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1.. 


Liaclieii  ist  eine  {in  der  Regel  unAvillkürliehe)  Aasdrucksbewegung  ver- 
luittelst  dev  Atimiugsorgaue,  eine  stoßweise  Ausatmung,  die  an  einen  Affekt 
oder  körperlichen  Reiz  sich  knüpft.  Vgl.  Fichte,  WW.  VII,  75  (L.  =  ein 
Mittel  zur  Belebung  der  Lebensgeister);  Ch.  Daravix,  Der  Ausdruck  d.  Ge- 
mütsbewegungen; Hecker,  Physiol.  n.  Psyehol.  d.  Lachens  n.  d.  Komischen; 
WuNPT,  Grdz.  IIP,  293.     Vgl.  Komisch. 

liäclierlieli  s.  Komisch. 

Lag'e  ist  das  Vei'hältnis  eines  Raumpunktes  zu  emem  anderen,  bezA\-.  zu 
einem  Koordinatensystem.  Xach  Leibniz  ist  sie  „eine  Bestimmung  des  Bei- 
sanfii/enseins"  (Hauptschr.  I,  fib;  vgl.  Zur  Analysis  der  Lage:  S.  69ff. ;  Math- 
Sehr.  V,  178 ff.).  Xach  Kant  setzen  die  Lagen  der  Teile  des  Raumes  in  Be. 
Ziehung  aufeinander  die  Gegend,  den  absolnten  Raum  voraus,  nach  welchem  sie 
in  solchem  Verhältnis  geordnet  sind  (Kl.  )Schr.  11^,  79  f.).  Inkongruente,  obwohl 
gleiche  und  ähnliche  KöqDer  lassen  sich  nicht  zur  Deckung  bringen.  Das  be- 
sagt, daß  die  Lagen  Folgen  der  Bestimmungen  des  Raumes  sind,  nicht  um- 
gekehrt (1.  c.  S.  8.5  f.). 

Laj^eeiupfindnug'eii  sind  Empfindungen,  welche  ehi  unmittelbares 
Bewußtsein  der  Lage  eines  Gliedes  enthalten.  Vgl.  Külpe,  Gr.  d.  Psychol. 
S.  353;  WUNDT,  Grdz.  IP,  20,  47  ff.,  473  ff. 

lianiarckisnias  s.  Evolution.  Vgl.  A.  Wagner,  Gesch.  d.  Lamarck.  1909. 

I^aiigeTreile  s.  Zeit. 

taplaeesoliei'  Oeist  s.  Mechanismus. 

I..aster  s.  Tugend. 

Latitndiiiai'ier  s.  Rigorismus. 

Lanne:  wechselnde  Stimmung. 

Lautere  Brüder  („ickwän  es  safä");.  Name  einer  arabischen  Sekte, 
Avelche  ein  mystisches  Emanationssystem  (s,  d.)  lehrte. 

Lantgebärden,  Liantspracbe  s.  Sprache. 

L<ait'  of  redintegration  (W.  Hamilton):  Grundgesetz  der  Assoziation 
fs.  d.),  wonach  Vorstellungen,  die  Teile  eines  Vorstellungszusammenhanges  waren, 
einander  hervorzurufen,  die  Totalität  wiederherzustellen  die  Tendenz  haben. 

Leben  (C«'/,  vita)  heißt,  mit  irgend  einem  Grade  psychischer  Reaktivität 
oder  Aktivität,   Innerlichkeit,   Erregbarkeit,  triebhafter  Reaktionsfähigkeit  sich 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  44 
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in  seinem  Dasein  einlieiilicli-dynamisch  und  -teleologiscli  (s.  d.)  erhalten,  (Stoff-) 
aneignende  Funktionen  ausüben,  Fremdes  dem  eigenen  Verbände  einverleiben 
(assimilieren),  sich  selbst  individuell  und  generell  vermehren  (Wachstum, 
Zeugung),  sich  differenzieren  und  wieder  integrieren,  sich  anpassen,  sich  „xiel- 
sh-ebig"  entwickeln.  Das  Lebendige  im  engeren  Sinn  ist  das  Organische  (s.  d.); 
absolut  „Totes^^  dürfte  es  nicht  geben  (s.  Panpsychismus,  Hylozoismus).  Das 
Lebendige,  Organische  bewahrt  im  Wechsel  seines  Stoffes  (im  labilen  Gleicli- 
gcAvichte)  die  (innere)  Form,  die  sj)ezifische  Einheit  des  Wirkens.  Der  Lebens- 
prozeß läßt  sich  physikalisch-chemisch  betrachten  und  darstellen;  zugleich 
ist  er  aber  schon  ein  psychischer  Prozeß,  dem  Triebe,  Strebungen,  Willens- 
tendenzen zugrunde  liegen.  So  ist  er  kausal-mechanisch  (bezw.  energetisch) 
und  teleologisch  zugleich.  Die  Lehre  vom  Leben,  die  Biologie  (s.  d.)  muß  die 
verschiedenen  Betrachtungsweisen  des  Lebens  und  des  Lebendigen  reinlich  von- 
einander sondern  (ßiomechanik,  Biochemie,  Biopsychik).  Alle  Lebens- 
prozesse haben  eine  physische  Seite  und  sind  prinzipiell  in  keinem  Punkte  von 
der  physikalisch  -  chemischen  Erklärung  ausschließbar;  diese  muß  vielmehi^ 
konsequent  durchgeführt  werden,  wie  es  der  einmal  eingenommene  Stand- 
punkt verlangt.  Das  volle  A'erständnis  des  Lebens  ergibt  sich  aber  erst  in 
der  Ergänzung  der  physikalisch-chemischen  durch  die  psychologische  Be- 
trachtungsweise, welche  die  Innern  Triebkräfte  der  Lebensfunktionen  und  der 
Evolution  (s.  d.)  in  Bedürfnissen,  Strebungen  erkennen  läßt.  Der  Mechanismus 
ist  die  objektive  Ei'scheinung  des  Lebens.  Die  universale  Auffassung  des  Lebens 
begründet  die  organische  Naturphilosophie  (s.  d.).  Die  Ewigkeit  des  (i50tentiellen) 
Lebens  ist  anzunehmen  (s.  Urzeugung  usw.). 

Mit  der  vitalistischen  (s.  d.)  und  ,,psycl)istisclien'''  Auffassung  des  Lebens 
streitet  die  rein  mechanistische  (bezw.  energetische)  Lebenstheorie,  nicht  ohne 
daß  Vennittlungen  stattfinden.  Vgl.  Lebenskraft.  Im  folgenden  meist  ]iur 
eine  Reihe  Definitionen  des  Lebens. 

Die  ionischen  Xaturphilosophen  (s.  d.)  betrachten  das  Leben  als  eine  dem 
Stoffe  immanente  Zuständlichkeit  (s.  Hylozoismus).  Der  uralte  Gedanke,  daß 
die  Seele  (s.  d.)  den  Körper  belebt,  tritt  bei  vielen  Denkern  bis  in  die  neueste 
Zeit  hinein  auf  (s.  Lebenskraft).  Nach  Aristoteles  ist  Leben:  spontane  Er- 
nährung, Wachstum  und  Abnahme:  Lcor]v  ds  kiyo/usi'  di  amov  rgoq^t'jv  is  y.al 
Hv^tjoir  nal  (fdloLv  (De  an.  II  1,  412a  14).  Das  Leben  begründet  den  Unter- 
schied des  Beseelten  vom  Unbeseelten,  denn  das  Leben  ist  seelische  Betätigiuig 
(ßiwQiodai  t6  sfufw/o)'  rov  äxpi^ov  r<y  ^^j',  De  an.  II  2,  413a  21).  Lebens- 
prozesse sind  voT'g,  al'odijoig,  xivi^aig  xai  aräoig  rj  xarä  töjtov  k'ri  y.lvijotg  y  yarä 
xQO(fi]r  xal  q  dioic  rs  y.al  av^i]oig.  Auch  die  Pflanzen  haben  Leben  (De  an.  II 
2,  413  a  22  squ.).  Nach  Plotin  ist  das  Leben  eine  Energie  (ersoysia),  die  um 
so  geistiger  ist,  je  vollkommener  sie  ist  (Enn.  III,  6,  6).  Alles  Leben  ist  ein 
geistiger  Prozeß  (1.  c.  III,  8,  8).  —  Nach  Valentinüs  emaniert  die  ^toy  (mit 
dem  koyog)  aus  dem  vovg  (bei  Iren.  I,  1,  1). 

l'llOMAS  erklärt:  „Ilhid  proprio  vivere  dicimus,  quod  in  se  ipso  habet  motus 
rel  operationes  quascumqtie"  (De  verit.  4,  8);  ..nomen  vitae  ex  hoc  siimpUiui 
videtur,  quod  aliqidd  a  seipso  potest  moveri'^  (3  sent.  35,  1,  Ic;  vgl.  Sum.  th.  1, 
18,  1;  I,  18,  3). 

Die  mechanistische  Auffassung  des  Lebens  vertreten  Descartes  (De  hom.) 
und  HoBBEs.  Nach  letzterem  ist  das  Leben  „nihil  aliud  .  .  .  qtiam  artunm 
mofus,    cuius  principium   est  ijiternmn    in  parte   aliqtm   corporis  prineipali" 
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(Leviatli.,  iutrod.).  Spinoza  erklärt  das  Leben  als  „rim,  per  quam  res  in 
suo  esse  perseveranf"  (Cogit.  met.  II,  6).  Leibkiz  bestimmt  es  als  „principitim 
pcrceptivwn'-^  (Erdm.  p.  466).  Alles  lebt  (s.  Monaden).  Nach  Crusius  ist  das 
Loben  „diejenige  Fähigkeit  einer  Subsfan.x,  verii/öge  deren  sie  ans  einem  innern 
Grunde  attf  mannigfaltige  Art  tätig  sein  kann"'  (Vernunftwahrh.  §  458).  Ferguson 
erklärt:  „Leben,  im  weitesten  Verstände,  ist  das  Dasein  aller  vegetabilischen, 
tierischen  oder  denkenden  Naturen''  (Grds.  d.  Moralphilos.  S.  127). 

Kant  erklärt:  „Leben  heißt  das  Vrrmögoi  einer  Suhstan-;,  sied/  aus  einen/ 
innern  Prinxip  x/on.  Handeln,  einer  e/idliehen  Suhsfanx,  siel/  xnr  Boregung  oder 
Ruhe  als  Veränderung  ihres  Zustandes  %u  bestiynmen"'  (WW.  IV,  439).  ,.Alles 
Leben  beruht  auf  dem  innern  Vermögen,  sich  selbst  nach  Willkür  xu  bcstitnme/V' 
(\\'W.  VII,  45).  Nach  Fichte  ist  das  Leben  „das  Ver/nögen,  sieh  selbst 
innerlich  zu  bestimnien  und  zufolge  dieser  Selbstl)estimmi(/ig  Orund  %u  seit/, 
absolut  schöpferischer  eines  Seins  außer  sieh^'  (Xachgel.  WW.  III,  14).  Das 
Sein  ist  „lebendig  und  in  sich  tätig,  ti/id,  es  gibt  kein  anderes  Sein  als  das 
Lebet/".  Das  einzige  Leben  an  sich  ist  das  Leben  Gottes;  es  ist  nnwandelbar, 
äußert  sich  in  der  Welt.  Das  Tote  ist  nicht.  Das  „Zeitleben"  ist  die  Darstellung 
des  ursprünglichen  Lebens  (WW.  VI,  361  ff.).  Das  Leben  ist  ewig,  weil  ein 
Mittel  zur  sittlichen  Aufgabe  (1.  c.  VI,  409).  Nach  Schelling  besteht  das 
Wesen  des  Lebens  „it/  eitietn  freieti  Spiel  von  Kräften,  das  durch  irgend 
eitlen  ätißere/i  Einfh/ß  kontinuierHeh  utiterhalteti  /vird"  (WW.  I  2,  566).  „Die 
Lebendigkeit  besteht  .  .  .  in  der  Freiheit,  sein  eigenes  Sein  als  ein  tinmittelbar, 
itimbhängig  von  ihtn  selbst  gesetztes  a/i,fheben  und  es  in  ein  selbst-gesetztes  ver- 
/eatideln  %.u  köntien"  (WW.  I  10,  22).  Steffens  Ijenierkt:  „Ein  nie  r/dietider 
Assittiilcdiot/sproxeß  setzt  alles  erscheinende  Leben  detn  Lebeti  der  Erde  gleicl/.: 
ein  Verschlingungsprozeß,  der  nur  das  allgetneitm  Leben  diddet,  dessen  Zentral- 
punkt  in  der  Unetulliehkeit  des  Universums  liegt"  (Anthropol.  I,  126).  Eschen- 
mayer: „Das  Lebeti  ist  der  tnittlcre  Exponent  rot/  Tod  und  Unsterhlichlceit-' 
(Psychol.  S.  21).  Nach  Hillebrand  besteht  die  Lebendigkeit  im  ,.sidjstantielleit 
Selbstbestimtt/en''  (Philos.  d.  Geist.  I,  56  i.j.  Das  Leben  ist  ewig  (1.  c.  I,  48). 
Nicht  alles  ist  lebendig,  aber  alles  ist  für  das  Leben  da  (1.  c.  I,  47).  F.  Baader 
spricht  von  einem  „Bildimgstrieb  des  Lebens"  (WW.  II,  99).  W.  Rosenkrantz 
bemerkt:  „Alles  dasjet/ige,  ivas  ist  ohne  das  Vermögen,  etwas  Weiteres  %/( 
wcrdeti,  ist  tot;  nur  das,  ivas  da.s  Vermögen  hat,  mehr  xu  sein,  als  es  noch 
in  WirMichkeit  ist,  kann  sich  enttvickeln,  und  die  Enttmckhmg  ist  sein  Lebeti" 
(Wissensch.  d.  Wiss.  I,  8).  —  Nach  Hegel  stellt  das  Leben  die  Selbsterhaltung 
eines  Allgemeinen  in  seinen  Teilen  dar  (Naturphilos.  S.  465  ff.).  Nach  Hanusch 
ist  das  Leben  ein  „Selbstäi/ßern  seines  Itinern",  ein  „Enttvickeln  des  seienden 
Unetit wickelten  aus  sich  selbst"  (Handb.  d.  Erfahrungs-Seelenl.  S.  1  ff.). 
K.  Rosenkranz  betont :  „Man  darf .  .  .  die  mechatiische  und  dynamische  (oder 
phgsikalischej  Xatur  als  tote  oder  unorganische  der  lebendigen  als  der  organischen 
n/cht  abstrakt  entgegensetzen,  sondern  liat  beide  als  ein  Ganzes  aufzufassen,  das 
erst  im  Leben  die  Fortn  vollkommener  Subjektivität  erreicht,  die  sich  selbst  in 
ihre  Unterschiede  auseinander  legt,  um  sie  nieder  xur  Einheit  in  sich  zurück- 
zunehn/en  und  stets  von  neuem  zu  erzetujen.  Der  qucditative  Unterschied  aber 
des  Lebendigeti  vom  sogetiannteti  Unorganischen  ist  die  sich  durch  iintnatietite 
Virtualität  artikulierende  Automorphie.  Nicht  in  unbestimmt  begrenzten  Massen, 
nicht  in  unbestimittt  ausgedehnten  Prozessen  existiert  das  Leben,  sondern  nur 
m  Individucti,  welche  sieh  selbst  in  sich  gliedern  und  mit  solch  innerer  Gliede- 
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rinig  xiigleieh    nach    außen   als  erscheinende  Gestalt  sich   abschließen"  (Syst.  d. 
^Vissensch.  S.  277).     Che.  Krause  bemerkt:    „Alles  Leben  ist  ein  Leben,  d^s 
Leben  des   einen    Oottes,    als    des   ganxen  Uncesens;    rfas  ist,   das    Ganxleben 
Gottes  steht  dem  Leben   aller   einzelnen    und  vereinten   Welten  in  ihm  entgegen 
nnfl   vereint   sich,   iresenflich    vollständig  timl  ewig  gleich,    mit  dem  Leben  aller 
Welten"  (Urb.  d.  Menschh.s,  S.  274).     Alle  Wesen  beginnen  und  vollenden  ihr 
Leben  in  Gott    (1.  c.  S.  275).      Leben   ist    die  Eigenschaft,    wonach  ein  Wesen 
selbst   Grund  ist    seiner   eigenen    inneren   Gestaltung    (Vorles.    S.   137).     Nach 
;\L  C'ARRIERE  ist  das  Leben  „der  ewige  SelbstverwirliichungsproKeß  der  Wesen'- 
(Ästhet.  I,  36).     Nach  Boström  ist  alles  Leben   Selbstbewußtsein.    Fechner 
betrachtet   das  Einzelleben    als    einen   „Wellenschlag  im  ewigen  Leben"  (Üb.  d. 
vSeelenfr.  S.  115).     Nach  Eucken  ist  der  Sinn  des  Lebens  der,  zu  immer  höheren 
Stufen  des  Seins  durch  eigene  Akti\'ität   sich  zu   erheben,   um  die  Herrschaft 
des  Geisteslebens    zu  kämpfen    mid    damit  sich  dem  geistigen  All-Leben   ein- 
zugliedern (D.  Sinn  u.  Wert  d.  Leb.  S.  91  ff.:  Gr.  ein.  neuen  Lebensansch.  1907). 
Es  gibt    verschiedene  typische  Lebensanschauuugen    („Syntagmen")   als  Mächte 
des    geschichtlichen    Lebens   (Naturalismus,    Ästhetizismus  iisw.;    1.   c.  S.  1  ff. ; 
Kampf  um  e.  g.  Leb.   S.  108  ff.).  —  Nach  Schopexhaüer   Hegt  den  Lebens- 
prozessen der  metaphysische  „  Wille  xuni  Leben"  (s.  d.)  zugrunde.    Nietzsche 
betrachtet   als   Urgrund    alles    Lebens   den    „Willen  xur  Macht"  (s.  d.).      Das 
Leben  ist  „Wille  -iur  Älduvudation  der  Kraft",  es  „strebt  nach  einem  Maximal - 
gefühl    von    Macht".     Auf   L^berwältigung,    Einverleibung,    Aneignung  geht 
jede  Lebensfunktion   aus  (WAV.  XY.   296,   303,  314  ff.,  317.  319).    Das  Leben 
ist  um  jeden  Preis  zu  bejahen,  zu  verherrlichen  (s.  Optimismus).     Der  Typus 
des  „aufsteigenden"  Lebens  wertet   anders   als  das  dekadente.    ÄhnUch  teilweise 
GuYAU.      Der  Drang  nach  Entfaltung    des  Lebens  behen-scht  alles.     Hingabe 
an  ein  umfassenderes  Leben    ist   ein   Prinzip    des  Handelns.      Überall    ist    das 
Leben  (imd  die  Gemeinschaft)  oberster  Wert  (La  mor.  angl.  1879  u.  ö).     Nach 
BoiTROUX  ist  der  Kern  der  Wirklichkeit  Leben   (Cont.  d.  lois.  p.  68).     Alles 
lebt    und  bewegt    sich,  entwickelt    sich    (1.  c.  p.   69).      Ähnlich    H.  Keysek- 
EIXC4  u.  a.       Nach   E.  v.  Hartmanx    liegt    den    Lebensfiuiktionen  das  „un- 
bewußte" (s.  d.)  zugrunde.     Nach  E.  HAirERMXG  ist  das  Lebendige  ein  „Trieh- 
ne.sen",    „verl-örpertcr  Lebenswille"   (Atomist.  d.    Will.   I,    131).      Das   Sein    ist 
Leben.     ,.Leben  ist  das   unendliche  Sein  in  der  Fwm  der  Endlichkeit"  (1.  c.  I, 
138).    Alles  Leben  ist.  Bewegung  (1.  e.  IL  58),  Spontaneität  (1.  c.  I,  278).    Nach 
Kenouvier  ist  das  Leben   für  eine  Monade  (s.  d.)   „la  snite  et  l'ensemble  des 
actions  et  des  ri'actions  qu'elle   exerce   ou  qu'elle  subit  dans  un  organisme  dont 
eile  fait  partie"   (Nouv.  Monadol.  p.  47).     Für  den  Organismus  ist  das  Leben 
„Vh-ohition  des  organes  lies,  la  snite  et  l'ensemble  des  fonctions  qu'ils  rempiissent 
conformement  a  la  loi  constitutive  de  cet  organisme"  (ib.).     Nach  Bergsox  ist 
das  Leben   das   über   alle  Kategorien    erhabene  Urgeschehen.      Es   ist   innere, 
stetige  Entwicklung,  beständige  Schöpfung  (s.  d.)  neuer  Zustände,  reine  Dauer 
(s.  Zeit);    als  solches  Geschehen   erfaßt  es  der  Instinkt,  die  Intuition,  während 
der  Intellekt   die  lebendige  Entwicklimg   veräußerlicht  (L'^voL.cr^atr.,  p.  II, 
VII  ff.).     Es  liesteht  ein  „elan  origiml"  des  Lebens,  der  durch  alle  Generationen 
nachwirkt    (1.  c.  p.  95).      Das  Leben   ist   „une   tcndance   u  agir  sur   la  matiere 
In-ute",  welche  ein  Wählen  einschließt  (Kontingenz,  p.  105).     Der  vitale  „elan'' 
besteht  in  emer  „exigence  de  creation".     Die  Materie  ist  die  Umkehrimg  des 
Lebens.    Dieses  sucht  in  die  Materie  „la  plm,  grande  somme  possible  d'indeter- 
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tiiination  ei  de  libertc''  einzuführen  (1.  c.  p.  273).  Wesentlich  sind  ,,une  accu- 
midation  graduelle  d'energie^^  und  „uiie  canalisation  elastique  de  eette  energie 
dcms  des  directions  variables  et  indeterminables,  au  bout  desquelles  sout  les  actes 
libres"-  (1.  c.  p.  277).  Die  Evolution  ist  divergent  infolge  von  Homiuungen,  Wider- 
ständen, Bequenüiohkeitsanpassungen  (ib.).  Die  Lebensformen  sind  „imprih-isibtes'' 
(1  c.  p.  137;  vgl.  p.  24  ff.,  31  ff.).  Wo  Leben,  da  ist  „un  n'gistre  ou  le  femps 
s'inscrit"  (1.  c.  jj.  17).  Der  vitale  ,,elan"  ist  die  wahre  Ursache  der  Variation 
(I.  0.  p.  95  ff.;  vgl.  Ch.  Dunant,  Rev.  philos.  1892).  Nach  Wundt  ist  die 
Anlage  zum  Leben  schon  dem  Anorganischen  eigen  (8yst.  d.  Philos.^,  S.  503  ff. ; 
Log.  U"^,  1,  576  ff.).  .Tede  Lebenserscheinung  läßt  sich  als  chemischer,  als 
physikaliscii-pliysiologischer  luid  als  psychologischer  Prozeß  zugleich  intei'- 
jn-etieren  (Syst.  "d.  Philos.-^.  S.  513  ff.,  517;  Log.  II^  1,  569  ff.;  Philos.  Stud.  V, 
327  ff.).  Trieb  und  Wille  liegt  dem  Leben  zugrunde;  Leben  luid  Beseeltheit 
liüngen  innig  zusammen.  —  Nach  H.  Spencer  ist  Leben  „correspondence  of 
inner  and  outer  relation^",  beständige  Anpassung  innerer  an  äußere  Beziehungen 
(Princ.  d.  Biolog.  IV,  S  30;  Psychol.  I,  §  131).  Xaeh  E.  Dühkixg  ist  das 
Leben  „das  Ergebnis  einer  Arbeit  der  Naturkräfte,  und  seine  Hcrrorbringiing 
nird  in  der  Eichtung  auf  Steigerung  und  reicheren  Gehalt  fortgesetxt'-^  (Wert  d. 
r  Leb.^  S.  65).  Das  Leben  ist  der  Zweck  der  Natur  (ib.).  Mit  Virohow  u.  h. 
nennt  Czolbe  ,,LeieM"  „die  Störung  der  Reizbarkeit  oder  des  stabilen  Gleich- 
gewichts der  Organismen,  nebst  allen  daraus  folgenden  Betregiingcn  oder  Tätig- 
keiten'- (Gr.  u.  l'rspr.  d.  m.  Erk.  S.  114).  Moleschott  betrachtet  das  Leben 
als  einen  rein  kausalen,  physikalisch-chemischen  Prozeß  (Kreislauf  d.  Leb.^, 
1886);  so  überhaupt  der  Materialismus  (s.  d.)  und  viele  Biologen.  Osx- 
WALi)  erklärt :  „Für  alle  Lebewesen  ist  ein  nie  fehlendes  Kennxeichen  der 
Energiestrom"  (Vorles.  üb.  Naturphilos.^  S.  313).  Der  Stoffwechsel  ist  nur 
die  Begleiterscheinung  des  Energiestromes  (1.  c.  S.  314).  Die  Lebensvorgänge 
sind  nur  EnergieA>orgänge  (ib.).  Die  Lebewesen  haben  „die  Fähigkeit,  einen, 
ge/cissen  Znstand  \u  behaujtf en,  auch  trenn  die  Einflüsse  der  Umgehung  sich 
ändern"  (il).).  Eine  selbsttätige  Aneignung  der  Energievorräte  ist  dem  Leben 
wesentlich  (l.  c.  S.  316).  Nach  Palagyi  gibt  es  unbewußte  Lebensvorgänge 
und  solche,  die  im  Empfinden,  Fühlen,  in  Phantasmen  uns  kund  werden  (Nat. 
Vorles.  S.  9  ff.).  Vgl.  Lotze.  Mikrokosm.  I^,  57  ff.,  84  ff.;  Claude  Bernard, 
Leyons  sur  les  phenomenes  de  la  vie;  Bouillier,  Du  principe  vital;  Paxfm, 
Einleit.  zur  Physiol.  2.  A..  1883;  Bii.haez,  D.  Lehre  v.  Leb.  1902;  Bourdeau, 
Le  Probleme  de  la  vie,  1901 ;  Bonatelli,  II  concetti  della  vita,  1904 ;  Calde- 
J!ONl,  L'evol.  e  i  suoi  limiti,  1906;  Novicow,  D.  Gerecht,  u.  d.  Entf.  d.  Leb., 
1907;  Beckexhaupt,  Bedüi-fn.  u.  Fortschr.  d.  Mensch.  1904  (S.  41  ff.);  L'xold, 
Organ,  u.  soziale  Lebensges.  1906.  Vgl.  Lebenskraft,  Psychologie,  Organis- 
mus, Panpsychismus,  Vital,  Erkenntnistheorie. 

Lebendigkeit  ist  nach  Beneke  neben  der  Kräftigkeit  (s.  d.)  eine  ur- 
sprüngliche Eigenschaft  der  seelischen  „Urvermögen"  (s.  d.)  und  Prozesse  (Lehrl). 
d.  Psychol.^  §  37  ff.). 

Liebeuj^ansehauaug;  ist  die  (individuell,  sozial  und  ethnisch  ver- 
schiedene) Deutung  und  Wertung  des  individuellen  und  sozialen  Lebens.  „Die 
Probleme  der  Lebensanschauung  sind  Wertprobleme"  (Riehl,  Einf.  in  d.  Philos. 
S,  173).  Es  gibt  eine  realistische  und  idealistische  (s.  d.),  eine  egoistische, 
altruistische,  eudämonistische,  hedonistische,  künstlerische,  ethische,  optimistische, 


692  Lebensfürsorge  —  Lebensgeister. 


pessiimstische  Lebensanschauuiig,  je  nach  den  Zwecken,  die  man  sich  im  luid 
mit  dem  Leben  setzt  und  für  die  man  das  Leben  als  Mittel  betrachtet.  Vgl. 
Lel)en  (Euckek).  Optimismus,  Pessimismus,  Pflicht,  Sittlichkeit,  Syntagma. 

L.ebeiisfüi'Sorge  ist  nach  J.  Lippert  der  ,,eine,  überall  herrschende 
Grnndantrieb  in  der  Kulturgeschichte'  (K.  d.  Menschh.  I,  3). 

LiCbeiisgefülil  i.st  das  unbestimmte  Gefühlsganze,  das  mit  den  Gemem- 
empfmdungen  (s.  d.)  verbunden  ist.  Es  ist,  nach  Höffdixg,  die  Grundstim- 
mung, die  durch  den  „(jesamleii  Zustand  des  Organismus,  durch  den  nonnalcn 
fidi-r  abnormen  Gang  der  Lebensheucgnngen,  besonders  der  vegetativen  Funktionen-' 
bedingt  ist  (Psychol.^  S.  126).     Vgl.  Kosmisch. 

Lebensgelstei"  („spiritus  animales'\  „esprits  ammaux'%  „Nervengeister'') 
sind  gedacht    als   feine,   gasartige  Teilchen   in  den  Nerven,  welche  durch  diese 
vom  Blute  l—  aus  dem  sie  ausgeschieden  werden  — )   mit  großer  Schnelligkeit 
nach  dem  Gehirn  geleitet  werden  und  die  Seele  zur  Tätigkeit  veranlassen,  auch 
wieder  vom  Gehirn  zu  den  ]Muskehi  gesandt  werden.     Diese  Lehre  geht  zurück 
auf  das  Pneuma  (s.  d.i,    welches   schon  nach  Aristoteles  in   den  Adern  be- 
steht (De  an.  457a  11;  vgl.  Hippokrates;  vgl.  die  dvadviniaoig  bei  Aristoteles), 
die   .-TvecunTa    der  Stoiker,    ausgebildet    bei    Galex  (vgl.  SiEBECK,    Gesch.  d. 
Psychol.  I  2.  269  ff.).      Sie    (bezw.    die  Lehre  vom    ,,spiritus"J  findet  sich  bei 
XEMESirs,  Orioexes,  AiCtUStixus,  Thomas  („s^nritus,  qui  est  quoddam  corpus 
subtile   medium   est  in  unionc  corporis  et  animae",    Sum.  th.  I,   76,  7  ob.  2i. 
Scaliger.  Telesius  (De  rer.  nat.  V,  5),  Nicolaüs  Cusaxus,  Caesalpixüs, 
Paracelsüs,  Melanchthox  (De  an.  p.  1351,  F.  Bacox  (Nov.  Organ.  II,  7), 
HoBBES  {„sjnrits",  vgl.  De  corp.  C.  25),  Hebbert  vox  Cherbury,  besonders 
bei  Descartes.     „Xotum  est,  omnes  hos  motns  musculornm,    ut  omues  sensus. 
pendere  a  neriis,   qui  sunt  instar  tenuium   fdamrutorum    aut   instar  parvorum 
tidjorum.  qui  ex  cerebro  oriuntur;    et  contincnt,   ut  et  ipsum'cerebntm,   certum 
quendam   aerem  aut  rentwn  stibtilissimum,  qui  spirituum   aninialium  nominr 
exprimitur'  (Pass.  an.  I,  7).   Hae  autem  partes  sanguinis  subtilissimae  componunt 
Spiritus  ani malen;   nee  cum  in  finem  alia  ulla  egeni  mutatione  in  cerebro,  nisi 
qtiod  ibi  separentur  ab  aliis  sanguinis  partibas  minus  subtil  ins.    Nam  quos  hii- 
nomino  spiritus,  nil  nisi  corpora  sunt  et  aliam  nullam  proprietatem  habent,  nisi 
quod  sint  corpora  tenuissima  et  quae  niorentur  celerrime,  instar  partium  flammae 
ex  face  exeuntis;  ita  ut  nusquarn  consistant,  et  quamdni  ingrediuntur  quaedam  ex 
Ulis   in  cerebri  cavitates,   similiier  etiam  egrediuntur   alia  per  porös,    qui   in 
illius  sunt  substantia:   qui  pori   ea  deducunt  in  nerros  et  inde  in  nmseulos: 
hacquc  ratione  corpus    morent    tot  et   tarn  dirersis   modis,  quot   nioreri  polest-' 
(1.  c.  I,  10).     „Denique  spiritus  animales,  qui  cum  ferantur  per  hos  ipsos  tubos 
a  cerebro  usque  ad  musculos,   efßciunt,  ut  haec  filamenta  plane  libera  maneant, 
et  tali  modo  extensa,  ut  vel  minima  res,  quae  movet  partem  eam  corporis,  cuius, 
extremitaii  aliquod  eorum  innectitur,  motere  faciat  simul  partem  cerebri,  ex  qua 
venit;    ut    cum    extrema   funiculi  parte  tracta,  simul  alia  ei  opposita  niovetur' 
(I.  c.  I,  12).      Nach  Malebraxche  sind  die  Lebensgeister  „les  parties  les  plus 
subtiles  et  les  plus  agitees  du  sang,  qui  se  subtilise  et  s'agite  principalement  par 
la  frrmentation  et  jJarle  mouvement  violent  des  musctes  dont  le  coeur  est  composc  — 
conduits  par  les  arteres  jusqu'  au  cerreau"  (Rech.   II,   2).     Harvey  nennt  die 
Lebensgeister  einen    deov  «.tÖ  fiti/uvTjg;    er  habe  sie  nicht  finden  können   (De 
motu  cordis  1661,  p.  226).  —  Nach  Platner  wirken  die  Nerven  „mittelst  eines 
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sie  durchdringenden,  feinen,  ätherischen  Wesens"  (Philos.  Aphor.  I,  §  151). 
Vgl.  auch  Bonnet,  Hume  u.  a.  Dagegen  betont  G.  E.  Schulze,  die  Ver- 
schiedenheit der  Empfindungen  lasse  sich  „nicht  aus  einer  einfachen,  bloß  mit 
quantitativer  Verschiedenheit  versehenen  Bewegimg  eines  feinen  körperlichen 
Stoffes  ableiten"  (Psych.  Anthrop.^  S.  51  f.).  Erneuert  wird  die  Lehre  von  den 
Lehensgeistern  von  Berger  und  Troxler  (B1.  ö.  147  ff.).  Dann  macht  sie 
gänzlich  der  physikalisch -chemischen,  bezw.  elektrischen  (du  Bois-Eeymonp) 
Nerven  theorie  Platz. 

Lebensinbali:  Gegenstand,  Sinn,  Zweck,  Idee  des  Lebens.  Vgl.EucKEN, 
Kampf  um  ein.  geist.  Lebensinhalt,  u.  a.  Vgl.  Geist,  Kultur,  Leben,  Lebens- 
philosophie. 

Lebenskraft  („i^is  vitalis")  heißt  die  von  einigen  Philosophen  ange- 
nommene spezifische,  innere  Ursache  der  Lebensfunktionen,  eine  unl)ewußt 
Avirkende  organisierende  und  regulierende  Kraft.  Setzt  man  sie  dem  phy- 
sikalisch-chemischen Lebensprozeß  dualistisch  entgegen  und  sondert  man  sie 
von  der  Seele  (s.  d.),  vom  Psychischen,  so  vertritt  man  den  Vitalismus.  Der 
Neo-Vitalismus  anerkennt  die  mechanisch-energetische  Seite  des  Lebens,  er- 
klärt aller,  es  lasse  sich  dieses  rein  mechanisch  oder  energetisch  nicht  begreifen, 
es  bedürfe  eines  Formprinzips,  richtender  Kräfte  u.  dgl.,  welche  den  Strom  der 
Energien  im  Organismus  leiten  und  auf  welche  Vorgänge  wie  Regulation, 
Restitution,  Vererbung  u.  a.  zurückzuführen  sind.  Dem  gegenülier  muß  der 
biologische  Mechanismus  sich  verfeinern,  er  muß  das  Formale,  Individuelle, 
Historische  im  Leben  des  Organismus  mehr  berücksichtigen  und  darf  nicht 
dogmatisch  sein.  Er  ist  ein  konsequenter,  aber  einseitiger  Standpunkt,  der  teils 
in  der  Biologie  und  vollends  in  der  Naturphilosophie  (Metaijhysikj  durch  eine 
Art  Psychismus  zu  ergänzen  ist,  wonach  alles  Lelieii  an  sich  oder  von  „innen" 
psychisch  ist,  sich  aber  durchgehend  physisch  (mechanisch-energetisch)  äußert, 
ohne  daß  der  betreffende  Kausalzusammenhang  durchbrochen  wird.  —  Wichtig 
ist  für  die  Biologie  der  Begriff  der  Konvergenz  als  1)  das  Zusammenwirken 
der  Teile  und  Energien  des  Organisnuis  in  eine  einheitliche  Richtung,  2)  die 
übereinstimmende  Anpassung  an  gleiche  Verhältnisse  bei  genealogisch  nicht 
zusammenhängenden  Lebensformen  (O.  SCHMIDT). 

In  die  vegetative  Seele  (s.  d.),  ßQF.-iriy.i'/.  verlegt  die  Lebenskraft  Aristo- 
teles!. Als  Lebenskraft  faßt  die  Seele  Dikaearch  auf  (Cicer.,  Tusc.  disp.  1, 
10,  21;  31;  77).  —  Jon.  Scotus  Eriugena  setzt  die  Lebenskraft  in  die  Seele 
nur  hl  deren  Beziehung  auf  den  Körper  (De  div.  nat.  IV,  5;  IV,  11;  I,  6; 
III,  38).  Ähnlich  die  Scholastiker,  für  welche  der  Organismus  ein  beseelter 
Leil)  ist,  in  welchem  das  Leben  von  der  Seele  ausgeht.  -—  Die  Naturphilosophen 
der  Renaissance  nehmen  zweckvoll  wirksame  Lebenskräfte  an.  Nach  Cami'A- 
nella  ist  die  „unima  scnsitira"  als  warmer,  zarter,  beweglicher  Geist  (spiritus) 
die  organisierende  Kraft,  welche  mittelst  einer  „idca"  des  Körpers  wirkt  (De 
sensu  rer.  II,  3  ff.).  Paracelsus  nennt  die  Lebenskraft  „arckeus"  (s.  d.), 
„spiritns  fitac'',  sie  ist  ein  Wesen,  das  den  Krnper  plastisch  beeinflußt,  ein 
Ausfluß  des  „Spiritus  niundi'\  Die  körperliche  Lebenskraft  ist  die  „M/iinie", 
das  „arcanum"  des  Mensehen.  Eine  Lebenskraft  nehmen  auch  F.  M.  und 
.1.  B.  VAN  Helmont  (De  rer.  nat.  p.  34  ff.),  Marcus  Marci  u.  a.  an.  So 
auch    die    einilischen    Plafoniker:    R.    Cudworth    (s.    Plastische    Natur), 
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H.  MoBE,  fem  er  GLISS0^".  Leibniz  leitet  das  Leben  aus  den  psychischen 
Tätigkeiten  der  Monaden  (s.  d.)  ab  (Erdm.  p.  429  f.).    Vgl.  Organismus. 

Im  18.  Jahrhundert  nimmt  die  medizinische  Schule  von  Montpellier 
eine  „force  lujper))iecaniqu&%  A.  v.  Haller  eine  Lebenskraft,  Blumexbach 
einen  .Mikhinffsirieb"  (s.  d.)  an.  „^'ires  vitales"  sind  Kontraktilität,  Irritabilität, 
Sensibilität  (Inst.  phys.  p.  33  ff.).  G.  E.  Stahl  begründet  einen  „Änimismm", 
der  in  der  „anima  inseia"  die  Baumeisteiin  des  Organismus  erblickt  (Theoria 
medica  1708).  ..Corjnis  hoe  verum  et  imniediatum  animae  organoir-  (Disqu. 
de  mech.  p.  44;  De  scopo  p.  238  f.).  Wie  schon  G.  C.  Scaligek  erklärt  S.: 
„Ipsa  anima  et  struit  sibi  corpus  .  .  .  et  regit  illnd  ipsuw'\  Vitalisten  sind 
Xeedham,  ]\Iaiterttjis  (^"enus  physique,  1746),  K.  Fr.  Wolfe.  Buffon 
(„Moule  interne''),  BORDEU,  Barthez,  Bichat  („proprietvs  vitales'' l,  PiKBL. 
Cu"vaEB,  G.  Saikt-Hilaire,  Sniadecki  (Theor.  d.  organ.  Wes.  1810).  Einen 
Lebensstoff  nimmt  Keil  an  (Arch.  f.  d.  Physiol.  I,  1796).  Goethe  spricht  von  der 
„Entelechie"  (s.  d.),  Humboldt  von  einem  Lebensprinzip  (D.  rhod.  Genius,  in: 
Anf.  d.Nat. ;  später  skeptischer),  Bfrdach  von  einem  .,Urgedanlen"  (D.  Physiol. 
Y— VI,  1835—40).  Eine  spezifische  Lebenskraft  nehmen  Treviraxub  (Biologie 
1802—1805),  L.  OiCEN,  Troxler,  Eschexmayer  ( —  nach  ihm  baut  die  Seele 
ihren  Körper  — ,  Psychol.  S.  157  ff.;  Lebensprinzip  nennt  er  das  zwischen 
Xatur  und  Geist  allgemein  Vermittelnde,  die  Entelechie,  Gr.  d.  Xaturphilos 
S.  3),  ArTEXRiETH,  .1.  J.  Wagxer,  H.  Steffens,  Schubert  u.  a.  an.  — 
Schopenhauer  führt  die  Lebenskraft  auf  den  "NV^illen  zurück.  ..Allerdings 
wirken  im  tierischen  Organismus  pliysiLalische  und  chemische  Kräfte:  aber  /ras 
diese  xusammenhult  und  lenkt,  so  daß  ein  xircckniäßiger  Organismus  daraus 
irird  und  besteht  —  das  isi  die  Lebenskraft :  sie  belierrscht  demnach  jene 
Kräfte  und  modifixiert  ihre  Wirkung,  die  also  hier  nur  eine  untergeordnete  ist. 
Hingegen  xu  glauben,  daß  sie  für  sieh  allein  einen  Organismus  zustande  brächten, 
ist  nicht  bloß  falsch,  .sondern  .  .  .  dumm.  —  An  sich  ist  jene  Lebenskraft  Wille"^ 
(Parerg.  IL  §  96).  —  Herbart  betont:  „Lebenskräfte  .  .  .  sind  nichts  Ursprüng- 
liches, und  es  gibt  nichts  ihnen  Ähnliches  in  dem  Was  der  Wesen."  ,,Nur  ein 
System  von  Selbstcrhaltungen  in  einem  und  demselben  Wesen  vermag  sie  xu 
erzeugen,  tind  sie  sind  anzusehen  cds  die  innere  Bildung  der  einfachen  Wesen". 
..Einmal  eruorben.  bleibt  einem  jedem  Elemente  seine  Lebenskraft."  Die  Lebens- 
kräfte sind  in  ihren  Bewegungen  nicht  durch  chemische  oder  mechanische  (tc- 
setze  zu  verstehen.  Die  Lebenskräfte  können  qualitativ  und  graduell  sehr  ver- 
schieden sein  (Lehrb.  zur  Psychol.^  S.  111  ff.). 

Für  die  „Lebenskraft"  sind  (in  verschiedener  "Weise)  JoH.  Müller  (Handb. 
d.  Physiol.*,  1854,  S.  4  ff.,  17  f.),  KuD.  Wagner  (Lehrb.  d.  speziell.  Physiol. 
1842, 's.  307;  Kampf  um  d.  Seele  1857,  S.  209  f.),  Bischoff  (Wissensch.  Vor- 
träge 1858,  S.  318),  Flourexs  (De  la  vie  et  de  l'intellig.  1858,  I,  pr^f.,  II,  98), 
Courxot  (Mat.  Vital.,  1875;  Ess.  I,  268  ff.).  Maäuaxi  (Conf.  II,  419  ff.). 
Hagemanx  (Met.  S.  86),  A.  Wigand  (D.  Darwin.  II,  3),  J.  v.  Haxsteix  (D. 
Protopl.  1880,  Eigengestaltungskraft),  Moxtgomery  {„Controlling  power"  der 
Lebenssubstanz,  Mind  1880—81,  1890;  The  Vitality  and  Organiz.  of  Protopl. 
1904),  Xeumeister,  Morgan,  Buchner,  O.  Hertwig  (Mechanik  u.  Biol.  1897; 
D.  Lehr,  vom  ürganism.  1899)  u.  a.  (s.  unten:  Xeovitalisten).  M.  Carriere 
erklärt,  in  der  Vielgliedrigkeit  des  Organismus  verwirküche  sich  die  Lebenskraft, 
organisierend,  belebend,  die  Seele  selbst  (Sittl.  Weltordn.  S.  63,  69).  Ulrici 
versteht  unter  Lebenskraft  das  „täfige,  dem  lebenden  Organismus  Eigentümliche", 


Lebenskraft.  695 


den  letzten  Grund  der  Lebenserscheinmigen  (Gott  u.  d.  Xat.  S.  229).  Im 
lebenden  Körper  kommt  zum  Physikalisch  -  Chemischen  eine  Ursache  hinzu, 
„durch  welche  die  Kohäsionskräfte  beherrscht  werden,  durch  welche  die  Elentente 
XU  neuen  Formen  xusammengefügt  werden,  durch  die  sie  neue  Eiyenschaften  er- 
langen" (Leib  u.  Seele  S.  4.S).  Das  Leben  ist  eine  Betätigung  der  Seele  (i.  c. 
S.  364).  Ähnlich  HoEWicz  (Psychol.  Anal.  I,  19  f.).  —  Verschiedene  Forseher 
äußern  sich  im  vermittelnden  Sinne,  indem  sie  zwar  keine  Lebenskraft  als  ,/iua- 
litas  occidia",  wohl  aber  ein  im  Organismus  begrimdetes  Lebensprinzip  festhalten. 
So  Liebig.  Er  erkennt  ein  „formbildendes  Prinxip  in  und  mit  den  chonischeii 
und  physikalischen  Kräften'-'  für  das  organische  Leben  an.  Im  Organisnius 
,,wirken  dir  oheinische}i  Kräfte  unter  einer  nicht  chemischen  Ursache"  (C'liem. 
Briefe^,  S.  18  ff.).  Claude  Bernard  spricht  von  einer  „infhience  vitale^', 
die  im  (Organismus  wirkt  neben  der  „cause  executive"  (Revue  des  deux  Mondes 
1865,  LVIII,  p.  645  f.;  Lecons,  1878—9,  „plan  organiqur").  R.  ViRCHOW  ver- 
steht unter  der  Lebenskraft  ehie  den  Elementarstoffen  mitgeteilte  Bewegungs- 
richtung, die  nur  in  den  „vitalen  Einheiten''  vorkommt  und  Ergebnis  be- 
sonderer Bedingungen  ist  (Ges.  Al)handl.  zur  wissensch.  Med.  1856,  I,  252  ff.). 
LOTZE  bekämpft  die  spezifische  Lebenskraft  (R.  Wagners  Handwörterb.  d. 
Physiol.  1842),  betont  aber  doch  die  auf  der  besondern  Art  der  Verknüpfung 
der  Teile  im  Organismus  zu  einem  einheitlichen  System  benihenden  „lebendigen 
Kräfte"  (Allgem.  Physiol.  1851,  S.  96  f.;  Mikrok.  I,  54).  Organische  Kräfte 
besonderer  Art  nehmen  Bergmann  (Laiters.  üb.  Hauptp.  d.  Philos.  S.  354  ff.), 
Adickes  (Kant  contra  Haeckel  S.  78  ff.)  u.  a.  an.  Nach  O.  Liermann  gibt  es 
ein  „rätselhaftes  Plus",  welches  zum  Mechanismus  und  Chemismus  hinzutritt. 
Das  organische  Leben  ist  mehr  als  ein  ungebundenes  Spiel  physikalischer  und 
chemischer  Prozesse  (Anal.  d.  Wirkl.^,  B.  337;  Ged.  u.  Tats.  1,  230 ff.).  Uküer- 
weg  hegt  die  Vorstellung  einer  „organisierfeji  Potenx  als  eines  Systems  wissen- 
schaftlich erforschbarer  Kräfte,  die  von  den  inechanischen  spezifisch  verschieden 
sind  und  eine  mittlere  Stellung  zwischen  diesen  and  den  psychischen  Kräften, 
des  animalischen  Bewußtseins  einnehmen"  (Welt-  und  LelxMisansch.  S.  50). 
DuBOC  lehrt  das  Wirken  eines  im'  und  am  Stoffe  bestehenden  organisatorischen 
Lebensprinzips  als  realen  Trägers  der  Lel)enserscheinung  (Der  (Jptim.  S.  1'25). 
Czolbe  betrachtet  als  organisches  Prinzip  „die  nahrnehmbare  und  atoniistisehe 
Struktur,  sotvie  die  dadurch  bedingte  Form  der  innern  Bewegung  des  Organis)nus, 
welches  beides  den  chemischen  Proxessen  eine  eigentürnliclw  Richtung  gibt"  (Gr. 
u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  119),'  Nach  E.  Dühring  ist  es  naheliegend,  dal5  im 
Organismus  „außer  einer  bloßen  Anordnung  noch  eine  eigenUinüiche  Tätigkeit, 
die  nicht  in  den  Elementen  selber  liegt,  nötig  sei,  nn>  das  Leben  ~.u  begründen" 
(Wirklichkeitsphilos.  ■  S.  257  ff.).  Ähnlich  E.  Albrecht  (Vorfr.  d.  Biol.  S.  33  ff.). 
Die  „Neoritalisten"  (BuNGE,  O.  Hamann,  Rindfleisch,  G.  Wolff.  Reinke, 
Driesch  w.  a.)  begnügen  sich  nicht  mit  der  rein  mechanistischen  Lebens- 
erklärung (s.  Vitalismus).  Nach  J.  Reinke  gibt  es  einen  „vitalen"  Rest  iiiiier- 
hall)  der  Lebensvorgänge,  der  nicht  energetisch  erklärt  werden  kaiui  (Eiideit. 
in  d.  theoret.  Biolog.  S.  53).  Keine  Lel)enskraft ,  aber  ein  Lebensprinzi[»  ist 
anzunehmen  (1.  c.  S.  54).  „Das  Lebensprinxip  ist  keine  Kraft,  sondern  der  sgni- 
holiscfie  Ausdruck  für  ein  verwickeltes  Getriebe  xahlreicher  Einxclwirkungr,," 
(1.  c.  S.  55).  Die  „besondere  Form  und  Struktur  der  organisierten  Wesen"  bildet 
die  Grundlage  des  Lebens  (1.  c.  S.  57).  Das  Ergebnis  der  Organisation  sind 
„Dominanten"   (s.  d.),  bezw.   „Systemkräfte".     Dies  sind  Kräfte,  durch  wclclie 
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die  Umwandlung  der  Energieformen  ineinander  sowie  die  Veränderung  der 
Richtung  ihrer  Tätigkeit  bestimmt  Mird  (1.  c.  S.  168  f.;  Phil.  d.  Bot.  S.  165  ff.). 
Eine  ähiüichc  Anschauung  vom  Lebensprinzip  (als  unbewußt  wirkender  Ge- 
staltungskraft) hat  schon  E.  v.  Hartmann.     Er  sieht  den  „völligen  Sieg  des 

Vitalisiiunf'-  voraus  (Mech.  u.  Vital.  Arch.  f.  System.  Philos.  IX,  S.  377;  vgl.  Philos. 
d.Unbew.I",  36  ff.,  377  ff.,  430  ff.,  II'",  65  ff.,  202  ff.,  448  ff.,  III'",  33  ff.,  74  ff., 
238  ff. ;  Med.  Psychol.  8.  397  ff. ;  Probl.  d.  Leb.).  Die  Autonomie  des  Organischen 
betont  H.  St.  Chamberlaix  (Kant),  so  auch  Keyserling  (D.  Gel.  d.  Welt, 
»S."  328  ff.),  ferner  v.  Schxehex  (Energ.  AVellansch.  S.  94  ff.,  innere,  über- 
energetische Kräfte),  A.  Mayer  (D.  mon.  Erk.  S.  11  f.,  19),  Dreyer,  Ü.  Hert- 
AVIG,  CossMANX  (El.  d.  emp.  Teleol.  1899,  s.  Z^eck),  Pochhammer  (Z.  Probl. 
d.  WiUensfi-.  1908,  S.  42  f.,  59  f.),  Lodge  (Leb.  u.  Mat.  84  f.,  104  f.),  Mercier 
(Psych.  I.  14  ff.  „vitaler  Xafitralismus'';  Def.  de  la  vie'^,  1898),Eignaxo  (Üb. 
d.  \'ererb.  1907,  vitalist.-energetisch),  Weismaxx  (Vortr.  1904),  Dippe  (Naturph. 
8.  117  ff.).  BOUTROCX  (Leben  ist  eine  Solidarität,  ist  schöpferisch,  richtend, 
„IUI  moiivenicnt  automatiqne'-^ ,  Conting.  p.  86  ff.;  Sc.  et  Rel.  p.  255  f.),  Bergson 
(L\^vol.  creatr.  1908.  ähnlich),  G.  Wolff  (Krit.  d.  Darwin.  1890,  „primäre 
Zivcrkniäßighcif")  u.  a.  Driesch  erklärt  die  Regulation,  Selbststeuerung,  Re- 
stitution  des  Organismus    aus  dem  Wirken  der  „Enfelec/iic'  (s.  d.),  dem  „Psy- 

/ioid'\  Die  Autonomie  der  Lebens  Vorgänge  luid  die  dynamische  Teleologie  sind 
zu  betonen  (D.  Vital.  S.  6),  das  Historisch -individuelle  ebenso  (Naturbegr.  u. 
Xatururs.  S.  118  ff.;  D.  Vital.  S.  176  ff.;  über  die  Versuche  an  Seeigel-Eiern 
vgl.  S.  186  ff.;  über  ,,prospckfire  PoteH.i"  des  Keimelementes  s.  S.  189  f.; 
„Fsgchoid":  S.  221,  als  das  „Realäionsbesthrimende"  bei  Handlungen).  Die 
primäre  Entelechie  im  Keime  schafft  sich  das  harmonisch  Maschinelle  (1.  c. 
S.  244  f.).  —  L.  W.  Sterx^  erklärt  die  Lebensprozesse  „personal istisch''  durch 
teleologische  Funktionen  der  Selbsterhaltung  mid  Selbststeigerung.  Prinzip  des 
Lebens  ist  die  „allseitige  Konvergew.  der  Festitutionen^'  (Pers.  u.  Sache  I. 
275  ff.). 

Den  „Psych isiinis"  l^etonen  in  Ergänzung  des  3Iechanismus  mehr  oder  weniger 
Leibxiz,  Lamarck,  Pflüger  (s.  Bedürfnis),  Schopexhauer  (s.  oben),  Frauex- 
STÄDT  (Blicke,  S.  155),  Fechner,  Ed.  y.  Hartmann,  Busse  (Geist  u.  Körp. 
S.  238  ff.),  Erhardt  (Mech.  u.  ToleoL,  1890),  AVuxdt  (s.  Leben,  Evolution). 
Paulsex,  B.  Wille.  AV.  Pastor,  Fouillee  u.  a.  (vgl.  Pani^sychismus).  Ferner 
Xaegeli,  f.  Schultze,  Delpixo,  Vigxoli,  Buxge  (In  der  Aktivität  steckt  das 
Rätsel  des  Lebens;  Wert  der  inneren  Erfahrung  für  die  Biologie,  Lehi-b.  d. 
])hys.  u.  pathol.  Chemie,  1889,  S.  3  ff.),  Pfeffer.  Crato  (Bedeutung  des 
Will(ins,  Beitr.  zur  Anat.  u.  Phys.  d.  Elementarorg.  1896,  S.  520),  W.  Roux 
(teilweise  Rolle  psych.  Faktoren),  Driesch  („Psychoid"),  Luci-\JS^i,  KoHX'- 
sta.mm,  Ad.  Wagner,  (D.  neue  Kurs  in  d.  Biol.  1907,  S.  4  ff.),  Külpe  (Einl.*, 
8.  230  f.),  R.  Magxus  (Vom  I'rtier  zum  Mensch.  1908),  Bechterew  (Psych, 
u.  Leb.  1908),  R.  H.  Fraxce  {„Psychovitalis)aus'\  D.  heut.  Stand  d.  Dai'win- 
schen  Frag.  S.  153;  Leb.  d.  Pflanze  I— II),  K.  C.  Schneider  (VitaUsmus, 
1903;  Z.  f.  Entwickl.  I;  vitale  Energie,  damit  Empfindung,  Gefühl  und  Wille 
verbunden)  u.  a.  Besonders  auch  A.  Pauly  (Darw.  u.  Lamarck.  1905).  Er 
vertritt  eine  „Antoleleologie".  „Die  Zirechnnäßighcitserxengung  bestellt  in  einer 
al:tire)i  Synthese  oder  Association  xueier  Erfahrungen,  derjenigen  eines  Bedürf- 
nisses uml  der  andern  des  sie  befriedigenden  Mittels,  welche  Association  durch 
Urfeil  abgeschlossen  wird''  (1.  c.  S.  8  ff.).    Das  Bedürfnis  ist  eine  „teleologische 
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Ursache"  (1.  c.  S.  9).  Eine  „sich  selbst  regelnde  Ursachenrethe^'  besteht  hier 
(1.  c.  S.  9).  Das  Mittel  ist  aber  nicht  prädestiniert  (1.  e.  S.  10).  Das  Bedürfnis 
treibt  (durch  die  mit  dem  Psychischen  verbundene  Energie)  die  Säfte  und  Nerven- 
kräfte  nach  den  betr.  Stellen  (1.  c.  S.  56).  Urteil  und  Wille  sind  am  Leben 
beteiligt  (vgl.  Z.  f.  Entw.  I— II). 

Gegner  der  „Lcbensl:raff'\  mehr  oder  weniger  radikale  „Mechaiiisieit', 
sind  Descartes  (De  rhomme),  Hobbes,  Spinoza,  Holbach,  Lamettrie, 
IMagekdie  (Bull.  d.  sc.  med.  II,  1809),  Wöhler  (Herstellung  einer  organischen 
Verbindung,  1828),  Lotze  (Krit.  d.  Lebensk.  1842),  K.  E.  v.  Baer,  C.  Ludwig, 
A.  FiCK,  Hyrtl  (Anatom,  d.  ]\Iensch.  1881,  S.  6),  Moleschott  (Kreisl.  d. 
Leb.),  L.  Büchner,  K.  Vogt,  D.  Fr.  Strausss,  du  Bois-Reymond  (Unters,  üb. 
d.  tier.  Elektrizit.  I.  S.  32  f.),  G.  A.  Spiess  (Physiol.  d.  Nervensyst.  1844, 
S.  486  ff.),  M.  J.  ScHLElDEX  (Grundz.  d.  wissensch.  Botan.*,  1845,  I,  55  f.), 
E.  Haeckel  (Gener.  Morphol.  I,  120  ff.;  Lebenswunder,  S.  31  ff.),  Wundt, 
Höffding  (Psychol.S  S.  13.  44  f.),  Zehxder  (D.  Entsteh,  d.  Leb.  1899—1901), 
Le  Dantec,  Dastre,  Heymans  (Einf.  in  d.  Met.  S.  100  ff.),  Münsterberg 
(Phil.  d.  Werte,  S.  307),  Lasswitz  (gegen  den  Vitalismus,  Psychismus  u.  die 
Teleologie;  im  Organismus  ein  „Gesaiiitgeftiyr'',  Hemmimgen  nach  aui3en  hin; 
Seel.  u.  Ziele,  S.  67  ff.,  93  ff.,  111  ff.),  Goldscheid  (Leben  energetisch  erklärbar. 
„Richtung"  der  Energie  zu  betonen),  Semon  (D.  „Mneme"  als  Lebensprinzip, 
aller  physisch),  O.  züR  Strassen  (D.  neuere  Tierpsych.  1907),  G.  Detto  (D. 
Theor.  d.  dir.  Anp.  1904,  S.  2  f.),  W.  Haacke  (Die  Schöpf,  d.  Mensch.  1895), 
BÜTSCHLI  (Median,  n.  Vitahsm.  1901,  S.  7  ff.),  Th.  Eimer  (Entfalt.  d.  Arten 
1888),  H.  E.  Ziegler  (Üb.  d.  derzeit.  Stand  d.  Deszendenztheor.  1902),  Preyer 
(Xaturwissensch.  Tats.  u.  Probl.  1880),  M.  Verworn  (AUgem.  Physiol."^  S.  48), 
Ostwald  (Vorles.  üb.  Xatnrphilos.^  S.  317,  3)19:  „Der  Organisinns  ist  wesent- 
Hcli  ein  Komplex  chemischer  Energien").  Das  Leben  (s.  d.)  ist  ein  „stationärer 
Energiestrom"  mit  Selbstregulierung  (Ann.  d.  Xat.  S.  168).  Nach  J.  Loeb  sind 
die  lebenden  Organismen  „chemische  Maschinen,  hergestellt  i)n  nesentlicheu  aus 
hnlloidalem  Material"  (Annal.  d.  Nat.  IV,  1905,  S.  189;  Vorles.  ül).  d.  Dynam. 
d.  Lebensersch.  1906).  Eine  „metabolische"  Lebenstheorie  stellt  Ka.ssowitz  auf. 
Die  Wirkung  der  Lebensreize  besteht  in  einem  Zerfall  der  labilen  chemischen 
Einheiten  der  lebenden  Substajiz;  die  Nahrung  hat  die  Funktion,  die  zerstörten 
Teile  zu  rekonstruieren  (Allg.  Biol.  4  Bde.,  vgl.  IV,  3  ff.;  Welt,  Lelien,  Seele. 
S.  27,  31).  ^''gl.  Vitalismus,  Seele,  (Jrganismus,  Psychisch,  Teleologie,  Vererbung, 
Urzeugung  u.  a. 

Le1>oii;!!i|>hiloso]>liie:  Philosophie  der  richtigen  Lebensführung,  der 
Lebenskunst.  Vgl.  die  Stoiker,  Epikureer,  Cicero,  Seneca,  Epiktet, 
Moralisten  verschiedener  Richtung  (Montaigne  u.  a.),  Schopenhauer, 
Nietzsche,  Emerson,  Carlyle,  Trine  u.  a.  Vgl.  .1.  Gali$a,  Allg.  Lebens- 
philoö.  1849;  Münzer,  Bausteine  zu  einer  Lebensphilos.  1905. 

Lebeiisprinzip  s.  Lebenskraft,  Seele. 

I^ebeiisstoft*:    Als    einen    solchen    denken    sich    einige  ältere  Vitalistcn 

(Ri;iL  u.  a.)  das  Lebensprinzip. 

Lebenssystem  („Syntagma")  nennt  W.  Kucken  einen  einheitlichen 
Znsammenhang  von  Lebensanschauungen,  l^ebenstendenzen  (z.  B.  der  NaturaUs- 
mns,  der  Intellektuahsmus,  Ästhetizismus)  (vgl.  Kampf  um  ein.  geist.  Lebens- 
inh.  S.  108  ff.;  Die  Einheit  d.  Geistesieb.). 
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Ijebhaftigkeit  ist  em  Merkmal  der  primär  erregten  Bewußtseinsvorgänge, 
besonders  der  Wakrnelimung,  wodurch  sie  sich  von  den  reproduzierten  Vor- 
steUungen  luiterscheiden.  —  Nach  Leibniz  ist  die  Lebhaftigkeit  eines  Phäno- 
mens eines  der  Kennzeichen  seiner  Keahtät  (Erdm.  p.  442  f.).  Nach  HüME 
ist  der  Grad  der  Lebhaftigkeit  („force,  eivacity,  liijour,  livelmess-J  der  einzige 
Unterschied  zwischen  den  „impressioHs"  (s.  d.)  und  „ideas"  (s.  d.)  (Treat.  I. 
sct.  1;  III.  sct.  7).  Lebhaftigkeit  eignet  auch  dem  „Olauben"  (s.  Belief). 
Volkmann  erklärt:  „Nennen  uir  die  der  Vorstellimgsqnalität  ans  ihrer  Be- 
tonmig  in  der  Empfindung  .  .  ■  entspringende  Eigentümlichkeit  deren  Leb- 
haftigkeit, so  können  wir  kurz  den  Mangel  oder  die  Herabsetzung  der  Leb- 
haftigkeit als  das  Kriterium  der  Reproduktion  der  Empfindung  gegenüber 
bexeichnen"  (Lehi'b.  d.  Psychol.  11*^  475).     Vgl.  Reproduktion. 

L.eer:  ohne  Inhalt.  Ein  Begriff  (s.  d.)  ist  „leer",  wenn  er  auf  keine  An- 
schauung Bezug  hat  (Kant). 

licerei"  Raum  s.  Raum. 

Legalität  (Gesetzlichkeit)  der  Handlungen  unterscheidet  Kant  von  der 
Morahtät  (s.  d.).  Erstere  ist  „die  bloße  Übereinstimmung  oder  Nichtüberein- 
stimmung einer  Handlung  mit  dem  Gesetze  ohne  Büclcsichi  auf  die  Triebfeder 
derselben"  (WW.  VII,  16;  vgl.  Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  T.,  1.  Bd.,  3.  Hptst.).  — 
Schon  die  Stoiker  machen  einen  solchen  Unterschied,  nämlich  zwischen  dem 
y.aOfjxoy  lUid  dem  y.aröoüco/tm  (Diog.  L.  VII,  107  f.;  Stob.  Ecl.  II,  1.58).  Vgl. 
Moralität. 

I^ebii^atz  s.  Lenuiia. 

I^elirsatz  s.  Theorem. 

JLeib  heißt  der  Körper  in  seiner  Zugehörigkeit  zur  Seele  (s.  d.),  der  orga- 
nisierte, beseelte  Körper,  der  zwai-  vom  Geiste  (s.  d.j,  von  den  höheren  Denk- 
und  Willensfunktionen  als  untergeordnetes  System  von  Kräften  verschieden  ist, 
aber  doch  an  sich  auch  seelischer  Art  ist  und  der  physikalisch-chemisch  als 
Objektivation.  Äußerung,  Ausdrucksform  der  Seele,  des  Psychischen  betrachtet 
werden  kann.  Das  Ich  (s.  d.)  erfaßt  sich  zunächst  in  seinem  Leibe,  d.  h.  hier 
in  dem  Komplex  von  Gemein-  und  anderen  Empfindungen,  den  es  (wegen  der 
Eigenart  desselben :  doppelte  Tastempfindung,  Schmerz  usw.)  von  andeien  Kom- 
plexen unterscheidet.  Seele  und  Leib  sind  zwei  Daseins-  und  Betrachtungs- 
weisen eines  einheitlichen  Wesens,  eines  Lebenssystems.  Eine  Wechselwirkung 
(s.  d.)  zwischen  Leib  und  Seele  besteht  nur  insofern,  als  der  Leib  schon  als 
seelisches  Innensein  niederer  Stufe  auf  die  Seele  (den  „Geist",  die  höheren 
Funktionen)  einwirkt,  und  umgekehrt.  Der  Leib  als  „Körper"  geht  in  seinen 
Prozessen  der  „Seele"  „parallel"  (s.  Parallelismus,  Identitätstheorie). 

Der  Leib  wird  der  Seele  schroff  gegenübergestellt  (Dualismus,  s.  d.)  oder 
er  wi)-d  als  Produkt  oder  Erscheinung  der  Seele  selbst  angesehen  (Spiritualismus) 
oder  Leib  und  Seele  gelten  als  zwei  Attribute,  Seiten,  Betrachtungsweisen  einer 
Substanz  (Identitätstheorie). 

Die  V ed an ta -Philosophie  lehrt  die  Existenz  eines  fernen  Seelenleibes 
(„ai-raya,  sükshmum  ^artam").  Auch  der  Zend-Avesta  („ferner").  —  Die 
Pythagoreer  nennen  den  Leib  ein  „Zeichen"  der  Seele  (otjua  tfj?  ipvyf^g) 
(Plat.,  Cratyl.  40(J  B).  Plato  und  die  Neuplatoniker  sehen  im  Leibe  einen 
„Kerker"  der  Seele  (s.  d.).     Cicero  bemerkt:  „Corpus  quideni  quasi  ras  est  out 
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aliquod  animi  reeeptacuhmi"  (Tusc.  disput.  I,  12,  52).  —  Porphyr  (Sent.  32), 
.Tamhlich  (De  rayst.  Aegypt.  I.  8;  V,  10),  Hierokles  (öcö/m  aldegiov),  Syria- 
NUs,  Priscian  (Sohlt,  p.  255  b)  nehmen  einen  „Äfherleih"  (s.  d.j  an.  —  Im 
Xeiien  Testamente  unterscheidet  Paulus  oüq^  und  ocöf^a.  Das  acöf^a  Jivsv/4,arix6v, 
der   pneumatische,    geistige   Leib,    wird    dereinst    auferstehen    (2.  Kor.  5,  1  ft'.; 

I.  Kor.  15,  44;  Rom.  8,  21,  29).  —  Nach  Valentinus,  Basilides,  Oric4enes 
(De  ])rincip.  II,  8,  4;  10,  7)  ist  die  VerleibHchung  der  Seele  eine  Folge  des 
Sündenfalles  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  362).  Die  Auferstehung 
mit  einem  ätherischen  Leibe  lehren  Origekes  (De  princ),  Tertullian  (De 
carne  Chr.  6).  Augustinus  (De  div.  et  daem.  3,  5)  u.  a.  Nach  Gregor  von 
Nyssa  ist  der  Leib  an  sich  geistiger  Natur  (Siebeck.  Gesch.  d.  Psychol.  I  2, 
377).  Nach  Jon.  Scotus  Eriugena  schafft  sich  die  Seele  einen  intelUgiblen 
Körper  geistiger  Art  (De  divis.  natur.  lY,  9:  IV,  12).  Der  sinnliehe  Leib  ist 
ein  Produkt  der  Seele  nach  dem  Sündenfalle  (1.  e.  II,  25;  IV,  13).  Einen 
„sklerisdien"  Leib  (Astralleib)  nimmt  die  Kabbai a  an,  ferner  Paracei.sus 
(., corpus  Spiritus",  „nnsiehtiger  Leih"-,  „corpus  spirituale" ,  „syderischer  Leib", 
Phil.  .sag.  I,  ];   I,  3;   I.  6;    I.  9;    De  lunatic.  II,  1;   De  virt.  imag.  WW.  274; 

II,  406,  550).  Ähnlich  Agrippa,  der  den  Seelenleib  „Wagen  der  Scele^'-  nennt 
((Jcc.  Philos.  III,  36  f.).  Über  den  Ätherleib  vgl.  ferner  Leibxiz  (s.  Organis- 
mus),  Priestley',   Bonnet  n.  a.  (M.  Offner,  D.  Psychol.  Bonnets,  S.  157  ff.). 

Descartes  stellt  die  Seele  (s.  d.)  und  Leib  einander  dualistisch  (s.  d.)  gegen- 
über. Seele  und  Leib  sind  durch  Gott  miteinander  geeint.  Nach  Spinoza 
sind  Seele  und  Leib  zwei  Daseinsweisen  eines  Wesens.  „Mens  httmana  apta 
est  ad  phirivia  percipiemlnin ,  et  vo  aptior,  quo  eins  corpus  plfiribiis  modis  dis- 
poidpotest"  (Eth.  IV,"'prop.  XIV).  „Oinnia,  quae  in  corpore  humano  contingimt^ 
mens  pereipere  dehcf'-  (1.  c.  dem.).  Einen  geistigen  Leib  nimmt  J.  Böhme  an. 
Nach  Leibniz  besteht  der  Leib  an  sich  aus  einer  Vielheit  geistiger  Monaden 
(s.  d.).  Die  Konstanz  unseres  Leibes  als  Unterscheidungsgrund  gegenüber 
anderen  Körpern  betont  Chr.  Wolf.  „Unter  diesen  Körpern  halten  irir  einen 
für  iinsern  Leib,  iveil  sich  die  Gedanken  ron  dm  übrigen  nach  ihm  richten  und 
er  n.n^  allezeit  gegemrärtig  bleibet,  nenn  sich  alle  ührigeii  ändern^'  (Vem.  Ged. 
I,  §  218).  G.  E.  Stahl  erklärt:  „Corpus  hoc  verum  et  imniediattun  animae 
organon''  (Disquis.  de  mecli.  et  org.  divers,  p.  44;  Opp.  1831;  De  scopo  et  fine 
corp.  p.  238  ff.).     Die  Seek  gestaltet  sich  ihren  Leib  (s.  Leben). 

.1.  G.  Fichte  erklärt:  „Ich,  als  Prinzip  einer  Wirksamkeit  in  der  Körper- 
irrlt  angeschanf,  bin  ein  artikulierter  Jjeib"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  XV).  Der 
Leib  ist  ein  Triebkomplex  (1.  c.  S.  138).  Nach  Scheluing,  Suabedissen 
(Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  190  f.),  Steffens,  Mehring,  Eschenmayer, 
C.  G.  Carus  (Symb.  d.  Leib.  S.  3;  Vorles.  S.  272),  Schubert  (Gesch.  d.  Seele 
S.  423),  Burdach  (Anthropol.  §  201,  208  ff.,  391  ff.),  Heinroth  (Psychol. 
S.  197  f.)  ist  der  Leib  die  Manifestation  der  Seele,  eine  Gestaltung,  ein  Symbol 
derselben.  Nach  Hegel  ist  der  Leib  „die  Ihisienx-  der  systematischen  Glie- 
derung des  Begriffs  seihst,  der  in  den  Gliedern  des  lebendigen  Organismus  seinen 
Bestimmtheiten  ein  äußeres  Naturdasein  gibt"  (Ästhet.  I,  154).  Seele  und  Leib 
sind  „ein  und  dieselbe  Totalität  derselben  Bestimmungen"  (1.  e.  S.  155). 
Schopenhauer  nennt  den  Leib  die  „Sichtbarkeit"  („Objcktität")  des  Willens. 
Der  Leib  ist  „das  immittelbare  Objekt"  des  Willens.  Dem  Subjekt  des  Er- 
kennens  ist  der  Leib  „atif  zivei  ganz,  verschiedene  Weisen  gegeben;  einmal  als 
Vorstellung  in  verstä/nd,iger  Anschaming,  als  Objekt  unter  Objekten,  und  den  Ge- 
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sety,cn  dieser  unterworfen;  sodann  aber  auch  zugleich  auf  eim  ganz  and.ere 
Weise,  nämlich  als  jenes  jedem  nnniiüelbar  Bekannte,  nelches  das  Wort  ,  Wille ' 
bexeichnet".  ^Villensakt  mid  Leibesbewegung  sind  zwei  Betrachtimgsweisen 
einer  Wesenheit.  „Die  Aktion  des  Leibes  ist  nichts  anderes  als  der  objektivierte, 
d.  h.  in  die  Anschauung  getretene  Akt  des  Willens."  „Mein  Leih  und  viein 
Wille  sind  eines''  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  18  f.).  Jede  Leibesaktion  ist  Er- 
scheinung eines  Willensaktes.  Der  ganze  Leib  ist  der  „sichtbar  geicordene 
Wille'-'.  „Die  Teile  des  Leibes  müssen  deshalb  den  Hauptbegehrungen,  durch 
/reiche  der  Wille  sich  manifestiert,  rollkommen  entsprechen,  müssen  der  sichtbare 
Ausdruck  derselben  sein:  Zähne,  Schlund  und  Darmkanal  sind  der  objektivierte 
Hunger;  die  Genitalien  der  objektivierte  Geschlechtstrieb ;  die  greifenden  Hände, 
die  raschen  Füße  entsprechen  dein  schon  mehr  mittelbaren  Streben  des  Willens, 
icelches  sie  darstellen"  (1,  e.  §  20).  —  Bexeke  erklärt:  „Was  u-ir  vom  mensch- 
lichen Leibe  durch  die  Sinne  auffassen,  oder  ?vas  man  geuöhnlich  ,dcn  Leib'- 
nennt,  haben  icir  nur  als  äußere  Zeichen  oder  Repräsentanten  von  dem 
inneren  (An-sich-)  Sein  des  Leibes  anzusehen,  u-elches,  ebenso  wie  die  Seele, 
aus  gewissen  Kräften  und  deren  Enttoickhtngen  besteht,  die  zwar  von 
denen  der  Seele  verschieden,  aber  doch  doiselben  im  u-esentl ichen  gleich- 
artig sind"  (Lehrb.  d.  Psychol.%  S.  35;  Syst.  d.  Met.  S.  91  ff.,  192  ff.;  ^'er- 
hältn.  von  Leib  n.  Seele  S.  239  ff.).  Der  Leib  an  sich  ist  eine  Psyche  niederer 
Art  (Syst.  d.  Met.  S.  195  f.). 

Xach  LoTZE  besteht  der  Leilj  aus  Monaden  (s.  d.).  Nach  I'lrici  ist  dex' 
Leib  ein  Inbegriff  von  Atomen,  bei  welchen  die  einigende  Kraft  in  der  Wider- 
standskraft liegt  (Leib  u.  Seele  S.  131).  —  Foetlage  nimmt  einen  „Empfin- 
dungs-"  oder  „Seelenleib"  an  (Blatt,  f.  liter.  Unterhalt.  1861,  Xr.  46).  Xach 
J.  H.  Fichte  ist  der  Leib  der  reale  „Ausdruck  der  Individualität  der  Seele'" 
(Anthropol.  S.  257),  die  „Vollgebärde"  der  Seele  (Psychol.  II,  81),  das  „Ranm- 
mul  Zeitbild"  der  Seele  (1.  c.  I,  13).  Es  gibt  eijien  „innerti  Leib",  „pneu- 
matischen Organismus",  „Geistlcib".  der  „von  der  Seele  selbst  durch  rorbetvußte 
rauiiikonstruiercnde  Phantasietätigkeit  produziert"  wird  (1.  e.  I,  13,  G6;  Anthropol. 
S.  269  ff.,  283).  So  auch  nach  Fe.  Gross,  Oetixger,  Perty,  Aksakow, 
Du  Prel  (Mon.  Seelenl.  S.  131  ff.).  Spiller  u.  a.  —  Xach  Teichmüller  ist 
der  Leib  „das  Koordinatensystem  der  lebendigen  Kräfte  der  bewegenden  Funktion 
des  Ich  —  sofern  dieses  System  durclh  die  Funktionen  beherrschter  anderer  We^en 
sich  in  Wirklichkeit  erhält"  (Neue  Grundleg.  S.  209).  Das  Wesen  des  Leibes 
gehört  dem  Ich  (der  Seele)  selbst  an  (1.  c.  S.  213).  Nach  Lasson  ist  der  Leib 
an  sich  (im  l'nterschiede  vom  Körper)  kein  Ding,  sondern  ein  Prozeß,  die  „idea 
corporis",  die  „Entelechie"  des  Körpers,  die  Seele  selbst,  ein  Inbegriff  von  Ee- 
ficxcn,  Instinkten  usw.  (Der  Leib;  Pliilos.  Vorträge  III,  5.  H.,  1898,  S.  54,  71  f., 
78  ff.,  84  f.).  —  Nach  Fechner  ist  der  Leib  die  Außenseite  desselben  Wesens, 
das  sich  unmittelbar  als  Seele  (s.  d.)  erscheint  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  9  ff.).  Nach 
AVuNDT  sind  Leib  luid  Seele  (s.  d.)  nur  Inhalte  zweier  Betrachtungsweisen  eines 
und  desselben  Seins  (vgl.  Grdz.  d.  ph.  Ps.  I«,  11).  So  auch  nach  Paulsen, 
Deneke  (D.'menschl.  Erk.  S.  52',  Heymans,  Spexcer,  Jgdl,  Eiehl,  Höff- 
DiNG  u.  a.  (s.  Identitätslehre).  Nach  Du  Peel  ist  der  Leib  Produkt,  Ge- 
staltung der  Seele,  Sichtbarkeit  dieser  (Mon.  Seelenl.  S.  128  ff.).  Nach 
Eenouvie^r,  E.  V.  Hartmann,  L.  Busse,  Labd  u.  a.  besteht  der  Leib  aus 
Monaden  (s.  d.).  Nach  Bradley  sind  Leib  und  Seele  zwei  Erscheinungen  der 
AVirklichkeit  (App.  and  Eeal.  p.  295  ff.).    Nach  Cathrein  sind  Leib  und  Seele 
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im  Menschen  zu  einem  einzigen  Tätigkeitspi'inzip  vereinigt  (Moralph.  I,  22). 
Nach  F.  J.  Schmidt  ist  der  Mensch  Körper,  Leib  und  Seele  in  Einem  (Gr.  d. 
konst.  Erf.  S.  342).  Nach  Bergson  ist  der  Leib  ein  sensori-motoriseher  Re- 
aktionsapparat (Mat.  et  Mem.  jd.  194).  Er  hat  die  Funktion,  das  geistige  Leben 
in  bezug  auf  das  Handehi  zu  begrenzen,  als  „instrumoit  de  scleciion'-''  (1.  c. 
p.  197).  Er  ist  kein  Organ  des  Vorstellens,  nur  ein  „eentre  d'  acHon'-'-  (1.  c. 
p.  252  ff.).  —  Schuppe  erklärt:  ,,De;-  eigene  Leih  gehört  -auu  Inhalt  des  Beirußi- 
seins,  d.  h.  ist  eticas  und  besteht  aus  lauter  eftvas,  dessen  oder  deren  das  Ich. 
sich  bewußt  ist.  Orundlage  alles  dessen,  was  diesen  Bcivußtseinsinhalt  aits- 
tnacJit,  ist,  daß  das  Ich  unmittelbar  sich  mit  der  Bestimmtheit  seiner  kompakten 
Ausgedehntheit  empfindet  oder  sich  dieser  beicnßt  ist"  (Log.  S.  26  f.).  Vgl. 
Seele,  Körper,  Physisch,  Parallelismus,  Identitätspliilosophie,  Wechsehvirkung, 
Selbstbewußtsein,  Ich. 

Leibniziaiiismns :  die  raonadologische  (s.  d.),  spiritualistische  (s.  d.), 
optimistische  (s.  d.)  Weltanschauung  des  Leibniz.  Vgl.  Monaden,  Harmonie,. 
Seele,  Apperzeption,  Substanz,  Theodizee,  Teleologie.  Der  Ausdruck  „Leibnix- 
Wolfsehe  Philosophie"'  stammt  von  Bilfingeb.  A''on  Leibxiz  beeinflußt 
sind  Chr.  Wolf,  Kant,  Platxer,  J.  G.  Fichte,  Schelling,  Herbart, 
LoTZE,  Fechner,  Wundt.  L.  Busse,  Renouvier,  Fouillee,  Ostwald  u.  a. 
Die  Leibnizsche  Logik  und  Metaphysik  kommt  jetzt  neu  zur  Geltung  (vgL 
die  Arbeiten  von  Cassirer,  Couturat  u.  a.). 

Leiden  (Erleiden,  i^assio)  ist  der  Gegensatz,  das  Korrelat  zur  Tätigkeit 
(s.  d.);  es  bedeutet  em  Geschehen  in  einem  Wesen,  welches  demselben  von 
außen  aufgenötigt  wird,  einen  Zustand,  dessen  Träger  zwar  das  leidende  Wesen 
selbst  ist,  der  aber  seinen  Grund  in  einem  anderen  Wesen  hat.  Das  Leiden 
ist  nicht  absolut  tätigkeitslos,  es  kann  als  gehemmte,  aufgehobene,  gezwungene 
Tätigkeit  aufgefaßt  werden.  —  Das  seelische  Leiden  im  engeren  Sinne  ist 
schmerzhaftes,  unlustvolles  P^rregtsein. 

^^.ristoteles  zählt  das  Leiden  (jiüoxeiv)  zu  den  Kategorien  (s.  d.).  Es  gil)t 
ein  Leiden,  bei  dem  etwas  genommen,  luid  ein  Leiden,  bei  dem  etwas  erzeugt 
wird:  ovy.  i-'ari  d^iTiXorr  ouSs  rö  Jiäaxeiv,  d?J.ä  rö  fikv  (pdogü  rig  rno  tov  evavtioi', 
TU  de  acoTtjQt'a  iiü'aXov  toü  övvnfiFi  orrog  vjto  tov  fvrEle)^eia  orToc  y.al  ofiot'ov, 
orTcog  <bg  öin-aing  syst  jrodg  ivTe/J/euo'  (De  an.  IL  5).  Das  Leiden  läßt  das 
Leidende  dem  Tätigen  gleich  werden :  .-rüa^si  fiPr  yao  t6  urofioior,  .tf-tovOo; 
()'6'fwi6r  iarw  (De  an.  II,  5,  417a  squ.).  Die  Relativität  der  Begriffe  Leiden 
und  Tun  betont  Plotin  (Enn.  VI,  1,  19;  1,  22). 

Nach  Albertus  Magnus  ist  „passio''  „cffectus  illatioque  actionis'-,  „di>- 
positio  imperfecti"  (Sum.  th.  I,  7,  1).  „Passio  fluit  ex  essentialibns  subiecfi" 
(1.  c.  I,  9).  Thomas  unterscheidet  drei  Arten  des  „pati".  „Uno  modo  pro- 
priissime,  scilicet  quando  aliquid  removetnr  ab  eo  quod  convenit  sibi  seeunduni 
Jiaturam  aut  seeundum  proprium  inclinationem,  sicut  cum.  aqua  frigiditatem 
aiaittit  per  calefactionem  et  cum  honio  aegrotat  aut  tristatur.  Secundo  modo 
mimis  proprie  dicitur  aliquis  pati  ex  eo  quod  aliquid  ab  ipso  abjicitur,  sive  sit 
ei  conveniens  sive  non  conveniens  .  .  .  Tertio  iinnlo  dicitur  aliquis  pati  corti- 
muniter  ex  hoc  solo,  quod  est  in  pofentia  ad  aliquid,  recipit  illud  ad  quod  erat 
in  potentia  -absque  hoc  qtiod  aliquid  abjiciatur.  Secmuhim  quem  modum  omne 
quod  exit  de  potentia  in  actum  polest  diei  pati:  ctiam  cum  perßcitur.  Et  sie 
inteltigere  nostrum  est  pati"  (Sum.  th.  I,  79,  2). 
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Nach  Goc'LKX  Mild  „passio"  allgemein  gebraucht  „pro  acquisitione  vel 
<Irpcrdifione  o/ieuius  formae ,  aut  inceptione  vel  desitiorte  alictiins  rei"  (Lex. 
philos.  p.  802).  Campanella  bestimmt : .  „Passio  est  actus  impotentiae  deper- 
ditinis  propriae  rntitaiis.  sive  e^sentinlis  sive  accidentaUs,  sive  ex  toto  sire  ex 
liartp.  rt  rcceptio  alienae''  (Dial.  I,  G). 

Descartes  nennt  .,ammae  passiotte^'^  „omiies  species  perceptionmn  sive 
eoynitionwn,  quae  in  nobis  reperiiintur ;  quia  saepe  aecidit,  ut  anima  nostra 
er/.-!  ialrs  )wn  friciat.  qiiciles  sunt,  et  semper  eas  recipiat  ex  reJjits  per  illas 
repraesentatis''  (Pasf?.  an.  I,  17).  Nach  Spinoza  leiden  wir,  insofern  wir  nicht 
ans  unserer  Naturgesetzliehkeit  heraus  handeln.  „Nos  tum  pati  diciinur,  quwu 
aliqiiid  in  nohis  oritur,  cuius  non  nisi  partialis  suiinis  causa,  hoc  est  aliquid, 
quud  ex  solis  lefßibus  nostrae  naturoe  deduci  nequit.  Patimur  igitur,  quateiiiis 
natnrac  suiifus  pars,  quae  per  .sr  al)squc  aliis  nequit  concipi'^  (Eth.  IV,  prop. 
II,  dem.).  "Wir  leiden,  in.sofern  wir  im  Affekte  (s.  d.)  sind,  als  wir  unklare, 
i]iadäquate  Vorstellungen  von  den  Dingen  haben,  als  wir  nicht  mit  klarem 
BcAviißtsein  erkennen  und  handehi.  Die  „jjassiones"  sind  dem  Geiste  (mens) 
nur  eigen  ..qitatenus  res  inadaequatc  coucipit"  (1.  c.  app.  II).  „Affectus,  qui 
passio  est,  desinit  esse  passio,  simidatque  eius  claram  et  distinetam  formannis 
ideain^''  (1.  c.  V.  prop.  III).  „Affeettts,  qui  passio  est,  idea  est  confusa.  Si 
itaqite  ipsius  affectus  claram  et  distinetam  formemus  idearii,  haec  idea  ab  ipso 
affeetu.,  quatenus  ad  solaiu  mentern  refertur,  non  nisi  ratione  distinyuetur ; 
adeoque  affectus  desinet  esse  jjassio".  „Affectus  igitur  eo  magis  in  nostra  pote- 
stute  est  et  mens  ab  eo  minus  patitur,  quo  nobis  sit  ttotior"  (1.  c  dem.  u.  coroU.). 
„Quatenus  mens  res  omnes  ut  neeessarias  intelligit,  eatenus  ntaiorem  in  affectus 
potentiam  habet,  seu  minus  ab  ii.^drm  patitur"  (1.  c.  prop.  VI).  „Dens  expers 
est  passionum^'  (1.  c.  pro23.  XVIIj.  „Menti.^  poteutia  sola  cognitioue  definitur: 
impotentia  antem  seu  passio  a  sola  Cognition is  privatione,  hoc  est,  ab  eo,  per 
quod  ideae  dicuntur  inadaequatae,  aestimatur''  (1.  c.  jDrop.  XX,  schol.).  Leibkiz 
setzt  das  Leiden  in  die  verworrene  (s.  d.)  Erkenntnis.  „On  attribue  Vaction  a. 
la  monade  en  tant  qu'elle  a  des  perceptious  distiuetes,  et  la  passion  en  tant 
quelle  a  de  coufuses^'  (Monadol.  49).  Etwas  ist  leidend,  insoweit  der  Grimd 
von  dem,  Mas  in  ihm  vorgeht,  in  einem  andern  enthalten  ist  (1.  c.  52).  So  auch 
nach  Chk.  Wolf  (Vei-n.  Ged.  T,  ij  620j.  ,.Passio  est  mutatio  status,  cuius  ratio 
outiuetur  c.ctra  subiecfunt,  quod  statuni  suuru  niutaf  (Ontolog.  §  714).  Cru- 
Sius  definiert:  „Leiden  ist  derjenige  Zustand  eines  Dinges,  da  ein  andere.^  ver- 
mittelst seiner  Kraft  in  dasselbe  wirket"  (Vernunftwahrh.  §  66).  Nach  CON- 
DiLLAC  leidet  die  Seele  ..au  nioment  qu'elle  cprouve  unc  Sensation,  parceque  la 
inu.<c  qui  la  produit  est  liors  d'ellc"  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  11). 

.J.  G.  Fichte  betrachtet  das  ,.Lei-den"  des  Ich  (s.  d.)  als  bloße  Beschrän- 
kung der  (ins  UneudUche  strebenden)  Tätigkeit  des  Ich.  „Wenn  das  Ich  einen 
kleinem  Grad  der  Tätigkeit  in  sieh  setxt,  so  setxt  es  dadurch  .  .  .  ein  Leiden  in 
sich"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  78).  „Es  ist  in  das  Ich  ein  Leiden  gesetzt,  d.  i.  ein 
Quanttim.  seiner  Täti^gkeit  ist  aufgehoben"  (1.  c.  S.  89).  Leiden  ist  „positive", 
„qunntitati)-e"  Negation  (1.  c.  S.  62).  ,.Alles  im  Ich,  was  nicht  unmittelbar  imi 
.Ich  bin'  liegt,  ist  für  dasselbe  Leiden  (Affektion  überhaupt)"  (1.  c.  S.  63).  Auch 
nach  SCHELLING  ist  Leiden  beschränktes  Tun  (Naturphüos.  S.  311).  —  Nach 
WuNDT  leidet  imser  WiUe,  insofern  er  Wirkimgen  erfährt,  und  er  bezieht  sein 
Leiden  auf  eine  Tätigkeit  außer  sich,  auf  ein  fremdes  Wollen  (Syst.  d.  Philos.* 
S.  403 ff.;  Philos.  Stud.  XII,  61  f.). 
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Nach  Schopenhauer  entspringt  das  allseitige  Leiden  der  Welt  dem  blinden 
„Willen  zum  Lehen''  (s.  Pessiraismns).  Nietzsche  verherrlicht  das  Leiden  als 
Mittel  zur  Hiiherentwicklung,  zur  Seelengröße.  Von  der  „Wonne  des  Leids" 
spricht  u.  a.  II.  Hamerling  (Atomist.  d.  Will.  II,  243).  —  Vgl.  Aft'ektion, 
Eezeptivität,  Empfindung,  Objekt,  Tätigkeit. 

lieideiii^eliaft  {jtuOo^,  passio)  ist  ein  dauerndes  und  heftiges  (habituelles) 
Begehren,  die  starke  Disposition.  Bereitschaft  zu  Begierden,  Trieben  bestimmter 
Art,  <lie  auf  Befriedigung  warten  und  das  Yorstellungsleben  einseitig  beherrschen, 
lenken.  Insofern  die  Leidenschaften  un1)eküminert  um  schädliche  Folgen, 
wider  die  Vernunft  den  Willen  determijiieren  können,  sind  sie  „h/in(l'\ 

In  der  älteren  Philosophie  wird  die  Leidenschaft  nicht  genauer  vom  Affekt 
(s.  d.)  unterschieden.  Die  Stoiker  fordern  vom  Weisen  Freisein  von  Leiden- 
schaften (s.  Apathie).  Vgl.  Seneca,  Sentenz  1908,  S.  59  ff .  Augustinus  ver- 
langt nur  Beherrschung  der  Leidenschaften  (De  genes.  20;  De  civ.  Dei  XIX,  6). 
Nach  Thomas  ist  Leidenschaft  (passio)  „omnis  tnoius  appetitus  seusltivi"'  (Sum. 
th.  1,  2,  (lu.  34,  1).  —  Nach  Spinoza  sollen  wir  uns  von  der  Gewalt  der 
Leidenschaften  befreien  (s.  Affekt;  vgl.  Von  Gott,  II,  C.  14).  Die  Leiden- 
schaften (Affekte)  entstehen  in  der  Seele  je  nach  der  Erkenntnis,  die  sie  von  den 
Dingen  hat  (1.  c.  C.  19).  Nach  Leibniz  sind  die  „passions''  Jendances  ou 
phitöl  viodificailons  de  la  tendance  qui  viennent  de  l'opinion  ou  du  sentiment 
et  qui  sont  aecompagnes  de  plaisir  ou  de  deplaisir''  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  20). 
Nach  Chr.  Wolf  ist  „Leidenschaff''  „eine  Verändeniug,  davon  der  Ormui  in 
einpr  andern  Sache,  als  die  verändert  wird,  awiutrefl'en"  (Vern.  Ged.  I,  §  104). 
—  Nach  Condillac  ist  „passion''  „un  desir  qui  ne  peruiet  pas  d'en  avoir 
d'autres,  ou  qui  da  moins  est  le  plus  dotnitmnt''  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  3,  §  3). 
Hei.vetIUS  erklärt:  „Les  passions  sont  dans  Je  )noral  ce  que  dans  le  physique 
est  le  inouvenient"  (De  l'esprit  III,  4).  —  Nach  Bonnet  ist  die  „passion'-''  ein 
Begehren  von  äußerster  Intensität  („desir  dont  l'actirite  est  extreme'')  (Ess.  anal. 
XVIII,  402  ff.).  Nach  Robinet  sind  die  „passions"  Willensgewohnheiten  („des 
habitttdes  de  la  volonte'^  De  la  iiat.  I,  305).  Nach  Herder  sind  die  mensch- 
lichen Leidenschaften  „icildere  Triebe  einer  Kraft,  die  sich  selbst  mch  nicht 
kennet,  die  ihrer  Natur  nach  aber  nicht  anders  als  aufs  Bessere  tcirket"  (Id.  z. 
Philos.  d.  G.  15.  B.).     (Vgl.  dazu  HegeL), 

Erst  Kant  scheidet  Leidenschaft  und  x\ffekt.  Leidenschaft  ist  zur  bleiben- 
den Neigung  gewordene  Begierde  (WW.  IX,  257),  eine  „Neigung,  die  die  Herr- 
schaft über  sich  selbst  aussehließt"  (Eelig.  S.  28).  Leidenschaften  sind  „Nei- 
gungen, icelche  alle  Bestimmbarkeit  der  Willkür  durch  Grundsätxe  erschweren 
oder  unmöglich  machen"  (Krit.  d.  Urt.  I,  §  29).  „Die  Neigung,  durch  welche 
die  }^ernHnff  gehindert  uird,  sie,  in  Ansehung  einer  gewissen  Wahl,  mit  der 
Sttmine  aller  Neigungen  %u  vergleichen,  ist  die  Leidenschaft"  (Anthropol.  I, 
§  78).  Die  Leidenschaften  zerfallen  in  solche  „der  natürlielmi  (angeborenen) 
und  die  der  aus  der  Kultur  des  Menschen  hervorgehemlen  (erworbenen)  Neigutig" 
(ib.).  Leidenschaft  ist  „die  durch  die  Vernunft  des  Subjekts  sclncer  oder  gar 
nicht  bexwingliche  Neigung"  (l.  c.  §  71).  „Wo  viel  Affekt  ist,  du  ist  gemeinig- 
lich wenig  Leidenschaft"  (1.  c.  §  72).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Die  aus  öfterer 
Befriedigung  oder  Oewohnheit  entspringende  große  Stärke  der  Begierden  wird 
Leidenschaft  genannt"  (Psych.  Anthropol.*,  S.  426 f.;  vgl.  374).  Ähnlich 
Maass  (Vers.  üb.  d.  Leid.  1,30,  47  ff.,  II,  3  ff.),  Hoffbauer  (Nat.  d.   Seele, 
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S.  353)  11.  a.  Nach  Platxee  ist  die  Leidenschaft  „die  durch  öftere  Wieder- 
hofidKjen  der  Se/iiisitckt  xur  leidentJichen  Fertigkeit  (jeuordene  Belebung  der 
Idee"  (Philos.  Aphor.  II,  §  458 ;  Anthropol.  ^  1414).  Äliiihch  Fries  (Anvhropol. 
I.  §  74),  F.  A.  Carl'S  (Psychol.  I,  306),  E.  Reixhold  (Lehrb.  d.  philos.  propäd. 
Psychol.  S.  269  f.),  Feuchtersleben  (Lehrb.  d.  ärztl.  Seelenkunde  1845,  §  47). 
XÜSSLEIN  (Gnindv.  d.  allgem.  Psychol.  §  476  ff.),  Lixdemanx  (Lehre  vom 
]klensch.  §  434)  u.  a.  Xach  Süabedissex  ist  die  Leidenschaft  eine  Neigung-, 
wenn  diese  „so  mächtig  im  Menschen  ist,  daß  er  sieh  in  ihrer  Befriedigung  nur 
mit  Mühe  mäßigen  kann",  Avenn  sie  den  Menschen  „vor  allen  andern  Neigungen 
beherrscht''  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  225).  Der  Affekt  ist  ein  Gefühl, 
welches  die.  Seele  so  einnimmt,  daß  der  Mensch  die  Selbstmacht  ganz  oder 
beinahe  verliert  (1.  c.  S.  224).  „Der  Affekt  ist  schnell  vorübergehend,  die  Leiden- 
schaft ist  dauernd;  jener  setzt  den  Menschen  außer  sich,  diese  beschränkt  seine 
Selbstmacht  in  der  Richtung  ru  ihrem  Ziele"  (1.  c.  S.  227).  Nach  C.  G.  Carus 
ist  die  Leidenschaft  ein  „heftiges  und  anhaltendes  Begehren,  den  Zustand  eines 
gewissen  Affektes  immer  wieder  herbeizuführen"  (Vorl.  S.  379).  Nach  Maass 
ist  die  Leidenschaft  eine  starke  sinnliche  Begierde  (Üb.  d.  Leidensch.);  es  gibt 
objektive  und  subjektive  Leidenschaften  (1.  c.  II,  20).  Ähnhche  Definitionen 
der  Leidenschaft  bei  HOFFBArER  (Psychol.^  S.  353),  Hagemaxx  (Psychol. 
S.  94)  u.  a. 

Nach  Hegel  ist  die  Leidenschaft  „die  subjektive,  insofern  formelle  Seite  der 
Energie,  des  Willens  und  der  Tätigkeit"  (Philos.  d.  Gesch.  S.  60).  Leidenschaft 
ist  der  Wille,  „insofern  die  Totalität  des  praktischen  Geistes  sich  in  eine  ein- 
zelne der  mit  dem  Gegensatxe  überhaupt  gesetzten  vielen  beschränkten  Be- 
stimmungen legi"  (Enzykl.  §473).  „Die  Leidenschaft  enthält  in  ihrer  Bestimmung, 
daß  sie  auf  eine  Besonderheit  der  Willcnsbestimmung  beschränkt  ist,  in  tcclche 
sich  die  ganze  Subjektivität  des  Individtiums  versenkt,  der  Gehalt  jener  Be- 
stimmung mag  sonst  sein,  welcher  er  will.  Um  dieses  Formellen  willen  aber  ist 
die  Leidenschaff  weder  gut  noch  böse;  diese  Form  drückt  nur  dies  aus,  daß  ein 
Subjekt  das  gan^e  lebendige  Interesse  seines  Geistes,  Talents,  Charakters,  Genusses 
in  einen  Inhalt  gelegt  Imbe.  Es  ist  nichts  Großes  ohne  Leidenschaft  vollbracht 
worden,  noch  kann  es  ohne  solche  vollbracht  u-erden"  (1.  c.  §  474).  Die  „Masse 
von  Wollen,  Interessen  und  Tätigkeiten"  in  der  Geschichte  ist  nur  Werkzeug 
des  Weltgeistes  (Ph.  d.  Gesch.  S.  61).  „Das  ist  die  List  der  Vernunft  zu 
nennen,  daß  sie  die  Leidenschaften  für  sich  u-irken  läßt  .  .  .  Das  Partikidare 
ist  meistens  zu  gering  gegen  das  Allgemeine,  die  hidividuen  werden  aufgeopfert 
tind  preisgegeben"  (1.  c.  S.  70).  Ähnlich  Michelet  (Anthropol.  S.  488  ff.), 
Daub  (Vorles.  üb.  philos.  Anthropol.  §  61  ff .),  K.  Rosenkranz:  „Das  Ver- 
schwinden des  Subjektes  ui  den  Abgrund  einer  einzigen  Bestimmung  ist  die 
Größe  der  Leidenschaft"  (Psychol.',  S.  437).  In  der  Leidenschaft  ist  das  Subjekt 
dem  Inhalt  des  Gefühls  ganz  unterworfen  (1.  c.  S.  434).  —  Nach  Schopen- 
hauer sind  die  Leidenschaften  „das  heftige  Verfolgen  eingebildeter  Genüsse" 
(Neue  Paralipom.  ;?  129). 

Nach  Herbart  sind  Leidenschaften  „Disjjositionen  zu  Begierden,  ^reiche 
in  der  ganzen  Verwebung  der  Vorstellungen  ihren  Sitx  haben"  (Psychol.  als 
Wiss.  II,  §  107).  Jede  Begierde  kann  Leidenschaft  werden.  „Sie  wird  es, 
indem  sie  zu  einer  Herrschaft  gelangt,  loodurch  die  praktische  Überlegung  ans 
ihrer  Richtung  kommt.  Das  Vernünfteln  ist  das  eigentliche  Kennzeichen  der 
Leidenschaften"  (Lehrb.  zur  Psychol.',  S.  81).    Ähnlich  definiert  G.  Schilling 
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(liehrb.  d.  Psychol.  §  G2):  Leidenschaften  sind  „dauernde  Dispositionen  ■./(  Ix- 
hestimiuien  Belehrungen,  die  bei  vorkommetider  Gelegenheit  imausbleihlich  hervor- 
brechen  und  mit  überwiegemler  Gewalt  xu  Handlungen  führen,  wie  sehr  auch  die 
Uinsfände  und  ruhige  Überlegung  gegen  ein  solches  Begehren  und  Handeln 
sprechen  vwgen".  Nach  Nahlowsky  ist  die  Leidenschaft  „eine  fixierte  und 
vorwiegende  Disposition  %u  einer  bestimmten  Art  ron  Begehren,  nelehcs  der  Lei- 
tung durch  die  Vernunft  ividerstrebt,  vielmehr  selber  den  Gedankenlauf  u)u/  die 
Gefühlsriehtung  des  Individuums  I)eherrsc/d''  (Das  Gefühlsleb.  S.  203).  Nach 
(t.  A.  Lindner  ist  die  Leidenschaft  „ei7ie  Begierde,  die  so  sfarf:  geuorden  ist, 
daß  sie  sieh  nicht  mehr  apperxipieren  läßt,  sondern  selbst  als  oberste  apper- 
;:ipierende  Vorstellungsmasse  das  Bewußtsein  Ijelierrscht',  „die  lierrschend  ge- 
wordene Begierde^'  (Lehrb.  d.  empir.  Psychol.»,  B.  204  ff.).  —  Nach  Waitz 
unterscheidet  sieh  die  Leidenschaft  vom  Affekt  besonders  durch  ihre  Dauer 
(Lehrb.  d.  Psychol.  B.  486).  Yolkmann  erklärt:  „Positive  Unfreiheit  als 
Ijleibemle  Eigentümlichkeit  des  Subjektes  ist  Leidenschaff'.  „Das  Wesen  der 
Leidenscliaft  besteht  darin,  daß  Ijer.iiglich  einer  lUasse  von  Vorstellungen  die 
Maxime  %war  vernommen,  das  Wollen  aber  gegen  die  Maxime  entschieden  wird'' 
(Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  509).  —  Nach  Beneke  ist  die  Leidenschaft  ein  „Ge- 
samtgebilde (Aggregat)  von  Angelegtheiten  für  Jjustempfindungen  (Schätxun- 
gen)  und  für  Begehrungen''  mit  großer  Yielfachheit  der  „Spuren"  (s.  d.), 
infolge  deren  „sie  sich  stets  in  einer  Art  von  Halbbewußtsein  behauptet,  stets 
gleichsam  auf  dem  Sprunge  steht,  xur  vollständigen  Erregtheit  %u  gelangen,  so- 
bald nur  die  Seele  frei  ist  von  anderen  Entwicklungen"  (Lehrb.  d.  Psychol.", 
§  175,  vgl.  §  187,  188.  Nach  .7.  H.  Fichte  ist  die  Leidenschaft  ein  „starker 
und  dauernder  Affekt,  begleitet  von  ebenso  starker  und  dauernder  Willens- 
erregung" (Psychol.  II,  139).  Kirchmann  erklärt:  „Die  Affekte  entspringen 
aus  sehr  starken  äußern  Ursachen  der  Gefühle;  die  Leidenschaft  beruht  auf 
der  dauernden  Empfänglichkeit  für  gewisse  Arten  der  Lust"  (Grundbegr.  d. 
Ivcchts  u.  d.  Mor.  B.  42).  —  Den  Wert  der  Leidenschaften  für  das  Leben  be- 
tont E.  DÜHRiNG  (Wert  d.  Leb.^,  S.  68  ff.). 

Nach  Th.  Ziegler  ist  das  Wesentliche  der  Leidenschaft  „die  dauernde 
Vorherrseliaft  einer  einx^lnen  Neigung  und  die  Beherrschung  des  ganzen  Ge- 
dankenganges und  Vorstellungsverlaufes  durch  ein  Begeliren  in  einseitiger  Ricli- 
tung"  (Das  Gef.^,  S.  302).  Nach  Wundt  sind  die  Leidenschaften  psychologisch 
jiicht  von  den  Affekten  (s.  d.)  zu  trennen  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  209 ;  Grdz.  IIP, 
226).  Nach  H.  Höffding  ist  der  Affekt  „ein  plötzliches  Aufbrausen  des 
Gefühls  .  .  .,  welches  das  Gemüt  eine  Weile  überwältigt  und  die  freie  und 
natürliche  Verbindung  der  Erkenntniselemente  hemmt".  Die  Leidenschaft 
ist  hingegen  „die  xur  Natur  genordene,  durch  Gewohnlieii  eingetcurxelte  Be- 
ivegmig  des  Gefühls.  Was  der  Affekt  im  einzelnen  Moment  ist,  mit  gewaltiger, 
expansiver  Bewegung,  das  ist  die  T^eidenschaft  in  der  Tiefe  des  Gemüts  als  eine 
ersparte  Summe  von  Kraft,  die  xur  Verwendung  bereit  liegt"  (Psychol.'^,  B.  392). 
Nach  RiBOT  ist  die  „passion"  „une  emotion  devenue  fixe"  (Log.  d.  sent.  p.  ht  ; 
vgl.  Ess.  s.  1.  passions,  1907).  Vgl.  Janet,  Princ.  de  met.  I,  510 ff.;  Ardigo, 
Opp.  II,  81  f.  Nach  Jode  ist  die  Leidenschaft  eine  Willensgewohnheit,  eine 
Disposition,  deren  Gefühle  sich  im  Falle  der  Befriedigung  zum  Affekt  steigern 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  700).  Nach  Kreibig  sind  die  Leidenschaften  „dis- 
positionelle Seelenxustände,  bei  welchen  eine  relativ  eng  umschriebene  Gruppe 
ron   Vorstellungen    vermöge   ihres  starken    Gefühlswertes   eine  herrschende  Holle 
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einnimmt  und  auf  das  Handeln  eine  einseitig  übermächtige  Wirkung  ausübt" 
(Werttheor.  S.  42).  Affekte  dagegen  sind  „aktuelle,  an  assoziativ  konzen- 
trierte Beivitßtseinsinhalte  (inknüpfende  Gefühlsxuständc ,  welche  in  einer  unge- 
nöhnliclien  Erregung  oder  Lähmung  unseres  ganzen  Seelenlebens  und  regel- 
mäßig aucli  in  äußerlich  uahrnchntharen  Begleiterscheinungen  Ausdruck  finden" 
(1.  c.  S.  41);  sie  sind  Steigerungsformen  der  Gefühle  (ib.).  Nach  F.  Mach 
entstellt  die  Leidenschaft  „dadurch,  daß  ein  bestimmter  Willenskreis,  indein  er 
sich  von  den  übrigen  absondert,  ■. iir  Neigung  uird  uiul  sich  schließlich  zu  einem 
Wollen  ausuächst,  das  sich  dem  Verbote  der  sittlichen  Maxime  gegenüber  mit 
Hartnäckigkeit  behauptet''  (Eeligions-  und  A\>ltprobl.  II,  1308).  Xach  Cathreix 
ist  Leidenschaft  ,.jede  Betätigung  oder  Erregung  des  sinnlichen  Strebevermögens" 
(:Moralphil.  I,  51  ff.).  Vgl.  Mercier.  Psych.  I,  BIT;  Jahx,  Psych.^.  S.  403. 
Vgl.  Affekt.  Gemütsliewegung. 

fiektoii  ('/.ey.rör ,  Gesagtes)  nennen  die  Stoiker  eüien  sprachlich  ge- 
formten Gedankeninhalt,  eine  sprachlich  ausgedrückte  Abstraktion.  Das  ).Exx6r 
ist  „)U)n  corpus  .  .  .,  sed  enuntiatimim  quodda)ir'  (Sexeca,  Ep.  117,  13);  rä  de 
Xeyduera  y.a!  hy.Tu  tu  rorjuarä  eotiv  (Simplie.  in  Aristot.  Categor.  3a).  Von 
den  '/.exTÜ  handelt  die  Logik  (vgl.  Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  JII,  52;  Praxtl, 
G.  d.  L.  T,  416;  L.  Stein.  Psychol.  d.  Stoa  III,' 219). 

Lienuna  {kfjfnm.  lerama;  sumptio  bei  Cicero.  De  divin.  II,  53,  108): 
Lehnsatz,  d.  h.  ein  Lehrsatz,  dessen  Begründung  in  eine  andere  Wissenschaft 
fäUt,  den  man  aus  ihr  entlehnt  hat  und  als  bewiesen  voraussetzt.  Bei  Aristo- 
teles ist  /.y/Kua  so\del  wie  Prämisse  (s.  d.)  {ra  '/.rjggara  zov  ov/./.oyiofioc,  Top. 
VIII  1,  156b  21).  Vgl.  G.  E.  Schulze  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  210),  Fries  (Syst. 
d.  Log.  S.  294),  Bachmaxx  (Syst.  d.  Log.  S.  485,  184). 

Liernen  ist  nach  Plato  eine  Anamnese  (s.  d.)  (>}  uädijoic  —  drd/urtjaig, 
JVIeno  81  D  squ.).  So  auch  M.  FiciNrs.  Nicolaus  Taurellus  (Philos.  triumph.  1), 
nach  Val.  Weigel  (Studium  universale  1700,  C.  3)  u.  a.  —  Fries  erklärt: 
„  IVir  sagen,  daß  uir  eine  Kunst  können  oder  gelernt  haben,  wenn  sie  durcli. 
unsere  bloße  Assoziation  der  Vorstelhmgen  ausgeübt  uird,  sobald  uir  wollen,  ohne 
daß  die  Reflexion  im  einzelnen  immer  darauf  zu  achten  brattcht'^  (Syst.  d. 
Log.  S.  71).  Nach  Fortlage  ist  Lernen  „Auffassen  einer  Veränderung  in 
einer  Vorstellungsverhindung.  ohne  aufmerksame  Unterscheidung''  (Psychol.  I, 
§  11).  Vgl.  Natorp,  Sozialpaed.-.  S.  88,  91  f.,  251  ff.,  ferner  Arbeiten  von 
Ebbixghaus  u.  a.  Vgl.  Meumann,  Üb.  Ök.  u.  Techn.  d.  Lernens,  1903,  2.  A. 
1908;  Exper.  Paed.  1907;  Müxsterberg,  Psych.  Rev.  I,  1894;  Kemsies,  Z.  f. 
päd.  Psychol.  li;  Pohlmann,  Exper.  Beitr.  z.  Lehre  vom  Ged.  1906;  Offner, 
D.  Ged.  S.  206  ff.,  61  ff.    Vgl.  Gedächtnis. 

Leihen:  Zur  Psychologie  des  Lesens  vgl.  Cattell.  Phil.  Stud.  II— III; 
C'itox  u.  Kr.äpelin,  Psych.  Arb.  IL  1899;  Goldscheider  u.  Müller,  Z.  f. 
khn.  Med.  Bd.  23,  1893;  B.  Erdmann  u.  E.  Dodge,  Psych.  Unt.  üb.  d.  Les. 
1898;  .1.  Zfjtler,  Phil.  Stud.  XVI,  1900;  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  III^, 
601  ff.  (Bericht  über  tachistoskopische  Unters,  des  eüizelnen  Leseaktes:  Buch- 
stabenkomplexe werden  immer  als  ganzes  gelesen,  S.  603  f.;  assimilatives  imd 
apperzepti\  es  Lesen :  S.  604  f. ;  zusammenhängendes  Lesen :  S.  609  ff.). 

Letbargie  heißt,  speziell,  der  leichte  hypnotische  Schlaf. 

IjCX:  Gesetz  (s.  d.).     Lex  continuationis  s.  Monade.     Lex   naturae 


Liberum  arbitrium  indifferentiae  —  Licht  und  Finsternis.        lO« 

s.  Gesetz.  Lex  parsimoniae:  Gesetz  der  Sparsamkeit  im  Haushalte  der 
Xatur  (besonders  die  Wolfianer):  Die  Natur  strebt,  die  größten  Wirkungen 
mit  den  geringsten  Mitteln  zu  erzeugen.     Vgl.  Ökonomie. 

Ijibernm  arbitrinm  indifferentiae  (Jibertas  ueqtiiHbrir'i:  ab- 
solute WahlfreLheit  und  Willkür  (s.  d.j,  ^''ermögen,  in  einem  gegebenen  Momente 
sich  für  das  eine  wie  für  das  entgegengesetzte  Motiv  frei,  grundlos,  undeter- 
miniert  entscheiden  zu  können.  Die  Annahme  einer  solchen  bei  älteren  Philo- 
sophen ist  nur  eine  Übertreibung  der  psychologischen  Willensfreiheit  (s.  d.j ; 
zuweilen  bedeutet  sie  aber  nicht  mehr  als  diese. 

Nach  C'LEMEiSrs  Alexandrinus  ist  „liberum  arbitriuHf  die  „virhis"  der 
Seele,  „qua  se  possH  ad  quos  actus  velit  inclinar&'.  Augustinus  definiert: 
„TÄberimi  arbitrium  est  facultas  rationis  et  voluntatis,  qua  bonnm  eligitur  gratia 
assisieute,  et  inahoii  ca  desistente"  (De  lib.  arb.  1).  Anselm  erklärt  das  liberum 
arbiti'ium  als  „potestas  servandi  rectitudinem  voluntatis  propter  ipsam  rectitudi- 
nem"  (De  lib.  arb.  3).  Richarp  von  St.  Victor  bemerkt:  „Nos  autem  ar- 
bitrium. hom/inis  id.eirco  liberum  dicinms,  non  quia  proniptuii)  habet  Imnuiu  et 
maluni  facere,  sed  quia  liberum,  habet  bona  vcl  umlo  nnu  cnuscutirc"  (De  statu 
int.  homin.  tr.  1,  C.  3,  13).  Bernhard  von  Clairvaux  sagt:  „Ubi  rohmtcts, 
ibi  libertas.  Et  hoc  est,  quod  dici  puto  liberum  arbitrium"  (De  grat.  C  1,  2). 
Abaelard  :  „Liberum  arbitriuiu  definientes  pliUosophi  dixerunl  liberum  de 
roluntate  iudicium,.  Arbitrium  (piippe  est  ipsa  dclibrratio  sive  diiudicatio 
aaimi,  qua  se  aliquid  facere  rel  dimittere  quiUbet  propmiit"  (Intr.  ad  theol. 
III,  7).  „Liberum  arbitrium  est  ipsa  facultas  deliberandi  et  diiudicaiuH 
id,  quod  velit  facere,  an  scilicet  sit  faciendum,  an  non,  quod  elcfierit  srquen- 
dum''  (vgl.  Stöcke  I,  261).  Petrus  Lombardus  erklärt :  „Arbitrium  — 
quia  sine  coactione  et  necessitatc  calet  appetcre  vel  eligere,  quod  ex  ratione 
decreverit"  (Lib.  sent.  II,  25,  5).  Albertus  Magnus  bestimmt:  „Liberum  ar- 
bitrium est  de  his,  quae  in  nobis  sunt,  et  quorum  nos  ipsi  causa  sumus  agcndi 
vel  non  agcndi"  (Sum.  th.  II,  qu.  58).  „Propter  hoc  dicitur  HberiDu  arbitrium, 
quia  in  arbitrando  non  habet  limites  sibi  2}raefixos,  ([uantmu  debeat  moderari 
pro  ratione  et  pro  voluntate"  (Sum.  d.  creat.  II,  68,  2).  Thomas  betont:  „Vo- 
luntas  et  liberum  arbitrium  non  duae,  sed  una  tantum  potentia  sunt"  (Sum.  th. 
I,  83,  4).  „Liberum,  arbitrium  est  ipsa  voluntas"  (De  verit  qu.  24,  6).  „Actus 
liberi  arbitrii  est  electio"  (Sum.  th.  II,  83,  3).  Durand  von  St.  PouRgAlN 
erklärt:  „Libertas  arbitrii  est,  qua  i[uis  potcst  in  aliquem  actum  vel  eitis  oppo- 
situni  contrarie  rel  contradictorier  Di^NS  ScoTUS  meint:  „Voluntas  .  .  .  li- 
lirra  est  ad  oppositos  actus"  (Lib.  sent.  1,  d.  39,  qu.  5,  15). 

Nach  GocLEN  ist  liberum  arbitrium  „voluntas  ut  fertur  sine  coactione  in 
aliqua  re.  Nam  voluntas  polest  velle,  vcl  non  velle"  (Lex.  philos.  p.  643).  Nach 
Malebranche  ist  liberum  arbitrium  „la  jmissance  de  vouloir  ou  de  ne  pas 
vouloir,  ou  bien  de  vouloir  le  contraire"  (Eech.  I,  1).  Gegen  das  liberum  ar- 
bitrium erklärt  sich  Leibniz  (Theodic.  I.  B.,  ij  46).  Vgl.  Willensfreiheit, 
Willkür. 

Liebt  nnd  Finsternis:  Zwei  Urprinzipien,  die  der  theologische  Dua- 
lismus (s.  d.)  annimmt.  So  der  Zend-Avesta,  die  Manichäer  (s.  d.),  Ba- 
siLiDES  (vgl.  Ritter  V,  135),  J.  Böhme,  R.  Fludd.  —  Als  Potenz  (s.  d.)  hezw. 
Moment  im  absoluten  Sein  betrachten  das  Licht  die  Schellingianer  und 
Hegel  (Naturphilosophie). 
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Lichtenipfiiiduiig-en  sind  die  Empfindungen  des  Gesichtssinnes  (s.  d.), 
die  7Aim  äußeren  Eeize  transversale  Schwingungen  des  Lichtäthers  (ca,  450 — 80(3 
Billionen),  zum  inneren  Reize  chemische  Prozesse  in  der  Netzhaut  haben.  6ie 
zerfallen  in  Helligkeits-  und  Farben empfindungen.  Von  der  Energie,  der 
Wellenlänge  und  der  Zusammensetziuig  der  Ätherschwingungen  hängen  HelUg- 
keit,  Farbentoji  und  Sättigung  der  Lichtempfindungen  ab.  Organ  der  Licht- 
empfindung sinil  die  ,.StähcJ/en"  und  ,.Zapfc>/''  der  Netzhaut.  Der  „blinde  Fleck"- 
(Eintrittsstelle  des  Sehnerven)  ist  für  Licht  nicht  empfänglich  (weU  ohne  Stäbchen- 
und  Zapfenschicht;  der  ..gelbe  Fleck"  ist  die  Stelle  des  dentUchsten  Sehens 
(Avegen  der  dichten  Zapfenanordnung).  Es  gibt  eine  Reihe  von  „Grundfarben", 
die  sich  in  einem  „Farbensydem"  anordnen  lassen  (Farbenkreis,  Farbenjjyramide), 
und  die  ,,Weiß-Schnar^-Reihe'-  („reine  Helliglceitsentpfindiingen"!.  An  jeder 
Farbe  ist  zu  unterscheiden:  „Farbenton"  (die  Farbenqualität:  rot  usw.), 
„Sätiigumjsgmd"  (Sättigung,  abhängig  von  dem  (irad  der  Blässe,  AVeißlichkeit  i, 
„Helligkeif"  (Lichtstärke).  Farben,  die  in  qualitativem  Gegensätze  zueinander 
stehen  und  sich  zu  Weiß  verbinden  lassen,  heißen  „Gegenfarben",  „Ergänxungs- 
(Komplcnientär-I  Farben".  Es  gibt  verschiedene  Theorien  der  Lichtempfindungen 
(s.  unten). 

Empedokucs  nimmt  als  Griuidfarben  (wie  die  Pythagoreer)  an:  Weiß, 
Schwarz,  Gelb,  Rot  (Theophi-..  De  sens.  59).  Demokkit  ersetzt  das  Gelb  durch 
Grün  (1.  c.  73  squ.).  Nach  Aristoteles  ist  die  Farbenempfindung  die  svaQ- 
ytoiäi^)  al'o&t]aig  (Probl.  YII,  5).  Die  objektive  Farbe  entsteht  aus  der  Mischung 
des  „Durcitsichligcn"  mit  dem  Lhidurchsichtigen.  Die  Farbenempfindung  ent- 
steht durch  L'mwandlung  des  dvvdfiei  Durchsichtigen  im  Auge  in  aktuell  Durch- 
sichtiges (De  an.  II,  7).  Alle  Farben  gehen  aus  der  Verbindung  von  Weiß 
imd  Schwarz  hervor  (ib.;  vgl.  De  sens.  2).  Ähnliehe  Anschauungen  im  Mittel- 
alter (vgl.  AviCEXXA,  R.  Bacox  u.  a.),  wo  zugleich  die  Lehre  von  den  ..species" 
(s.  d.)  herrscht.  —  In  neuerer  Zeit  vgl.  Arbeiten  von  L.  da  Vixci,  Boyle, 
Priestley. 

Gegen  tlie  NewtonscIic  Farbentheorie  (vgl.  Optice)  kämpft  Goethe,  indem 
erilie  physiologische  Funktion  des  Sehens  in  den  Vordergrund  rückt.  „Die  Kcix- 
haut  befindet  sich  bei  dem,  wa.^  nir  selten  heißen,  xu  gleicher  Zeit  in  ver- 
seil iedencn,  ja  in  entgegengesetxten  Zuständen"  iWW.  XXXV,  92).  Aus  Hell 
und  Dunkel  gehen  die  Farben  hervor.  ..Ein  Weißes,  das  sich  verdunkelt,  das 
sich  trübt,  wird  gelb,  das  Sclucarxe,  das  sich  erhellt,  uird  blau"  (1.  c.  S.  219). 
Gell)  entsteht  durch  erhelltes  Trübes  bei  lichtem  Grunde,  Blau  bei  dunklem 
Grunde.  Rot  ist  die  gesteigerte  Einheit,  Grün  die  Indifferenz  der  beiden  Gegen- 
sätze (1.  c.  S.  262  ff.).  ÄhnUch  lehrt  Hp:gel  (Naturph.  S.  298  ff.).  Schopenhauer 
betont,  „daß  Helle,  Fin.'<trr)iis  und  Farbe  .  .  .  Zustande,  Modifikationen  des 
Auges  sind,  uelclie  unmittelbar  bloß  empfunden  werden".  ,,Das  die  rolle  Ein- 
nirkung  des  Lichts  empfangende  Äuge  äußert  .  .  .  die  rolle  Tätigkeit  der 
Retina.  Mit  Abwesenheit  des  Lichtes  oder  Finsternis  tritt  Untätigkeit 
der  L'etina  ein"  (Üb.  d.  Seh.  u.  d.  Färb.  §  2).  Auf  der  „intensiven  Teilbarkeif" 
der  Retinatätigkeit  beruht  die  Helligkeitsreihe,  auf  der  „qualitativ  geteilten 
Tätigkeit"  der  Retina  die  Farbenreihe.  Jeder  Farbe  ist  ein  Grad  von  Helle 
oder  Dunkelheit  wesentlich  (ib.).  „Die  Farbe  ist  die  qualitativ  geteilte 
Tat igkeit  der  Retina.  Die  Verschiedenheit  der  Farben  ist  das  Resultat  der 
Verschiedenheit  der  qualiialiven  Hälften,  in  welche  diese  Tätigkeit  auseinander- 
gellen kann,  und  ihres    Verhältnisses  xzieinander"  (1.  c.  §  5 ff.;  vgl.  Parerg.  II). 
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Es  gibt  drei  Haupt-Farbent  he  orten.  Nach  der  YouNG-HELMHOLTZschen 
Hypothese  ist  jedes  Netzhauteleinent  dreier  elementarer  Erregungen  fällig,   die 
einzeln   die  Empfindungen   des  Eoten,   Grünen,  Violetten  auslösen   und  durch 
deren  Verbindung  alle  übrigen  Farben  entstehen  (vgl.  Young,  A  Syllabus  of  a 
course  of  a  nat.  and  exper.     Philos.  1802;  Helmholtz.  Physiol.  Opt.  §  19  ff.; 
Vortr.   u.  Red.  I*,  312  f.).     Nach    Hering    gibt   es   drei    Öehsubstanzen,   von 
welchen  jede  zwei  gegensätzliche  Prozesse  durchmacht:   eine  weiß-schwarz,  rot- 
grün,    gelb-blau    auslösende    Substanz,    deren   Dissimilation    Weiß,    Eot.   Gelb, 
deren    Assimilation    ScliM'arz,    Grün,    Blau    erregt    (Zur    Lehre    vom    Lichtsinn 
1  ff.).     Nach  WuNDT  besteht    „jetle   einfache    Liehtempfindung   wahrseheinlicli 
ans  der  Verbindung  zweier  pliofocliennaeher  Prozesse  .  .  .,    eines   achroniati- 
ftclten,   der  sieh  wieder  aus  einer  hei  größerer  Lichtstärke  überunegenden  Zcr- 
i-c/^img  und  ans  einer  bei  schwächerem  Lichi  vorwaHenden  Resiitution  ;:usanuiirn- 
setxt,  und  eines  clt romatischen,  welcher  sich  derart  stufenweise  verändert,  daß 
die  ganze  Folge  der  photoehonischen  Farbenxersetxitngen  einen  Kreisproxc ß bil- 
det, in  dem  sich  d ie Zersefxnngsproduktejc  xweier  relativ  entferntester  Stufen  /rechsel- 
seitig  an f heben'' {{^x.  d.  Psychol.s,  S.  90;  Philos.  Stud.  IV;  Grdz.  d.  physiol.  Psy- 
chol.  IJs,   139  ff.;  vgl.   über  Farben theorien :   Chr.   L.  Franklin,  Zeitschr.  f. 
Psychol.  IV,  211 ;  Ebbinghaits,  Zeitschr.  f.  Psychol,  V,  145  ff.  u.  Gr.  d.  Psychol. 
I,  180  ff.,  245  ff.;  J.  von  Kries,  Zeitschr.  f.  Psychol.  IX,  81;  G.  E.  Müller, 
Zeitschr.  f.  Psychol.  X,  1  u.  321j.    Nach  Wündt  besteht  das  System  der  Licht- 
empfindungen „aiis  xicei  Parti alsystemen,  den  farblosen  Empfindungen  und 
<lrn   Fa rbenenipfindung en ,   xwischen   deren    Qualitäten   aber  alle  möglichen 
><fctigen    Übergänge   statt ftnden   lönnen"  (Gr.   d.  Psychol.^,  S.  67).     „Die  farb- 
losen  Empfindungen   bilden,   für  sich   allein  betrachtet,   ein  System  ron  einer 
Dimension."    Es    „hat   die  Eigenschaft,    daß   es,    alnveichend  von  der  Tonlinic, 
<jl  c  i  chxeitig  ein   Qualitäts-  und  ein  Intensitätssysteni  ist,  indem  jede 
(Jurditätsänderung    in   der   Bichtnng   von   ScJnrarx   nach    Weiß  xngleicli  als  In- 
tensitätsxunahnie,  und  jede  (Juaiitätsä)idernng   in   der  Richtung  von    Weiß  nach 
Schwarx  als  Intensitätsabnahme  empfunden  udrd.    Jede  auf  solclie  Weise  quali- 
tatir  tmd  intensiv  bestimmte  Stufe  des  Systet7is  nennt  man  die  Hell igkeit  der 
farblosen    Empfindung''    (System    der    „reinen    Helligkeitsempßmhmgen")    (1.    c. 
S.  <)S).     Das    System    der    Farbenempfindungen    ist    auch    eindimensional, 
aber   in   sich    zurücklaufend  (1.   c.   S.  70).     „Die  durch   die  Einordnimg  in  das 
Farbensgstem  bestimmte  f^h^atität  der  Empfindimg  nennt  man  .  .  .  den  Farben- 
ton.''     „Unter  Fa rtie ngrad  oder  Sättigung  verstellt  man  die  Eigenschaft  der 
Farbenempfindungen,  in  beliebigen    Übergängen  xu  farblosen  Empfindungen  ror- 
xukonimen"  (1.  c.  S.  71).     Ferner  kommt   der  Farbenempfindung  Helligkeit  zu. 
,,Oehi  man  nämlich   von  einer  bestimmten   Helligkeitsstufe  aus,  so  nähert  sich 
jede    Farbenenipf'indnng,    wenn    man    ihre  Helligkeit,    xunelimen    läßt,    in    ihrer 
Qualität  dem  Weiß,  nährend  gleichxeiiig  die  Intensität  der  Empfindung  ivächst." 
Für  jede  Farbe  gibt  es  eine  gewisse  mittlere  Helligkeit,  bei  der  ihre  Sättigung 
am  größten   ist ,  für  Rot  ist  dieser  Helligkeitswert  am  höchsten ,  für  Blau  am 
niedrigsten    (PrRKix.TEsches    Phänomen,   s.  d.)   (1.  c.  S.  73  f.).     Das  gesanunte 
System  der  Lichtempfindungen  ist  ein  dreidimensionales  und  in  sich  geschlossenes 
Continuum  (1.  c.  S.  75  f.).     Grundfarben  sind  Rot,  Gelb,  Grün,  Blau  (so  zuerst 
L.  DA  Vinci).    Vgl.  Purkinje,  Beob.  u.  Vers.  z.  Phys.  d.  Sinne  II,  1819  ff.; 
VON  Kries,  Die  Gesichtsempfind.  1882.    Grant  Allen,  Der  Farbensinn  1880; 
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WiTNDT,   Phil.    Stud.    IV;   König,    Z.   f.    Psych.    Bd.    3.    —    Vgl.   Nachbild, 
Kontrast. 

liiebe  (ffüi'a,  sQwg,  dyäjn],  amor)  ist  die  innige  Sympathie  (s.  d.)  mit 
einer  Person,  die  Freude  an  der  Gegenwart,  Existenz,  den  Eigenschaften,  dem 
(TÜicke  dieser.  Liebe  ist  dauerndes  Wohlgefallen  an  etwas,  enthält  Vor- 
stellung, Lustgefühl,  Wille,  ist  eine  Neigung  (s.  d.),  ein  Sich-hingezogen-fühlen 
zum  geliebten  Gegenstande,  ein  freudiges  Gedenken  an  denselben.  Es  gibt 
verschiedene  Arten  der  Liebe.  Die  sexuelle  Liebe  wurzelt  im  Geschlechts- 
triebe, entwickelt  sich  aber  beim  Kultui-menschen  zu  einer  geistigeren  Fonn, 
Die  soziale  Liebe  wurzelt  in  Gefühlen  der  Sympathie  (s.  d.)  für  die  MitgHeder 
der  Gemeinschaft.  Die  religiöse  Liebe  ist  freudige  Hingebung  an  Gott.  Mit 
ihr  verwandt  ist  der  „amor  intellectualis  Dei"  (s.  unten)  der  Philosophie;  diese 
philosophische  Liebe  ist  ferner  Liebe  zum  Forschen,  zum  Erkennen.  Als 
metaphysisches  Prinzip  ist  die  Liebe  die  das  All  durchwaltende,  alle  Gegen- 
sätze immer  wieder  vereinigende  synthetische  Tendenz,  als  deren  Ideal  die 
Gottheit  zu  Isetrachten  ist. 

Die  Veda-Philosophie  sieht  in  der  Liebe  (käma),  dem  Verlangen,  das 
erste  aus  dem  Urwesen  geborene  Prinzip  (Del^ssen,  AUg.  Gesch.  d.  Philos. 
I,  1).  Ähnlich  Hesiod  (Theogon.  v.  120).  Von  Empedokles  werden  Liebe 
(q>dia,  (pdört}g,  moQyi))  und  Haß  {rsTy.og)  als  Prinzipien  des  Geschehens  be- 
stimmt. Die  Liebe  hält,  bringt  alles  zusammen,  der  Haß  trennt  das  Einheit- 
liche in  die  Vielheit  der  Gegensätze:  älloxe  //ir  qi/MT)]Tt  awEQyofier  elg  sv 
njiarra  —  uX/mtf  8'  nv  öt'x  sxaora  (poQsvfisva  vst'y.sog  K/&oei  (De  uat.  68  f.,. 
]MuU.,  Fragm.  I).  Liebe  und  Haß  prävalieren  abwechselnd.  Im  Zustande  der 
Trennung  ist  der  Haß  allein  wirksam,  im  Zustande  der  Liebe  gibt  es  keine 
Einzelheit  (vgl.  Plat,,  Soph.  242;  Aristot.,  Phys.  VIIJ,  1).  Paemenides  soll 
gesagt  haben:  irgomoTov  fih'  ''Egcora  t)f<7>r  fujzi'auTO  Tiävrwv  (Stob.  Ecl.  I,  274; 
Aristot.,  Met.  1 4,  984b  25).  —  Plato  begründet  den  Begriff  der  rein  theoretischen,, 
geistigen  („Platonischen'-')  Liebe  {sooig),  der  Begeisterung  für  das  Erkennen  als 
solches,  des  Strebens  nach  der  Erkenntnis,  Sehauung  des  Seienden,  der  Ideen 
(s.  d.),  insbesondere  des  Guten,  Götthchen.  Der  eQwg  treibt  zum  Forschen  und 
Erkennen,  er  läßt  uns  erst  in  der  Schauung  des  Wahren  ruhen,  er  ist  geistiger 
Zeugungstrieb,  er  strebt,  uns  dem  Göttlichen  anzunähern  (Sympos.  178ff.,205E; 
Phileb.  30  B ;  Rep.  V,  479  f.,  505  A).  „Die  im  tiefsfen  Grund  der  Seele  sc/dum- 
mernde  Erinnerimg  an  das  vorzeitliche  Schauen  der  Idee  erwacht,  und  sie  ver- 
icandelt  sich  in  den  Eros,  den  heißen  Trieb,  die  Ideen  wieder  zti-  schauen,  wie 
sie  an  sich  sind''  (Bender,  M.  u.  M.  S.  137).  Nach  Aristoteees  wirkt  Gott 
(s.  d.)  in  der  Welt,  durch  Liebe  zu  ihm  (focöfierog).  Von  der  Liebe  sagen  die 
Stoiker,  eü'ai  ök  t6v  focotu  s.iißo/.i/v  (fdojroiör  öiä  y.äX/.og  Fju(pair6fieror  (Diog. 
L.  VII  1,  130).  Die  allgemeine  Menschenhebe  wird  bereits  gelehrt  (Epiktet, 
Diss.  III,  22,  54;  vgl.  Seneca,  Ep.  95,  52,  de  ira  I,  5).  Plotin  erblickt  das 
höchste  Glück  des  Menschen  in  der  sehnsuchtsvollen  Liebe  zum  Göttlichen, 
Guten  (Enn.  VI,  7,  22).  Der  Erkennende  wird  zum  hebenden  Geist,  der  mit 
dem  „Einen"  (s.  d.)  eins  zu  werden  sucht  (1.  c.  VI,  7,  35). 

Das  Christentum  wertet  den  Begriff  der  allgemeinen  Menschenliebe 
(cai-itas)  imd  der  Gottesliebe  aufs  höchste,  Gott  ist  die  Liebe,  die  Liebe  ist 
göttlich.  Die  Liebe  ist  eine  der  Kardinaltugenden.  Nach  Gregor  von  Nyssa 
ist  die  Erkenntnis  Gottes  eins  mit  der  Liebe  zu  ihm:  r/  <)/■■  yröJoig  dydjDj  yivFTat 
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(De  an.  et  resurr.  p.  225).  Nach  Augustlnus  ist  die  Liebe  „väa  quaednm 
copulans  vel  copidare  appetens"  (De  trin.  VIII,  10).  ,,Amorer)i  seu  dileetionem, 
qime  valentior  est  volunfos"  (1.  e.  XV,  41).  Alles  liebt  Gott:  „Dens,  quem  amat 
omne  qiiod  potest  amare,  sivR  sciens  sive  nesciens''  (Sol.  I,  2).  Das  höchste 
Glück  des  Menschen  liegt  in  der  Anschauung  Gottes  und  der  Liebe  zu  ihm 
(De  trin.  XIII — XIV).  Von  der  mystischen  Liebe  zu  Gott  spricht  DioNYSius 
AreOPAGITA:  f'oti  ÖS  xai  sxaxartxog  6  äsTog  focjs  ovx  rcöv  fivui  rovg  f'o«ör«c,  dX/ji 
Tiov  igco/iisrcüv  (De  div.  nom.  4,  13).  Nach  JoH.  BcoTUS  EEirGENA  zieht  Gott 
durch  Liebe  alles  zu  sich,  zur  Einigung  der  Geschöpfe  mit  sieh.  Gott  liebt 
sich  selbst  und  wird  von  sich  in  uns  geliebt  (De  divis.  nat.  I,  7()).  „Amor  est 
connexio  aut  vinenlu))i,  quo  omnmni  rerum  nniversita/is  ineffnbili  amieitia 
insohcbiliqne  imitate  copulntur.^'  „Amor  est  naturcUis  moius  oiimi/ini  reridii, 
quae  in  motu  sunt,  finis,  quieta  statio  ultra  quam  nulliiis  creaturae  progreditur 
ntotus."  „Merito  ergo  amor  Dens  dicitur,  qida  amoris  causa  est,  et  per  omnm 
diffutiditur  et  in  umim  cotligit  aiiior  et  ad  ipsum  incffabilem  regressitm  rrvol- 
vitur;  totiusque  creattirae  amatorios  motus  in  se  ipso  terniinat''  (ib.).  Amal- 
RiCH  VON  Ebne  meint,  „spiritimi  rationalem,,  dum  perfeeto  amore  fertur  in 
Deum,  deficere  penitus  a  se  ac  reverti  in  ideam,  quam  hatndt  im.mutabilitcr  ae 
neternaliter  in  Deo^'  (bei  Stöckl  I,  290).  Nach  Anselm  ist  Gott  zuhöchst  zu 
heben  (Monol.  7  ff).  Bernhard  von  Clairvaux  erklärt:  „Causa  diligendi 
Deum  Dens  est"  (De  dil.  Dei  1,  1).  Die  beiden  St.  Victor  erlieben  die  Gottes- 
liebe zum  Prinzip  des  Erkennens.  Thomas  rechnet  Liebe  und  Hai)  zu  den 
„eoncupisciblen"  Affekten.  Die  Liebe  (amor)  ist  „aliquid  ad  appctituui  per- 
tinens",  „inelinatio  rei  ad  aliquid''',  „complaeentia  appetibilis  seu  boni"  (Sum. 
th.  I,  26  2;  I.  II,  25,  2).  Er  unterscheidet  „amor  sensitirus"  (sinnliche  Liebe) 
und  „amor  intelleetivus"  (geistige  Liebe)  (I.  c.  II,  2(),  1).  Von  der  geistigen 
Liebe  (Caritas)  spricht  DuNS  8c0TUS  (<3p.  Ox.  I,  17,  :i,  KJ). 

Ähnlich  wie  Raymund  von  Sabunde  (Theol.  nat.)  lehrt  Ca:mpanej.la  : 
„Res  eunetas  magis  amare  primum  ens  infinitum.  quam  se  ipsas:'  Alle  Dinge 
lieben  Gott  mehr  als  sich  selbst  (Univ.  philos.  II,  5,  3;  VI,  10).  Der  Mensch 
liebt  Gott,  Gott  liebt  seine  Geschöpfe  (1.  c.  VIII,  6,  2;  XVI,  2,  1).  Nach 
Eckhart  minnet  Gott  alle  Kreaturen,  in  denen  er  selbst  ist,  er  niinnet  sicli  in 
ihnen  (D.  Myst.  II,  034  f.).  Die  Liebe  ist  der  Kern  der  Tugenden.  Die 
geistige  Gottesliebe  betont  Leo  Hebraeus  (Dialogi  di  amore  1535).  G.  Bruno 
preist  die  heroische,  feurige-  Liebe  zur  göttlichen  Natur.  Nie.  TAURELLrs 
sieht  in  der  Liebe  zu  Gott  das  höchste  Ziel  (Philos.  triiunph.  1573).  —  Nacb 
L.  ViVEH  ist  die  Liebe  „altubescentia  coiifirmata'-'  (De  an.  III,  153). 

Nach  DESCARTE8  ist  die  Liebe  eine  „commotio  animae,  lyroducta  a  motu 
spirituuiu  (Lebensgeister,  s.  dj,  qui  eam  incitat  ad  se  voluntate  iwtgoidum 
(iliiectis,  quae  ipsi  convenientia  rideutur.  Et  odiuin  est  commotio  producta  a 
spiritibus,  quae  animam  ad  id  incitat  ut  velit  separari  ab  ohiectis  quae  Uli 
offeruntur  fit  noxia''  (Pass.  anim.  II,  79;  vgl.  11,  82,  84,  97,  98,  102,  103.  107, 
108,  120).  Nach  Spinoza  ist  die  Ijiebe  „laetitia  concomitante  idea  causac  ex- 
ternae''  (Eth.  III,  prop.  XIII,  schol.).  Aus  der  adäquaten  Erkenntnis  (s.  d.i 
Gottes  entspringt  die  intellektuelle  Liebe  zu  Gott  („amor  iiäeltectualis  Del-, 
der  Begriff  geht  bis  auf  Plato  zurück).  Diese  ist  ein  Teil  der  Liebe,  mit  der 
Gott  sich  (in  seinen  iNIodifikationen)  selbst  liebt.  Diese  Gottesliebe  ist  das 
höchste  Gut,  das  größte  Glück,  die  Seligkeit.  „Qui  se  suosque  afj'cctus  clare 
et  distincfe   intelligit,   Deum  amat,   et  co  )iiagis,   quo  se  suosque   aff'ectns  magis 
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Infelliffit"  (Etil.  Y,  prop.  XY).  „Hie  erga  Deiim  amor  mentem  maxime  occu- 
■pcue  debet"  (Eth.  V,  prop.  XVI).  „Nemo  potest  Deum  odio  habere."  „Amor 
erga  Deum  in  odium  verii  nequif  (1.  c.  prop.  XVIII).  „Qui  Deum  amat, 
conari  non  potest,  ut  Dens  ipsum  contra  amet''  (1.  c.  prop.  XIX).  „Hie  erya 
Deum  amor  neque  iniidiae  neque  xelotypiae  affeelu  imaginari  potest;  sed  eo 
mogis  fovetur,  quo  plures  homines  eodem  amoris  vincido  Deo  iunetos  imagina- 
mur/'  „Hie  erga  Deuui  aufor  sunimum  Imnum  est,  quod  ex  dictamine  ratioiiis 
oppetere  posstimus^'  (1.  c.  prop.  XX).  Die  Gottesliebe  entspringt  aus  der  Be- 
trachtung der  Dinge  „sub  speeie  aeternitatis",  vom  Ewigkeitsstandpimkte  (s.  d.) 
aus.  ,.Nam  ex  hoc  cognitionis  gcnere  oritur  laetitia  concomitante  idea  Dei  ta)i- 
qunni  eausa,  hoe  est  amor  Dei,  non  quate)ius  ipsum  ut  praesentem  imaginamur, 
sed  quate?tus  Deum  aeiermun  esse  i/dclligimus,  et  hoc  est,  quod  amoroii  Dei  in- 
telleeftialem  roeo"  (1.  c.  prop.  XXXII,  coroU.).  „Autor  Dei  intelleetualis  .  .  . 
est  aeternus"  (1.  c.  prop.  XXXIII).  „Deus  se  ipsum  amore  intelleetuali  infinito 
eimat"-  (1.  c.  prop.  XXXVy.  „Mentis  amor  intelleetualis  est  ipse  Dei  amor.  quo 
Deus  se  ipsum  amat  non  quatenus  infmitus  est,  sed  quatenus  per  essentiam 
hiüiianae  mentis  sub  speeie  aeternitatis  consideratam  explieari  2iotest,  hoe  est, 
mentis  erga  Deum  amor  intelleetualis  pars  est  infiniti  amoris,  quo  Deus  se 
ipsum  amat"  (1.  c.  prop.  XXXVI).  „Hinc  sequitnr.  quod  Deus,  quatenus  se 
ipsum  amat,  hou/inrs  amat,  et  consequenter  quod  amor  Dei  erga  homines  et 
mentis  erga  Deum  amor  intelleetualis  nnum  et  idem  sit"  (1.  c.  eoroUj.  ,.Ex 
his  clare  intelligimus,  qua  in  re  salus  nostra  seil  heatitudo  seu  libertas 
eonsistit .  nempe  in  conslanti  et  aeter)io  erga  Deum  amore,  sire  in  amore  Dei 
erga  homines'-  (1.  c.  schol.).  „Nihil  in  natura  datur,  quod  huic  amori  intellee- 
tuali sit  eontrarium,  sive  quod  ipsum  possit  tollere'-^  (1.  c.  prop.  XXXVII;  Von 
Gott  II,  3;  II,  5).  GEULI^^cx  unterscheidet:  „amor  aff'ectionis,  amor  bene- 
rnkutiae,  amor  roneupiseentiae,  amor  oboedientiae"  (Eth.  I,  1,  p.  13).  Mensch 
imd  Gottheit  lieben  sich  wechselseitig  (1.  c.  V,  §  1  ff.,  p.  121  ff.).  Xach 
Lkibxiz  ist  Lieben  „ein  Sich-erfreuen  an  des  andern  Glück  oder  .  .  .  das  Glück 
anderer  xu  dem  eigenen  mit  xu  reehnen'^  (Erdni.  p.  118).  Liebe  ist  ein  Ge- 
trielien werden,  an  dem  Wohle  des  geliebten  (gegenständes  Lust  zu  haben  (Xouv. 
Ess.  II,  eh.  2U,  §  4).  Da  Gott  die  vollkommenste  und  liebenswüi-digste  Sub- 
stanz ist,  so  ist  die  Gottesliebe  die  reinste  und  beseligendste  (Princ.  de  la 
nat.  16).  Ähnlich  J.  Edwards.  —  Locke  definiert:  „Wenn  .  .  .jemand  auf 
die  Gedanken  achtet,  die  er  ron  dem  Vergnügen  hat,  welche  ein  gcgenivärtiges 
oder  abwesendem  Ding  ihm  verursachen  kamu  so  hat  er  die  Vorstellung  der 
Liebe''  (Ess.  II,  eh.  20,  §  4).  Chr.  Woef  bestimmt:  „Amor  est  dispositio 
anintae  ad  percipiendam  roluptatem  ex  alterius  felicitate''  (Psychol.  empir. 
§  (333).  Die  Bereit  schuft,  aus  eines  andern  Glück  ein  inerkliches  Vergnügen  xu 
■•schöpfe)!,  ist  die  Liebe"  (Vern.  Ged.  I,  i;  449).  Mendelssohn  bestimmt:  „Die 
IJebe  ist  eine  Bereitwilligkeit,  sich  an  einer  andern  Glückseligkeit  xti  rergnügen" 
(W\V.  I  2,  48).  VArvEXAR(iüES  bemerkt:  „L'amour  est  une  complaisance 
dans  l'objet  aime"  (Introd.  a  la  connaiss.  de  l'espr.  hum.  j).  194).  Xach 
Herder  ist  Liebe  „das  edelste  Erkennen,  tvie  die  edelste  Empfindung".  „Den 
großen  Urheber  in  sich,  sich  in  andere  Itineinxulieben  und  diesem  sichern  Zuge 
y.u  folgen,  das  ist  moralisches  Gefühl,  das  ist  Gewissen"  (Philos.  S.  72). 
GoKTHE  preist  „die  göttliche  Kraft  der  Liebe"  (Philos.  B.  367;  vgl.  S.  385  f.). 

Kant    unterscheidet    die    „praktische   Liebe"    (Xächsten-    und    Gottesliebe) 
von  der  „pathologischen"  (siinilichen  Neigung)  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  1.  T.,  1.  B., 
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2.  Hptst.).     „Den  Nächsten    liehen    heißt,  alle  Pflicht  gegen  ihn  gern  ausüben" 
(WW.  V,  87).    "Wolütun  aus  Pflicht  auehi  ohne  Neigung  ist  „praktische  uml 
nicht  2^(1^ h alogische    Liebe,    die   im     Willen    liegt    und   nicht   im   Hange  der 
Einppndmu/'   (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  1.  Abschn.  S.  28  f.).    —    Einen  „Trieb  nach 
Liebe''  nimmt  Heinroth  an  (Psyehol.  S.  5Sj.    E.  Reixhold  defmiert:    „Die 
immer   mit    Wertschät\i(ng   rcrbimdene  anhaltende   Richtung  des    Wohlgefallens 
auf  einen    Gegenstand   ist  die  Zuneigung,  die  Liehe.     Die  anhaltende  Eichtung 
des  Mißfallens  .  .  .  ist  die  Abneigung,  der  Haß"  (Lehrb.  S.  246).     Vgl.  Maa88, 
Üb,  d.  Leid.  II,  236  ff.  —  Nach  Bchleiermacher  ist  die  Liebe  „das  Seelen- 
iierden-irollen   der    Verminft,    das    Hineingehen    derselben    in    den    organischen 
Proxeß''  (Philos.  Sittenl.  §  303).     Es    gibt    freie    und    gebundene,    gleiche    und 
ungleiche  Liebe  (1.  c.  §  304).     „Die  gebundene  Liehe  im   Charakter  der   Oleich- 
heit  ist  Gerechtigkeit''  (1.  c.  §  305).  —  G.  Schilling:  „Die  Liehe  ist  Neigung; 
also  entweder  schon   angehende  Begehrung    oder    die   nächste  Disposition   dazu" 
(Lehrb.  d.  Psyehol.  S.  115).     Xaeh  Xahlowsky  ist  Liebe  das  „an  einer  Person, 
Sache  oder  Beiätigungsform  .  .  .  sich  kon^ (nitrier ende  Wohlgefallen,  welches  sich 
bald  auf  obJektire,    bald    bloß    auf  suhjekticc    Vorzüge    stütxi,    allemal  aber  den 
betreffenden    Gegenstand   zum   Mittelpunkt   eines   größeren   Gedankenkreises  und 
zuui   Ausgangspmdi't  eines   mannigfachen  Begehrens   iruicht"  (Gefühlsl.   S.  225). 
—  Nach  Schopenhauer  wurzelt  alle  „Verliebtheit",    „wie  ätherisch   sie   sich 
auch  gebärden  mag",  im  Geschlechtstriebe.     Bei  aller  Geschlechtsliebe  führt  der 
Gattmigsinstinkt  die  Zügel  und  schafft  Illusionen,  „weil  der  Natur  das  Interesse 
der  Gattung  allem  andern  vorgeht".     „Was  .  .  .   zwei  Lidividuen   verschiedenen 
Geschlechts   mit  solcher    Geiralt  ausschließlich   zueinander  zieht,  ist  der  in  der 
gan'.en   Gattung  sich  darstellende  Wille  zum  Leben,  der  hier  eine  seinen  Ztveclcen 
entsprechende  Ohjektivation  seines   Wesens  antizipiert  in  dem.  Individuo,  welches 
jene  beiden  zeugen  können"  (W.  a.  W.  u.  Y,  IL  Bd.,  C.  44).   —   Nach  Fichte 
ist  die  Liebe    „die   unmittelhare    Erscheinung    und   Offenbarung  Gottes'^  (WW. 
VII,  304).     Nach    Wirtu    ist    sie    „das    Siclianschauen    und    Empfinden   des 
Universalgeistes    in   den   einzelnen   durch   unendliche   wechselseitige  Mitteilung' 
(Eth.  II,  108).     Liebe  ist  die  Grundtugend  (ib.).    Nach  Fechner  geht  Gottes 
Liebe   über  alles,    er  liebt   alle  wie   sich   selbst,    weil  er  eben  Teilwesen  seines 
eigenen   Wesens    darin    liebt   (Tagesans.  S.  24).     Nach  R.    Ha:merlixg    ist  die 
Liebe   „das   lebhafte   Sich-selbst-bejahen   des  Seins"  (Atom.  d.  WiU.  II.  164).  — 
Nach  Chr.  Kravse  ist  die  Liebe  Gottes    ,.das    Urleben  des    Gemütes"  (Urb.  d. 
Menschh.  S.  3).     „Liebe,  ein  mächtiger  unverlilgharer  Trieb,  läßt  alle  Wesen  dem 
Wcligesetze  der  Geselligkeit  folgen.     Sic  ist  die  lebendige  Form  der  inneru  orga- 
nischen Einung  alles  Lebens  in  Gott;  sie  ist  der  ewige   Wille  Gottes,   in   allen 
We.^en  lebendig  gegenwärtig  zu  sein,  und  das  Leben  aller  seiner  Glieder  in  sich 
selbst,  als  in  das  gauKc  Lehen,  zurüclr,unehmen"  (1.  c.  S.  67).    „Jedes  Wesen  ist 
seiner  Natur  nach  gottliebend  und  gottinnig"  (ib.).     „Die  Liehe  erwacht  im  An- 
schauen der  Vortreff' lichkeit,  der  innern  Gesundheit  und  Schönheit  des  geliebten 
Wesens,   als    das  Seimen,    mit    ihm    ein    höheres  Leben   zu   sein"  (1.  c.  S.  68). 
V.  Cousin  erklärt:   „C'est  .  .  .   l'infini   que  nous  aimons  en  erogant  aimer  les 
choi^es  finies"  (Du  vrai  p.  107).     Feuerbach:  „Die  Liebe  i.'^t  die  wahre  Einheit 
von  Gott   und  Mensch,  von    Geist  und   Natur"  (Wes.  d.  Christ.  5.  K.,  S.  113). 
Ahnlich  wie  Schopenhauer  bemerkt  F.:   „Die  Liebe  ist   nichts  aMcres  als  das 
Selbstgefühl    der    Gattung    innerhalb  des    Geschlechtsunterschiedes"  (1.  c.  17.  K., 
S.  246).     Die  pantheistische  .Ul-Liebe,  die  alles  vereinigt,  feiert  K.  Wagner  im 
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Tristan^'.  Auch  M.  Messer.  ,,Wie  sich  die  Natur  durch  das  Gehirn  des 
Menschen  ihres  Seins  und  ihres  Seins  Grund  bewußt  werden  tvill,  so  versucht 
sie  durch  die  Liebe  die  Zwiespältigkeit  ihres  Seins  %u  überwinden,  die  Einheit 
u'ieder  xu  gewimien,  mit  der  sie  in  der  Seele  Gottes  lag  vor  der  Schöpfung'' 
(Mod.  Seele  S.  33  f.).  „Der  Liebende  erweitert  sich  durch  seine  Liebe  xu  Gott, 
die  liebende  Seele  wird  Gottesseele'-  (1.  c.  S.  38).  „Liebe  heißt  die  Sehnsucht 
nach  dem  Umterblichen  noch  im  Diesseits  des  Lebens"  (1.  c.  S.  40).  „Alles 
Van-sich-sdbst-weggehen,  Ergänxung -suchen  in  einem  andern  .  .  .  ist  Liebe,  ist 
der  Trieb,  seine  im  irdiselien  Sein  gefangene  und  verkürzte  Seele  xur  Allseele 
XU  verschwistern"  (1.  c  S.  43).  „Das  Alittel  Jeder  Entwicklung  ist  Liebe'' 
(1.  c.  S.  133).  Xachi  Tdrck  ist  das  Genie  (s.  d.)  Liebe.  Lieben  heißt  „die 
Existenz  des  andern  wollen"  (D.  gen.  Mensch,  S.  24). 

Nach  Eenak  läßt  sich  die  (geschlechtliche)  Liebe  durch  das  Vorhanden- 
sein des  Bewußtseins  der  Keime  erklären.  „Das  mannbare  Imlividuum  trägt 
Millionen  von  dunklen  Bewußtseinen  in  sieh,  icelche  im  Besitze  eines  undeutlichen 
Gefühles  ihrer  Entwicklungsbedingungen  xu  sein  verlangen,  nach  einem.  Sein 
streben  und  ihm  ihr  Sehnen  wie  ihren  Schmerx  mitteilen"  (Philos.  Dial.  u.  Fragni. 
g,  68).  —  Nach  Volkmann  ist  Liebe  „eine  Neigung,  die  ihre  Befriedigung 
an  der  Gegenwart  des  geliebten  Gegenstandes  findet"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  430). 
H.  HÖFFDING  erklärt:  „Die  Vorstelhtng  von  dem,  was  mit  dem  Lustgefühl  in 
weseiülicher  Verbindung  steht,  verscIimiM  mit  diesem  und  bestimmt  es  in  einer 
gewissen  Fichtung.  Es  entsteht  ein  umrillkürlicher  Drmig  xum  Festhalten  und 
Beschützen  dessen,  was  Lust  erregt.  Die  Freude  ist  dieser  Drang  von  der  pas- 
.siven  (diffusiven),  kontemplativen  Seite  gesehen,  ist  die  Lust  am  Verweilen  beim 
Objekt:  die  Liebe  bezeichnet  die  aktive  Seite,  den  Trieb  xu  einer  Handlung,  die 
das  Objekt  sichern  oder  allenfalls  uns  dasselbe  siehern  Icann.  Auf  höheren 
Stufen  der  Entioicklung  entsteht  die  Sytnpathie  der  Liebe,  Tjust  an  der  Lust 
anderer  sowohl  als  Unlust  an  der  Unlust  anderer  (Mitleid)"  (Psychol.'^  S.  324). 
„Das  Liebesgefühl  in  seiner  rein  primitiren  Form  ist  .  .  .  ein  Moment  des 
Lebensgefühls"  (1.  c.  S.  349).  Nach  Döring  ist  Liebe  „ein  Lustgefühl  aus  der 
Vorstellung  eines  Wesens,  dessen  Existenz  für  das  eigene  Wohlsein  in  irgend 
einer  Beziehung  eine  hervorragende  Bedeutting  hat"  (Philos.  Güterlehre  S.  114). 
Nach  R.  Wähle  heißt  Lieben  „festhaltend,  ap.gespannl  um  ettvas  bemüht  sein" 
(Das  Ganze  der  Philos.  S.  378).  Nach  Lipps  ist  die  (geschlechtliche)  Liebe 
,.der  .sinnlich-sittliche  Trieb  und  Genuß  der  Ergänxung".  Es  besteht  eine  An- 
ziehung des  Gleichartigen  wie  des  Entgegengesetzen  (Eth.  Gr.  S.  208).  Nach 
H.  V.  Stein  ist  Liebe  das  „Streben,  sich  einem  Höheren,  Beineren  .  .  .  hinzu- 
geben" (Vorles.  S.  59).  —  Brentano  versteht  unter  „Phänomenen  der  Liebe  mvL 
des  Hasses"  die  Gefühle  und  Begehrungen;  er  spricht  von  „richtig  charakteri- 
sierter Ltebe"  (s.  Sittlichkeit).  Vgl.  Teichmüller,  Üb.  d.  Wesen  d.  Liebe, 
1879;  Daravin,  Abstamm.  d.  Mensch.;  Michelet,  Die  Liebe;  Mantegazza, 
Physiol.  d.  Liebe;  J.  DuBOC,  Psychol.  d.  Liebe,  2.  A.  1880;  Bölsche,  Liebesieb. 
in  d.  Natur;  L.  Büchner,  Liebe  u.  Liebesieb,  in  d.  Tierwelt;  Haeckel, 
Lebenswund.  S.  351  f.  (Erotischer  ('heraotropismus);  Freuj),  Weinixger,  Geschl. 
u.  Char.  (Bisexualität  u.  a.) ;  Paulhan,  L'act.  nient.  p.  459  if. ;  Glogau,  Abr. 
VI,  177  ff.;  Emerson,  Essays,  S.  G6  ff.;  ]\Iakk  Hopkins,  The  Law  of  Love, 
1869;  Münsterberg,  Ph.  d.  Werte,  S.  214  ff.;  Keyserling,  D.  Gef.  d. 
Welt,  S.  250  (Liebe  als  Agens  der  Phantasie);  Arndt,  Einh.  d.  Ges..  S.  24  f.; 
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Cathuein,   Moralph.,   S.  60;    Danville,  Psych,  de  ramour*,   1901;    Natoep, 
Sozialpäd.^  B.  HO,  115,  125,  144  f.,  265.     Vgl.  Ästhetik.  Selektion,  Sexual. 

Liegen  (y.siodai)  ist  eine  der  Kategorien  (s.  d.)  des  Aristoteles.  Es 
bezeichnet,  nach  H.  Cohen,  die  Trägheit  oder  die  Behan-ung  (Log.  S.  206). 

liimbn»»  iiiferni:  Vorhöllc  (Thomas,  Sum.  th.  II.  II.  2,  7  ad  2). 
Paracelsus  nennt  „Limbus''  die  Urniaterie  (s.  Materie). 

Limitatiou:  Beschränkung.  Bei  Kant  eine  der  Kategorien  (s.  d.). 
J.  G.  Fichte  leitet  sie  aus  der  präempirischen  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  ab.  Sie 
entsteht  begrifflich  durch  Eeflexion  auf  den  Akt  des  Setzens  und  Gegensetzens, 
des  sich  selbst  ßegrenzens  des  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  45).  —  Geulincx  nennt 
die  Einzeldinge  Limitationen  Gottes  (Met.  p.  56).  Vgl.  Baldwin,  D.  Denk., 
S.  224. 

Liiniitative  („unendliclie**)  Urteile  sind  Urteile,  welche  ein  nega- 
tives Prädikat  enthalten,  aber  der  Form  nach  bejahend  sind:  S  ist  non-P, 
d.  h.  es  ist  alles  mögliche  (Unendliches),  nur  nicht  positives  P  (dieses  wird 
ausgeschlossen  aus  der  Sphäre  des  (lültigen).  Schon  Occam  bemerkt:  „Differeniia 
est  intcr  praedieatum  infimium  ei  inier  pmedicatuni  privaiivum".  Als  eine 
))esondere  Klasse  von  Urteilen  hat  die  limitativen  Urteile  Kant  aufgestellt. 
„Ebenso  müssen  in  einer  iransxsndentalen  Logik  unendliche  Urteile  von 
bejahenden  noch  unierschieden  werden,  n-enn  sie  gleich  in  der  allgemeinen 
Logik  jenen  inii  Recht  beigexältlt  situl  und  kein  besonderes  Glied  der  Einteilung 
ausmachen.  Diese  näinlicli  abstrahiert  von  allem  Inhalt  des  Prädikats  (ob  es 
gleich  verneinend  ist)  und  sieht  nur  darauf,  ob  dasselbe  dem  Subjekt  beigelegt 
oder  ihm  enigcgcngesetxt  werde.  Jene  aber  betrachtet  das  Urteil  auch  nach  dem 
Werte  oder  Inhalt  dieser  logischen  Bejahung  vermittelst  eines  bloß  verneinenden 
Prädikats,  und  was  diese  in  Ansehung  des  gesamten  Erkenntnisses  für  einen 
Oewinn  verschafft''.  Durch  das  Urteil:  „Die  Seele  ist  unsterblich"  „wird  nur 
die  unrndiiche  Sphäre  alles  Möglichen  insoiveit  beschränkt,  daß  das  Sterbliche 
davon  ahgeirenni  und  in  den  übrigen  Paum  ihres  Umfanges  die  Seele  gesetzt 
wird  .  .  .  Diese  unendlichen  Urteile  also  in  Ansehung  des  logischen  Umfanges 
nind  wirklich  bloß  beschränkend''  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  90  f.).  „Das  unendliche 
Urteil  xeigt  nicht  Idoß  an,  daß  ein  Subjekt  unter  der  Sphäre  eines  Prädikats 
nicht  enthalten  sei,  sondern  daß  es  außer  der  Sphäre  desselben  in  der  unend- 
lichen Sphäre  irgend n-o  liege;  folglich  stellt  dieses  Urteil  die  Sphäre  des  Prädi- 
kats als  beschränkt  vor"  (Log.  S.  161).  „In  verneinenden  Urteilen  affiziert 
die  Negation  immer  die  Kopula:  in  unendlichen  wird  nicht  die  Kopula,  sondern 
das  Prädikat  durch  die  Negation  affizierf  (1.  c.  S.  162).  Das  „unendliche 
Urieit-  akzeptiert  u.  a.  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  133).  Trendelenburg  nennt 
es  eine  „künstliche  Form",  „lediglieh  aus  einem  Experiment  der  Logiker  ent- 
standen" (Gesch.  d.  Kategorienl.  S.  290;  Log.  Unters.  Il^  256  f.).  Ähnlich 
denken  W.  üosenkrantz  (Wissensch.  d.  Wiss.  II,  154),  Wundt  (Log.)  u.  a. 
Cohen:  „Auf  dem  Uniivege  des  Nichts  stellt  das  Urteil  den  Ursprung  des  Etwas 
dar"  (Log.  S.  60  ff.,  72  ff.).  Vgl.  J.  Keller,  Z.  Gesch.  u.  Ki-it.  d.  unendl. 
Urt.  1876. 

Linearitäi  des  psychischen  Geschehens  (Lipps)  s.  Reproduktion. 

Linie,  starre:    ein  Begriff,   durch  den  Herbart  die  Anordnung  der 
einfachen,  unräumlichen   „Realen"  (s.  d.)  erklären  Avill.     „Setze  man  der  Ein- 
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fachhcii  ir&jen  nur  y.tcei  Wesen,  so  Imt  man  auch  nur  Mvei  Orte.  Diese  sind 
löllig  au ße reinander,  aber  ohne  alle  Bisiam..  Sie  sind  aneinander.  —  Behalte 
man  das  Aneinander,  setxe  aber,  da  der  Ort  den  Wesen  xvfüllig  ist,  eins  in 
den  Ort  des  andern,  so  entsteht  dem  xweiten  Wesen  ein  dritter  Punkt  (ein- 
facher Ort  des  einfachen  Wesens).  Der  xueite  Punkt  liegt  mm  gerade  xtvisehen 
dem  ersten  und  dritten,  tceil  für  die  letxten  noch  kein  aMerer  Übergang  vor- 
handen ist  als  ganx  und  gar  durch  den  xiceiten.  —  Dasselbe  aus  demselben 
Grunde  fortgesetxt,  ergibt  eine  imendliche,  starre,  gerade  Linie"  (Haiiptp.  d. 
Met,  S.  47  f.).  „Das  einfache  und  starre  Aneinander  (nicht  In-  noch  Von- 
einander) erwächst,  fortgetragen,  ui  einer  Linie"  (1.  c.  S.  52).  Der  Üljerpaiig 
der  Punkte  ineinander  erzeugt  die  stetige  Linie  (Allg.  INIetaphys.  I). 

LiOei  (ro'.Tot,  Örter):  logische  Örter,  Gemeinörter  („loci  communes"j,  all- 
gemeine Begriffe,  als  Fixation  und  Konzentration  spezieller  Begriffe;  aus 
jenen  sollen  sich  diese  durch  Analyse  usw.  finden  lassen.  Die  Lehre  von  den 
„Örtern-'  begründet  Aristoteles  (Topik  u.  Rhetor.  I  2,  1358a  10  squ.).  Theo- 
PHRAST  definiert:  foti  yäo  6  TÖ.-rog  .  .  .  aoyj]  rig  >}  oioi/eTor  a(f  ov  ka/ißdroiisr 
Tac  :tfoI  s^caaror  aoyäg  e:TiaTt]aarTe;  tIjv  diüvoiav  ri)  zTFOiyoarffj  ftkr  cootaiiih'OK 
(bei  Praxtl,  G.  d.  L.  I,  394).  Nach  Cicero  sind  die  ,,loci"  „sedes,  e  quibus 
argumenta  promuntur,  i.  e.  rationes,  quae  rei  dubiae  faciant  fidem"  (Top.  2). 
—  Die  „loci  topici"  spielen  in  der  Rhetorik  eine  Rolle  (bis  ins  18.  .Jahrh.). 
„Loci  topici  seu  dialectiei  sunt  scdes  argwnentorum.  unde  depromuntur,  quae 
ad  aliquid  probandum  conducunt .  unde  etiam  vocantur  loci  connnunes-'- 
(MiCRAELiüs,  Lex.  philos.  p.  (501).  Die  Logik  von  Port- Royal  definiert: 
„Loci  argumentorum  quaedam  generalia  sunt,  ad  quae  reduci  possunt  ilhie 
connnunes  probatioties,  quibus  res  rarias  tractantes  utimur"  (III,  17).  Es  gibt 
,,loci  grammatici,  logici.  metapliysici"  (1.  c.  IIT,  18).    Vgl.  Topik. 

Ijoeomotiva  facultas:  Bewegungsvermögen,  von  Aristoteles  und 
den  Scholastikern  der  Seele  zugesehrieben. 

LiO^ica  communis,  generalis,  imiversalis,  docens,  utens,  vetus.  nova, 
moderna,  formaüs  usw.  s.  Logik. 

Logleal  abaens  s.  Abacus. 

I^ogik  {/.oyia)),  logica):  Lehre  vom  käyo?,  vom  Denken,  die  ^Vissenschat't 
von  den  logischen  (s.  d.)  Gesetzen  und  Prinzii^ien  des  Denkens,  von  den  Denk- 
gesetzen und  Denkfunktionen,  die  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  Mirksam 
sind,  angewendet  Averden  müssen.  Die  Logik  analysiert  den  Denkprozeß,  unter- 
sucht die  Denkformen,  Denkfunktionen  (Urteil,  Schluß,  Begriff)  —  formale 
Logik  — ,  prüft  die  Gültigkeit  der  allgemeinen  Erkenntnisprinzipien  —  Er- 
kenntnistheorie (s.  d.) —  luul  imtersucht  kritisch  die  Methoden  der  Wissen- 
schaften —  Methoden  lehre  (Methodologie).  Die  Logik  ist,  indem  sie  das 
Denken  auf  seine  Tauglichkeit  zur  Wahrheit  hin  prüft  und  indem  sie  Regeln, 
Normen  (s.  d.)  für  das  richtige  (s.  d.)  Denken  aufstellt,  eine  wertende  imd 
normative  Wissenschaft;  sie  ist  Kritik  des  Denkens  und  Erkennen«,  nicht 
bloß  beschreibend-genetische  Psychologie,  wie  der  extreme  Psychologismus  (s.  d.) 
glaubt.  Die  „formale"  Logik  hat  ihren  Namen  davon,  daß  sie  die  Form  des 
Denkens,  die  Denkfunktion.  zum  eigentlichen  Objekt  der  Reflexion  macht,  ohne 
deshalb  von  allem  Denkinhalt  abstrahieren  zu  köimen,  wie  die  (extrem)  „for- 
uialistische"   Logik  es   vermeint.     Die   Grundvoraussetzung  der  Logik  ist  der 
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Wille  zur  Wahrheit  (s.  d.),  tlie  Forderung  des  reinen  Denkwillens  naeh  Einheit 
und  Übereinstimmung  mit  sich  selbst  in  allen  (ledankenzusammenhänjien,  das 
Postulat  der  Richtigkeit,  der  logischen  Zweckmäßigkeit  der  Denkakte,  also  ein 
teleologisches  Prinzip.  Die  besonderen  Regeln  der  Logik  sind  Konsequenzen 
des  Denkzweckes,  Bedingungen  zur  Realisierung  desselben,  die  von  aller 
W'illkür  und  individuellen  Subjektivität  unabhängig  sind,  wenn  sie  auch  in  der 
Praxis  vielfach  nicht  genügend  befolgt  werden.  Es  sind  eben  Normen,  „Idca/- 
(jesetxe'-,  welchen  das  Denken  folgen  soll  und  muß,  wenn  es  richtig,  zweckmäßig 
ausfallen  will.  Die  Gesetze  des  Denkens  sind  zugleich  Gesetze  des  Gedachten, 
der  Denkinhalte,  weil  und  sofern  das  Denken  A^rarbeitung,  Synthese  eines  ge- 
gebenen Inhahs  ist,  an  dem  es  sich  betätigt  und  für  den  seine  Gesetzlichkeit 
gilt,  sofern  er  Denkobjekt  ist.  Die  besondere  Anwendung  der  logischen 
Funktionen  und  Normen  wird  durch  die  Bestimmtheit  der  Denkinhalte  selbst 
motiviert,  gefordert.  Doch  ist  die  Logik  von  der  Ontologie  (s.  d.),  von  di^r 
Metaphysik  (s.  d.)  wohl  zu  unterscheiden,  sie  ist  keine  Wissenschaft  vom  ab- 
soluteji  Sein  sondern  von  Relationen  (s.  d.).  welche  freilich  als  solche  „absolut/- 
Geltung  —  für  alle  normal  Denkenden  —  haben  können.  Die  „Loi/i/r'  im 
w-eiteren  Sinne  umfaßt  formale  Logik  und  P^rkenntnistheorie,  im  engeren 
Sinne  wird  sie  von  letzterer  unterschieden. 

Zwischen  der  formalistischen  (formalen)  und  o  iitologischen  (erkennt- 
nistheoretischen, metaphysischen)  Logik  gibt  es  Vermittlungen,  auch  zwischen 
der  psychologis tischen  (bezw.  biologistischen )  und  der  antipsycho- 
logistischen  Logik.  Die  Logik  tritt  ferner  bald  als  reine  Theorie,  bald  mehr 
als  Denkkunst  auf.  Der  älteren  Begriffs-  tritt  die  neuere  Urteils logik 
gegenüber,  der  statischen  die  dynamische,  instrumentale  Logik,  die  auch  als 
„Pragmatismus'-'-  (s.  d.)  auftritt.  Die  mathematische  Logik  (Logikalkalkül ) 
wird  mehrfach  bearbeitet. 

Der  Name  „Lorji]:"  als  Kunstlehre  des  Denkens  geht  auf  die  Stoikei- 
zurück.  Das  Xoyiy.öv  zerfällt  in  Rhetorik  und  Dialektik  (s.  d.)  (Diog.  L.  VIL 
41).  CiCEEO  bemerkt:  „Jam  m  altera  philosophiae  parte  quae  est  quaerendi  ac 
(lisserendi,  quae  Xoyixri  dicitur"  (De  fin.  I,  7,  22;  vgl.  Prantl,  (t.  d.  Log.  L 
514,  .535). 

Eine  gewisse  Ausbildung  erfährt  die  Logik  schon  in  der  indischen  Nyaya- 
Lehre.  Schluß  und  Beweisführung  werden  bewußt  gebraucht  von  den  Eleaten, 
Sophisten,  Megarikern.  'Sokrates  legt  Wert  auf  Definition  (s.  d.)  n\u\ 
Induktion  (s.  d.).  Plato  begründet  eine  „Dialektit'  (s.  d.).  Begründer  der 
Logik,  die  zwar  formal,  aber  nicht  formalistisch  ist  (weil  sie  die  Denk-  als 
Seinsformen  auffaßt;,  ist  Aristoteles.  Es  finden  sich  bei  ihm  analytische 
uiul  dialektische  Untersuchungen,  später  im  „Organon''  (s.  d.)  vereinigt  (vgl. 
Analytik).  Die  Aristotelische  Logik  ist  eine  Begriffs- Logik  und  eng  mit  dem 
Sprachlichen,  der  Grammatik,  verknüpft  (vgl.  Trendelexburg,  Elementa  logiees 
Aristotelicae  183(3,  cd.  IX,  1892).  Die  Peripatetiker  Eüdemus  und  Theophrast 
bilden  diese  Logik  teilweise  weiter  aus,  formulieren  die  hypothetischen  und 
disjunktiven  Schlüsse,  so  auch  die  Stoiker,  deren  Logik  grammatisch-forma- 
listisch ist;  sie  bauen  auch  die  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  aus.  Die  Epikureer 
ersetzen  die  Logik  durch  die  Kanonik  (s.  d.),  beschäftigen  sich  mit  der  Lehre 
von  der  Induktion  (s.  d.)  und  Analogie  (s.  d.).  Von  den  Skeptikeri\  stelli 
besonders  Karxeades  eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.)  auf.  Den 
Universahenstreit    (s.   d.)    inauguriert   Porphyr    durch    seine   Lehre    von    den 
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^,ijumque  voces"  (Isagoge  in  Aristotel.  Organ.).     Von  Bedeutung  für  die  Logik 
ist  auch  Apuleius  (De  interpretat.  —  3.  Buch  der  Abh.  d.  Deo  Piatonis). 

BOETHius  übersetzt  und  erläutert  Teile  des  Organon  und  die  „Isagoge"  des 
Porphyr,  schreibt  auch  über  Schlüsse  und  über  Topik  (s.  d.).  ,,Esi  .  .  .  finis 
logicae  inventio  iudicmmqiie.  ratiomim"  (Prantl,  G.  d.  Log.  I,  681).  Nach 
AlKiUSTlNUS  ist  die  Logik  die  Wissenschaft,  „in  qua  quaeritnr,  quonam  modo 
reritas  per  dpi  possif"  (De  civ.  Dei  VIII,  10).  Die  Logik  der  Scholastik 
wird  immer  mehr  formaler  Art,  Begriffs-  und  Subsunitioiis- Logik  (s.  d.),  der 
Universalienstreit  (s.  d.)  hingegen  ist  erkenntnistheoretisch-material.  Ein  Teil 
der  Aristotelischen  Analytik  Avurde  von  Thierky  von  Chartees  (um  1140) 
verbreitet.  Der  früher  bekannte  Teil  der  Logik  hieß  „logica  vetus",  der  inn 
die  Mitte  des  12.  Jahi'h.  l)ekajinte  „logica  hoiki".  Die  „logica  antiqua  (anli- 
qitoruin)"  umfaßte  die  alte  und  neue  Logik,  die  „logica  moderna  (moder- 
noruin)"  (ist  im  12.  mid  13.  Jahrh.  ausgebildet  worden  (vgl.  üeberweg-Heinze, 
Gr.  11^,  202).  Die  älteste  deutsche  Logik  ist  von  Notker  Labeo;  vgl.  Gerbert, 
De  rational!  et  ratione  uti,  Oeuvres  1867,  p.  297  ff.  Die  Araber  geben  den 
Anstoß  zur  Unterscheidung  einer  theoretischen,  reinen  Logik  („logica  docens") 
und  einer  praktischen,  angewandten  Logik  („logica  uiens")  (vgl.  Prantl,  G. 
d.  L.  II,  308  ff.).  Eni  vielbenutztes  Kompendium  der  Logik  ist  im  Mittelalter 
die  2!vvoyng  eig  zip-  'AgiaroTiXorc:  loyiy.ijr  FJTioT>'i/ii)]r,  bisher  meist  dem  MICHAEL 
PsELLUS  (11.  Jahrh.)  zugeschrieben;  darin  die  Memorial verse  (s.  d.).  Fast 
gänzlich  stimmen  mit  diesem  Werke  die  weit  verbreiteten  „Summulae  logicales" 
des  Petrus  Hispanus  überein.  —  Nach  Abaelard  ist  die  Logik  „diligens 
ratio  disserendi  i.  e.  discretio  argumentornm,  per  quae  disseriiur  i.  e.  disputattir" . 
—  „Hoc  atiteni  logicae  disciplinae  propriiit»  rel i nquilur ,  "Ut  scilicet  vocum 
impositiones  pensando,  (Quantum  utiaqvaque  proponatur  oratione  sive  dictione, 
disciiiiaf:  pJigsicae  rericm  proprium  est,  itiquirere,  utrum  rei-  natura  cousentiat 
enuntiatwn"  (Dial.  p.  351).  Joh.  von  Salisbitry  bemerkt:  „Logica  est  ratio 
disserendi,  per  quam  totius  pritdentiae  agitatio  soiidatur"  (bei  Prantl,  G.  d. 
L.  11,  237).  Nach  Albertus  Magnus  ist  die  Logik  „sapientia  contemplativa 
docens,  qualiter  ei  per  quae  dcvenifur  per  notum  ad  ignoti  notitiani''^  Sie  ist  „ratio 
disserendi .  . .  quae  in  duas  distrihuitur  partes :  scientiarn  inveniendi .  ..et  scientiam 
iudicandi"  (Opp.  I,  5;  Prantl,  G.  d.  L.  III,  92).  Gegenstand  der  Logik  ist  die 
„argumentatio",  die  Logik  ist  ein  „instrumentum  philosophiae".  Nach  Thomas 
ist  die  Logik  „f/rs  quaedam  necessaria  .  .  .,  quae  sit  directira  ipsiios  actus  raiionis, 
per  quam  scilicet  liomo  in  ij>so  acta  rationis  ordinale,  faeiliter  et  sine  errore 
procedat"  (1  anal.  1  a).  Die  Logik  „est  de  inientlonibus  rationis,  quae  ad  omnes 
res  se  hahent"  (1  anal.  20 d).  Sie  handelt  von  den  „entia  rationis",  lehrt  den 
„modum  procedendi  in  omnihus  scientiis",  betrachtet  (Avie  die  Mathematik) 
„taut am  res  seeunduni  principia  formalici^K  Sie  hat  zwei  Teile:  „inventivam" 
et  „iudicativani"  (Log.  IV,  1),  zerfällt  in  „logica  docens''''  und  „logica  utcns" 
(Ti-in.  2,  2,  Ic;  vgl.  in  IV  met.  4).  Roger  Bacon  erklärt:  „Finis  logicae  est 
compositio  argumentortim,  quae  movent  intellectuin  praeticum  ad  flnetn  et 
amorem  rirtutis  et  felicitatis  futurae"  (Op.  maj.  p.  59).  E.  Lullus,  der  eine 
„ars  magna"  (s.  d.)  begründet,  bestimmt:  „Logica  est  ars  et  scientict,  qua 
verum  et  falsum  ratiocinando  cognoscuntur.et  unum  ab  altero  discernitur  verum, 
eligendo  et  falsum  dimittendo"  (bei  Pranti>,  G.  d.  L.  III,  150).  Nach  DuNS 
Scotus  ist  die  I^ogik  ein  „modus  sciendi".  „Suhiectum  logicae  est  conceptus 
formatus  ab  actu  rationis"  (vgl.  Prantl,  G.  d,  L.  III,  150).    Nach  Wilhelm 
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AX»x  OccAM  hat  es  die  Logik  zu  tun  „i'nteiifiombns,  quae  vere  opera  nostro 
sunt-'-.  „Lorjicn,  rhrtorica  et  tjranrmafiea  sunt  vere  notitiac  praeticae  ei  non 
speculativae,  quia  vere  dirifjurd  infellectnui  in  operationibus  suis,  quae  sunf 
inediante  voluntate  in  sua  potent ia"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  331). 

Der  Periiiatetiker  Zabaeella  bestimmt:  „Logiea  est  habiftts  iniellectualis 
seil  discipUna  instriiinentalis  u  phiJosopliis  er  philosophiae  habitu  genita,  quae 
secundas  notiones  in  comeptionibus  rniiiii  fimjit  et  fabricat,  ut  sint  instrumenta^ 
ijuibvs  in  o)iini  re  rermn  cognoscafur  et  a  falsa  discernatur"  (De  nat.  log.  I,  10). 
Aristoteliker  ist  auch  jMelanchthox  (Dialekt.),  fenicr  L.  Valla,  I..  YiVES 
u.  a.  Gegner  der  iilierkonimenen  (als  unnatürlich  betonten)  Logik  ist  teilweise 
Petkus  Eamfs  (Dialect.  partit.  1543;  Institut,  dialect.  1543).  Er  teilt  die 
Logik  (die  „«/-.s-  beiir  disserendi'')  ein  in:  1)  die  I^ehre  von  der  Erfindung 
ijncentiu  an/uiiictiforniu"),  d.  h.  von  den  Begriffen,  und  2)  die  Lehre  von  der 
„disposiiio'-  und  dem  „iudieiiiiii'-  (Urteil,  8chlui3,  Methode).  Zwischen  seinen 
Vnhänoern  den  Ramisten  (s.  d.).  und  den  Aristotelikern  vermitteln  die  Semi- 
Ramisten,  so  Goclex,  nach  welchem  eine  Art  des  Sorites  (s.  d.)  benannt  ist. 
Den  extremen  Formalismus  bekämpfen  Nk'OLAUS  Cusanfs,  Telesius,  Campa- 
nella (Philos.  rational.),  Vaniki,  G.  Bruno  (De  progressu  et  lampade  vena- 
toria  Logicnrum  1587),  J.  B.  v.  Helmünt  (Log.  p.  41  ff.).  -  Nach  Micraelius 
ist  die  Logik  „ars.  qua  intellectum  nosfrum  in  suis  tribus  operationibus  infor- 
iiiamus,  ut  rcrum  a  falsa  sciat  rede  iliseer>>ere"  (Lex.  philos.  p.  6C»2). 

F.  Bacon  stellt  der  syllogistischen  seine  Logik  der  Induktion,  seine  Me- 
thodenlehre entgegen.  „Logiea,  quae  nunc  habetur,  inutilis  est  ad  inventionem 
seientiar/nn"  (Nov.  Organ.  I,  11).  „Logiea,  quae  in  usa  est,  ad  errores  .  .  . 
stabiliendos  et  figendos  vnlet,  potius  quam  ad  inquisitianem  verifatis:  ut  magis 
da)nnosa  sit,  quam  utilis"  (1.  c.  I,  12).  „Li  notianibus  nil  sani  est,  nee  in 
logicis"  (1.  c.  I,  15).  Die  Logik  ist  „doctrina  de  intcllectu  et  ratione"-,  „ars  in- 
quisitionis"  (De  augm.  V,  1).  Hübbes  gibt  eine  Theorie  des  Urteils  und 
Schlusses  (Comput.).  Descartes  wendet  sich  gegen  die  Dialektik  (s.  d.),  „quae 
iiiaduin  docet  ea,  quae  iani  seitnus,  aliis  rxponcndi,  vcl  etiani  de  iis,  quae 
neseintns,  »n/lfuin  sine  imlicio  loquendi ,  qua  pacto  bonam  mentem  magis 
corrumpit  quam  aiu/et"  (Princ.  philos.,  praef.).  Er  gibt  methodische  (s.  d.) 
Regeln  der  Forschung  und  stellt  ein  festes  Prinzi]i  des  Erkennens  auf  (s.  Cogito). 
Von  den  Cartcsianern  sind  als  Logiker  zu  nennen  A.  Geulincx  (Logiea 
16(32),  Clauberg:  ,.Logica  est  ars  ratione  ufendi"  (Logiea,  Üpp.  p.  913),  Ar- 
NAüLD  und  Nicole,  die  Verfasser  der  „Logik  ran  Port-Bogal"  (La  logique  ou 
l'art  de  penser  1644):  „Logiea  est  ars  Ijene  utendi  ratione  in  rerum  cogniiione 
acquirenda,  tarn  ad  sui  ipsins,  quam  aHarum  instifutianem"'  (1.  c.  p.  1).  Nach 
(tASsexdi  ist  die  Logik  die  Lehre  vom  richtigen  Donken.  Sie  ist  „abiuncta  a 
rebus"  (reine  Logik)  und  „caniumia  cain  rebus"  (angewandte  Logik)  (Opp. 
IV.  I(i5). 

Nach  Locke  beschäftigt  sich  die  Logik  oder  Semiotik  (s.  d.)  mit  der 
L'ntersuchung  der  Zeichen  (s.  d.)  für  das  Verständnis  der  Dinge  und  für  die 
Mitteihmg  des  Wissens  an  andere  (Ess.  IV,  eh.  21.  §  4).  Er  begi-ündet  eine 
neue  Erkenntnislehre  (s.  d.).  So  auch  Leibniz,  der  die  Schullogik  nicht  unter- 
schätzen will  (Theodic.  I  A,  §  27).  Eine  „ars  combinatoria"-  (s.  d.)  ist  anzu- 
streben: aus  einfachsten  Begriffen  und  Urteilen  ist  das  Denken  methodisch 
zusannnenzusetzen.  Die  Logik,  „seientia  generalis",  ist  die  Wissenschaft  „quae 
modum  docet,  oinnes  alias  scientias  ex  datis  sufficientibus  inveniendi  et  demon- 
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strandi"  (Erdm.  p.  86a).  Alle  logischen  Regeln  sollen  „per  nnmeros"  demon- 
striert werden  (1.  c.  p.  164b;  vgl.  p.  85a,  8Ga).  Es  gibt  CAvige  Wahrheiten  (s.  d.), 
die  uns  „virtuell''  angeboren  (s.  d.)  sind.  Die  mathematische  Logik  (s.  unten) 
Avird  durch  den  Gedanken  der  Kombinatorik  angebahnt  (vgl.  Cassirer,  Leibn. 
Syst.;  Coutnrat,  La  log.  de  Leibn.  1901;  Opnscul.  et  foigm.  inM.  de  L.  1903). 
Chr.  Wolf  bestimmt  die  Logik  als  den  Teil  der  Philosophie,  ,,qune  tisfim 
fafuUatis  cognoscitivae  in  cognoscenda  i-eritate  ae  ritando  errore  tradif"  (Philo?;, 
rational.  §  61).  .,Defmitur  logica  naturalis  doeens  per  notHiam  confvsam 
dirigcndi  facultateni  cognosc itivam  in  veritate  cognoscenda:'  „Logica  naturalis 
nfens  est  habitus  sive  ars  dirigendi  facultatem  cognoseiiitam  in  eognitione 
veritatis  solo  usu  acquisifus"  (1.  c.  §  8,  9).  Die  Logik  hilft  uns  dazu,  „daß 
trir  die  Kräfte  des  menschlichen  Verstandes  und  iliren  rechten  Gebrauch  in  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  erkennen  lernen"  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  V.  S.  6). 
Es  gibt  eine  „lehrende'  und  eine  „ansübende"  Logik  (1.  c.  S.  227).  Xach  Feder 
soll  die  Logik  „recht  denken  lehren"  (Log.  u.  Met.  S.  17).  Die  Logik  muß  ein 
„Organen  für  die  übrige  Philosophie  sein"  (1.  e.  S.  18).  Ähnlich  BArMc;.A.RTEX 
Daries,  G.  f.  Meier,  J.  Ebert,  H.  S.  Reimarls.  Ulrich  (Instit.  logic. 
1785),  Reusch:  „Logica  est  scientia  pefrfectionum  faeultatis  cwßxoscitivae  mediis 
convenientibus  obtinendaruni"  (Log.  1760,  §  99),  Haxsch  (Ars  inveniendi  1727: 
-ÖQyavov  1743).  Versuche  zur  Reform  der  Logik  machen  Tschirnhauijex 
(IMedic.  ment.),  Crusius  (Weg  zur  Gewißheit  1747),  Ploucqukt  (Princ.  1753). 
Lambert  (N.  Organ.),  Condillac  (Logique  1792),  de  Crousaz  (Logique  1725), 
d'Argens  erklärt:  „La  logique  consiste  dans  les  reflexdons  que  nous  faisons  sur 
le^  prineipales  Operations  de  notre  esprit"  (Philos.  du  Bon-sens  I,  p.  197).  Xach 
HuME  ist  die  Aufgabe  der  Logik  „die  Darlegung  der  Prinzipien  und  Operationen 
unseres  Denkvermögens  und  der  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungen"  (Treat., 
Einl.  S.  3).  —  Platxer  erklärt:  „Die  höhere  Logik  ist  eine  Untersuchimg  des 
menschlichen  Erkenntnisvermögens,  angestellt  in  der  Absiclit ,  genauer  -ut  be- 
stimmen, ob  d.er  Mensch  fähig  sei,  die  Wa/irheit  zu  erkennen  und  zu  beweisen, 
d.  i.  ob  das  )nenscldiehe  Erkenntnisvermögen  gelten  könne  als  Maßstab  der 
Wahrlieit"  (Philos.  Aphor.  1,  §  10).  Die  Logik  ist  „eine  pragmatisclie,  mit 
Bemerkungen,  Grundsätzen  und  Regeln  von  Wahrheit  und  Irrtum  begleitete  Ge- 
schiclde  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens"  (1.  c.  §  13).  „Wiefern  die 
Logik  liinzielt  auf  BericJdigung  und  Beweis  der  großen  Walirheiten  der  hohem 
Philosophie,  sofern  ist  sie  höhere  Logik.  Wiefern  sie  Absichten  hat  für  Be- 
richtigung und  Ben-eis  solcher  Begriffe  und  Urteile,  ivelehe  erscheinen  in  den 
niedern  Kenntnissen  und  IVissenschaften  des  gegenwärtigen  Lebens,  sofern  ist 
sie  niedere  Logik"  (1.  c.  §  14).  „Wiefern  die  Logik  allgemein  untersucht 
die  Beschaffenheit,  Wirkungsart  und  den  Grund  der  mensclüichen  Erkenntnis- 
kräfte, sofern  ist  sie  theoretisch.  Wiefern  sie  mitteilt  Bemerkungen  von  dem 
Ursprung  und  Regeln  von  der  Verhütung  des  Irrtums,  sowie  aucli  von  Er- 
findung und  Belinndlung  der  Wahrheit,  .sofern  ist  sie  praktiscli"  (1.  c.  §  15). 
Später  versteht  er  unter  Logik  eine  „kritische  Untersuchimg  des  EJrkenntni^- 
rermögens"  (Log.  u.  Met.  8.  3).  —  Vgl.  TiTius,  Ars  eogitandi,  1712;  D.  Stahl, 
Inst,  logicae,  1655. 

Kaxts  formale  Logik  ist  formalistisch  und  antipsychologisch  (WAV.  Vlll. 
14).  Die  Logik  ist  die  „Wissenschaft  von  den  notwendigen  Gesetzen  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  überhaupt  oder  —  welches  einerlei  ist  —  von  der 
bloßen  Form   des   Denkens    überhaupt"    (Log.   S.  4).      Sie  abstrahiert  von   allen 
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Ubjekten  (ib.),  ist  kein  Orgaiion  (s.  d.),  soiuleni  ein  Kanon  (s.  d.)  des  Ver- 
standes nnd  enthält  „lauter  Gcsefxe  a  priori",  ohne  auf  psychologischen  Prin- 
zipien zu  fußen  (1.  c.  S.  6).  Sie  fragt,  wie  wir  denken  sollen  (ib.).  Die  Logik 
ist  eine  „Selbsterkenntnis  des  Verstandes  und  der  Vernunft  .  .  .  lediglich  der 
Fnr}n  nach''  (1.  c.  S.  7).  Sie  ist  „ein  Kanon  für  den  Verstand  oder  die  Vernunft, 
der  bei  allem  Denken  gilt  und  demonstriert  werden  muß."  Sie  ist  nicht  em- 
pirisch (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  Vorr.).  Sie  ist  die  „Wissenschaft  der  Versfandes- 
rrgeln  tiberhaNpt",  während  die  Ästhetik  (s.  d.)  die  „Wissenschaft  der  h'egcln 
der  Sin//lirhkeit-'  ist  (Krit,  d.  r.  Vern.  S.  77).  „Als  allgemeine  Logik  alj- 
straliiert  sie  von  allem  Inhalt  der  Verstandeserkenntnis  und  der  l'ersehieden/mt 
ihrer  Gegenstände,  und  hat  mit  nichts  als  der  bloßen  Form  des  Denkens  xu  tun.'' 
Die  allgemeine,  reine  Logik  hat  es  „mit  lauter  Frinxipiot  a  priori  xu  ttin  und 
ist  ein  Kanon  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  aber  nur  in  Ansehunr/  des 
Formalen  ihres  Gebratichs,  der  Inhalt  mag  sein,  n-elcher  er  u-olle  (empirisch  oder 
transzendental)".  Die  angewandte  Logik  hat  empirische  Prinzipien,  die  reine 
Logik  nicht;  diese  schcipft  nichts  aus  der  Psychologie.  „Sie  ist  eine  de- 
ii/onstriertr  Doktrin  und  alles  muß  in  ihr  völlig  a  priori  gewiß  sein"  (1.  c. 
S.  78  f.).  Die  angewandte  Logik  ist  ,.einc  Vorstellung  des  Verstandes  und 
(Irr  Regeln  seines  notwendigen  Gebrauchs  in  concreto"  (1.  c.  S.  79).  Die  all- 
gemeine Logik  betrachtet  ,.uur  die  logische  Forin  im  Verhältnisse  der  luiennt- 
nisse  aufetnander"  (ib.).  Die  transzendentale  (s.  d.)  Logik  hingegen  ist 
material,  ist  Erkenntnistheorie  (s.  d.).  „In  der  Frwartung  .  .  .,  da.ß  es  vielleicht 
Begriffe  geben  könne,  die  sieh  a  priori  auf  Gegenstände  bexieheu  mögen,  nicht 
als  reine  oder  sinnliche  Anschauungen,  sondern  bloß  als  Handlungen  des  reinen 
Denkens,  die  nrithin  Begriffe,  aber  weder  empirischen  noch  ästhetischen  Ur- 
sprungs sind,  so  machen  u-ir  uns  xum  rorcms  die  Idee  ron  einer  Wissenschaft 
des  reinen  Verstandes  und  Veruunfterkenntnisses ,  dadurch  u-ir  Gegenstände 
röllig  a.  priori  denken.  Eine  solche  Wissenschaft,  uxlehe  den  Ursprung,  den. 
Umfang  und  die  objekttrc  Gültigkeit  solcher  Erkenntnisse  bestimmte,  würde 
trans..endentrde  Logik  heißen  müssen,  weil  sie  es  bloß  mit  den  Gesetzen  des  Ver- 
sldudes  uml  der  Vernunft  -.u  tun  hat,  aber  lediglich,  sofern  sie  auf  Gegenstämle 
n  priori  bcxogen  uird"  (1.  c.  S.  80  f.).  Sie  zerfällt  in  die  transzendentale 
Analytik  (s.  d.)  und  Dialektik  (s.  d.)  (1.  c.  S.  80  f.).  Erstere  ist  eine  „Logik  der 
Wahrheit" ;  sie  befaßt  sich  mit  den  ,,Pri)i::ipien,  ohne  tvelche  iilterall  kein  Gegen- 
slaud  gedaclit  uerden  kann." 

Ln  Sinne  der  Kantschen  formalen  Logik  lehren:  Hoffbauer:  Die  reine 
Logik  ist  die  ,,  Wissenschaft  ron  den  Formen  des  Denkens"  (Anfangsgründe  d. 
Log.  S.  137).  IvIESEWETTER:  Die  Logik  ist  „die  Wissenschaft  von  den  all- 
gemeine// und  notwendigen  Regeln  des  Denkens"  (Gr.  d.  Log.  §  1),  ScHAtiP  (Gr. 
"d.  Log.  1797),  JkUASS  (Gr.  d.  Log.  1793).  Tieftrunk  (Gr.  d.  Log.  1801), 
AiucHT  (Verbess.  Logik  1802),  G.  E.  Schulze:  Zweck  der  Logik  ist  die  „An- 
gabe der  Gesetxunißigkeit  des  Verfahrens  bei  allen  Arten  der  Einheit,  welche 
durch  den  Verstand  an  Vorstellungen  Jeder  Art  her  Bargebracht  u-erdcu  kann" 
(Gr.  d.  allgem.  Log.  S.  9),  Fries:  Die  Logik  ist  die  „Wissenschaft  con  den 
Regeln  des  Denkens"  (Gr.  d.  Log.  S.  3).  Die  philosophische  (demonstrative) 
Logik  ist  die  „Wissenschaft  der  analytischen  Erkenntnis  oder  vmi  den  Gesetxen 
der  Denkbarkeit  eines  Dinges",  die  „anthropologische"  Logik  .,die  Wissenschaft 
ron  der  Natur  und  dem,  Wesen  unseres  Verstandes"  (1.  c.  S.  4;  Syst.  d.  Log. 
S.  3  ff.).      Die  Logik    ist   auf  ]ihilosophische  Anthropologie    zu    gründen    (Met. 
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S.  39,  44).  Gerlach  (Gr.  d.  Log.  1817).  Fischhaber  (Lelirb.  d.  Log.  1818), 
Ki;r('  (Denklehre  1806,  2.  A.  1819):  „Die  Wissenschaft  von  der  tirsprümjliclien 
Oesetxmäßi(ßcit  unseres  Geistes  in  Anselmmf  des  bloßen  Denkens  .  .  .  heißt  eine 
Drnklchrc.''  Sie  ist  „eine  Wissenschaft  vom  fjesetxmäßiyen  (analytischen) 
Verstandes-  oder  Vermmftgebrauch''  (Haiidl).  d.  Philos.  I,  §  112),  L.  H.Jacob 
(Gl-.  <1.  alle.  Log.  4.  A.  1800),  Koppen  (Leitfad.  für  Log.  u.  Met.  1809), 
Twesten:  Die  Logik  ist  die  „Theorie  von  der  Anirendang  der  beiden  Grund - 
süt%e  der  Identität  und  des  Widerspruchs''  (Log.  1825,  Auf.),  E.  Reinhold: 
„Die  formale  Lofjil:,  als  die  Lehre  von  den  sut>jeldiven  Formen  unseres  Denlens, 
schöpft  ihren  Inhalt  .  .  .  aus  dem  Vereine  rationaler  Betrachtung  und  em- 
pirischer Beobachtungen''  (Lehrb.  d.  philos.  propädeut.  Psyehol.  u.  d.  formal. 
Log.-^  S.  30,  vgl.  S.  313  ff.),  Bachmann  (Syst.  d.  Log.  1828),  Calker  (Denk- 
lehre 1822).  Nach  ihm  ist  die  Logik  (Dialektik)  „die  Lehre  von  der  Ent- 
stehung, Gesetzgebung  und  Ausbilduny  des  kotieren  (intellektuellen)  Bewußtseins 
im  Menschen''  (Denklehre  S.  3,  7.  9  f.)  w.  a. 

Selbständiger  sind  S.  Maimon,  der  die  Logik  auf  p:rkenntnislehre  (Trans- 
zendentalphilosophie), im  Gegensatze  zu  Kant,  stützen  will  (Vers.  ein.  neuen  Log. 
1794,  Yorr.  u.  S.  407  ff.),  C.  L.  Reinhold  (Theor.  d.  menschl.  Vorstellungs- 
verm'ögens  1789;  Vers.  ein.  Ki-it.  d.  Log.  1806),  Bardili,  der  das  Denken  (s.  d.) 
als  Rechnen  auffaßt  (Gr.  d.  erst.  Log.  1800)  und  das  Denken  als  Weltprinzip 
betrachtet.  —  Destutt  de  Tracy  bestinnnt:  „La  science  logique  ne  consiste 
que  dans  l'etude  de  nos  Operations  intelleetuelles  et  de  leurs  effets."  „La  theorie 
de  la  logique  n'est  donc  autre  chose  que  la  science  de  la  formation  de  nos 
idces,  de  leur  rxpression,  de  leur  combinaison  et  de  leur  dcduction,  cn  un  mot 
ne  consiste  quo  dans  l'etude  de  nos  nioyens  de  connaitre"  (El.  d'ideol.  III,  eh.  1, 
p.  143). 

Als  Reaktion  gegen  den  logischen  Formalismus  tritt  eine  metaphysische, 
ontologische  Gehaltslogik  auf,  welche  z.  T.  Denk-  und  Seinsformen  identifiziert,  das 
Sein  aus  dem  Denken,  aus  logischen  Prozessen  ableiten  will.  Die  Logik  wird 
zugleich  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik.  So  schon  bei  J.  G.  Fichte,  in 
dessen  „  Wissenschaftslehre"  (s.  d.).  Die  „f/emeine  Logik"  ist  keine  wahre 
A\'issenschaft  (Nachgelass.  WAV.  I).  Die  allgemeine  Logik  muß  aus  der 
Wissenschaftslelire  deduziert  werden,  setzt  das  Erkennen  voraus  (Üb.  d.  Begr. 
d.  AVissensehaftsl.  1794,  S.  45  ff.;  G.  d.  g.  Wissensch.  S.  2  ff.,  208.  282). 
Ähnlich  Schelling  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  35  ff.;  Vorles.  üb.  d.  Meth.  d.  akad. 
Stud.  S.  122  ff.).  Femer  Mehmel  (Vers.  ein.  analyt.  Denklehre  1803),  Klein 
(Verstandeslehre  1810,  S.  20).  Thanner  (Lehrb.  d.  Log.  1807),  Troxler:  Die 
Logik  ist  eine  „selbständige  Wissenschaft,  durch  die  der  menschliche  Geist  und 
dir  Denkkraft  xur  Selbsterkenntnis  ihrer  ursprünglichen  Vermögen  und  ihrer 
naturgemäßen  Wirksamkeit  geführt  nird'-  (Log.  1829,  I.  13;  Vorles.  S.  241), 
Chr.  Krause  (Vorles.  S.  271  f.:  L.  ein  Teil  der  Metaphysik),  welcher  „histo- 
rische" (empirische),  kritische  und  transzendentale  (philosophische)  Logik  unter- 
scheidet (Gr.  d.  histor.  Log.  1803,  g  11  ff.)  Logik  ist  „das  organische  Ganze 
der  Erkenntnis  von  dem  Erkennen  —  Erkenntniswissenschaft"  (Log.  S.  1), 
Lindemann  (Die  Denkkunde  1846),  Nüsslein  (Gr.  d.  Log.  1824),  Tiberghien 
(Logique  1865).  —  F.  Baader  unterscheidet  „theosophische"  und  „ayithropo- 
sophische"  Logik,  Wissenschaft  des  unendlichen  und  des  endlichen  Denkens. 
Die  Logik  ist  „Sprach-  und  Denklehre",  „die  Formierungslehre  oder  die  Lehre 
mm  Logos  als  Formntor  durch  seinen  Geist"  (WW.  I,  315).    Ähnlich  Fr.  Hoff- 
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MANX  (Gr.  d.  allg.  rein.  Log.  2.  A.  1855),  Schaden  (Syst.  d.  posit.  Log.  1841). 
—  Hegkl  betrachtet  die  Logik  als' Grundwissenschaft,  als  System  des  reinen 
Gedankens,  der  Wahrheit  an  sich,  der  Einheit  von  Suljjektivem  und  ()l>jektivem, 
Denken  und  Sein;  das  Sein  selbst  ist  „Bef/riff'-  (s.  d.j.  Sie  zerfällt  in  die  objektive 
(Logik  des  Seins)  und  die  subjektive  (Logik  des  Begriffs)  Sie  ist,  als  Dialektik 
(s.  d.),  Metaphysik.  Sie  enthält  den  „Oedanken,  insofern  er  ebenso  sehr  die 
Sache  an  sich  selbst  ist"  (Log.  T,  35  f.).  Sie  ist  insofern  die  „üurstellinig 
Gottes  irie  er  in  seinem  eicigen  Wesen,  vor  der  Erschaffid/;/  der  Natur  und 
eines  endlichen  Geistes  ist''  (1.  c.  S.  36),  die  „  Wissenschaft  der  absoluten  Form'-, 
die  „reine  Idee  der  Wahrheit  selbst"  (1.  c.  III,  27),  die  „Wissenschaft  der  reinen 
Idee,  das  ist  die  Idee  im  abstrakten  Elemente  des  Denkens"  (Enzykl.  ^  19).  Sie 
ist  eins  mit  der  Metaphysik,  „der  Wissenschaft  der  Dinge  in  Gedanken  ge- 
faßt, uelche  dafür  galten,  die  Wesenheiten  der  Dinge  auszudrücken'-  (1.  c 
J<  24).  Die  Logik  zerfällt  in  die  „Lehre  vom  Sein",  „Lehre  vo)n  Wesen",  „Lehre 
rou  dem  Begriffe  und  der  Idee"  (1.  e.  §  83).  Die  gemeine  „Verstandes-Logik" 
ist  nur  „eine  Historie  von  mancherlei  xusaynmengestelUen  Gedankcnbrst iiinnungen , 
die  in  ihrer  Endlichkeit  als  etwas  T^nendliches  gelten"  (1.  c.  §  82).  Hierher 
-Chören  auch  Hinkich  (Grundlin.  d.  Philos.  d.  Log.  1826),  Gabler,  Erdmann 
(Gr.  d.  Log.  u.  Met.  1841),  C.  H.  Weisse,  Weissenbork  (Log.  u.  Met.  1850), 
K.  Rosenkranz  (Wissensch.  d.  log.  Idee  1858),  welcher  die  subjektive  Logik 
von  der  (objektiven)  Ideologie  (s.  d.)  unterscheidet,  K.  Fischer  (Syst.  d.  Log. 
u.  :^Iet.  1852—65)  u.  a.,  R.  Seydel  (L.  =  „Wissenschaft  rom  Wissen  über- 
haupt und  seinen  Organen",  Log.  S.  VI  f.).  Vgl.  Griepenkerl,  Lehrb.  d. 
Log.  1831;  Braniss,  Gr.  d.  Log.  1830:  Wyttexbach,  Praec.  log.  1821;  Dex- 
ziNGER,  D.  Log.  1836;  RosMixi  (L.  =  „la  scienxa  dell-  arte  di  riflettcre".  Log. 
§  71);  Masci,  Log. 

Die  formalistische  Logik  erneueit  Herbart.  Sie  dient  der  Verdeutlichung 
der  Begriffe  (Hauptpunkte  d.  Log.  1808),  ist  eine  normative  Wissenschaft,  hat 
es  nur  „mit  Verhältnissen  des  Gedachten,  des  Inhaltes  miserer  Vorstellungen" 
zu  tun  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  S  119)-  Sie  beschäftigt  sich  „nicht  mit  dem 
Aldus  des  Vorstcllens  .  .  .,  sondern  bloß  mit  dem,  was  rorgestelli  wird''  (Hauptp. 
d.  Log.  S.  103).  „In  der  Logik  ist  es  notwendig,  alles  Psychologische  xu  igno- 
rieren, weil  hier  lediglich  diejenü/en  Formen  der  möglichen  Verknüpfung  des 
Gedachten  sollen  nachgewiesen^  werden,  /reiche  das  Gedachte  selbst  nach  seiner 
Beschaffenheit  ;.uläßt"  (Lehrb.  zur  Einl.  in  d.  Philos.  §  35;  vgl.  Enzykl.  d. 
PIülos.  S.  1,  241  ff.).  Die  Logik  betrachtet  „die  Deutlichkeit  in  Begriffen  und 
die  daraus  entspringende  Zusammenstellung  der  letxteren"  (Lehrb.  z.  EiiiL, 
S.  48,  77  ff.).  Xach  Drobisch  ist  Aufgabe  der  Logik  die  Feststellung  der 
„XormalgeseJxe"  unseres  Denkens  (N.  Darstell,  d.  Log.  S.  XVII i.  Hierher 
gehören  ferner  Waitz,  Strümpell.  Allihn  (Antibarbarus  logicus  185n,  I,  9  ff.), 
BoBRiK  (Neues,  prakt.  Syst.  d.  Log.  1838^,  Lott  (Zur  Logik,  1845),  J.  H.  Waitz 
(D.  Hauptlehr.  d.  Log.  1840),  R.  Zijimermann  (Gr.  d.  Log.  1860),  Lindnek 
(Lehrb.  d.  formal.  Log.  1861),  Drbal,  Volkmann:  „Die  Aufgabe  der  Logik 
besteht  in  der  Darstellung  jener  Gesetze,  denen  das  Denken  seine  Richtigkeif  in 
formaler  Bexiehung  verdankt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  52).  —  Nach  Whaticly 
ist  die  Logik  eine  Wissenschaft  vom  Schliel'jen  (Eiern,  of  Log.,  Introd.);  nach 
W.  Hamilton  „the  seienee  of  fhe  laws  of  ihought  as  thought"  (Lect.  on  Met. 
and  Log.  III,   p.  4),     Er   führt    die  Lehre    von  der  Quantifikation    (s.  d.)  des 
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Prädikats  ein  (Inhalts-  gegenüber  Umf angslogik).  Formal  ist  die  Logik 
nach  B.  Croce  (Ästhet.  S.  46;  Lineamen ti  di  una  logica,  1905)  u.  a. 

Zwischen  formalistischer  und  (ontologischer,  spekulativer)  Gehalts-Logik 
wird  iJi  verscliiedener  Weise  vermittelt.  Anstatt  der  Identität  (s.  d.)  von  Denken 
und  Sein  wird  nur  ein  Parallelismus  (s.  d.)  oder  eine  Korrelation  zwischen 
beiden  statuiert.  So  bei  St'HLEiERMACHER,  nach  welchem  Logik  und  Meta- 
physik zur  Dialektik  (s.  d.)  vereinigt  werden  müssen  (Dial.  §  16).  Vermittelnd 
lehren  ferner  H.  Ritter  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  1856),  Braniss,  Chalybaeus, 
Bexeke  (Syst.  d.  Log.  I,  5,  26 ff.),  nach  welchem  die  Logik  auf  der  Psycho- 
logie fußt  (Neue  Psychol.  S.  94;  Pragmat.  Psychol.  II,  184  f.;  Lehrli.  d.  Psychol.^, 
§  125),  Tkexdelenburg  (Log.  Untersuch.),  Hii.eebrand,  nach  welchem  die 
Logik  „Theorie  der  Wissenschaft'',  Wissenschaft  des  Begriffes  schlechthin  ist 
(Philos.  d.  Geist.  II,  7  ff.),  Bolzano,  der  die  Unabhängigkeit  der  Logik  von 
der  Psychologie,  die  Notwendigkeit  der  Abstraktion  von  den  subjektiven  Denk- 
funktionen betont  (vgl.  Wissenschaftslehre),  W.  Eosexkraktz  (Wissensch.  d. 
Wiss.  L  123  1,  129;  II,  731),  Ut^Rici  (Syst.  d.  Log.),  Pi.axck  (Gr.  d.  Log. 
1873),  Harms,  der  die  Logik  als  ^Vissenschaft  vom  (formalen)  Wissen  bestimmt 
(Log.  S.  38),  Volkelt  (Erf.  u.  Denk.  S.  46  1).  Nach  V.  Cousix  ist  die 
Logik  „l'exameii  de  la  valeur  ef  de  la  lerjitimite  de  nos  divers  moyens  de 
coniiaVre''  (Du  vrai  p.  34).  —  Nach  Hagemann  ist  die  Logik  „die  Wissen- 
schaff  von  den  Gesetzen  des  Denkens  und  der  dadurch  hedinyten  Richtigkeit  der 
Gedankenformen".  Sie  ist  formal,  aber  nicht  formalistisch  (Log.  u.  Noet.^, 
S.  12),  bedarf  nicht  der  Psychologie  (1.  c.  S.  14),  ist  auch  nicht  mit  der 
Grammatik  zu  identifizieren  (1.  c.  S.  14).  Scholastizierend  sind  die  logischen 
Lehrbücher  von  Eothenflue,  Liberatore,  Tongiorgi,  Sanseverino,  Stöcke, 
CoMMER  (Log.  1897),  Braig  (Vom  Denk.  1896),  Balmes,  GratrY  u.  a. 

Nach  Ueberweg  ist  die  Logik  „die  Wissenschaft  von  den  normalen  Ge- 
setzen der  menschlichen  Erkenntnis"  (Log.  §  1).  Er  betont  die  objektive  Gültig- 
keit des  richtigen  Denkens  und  den  Gedanken,  „daß  die  trissenschaft/icke  Er- 
kenntnis nicht  mittelst  ajiriorischer  Eonnen  von  rein  subjektivem  Urspriinr/e 
fjeiionncn  nird.  noch,  tcie  Hegel  n.  a.  meinen,  durch  apriorische  und  xtigleicli 
objektir  gültige  Formen,  sondern  durch  die  Komhination  der  Erfahrungstafsachen 
nach  logischen,  durch  die  objektive  Ordnung  der  Dinge  selbst  mitbedingten  Xormcn, 
(leren  Befolgung  unserer  Erkenntnis  eine  objektive  Gültigkeit  sichert"  (1.  c.  \I). 
Die  Logik  ist  als  „Theorie"  „der  Inbegriff  der  Normen  und  als  Kunst  die  rich- 
tige Amrendung  der  Normen,  denen  die  subjektive  Erkenntnistätigkeit  sich  unier- 
ncrfen  muß,  um  ihr  Ziel  M(-  erreichen,  uclches  in  der  Erhebung  des  Seins  :,utn 
Beicußtsein,  in  der  Übereinstimmung  unserer  subjcktivoi  Gedanken  mit  der  ob- 
jektiven Realität  liegt"  (Welt-  u.  LebensaJisch.  S.  I8j.  Lotze  erklärt:  „Die 
Logik  soll  bloß  lehren,  in  uelchen  Formen  wir  unsere  Ein%elvorstellungen  rer- 
bindeii,  u-ie  u-ir  eine  Vielheit  solcher  verbundenen  Gan\en  aufeinaiuier  beziehen 
und  sowohl  jene  Form  als  diese  Boiieiiung  abändern  müssen,  damit  unser  Ge- 
satntgedanke de7n  XU  erkemicndcn  Tatbestände  utul  dessen  Änderungen  immer  so 
entspricht,  daß  icir  durch  die  ^'erbindung  ttnserer  Gedanken  imstande  sind,  aus 
gegebenen  Tatsachen  der  Wahrnehmung  andere  niclit  u-ahrgenommene  oder  zu- 
künftige XU  berechnen''  (Gr.  d.  Log.  S.  102).  Die  Logik  ist  unabliängig  von  der 
Psychologie  (Log.  S.  53).  Nach  E.  DÜhring  ist  die  Logik  „die  Lehre  von  den 
Bestandteilen  und  den  Verbindungsarten  eines  icissenschaftlichen  Zusammen- 
hanges" (Ix)g.  8.  ]).     Nach  .1.  Bergmann  hat  die  Logik  znm  Gegenstand  „das 
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Denken  hmsichtlich  seh/er  Angeynessenheit  xit  dem  i)ii  Erkennen  und  Wissen 
bestehenden  Zwecke''  (Die  Gnnul2:>vob].  d.  Log.^,  S.  2).  Nach  Windelband  ist 
das  System  der  Logik  „der  Inbegriff  derjenif/cn  feleologiscli  sich  entimelcelt)drn 
(hiindsätxe,  ohne  welche  es  kein  aUgcme'ingidtiyes  Üodxn  irürde  geben  hönnen'^ 
(Präl.s,  S.  344).  Die  Logik  ist  „Urfeilslehre'-  (Phil,  im  Beg.  d.  20.  Jahih.  I, 
l(iW).  Die  Logik  ist  von  psychologischen  Voraussetzungen  methodisch  uiiabhängig 
(1.  c.  S.  170).  Ähnlich  Rickert  (Gr.  d.  nat.  Begi-.  S.  15).  —  Nach  Sigwart  ist 
sie  eine  „Kwnstle/trc  des  Denketis"  (Log.  I,  1),  welche  die  ,, Kriterien  des  irahrcn 
Denkens"  feststellen  soll  (1.  c.  S.  10).  B.  Erdmann  sieht  als  die  Hauptaufgal)e 
<lcr  Logik  die  Untersuchung  über  das  Wesen  des  Urteils  an  (Log  1,  Vorw.). 
8ie  ist  zu  definieren  als  „die  Wissenscliaft  von  den  forynalen  Voraussetxn nyen 
des  wissenscIiaftUclien  Den/cens,  d.  i.  cds  die  Wissenschaft  von  den  forynalen 
Voraussetxnngen  giUtiger  Urteile  id)er  die  Gegenstände  der  Sinties/vahrneh/i/ung 
nnd  des  Selbstbeid/ßtseins"  (1.  c.  S.  15).  Aber  sie  abstrahiert  nur  von  den  be- 
sonderen Inhalten  des  Erkennens,  nicht  von  allem  Denkinhalt.  Sie  ist  nicht 
ein  Teil  der  Psychologie,  diese  setzt  die  Gültigkeit  des  logischen  Verfahrens 
voraus  (1.  c.  S.  18  f.).  Ähnlich  Külpe  (Einf.  in  d.  Phil.*,  S.  49  ff.:  Logik  ist 
normativ,  nicht  psychologisch),  Baumann  (Elem.  d.  Phil.  S.  7  f.).  Auch  ErEHi> 
ist  gegen  den  Psychologismus  (Kult.  d.  Gegens.  VI,  76).  Die  Logik  ist  weder 
Kunstlehre  noch  Normwissenschaft,  sondern  „die  Wissenschaft  von  den  ein- 
fachsten Verhältnissen  der  Objekte  des  Denkens  und  eine  Art  Mathematik  der 
Erkenntnis'-  (1.  c.  S.  7(j),  „Analgsis  des  Gedachten  durch  das  Prinzip  der  Iden- 
tität'' (ib.).  Die  Methodenlehre  ist  die  Hauptsache  (1.  c.  S.  87).  Antipsycho- 
logistisch  sind  die  Logiken  von  Bradley,  Bosanquet,  Joachim  (Nat.  of  Truth), 
G.  E.  Moore,  Ru^^SEL  (Princ.  of  Math.  1903:  absolute  Erkenntnis  von  Re- 
lationen in  mathematischer  Form;  L.  =  allgemeiner  Teil  der  Mathematik,  1.  c. 
I,  9);  ähnlich  Booee  (The  Math.  Analys.  of  Log.  1847),  Jevons,  Venn  (Symbol. 
Log.  1881),  iMc  Coli.  (Mind,  N.  S.  VI,  IX,  XI,  XI V),  Peirce,  Peaxo  (No- 
tation de  log.  mathem,  1894),  Burati-Forei  (Logica  mathem.  1894),  Delboei'F 
(Log.  algor.),  Couturat  (L'algebre  de  la  log.  1905;  Phil.  Prinz,  d.  Mathem. 
1908),  Schröder  (Vorles.  1890—95),  Hontheim  u.  a.  (Symbolische  oder 
mathematische  Logik). 

Erkenntnistheoretisch  und  antipsychologistisch  ist  die  Logik  von  Schupi'E 
(Arch.  f.  syst.  Philos.  VII,  S.  1  ff.).  Wichtig  ist,  „die  reineti  Gedankeneleniente 
von  der  sprach! iclien  Einkleidung  genau  xu  unterscheiden''-  (Log.  S.  1).  Das 
Denken  muß  in  seiner  Arbeit  gleichsam  belauscht  werden.  ,,  Vor  allem  müssen 
auf  dieson  Wege  die  verschiedenen  Arten  von  Einheit,  d.  i.  die  obersten  Be- 
griffe selbst,  vor  unseren  Augeu  entstehen:  das  ist  Erkenntnis  der  Grundxiige 
des  Wirklichen;  von  dieser  Seite  ist  die  Logik  materielle  Logik,  zugleich  On- 
totogie." „Die  Logik  lelirt  also  nicht  eine  subjektive  Verfahrungsweise  des  bloßen 
Denkens  (ohne  Objekte)  —  dir  ist  gar  nicht  denkbar  — ,  sondern  gibt  inhaltliche 
Erkenntnisse,  natürlich  allgemeinster  Art,  vom  Seienden  überhaupt  und  seinen 
obersten  Arten.  Dies  die  Normen  des  Denkens"  (I.  c.  S.  4).  Die  Logik  ist  „die 
Wi.s.^enschaft  von  dem  objektiv  gültigen,  d.  i.  dem  aus  dem  Wesen  des  Beuußt- 
seins  idierhaupt  notuendigeu  Denken,  d.  i.  von  dem  ins  Bewußtsein  aufgenom- 
meueu  oder  heicußt  gewordenen  uirklichen  Sein"  (1.  c.  S.  99).  Nach  Schurert- 
SOLDERN  hat  die  formelle  Logik  nur  den  ^Vert  einer  „Logik  der  Sprachformen-' 
(Gr.  ein.  pj-k.  S.  I(i9).  ~  Das  l)etont  auch  Hü8serl  (Log.  Unters.  I.  59).  der 
si)ra(hliche  Erörterungen   in   den   N'ordergrund    rückt   (1.  c.  II,  3  ff.).     Die  Kr- 
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kenntnistheorie  ist  „ihskripiive  Pliänmnenologi&^  der  Denk-  und  Erkenn tnis- 
er]el)nisse  zum  Zwecke  erkenntniskritischer  rntersnchungen  (1.  c.  S.  4).  Auf- 
gabe der  Phänomenologie  ist,  „die  byisclien  Ideen,  die  Begriffe  und  Geset;ie,  xu 
erkenntnistheoretischer  Klarheit  und  Deutlichkeit  .\i/  bringen"  [l.  c.  II,  7).  Die 
reine  Logik  liefert  die  Fundamente  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  sie  ist 
eine  rein  apriorische,  demonstrative  Wissenschaft  (1.  c.  I,  8).  Die  Psychologie 
ist  nicht  die  wesentliclie  Grundlage  der  Logik:  die  reine  Logik  ist  von  ihr  un- 
abhängig (1.  c.  I,  59;  s.  Wahrheit).  Ähnlich  Rehmke  (Z.  f.  PhUos.  1894,  118  ft). 
Antipsychologisch  und  erkenntnistheoretiseh  ist  die  Logik  von  H.  Cohex.  Sie 
ist  „Loffik  des  Urteils'',  ist  formal  und  sachlich  zugleich  (Log.  S.  501).  ,J)ie 
Logik  des  Urteils  erzeugt  formal  aus  dem  Urteil  die  Kategorien,  als  die  reinen 
Erkenntnisse.  Diese  aber  sind  die  Sachen,  welche  den  Inhalt  und  Oehali  vor- 
nehmlich der  mathematischen  Naturwissenschaft  ausmachen.  Das  formale  Urteil 
erxengt  diese  sachlichen  Grundlagen,  als  die  Voraussetxungev  der  Wissenschaff' 
(ib.).  Aufgabe  der  Logik  ist,  die  Wissenschaft  ihres  Weges  bewui^t  zu  machen 
(1.  c.  S.  502),  sie  ist  Lehi-e  von  der  ]\Iethode,  ist  „Logik  des  Ursi^rungs'^  (1.  c. 
S.  33).  Sie  ist  eine  „Logik  des  Idealismus'^  (1.  c.  S.  507);  die  Prinzipien  des 
Seins  werden  aus  Denksetzungen  abgeleitet.  Die  Logik  ist  die  „Lehre  vom. 
Denken,  n:elche  an  sich  Lehre  ron  der  Erkenntnis  ist''  (1.  e.  S.  12).  „Das  reine 
Denken  in  sich  selbst  und  ausschließlich  muß  die  reinen  Erkciiulnisse  %ur  Erzeu- 
gung bringen"  (ib.).  Das  Denken  der  Logik  ist  das  Denken  der  Wissenschaft  (1.  c. 
S.  l'7j.  Die  Logik  ist  zugleich  die  Metaphysik  (1.  c.  S.  516).  Älmlich  Kinkel, 
Cassirer,  Xatorp  (Philos.  :Monatsh.  XXIII,  264  ff.).  Aufgabe  der  Logik 
ist,  „die  möglichen  lielationen  des  Gedachten  systematisch  %h  entwickeln''  (Sozial- 
päd.^,  S.  22;  vgl.  Phil.  Propäd.  1903).  —  Nach  Ewald  ist  die  transzendentale 
Logik  nur  „die  formale  allgemeine  Logik  in  ihrer  Anwendung  auf  reine  An- 
schauung" (Kants  krit.  Id.  S.  120  f.). 

3Iehr  oder  Aveniger  psychologist isch  ist  die  Logik  der  englischen  Asso- 
ziationspsychologen. Bei  .1.  St.  Mill  hat  sie  teilweise  erkenntnistheoretischen 
Charakter,  die  Methodologie  (s.  d.)  tritt  in  dieser  „induktiren"  Logik  stark 
hervor.  Die  Logik  ist  „die  Wissenschaft  ron  den  Verstandesoperationeu,  welche 
xur  Schätzung  der  Evidenx  dienen"  (Syst.  d.  Log.  I,  12  ff.).  Die  psychologischen 
Denkbedingimgeu  sind  zu  beachten  (Exara.  ^.  461).  Nach  Baix  ist  die  Logik 
„a  body  of  doctrines  and  rtdes  haring  rcference  to  triith"  (Log.  I,  1 ;  vgl.  p.  34). 
Nach  Vexx  ist  das  Ziel  der  induktiven  Logik  „to  aim  at  explaining  an  syste- 
niatiKing  the  facts  of  the  world  throughout  their  widest  jiossible  e.tfent"  (Log. 
p.  III).  Ähiüich  wie  Miir  lehrt  C.  Read  (Log.^  1901).  Nach  Jevons  ist  die 
Logik  „die  Wissenschaft  von  den  notwendigen  Eormen  des  Denkens"  (Leitf.  d. 
Log.  1906,  S.  4),  eine  Wissen.^chaft  des  Schließcns  (1.  c.  S.  9;  vgl.  Princ.  of 
Science"^,  1877;  Pure  Log.  1864).  —  PsychologisiereiKl  ist  die  Logik  bei  Bu.sse 
(Z.  f.  Phil.  Bd.  33,  S.  156;  Logik  zugieich  Erkenntnistheorie,  Phil.  u.  Erk.  I, 
255),  Stöhr  (Leitf.  d.  Log.  1905,  Vorw.;  Algebra  d.  Grannnat.  1898),  GOM- 
PERZ,  Elsenhaxs  (Z.  f.  Philos.  109.  Bd.,  S.  195  ff.;  s.  unten),  Kkeiijig  (s.  unten) 
u.  a.  Psychologisierend  ist  die  Logik  von  Lipps:  Die  Logik  ist  eine  „psycho- 
logische Disziplin"  (Gr.  d.  Log.  S.  1),  von  F.  Brentanos  Schule  (Marty  u.  a.), 
von  G.  Heymans  (Philos.  Monatsh.  XXV).  Die  formale  (analytische)  Logik 
gehört  teils  zur  Erkenntnistheorie,  teils  zur  Methodologie  (Ges.  u.  El.  d.  wiss. 
Denk.  S.  38).  Sie  fragt,  „wie  es  :,ugehe,  daß  im  Bewußtsein  aus  gegebenen  ein- 
facheren neue  xusammengeseixte  Urteile  entstellen;  sie  versucht  diesen  Proxcß  auf 
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aU(jcmcinp  und  aUfjemcinste  Gesetxe  xurüekxuf Uhren  imd  unsere  Ulier:,eH(jiinij, 
(laß  dir  Ergebnisse  derselben  auch  für  die  Wirldichkeit  geUcii  iin'issen,  ;,i(  er- 
hldren'-'-.  Sie  untei'sucht  ferner  die  verschiedenen  Formen,  in  Avelchen  tlie  Denk- 
.üesetze  zur  Anwendung  gelangen  (I.  c.  H.  38).  Die  psyeliologisehen  und  bio- 
logischen Grundlagen  der  Logik  betonen  Avenarius,  Mach  (Erk.  u.  Irrt., 
vgl.  S.  309  ff.),  Kleixpeter  (Erk.  d.  Nat.  S,  99  f.,  121),  Regxaud  (Log.  evol. 
1897),  EiBoT  (L'övol.  d.  idees  gener.).  Binet  u.  a.  Xach  Jerusale.^[  l)esteht 
die  Aufgabe  der  Logik  in  der  „Erfarsdiuiig  der  (illgriiieinen  Bidingiingcn  objel:- 
tii-er  Oeivißiieit  uml  U'ahrscheinliehkeH'-'  (Urteilst.  8.  22).  Die  Logik  ist  „die 
Lrhre  von  den  Formen  des  riehtigen  Denkeits''  (Einl.^,  S.  3ö),  die  ,,Lehre 
am  den  fdlgemeinen  Bedingungen  des  richtigen  TJrteilens'-'-  (1.  c.  Ö.  3G). 
Die  Logik  hat  zu  untersuchen,  „wieviel  allgemeine  und  betvährte  Erfahrung  in 
jeder  einxelncn  Erfahrung  cnihalten  isf"  (1.  e.  S.  41  f.).  Die  Logik  ist  l)iologisch- 
l^syehologisch  zu  fundieren,  al)er  sie  hat  die  natürlichen  Denkformen  künstlich 
umzugestalten  (1.  c.  S.  44  f.).  Die  Logik  hat  keine  apriorischen  Gesetze  auf- 
zustellen. „Xur  das  in  der  Erfahrung  Beiiührte  hat  logische  Gültigkeit'-'  (1). 
kiit.  Ideal.  tS.  173  f.).  Die  Logik  verlangt  eine  Verbindung  von  psychologischer 
und  historischer  l^ntersuchung  (1.  c.  S.  177).  Gegenstand  der  Logik  sind  die 
Begriffsurteile,  und  sie  hat  die  richtige  Verwendung  der  dabei  gebrauchten 
Denkmittel  zu  ül)erwachen  (1.  c.  S.  178).  Vertreter  einer  genetischen  Logik  ist 
auch  Baldwin.  Sie  zerfällt  in  funktionelle  und  reale  Logik  (D.  Denk.  u.  d. 
Dinge,  S.  15).  Erstere  hat  es  mit  den  psychischen  Erkenntnisfnnktionen  zu 
tun  (I.  c.  S.  9),  letztere  mit  den  Gegenständen  des  Denkens  (1.  c.  S.  12).  mit 
der  „tatsärhlichcn  Bemgvng  des  Denkens,  in  u-elcliem  sie  das  Werkzeug  einer 
gmctisch  aufgebauten  und  sich  entwickelnden  Wirklichkeit  sieht''  (1.  c.  S.  14; 
Logik  als  „Theorie  des  Entstehens  and  der  Wirksainiceit  des  Urteils",  (1.  c,  S.  332). 
Eine  „instrumentale"  Logik,  welche  die  Wahrheit  (s.  d.)  in  Beziehung  zum 
AVillen  und  Zweck  setzt,  vertritt  der  „Pragmatisn/us"  (s.  d.).  Nach  J.  Dewey 
ist  die  Hauptaufgabe  der  L.  „to  discuss  the  relafion  of  tli.ought  as  such  to  reality 
as  such"  (Stud.  in  Log.  Theor.  1903,  p.  5;  vgl.  Wahrheit,  Realität).  Xach 
F.  C.  S.  Schiller  sind  die  logischen  Werte  psychologisch  beschreibbar;  die 
Logik  wertet,  kritisiert,  systematisiert,  verwertet  (Stud.  in  Human,  p.  71  ff.i. 
Die  Logik  ist  „the  systeniaiic  craluation  uf  actual  Lnairing"  (1.  c.  p.  78).  Das 
Denken  ist  „pur posive" ,  zweck-  und  willensbestimmt  (1.  c.  p.  82  ff .).  Alle  Wahi'- 
heit  (s.  d.)  ist  relativ.  —  J.'  Koyce  betont  ebeirfalls  die  Willensgrundlage  des 
Denkens,  ebenso  aber  die  absoluten  allgemeinen  Formen  des  Denkwillens;  ähn- 
lich Münsterberg.  Boutroux  erklärt:  „Der  vunschlichc  Geist  .  .  .  trägt  die 
Prinxipien  der  rei>ien  Logik  in  sich:  da  nun  aber  der  Stoff,  der  ihm  geliefert 
irird,  nicht  genau  diesen  Prinzipien  xu  entsprechen  scluint,  so  cersacht 
er,  die  Logik  dermaßen  den  Dingen  anzupassen,  daß  die  let'.teren  ilnii  roll- 
l.omnien  begreiflich  lecrden.  Man  kann  also  die  sgllog istische  Logik  als  eine 
Methode,  als  eine  Summe  von  Symbolen  betrachten,  durch  welche  der  Geist 
dir  Dinge  X'U  denken  versucht,  ein  Muster,  luich  dem  er  die  Wirklichkeit  ge- 
staltet, u)n  sie  hegreiflich  -.u  nuichen"  (Begr.  d.  Naturges.  S.  14  f.).  Ahnlich  Berg- 
sox  (s.  Verstand).  —  Relativ  ist  die  Logik  nach  Ardig'o  (üp.filos.  III,415ff.).  Xach 
Tarde  ist  die  Aufgabe  der  Logik  „la  direction  de  la  crogance  et  du  desir- 
(Log.  soc.  p.  24  f.).  Es  gibt  eine  „soxiale  Logik",  eine  Ordnung  sozialer  Mittel 
und   Zwecke,  von  Überzeugungen,   die   miteinander  kämi^fen  t„duels  logiques"l. 
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sieh  ausbreiten,  vereinen  usw.     Ziel  der  sozialen  Logik  ist   ,,un  maximum  de 
froyanee  stable  et  un  mininmm  de  desir  non  satisfait"  (Log.  soc.  ^.  281). 

Zwischen  antipsychologistiseher  und  psychologistischer  Logik  vermittelt  jene 
Loüik.  welche  bei  aller  Selbständigkeit  des  logischen  Gebietes  und  der  logischen 
Metliode  doch  die  Psychologie  als  eine  Basis  bezw.  als  ein  Hilfsmittel  der 
logischen  Untersuchung  berücksichtigt.  So  Wüxdt.  Ihm  ist  die  Psychologie 
ein  Hilfsmittel  der  logischen  Forschung,  welche  den  Tatbestand  der  Logik  auf- 
zeigt. Aber  die  Fragen  nach  den  Gründen  des  Erkenntniswertes  und  nach  der 
Entwicklung  des  logischen  Denkens  führen  weit  über  das  Gebiet  der  Psycho- 
logie hinaus.  Alles,  was  Ergelinis  planmäßiger  Eeflexion  Lst,  gehört  schon 
der  logischen,  d.  d.  zum  Behufe  zusammenhängender  Erkenntniszwecke  ge- 
schehenden Denkbetätigung  an  (Philos.  Stud.  IV,  9;  X.  82  f;  XIII,  321; 
V.  51).  Die  Logik,  eine  normative  Wissenschaft,  ,Jia1  Rechenschaft  xu  geben 
roii  denjenigen  Gesetzen  des  Denkens,  uelehe  bei  der  Erforschimg  der  Wahrheit 
n:irlcsam  sind  .  .  .  Während  die  Psiiehologie  tins  lehrt,  wie  sich  der  Verlauf 
der  Gedanken  )r irklich  vollzieht,  will  die  Logik  feststellen,  wie  sich  derselbe  voll- 
ziehen soll,  damit  er  xv  richtigen  Erkenntnissen  führe.  Während  die  ein- 
xelnen  Wissenschaften  die  tatsäeldiche  Wahrheit,  jede  auf  dem  ihr  zitgewiesenen 
Gebiete,  xu  ermitteln  bestrebt  sind,  sucht  die  Logik  für  die  Methoden  des  Denkens, 
die  hei  diesen  Forschungen  xur  Annendung  kon/men,  die  allgemeingültigen  Liegein 
festxustcllen.  Hiernach  ist  sie  eine  normatire  Wissenschaft,  ähnlich  der  Ethik. 
Wie  diese  die  Gefühle  und  Willensbestimmnngen,  deren  Verhalten  die  Psycho- 
logie schildert,  nach  ihrem  sittliehen  Werte  prüft,  um  Normen  xu  geuinncn 
für  das  praktische  Handeln,  so  sclieidet  die  Logik  aus  den  mannigfachen  Vor- 
stellungscerbindungcn  unseres  Betrnßtseins  diejenigen  aus,  die  für  die  Entwick- 
lung unseres  Wissens  einen  gesetxyebeiulen  Charakter  besitxefr'  (Log.  I-,  1). 
Die  Logik  hat  auch  zu  liefern  .,eine  psgchologische  Eiitnickhingsgeschichte  des 
Denkens,  eine  l'ntersnchnng  der  Grundlagen  und  Bedingungen  der  Erkenntnis 
und  eine  Berücksichtigung  der  lof/ischen  Methoden  der  nissrnschaftlichen  L\jr- 
.fchnng''.  „Die  Logik  bedarf  der  Erkenntnistheorie  xu  ihrer  Berjründung  und 
der  Methodenlehre  -.u  ihrer  Vollendung''  (1.  c.  S.  2).  Sie  hat  ,.di(s  u  erdende 
Wis.sen  darxustetlen.  die  Wege,  die  xu  ihn/  führen,  und  die  Hilfsmittel,  über  die 
das  menschliche  Denken  rerfügi".  „Aus  den  tatsächlich  geülüen  Verfahrungs- 
neisen  des  Denkens  und  der  Forschung  abstrahiert  sie  ihre  allgemeinen  Pe- 
■■iultate;  diese  aber  überliefert  sie  den  Einxelicissenschaften  als  bindende  Normen, 
denen  sie  xugleich  feste  Bestimmungen  über  die  Sicherheit  toid  die  Gren:en  des 
Erkcnnens  liin\ufügt:-  Die  ..Erkenntnislehn—  ghedert  sich  in:  1)  formale 
Logik,  2)  reale  Erkemitnislehre  (Erkenntnistheorie,  Erkenntnisgeschichte)  (1.  c. 
S.  1  ff.;  Syst.  d.  Pliilos.^  S.  31;  Philos.  Stud.  V.  48  ff.).  Nach  Höffdixg  ist 
die  Psychologie  die  Grundlag«'  der  Logik,  aber  diese  ist  nicht  selbst  Psychologie 
iPsycliol.*,  S.  8(3).  „Die  Psgchologie  ist  eine  spcxielle  Disxiplin.  die  die  all- 
gemeinen  Prinxipien  unserer  Erkenntnis  voraussetxt ,  deren  Gültigkeit  aber 
nif-ht  xu  erklären  vermag"  (1.  c.  S.  487).  „Es  ist  Sache  der  Logik,  nicht  der 
Psgchologie.  einen  Maßstali  für  die  Vorstellungsrerbindungen  aufzustellen  und 
die  Regeln  na eltxu weisen,  die  sich  aus  einem  solchen  Maßstabe  für  die  mit  der 
Erfahrung  stimmende  Vor)<teUnngsassoxiation  ergeben.  Die  Logik  ist  eine 
Kunstlehre,  die  Psgchologie  eine  Naturlehre.  Die  Kunst  wächst  aber  aus  der 
Natur  hervor  und  ist  eine  Fortsetzung  der  Natur"  (1.  c.  S.  239).  „Die  Logik 
mißt  .  .  .  jrdr    ]'orsti'll inigsiissii.ini Imi   naih  driii    Grade,    in  welchem  djcsr  das 
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Idciit'itätsprinzip  befriedigt,  d.  h.  die  Forderung  erfüllt,  daß  jede  Vorstellung, 
wo  loid  'irann  ich  sie  anwende,  denselben  Inhalt  habe"  (ib.).  G.  Villa  erklärt: 
,,^s  ist  ■wisscnsehaftheh  ttnnwglich,  eine  richtige  Deftnition  der  logischen  Pro- 
•,csse  i)ii  allgemeinen,  der  Begriffe,  der  J^rleite  und  des  Schltisses  %it  geben 
außer  durch  Aufireisnng  eines  Zusamiiie/i/Mnges  zwischen  ihnen  und  andern 
psgchischen  Prozessen,  deren  entwickelte  und  bru-ußte  Foiiu  sie  darstellen.  Eine 
LogiL-,  nrlche  nicht  die  direMe  Fortsetxung  der  n-issenschaftlichen  Psgc/iologie 
wäre,  hätte  heute  leinen  Wert.''  „Jene  Qedanhenassoxiationen,  irelche  der  Aus- 
gangspunkt der  Logik  sind,  bildest  auch  einen  Teil  des  p.sychologischen  Stoffes, 
sind  a.neh  psgchische  Prozesse  und  lassen  .neh  mithin  in  ihrem  innersten  Wesen 
nicht  ohne  eine  tiefe  Kenntnis  der  psgcliologischen  Oeset^ie  erkläret  (Einl.  in  d. 
Psyeliol.  S.  103).  Nach  UPHrES  ist  die  Logik  „die  Wissenschaff  ron  der  Art 
zmd  Weise,  n-ie  nir  .\u  richtigen  Urteilen  gelangen,  oder  ron  der  Methode  des 
Erkennens"  (Psychol.  d.  Erk.  I,  ü).  Nach  H.  Schwaez  ist  die  Logik  „die 
Lehre  eon  den  Bedingungen,  u)iter  denen  tvir  unsere  Denkinhalte  für  tvahr  oder 
falsch  halten,  .sonne  von  den  Mitteln,  xu  wahren  Denkinh(dten  xn  gelangen"'' 
(Psych,  d.  "Will.  S.  11).  Nach  Lipps  ist  die  reine  Logik  die  \Mssenschaft  von 
den  Gesetzen  des  überindividiiellen,  nicht  des  individuellen  Denkens,  von  den 
Vernunftgesetzeii ;  sie  ist  reine  Bewnßtseinswissenschaft  (Psych.'^,  S.  31  f.).  Nach 
Elsknhans  ist  die  Logik  nicht  l*sychologie,  sie  hat  ein  anderes  Interesse,  eine 
andere  Darstellungsweise,  ist  normativ;  ihre  Methode  ist  empirisch,  aber  sie  hat 
eine  apriorische  Voraussetzung  (D.  Evidenz  der  Grundurteile,  Fries  u.  Kant  II, 
S.  155  f.).  Vgl.  Nelson,  Erkenntnisproblem,  1908.  —  Nach  Meixong  ist  die 
Logik  eine  i)raktische  Disziplin,  die  eine  psychologische  Seite  hat,  ohne  bloß 
psychologisch  zu  sein;  sie  ist  „gegenstcoidstheoretisch"  zu  fundieren  (Üb.  Gegen- 
standsth.  8.  21  ff.)  (vgl.  dazu  Itelson,  der  aber  schart  antipsychologisch  denkt; 
Log.  =  Lehre  von  den  Gegenständen,  Rev.  d.  met.  1904).  Ähnlich  wie  M.  auch 
HÖFLEK  (Gr.  d.  Log.  1890:  Logik  ==  „Lehre  vom  richtigen  Denken",  S.  12). 
Nach  LiNDXER - Leclair  befaßt  sich  die  Logik  mit  den  „Normalgesetzen 
des  Denkens"'  (Log.-''.  S.  7).  Nach  Kreidig  ist  die  reine  Logik  „die  praktische 
Wissenschaft,  ivelclie  in  Lehrsätzen  und  Gesetzen  jene  formalen  Beschaffenheiten 
und  Be:iehungcn  der  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse  feststellt,  irelche  xu  einem 
Maximum  an  Erkenntnis  der  Denkgegenstände  hinführen'-'  (D.  intell.  Funkt. 
8.  309;  Verbindung  des  biologisch-psychol.  mit  dem  Wert-Gesichtspunkt  und 
der  Gegenstandstheorie.  1.  d.  Ö.  V  f.;  über  den  Wert-Gesichtspunkt  vgl.  auch 
Meinong,  Z.  f.  Philos.  1907,  Bd.  130,  8.  14).  —  Nach  M.  Palagyi  hat  die 
Logik  die  Aufgabe,  „durch  die  Untersuchung  der  Erkemitnistätigkeit  selbst  unser 
Wissen  ron  der  Walnheif  ■.u  l>ef"6rdern''  (Streit  8.  65).  Die  Logik  stellt  sich 
in  den  „Dienst  des  allgemeinen  Erkenntnisideccls"  (1.  c.  8.  69).  t^ie  sucht  die 
eine  Wahrheit  (ib.,  wie  Uphues,  Grdz.  d.  Erk.  8.  24).  Sie  untersucht  „die 
(dlgrineine  oder  abstrakte  psgchische  Funktion  des  Wissens  resp.  Erkennens'' 
(1.  c.  8.  73).  Logik  und  Psychologie  bedingen  sich  wechselseitig  (ib.).  Palagyi 
bekämpft  jede  „duaiistische"  (Foi'm  und  Inhalt  des  Erkennens  sondernde)  Er- 
kenntnislehre, lehrt  eine  „monistische"  Logik,  die  „dgnamische  IMeilslogik"  ist 
(Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  12).  Die  spezielle  Logik  zerfällt  in  „Meia- 
geometrie",  „Metadynauiik'',  „Metabiologic"  (ib.).  Zwischen  „iu/pressionistischer" 
(s.  d.)  und  einseitig  „sginbolischcr"  (s.  d.)  Logik  ist  zu  vermitteln  (1.  c.  S.  72  ff.). 
„Unsere  Erkenntnis  hat  es  immer  mit  dem  Unvergänglichen  in  dem  Wechsel 
aller  Erscheinungen",  der  Impressionen,  zu  tnii,  sie  ist  „Erfasse?/  des  Eirigen  im 
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VergihujliclmP'  {\.  c.  S.  87).  Hauptproblem  der  Logik  ist  die  Frage  nach  dem 
Wesen  des  Urteils  (s.  d.;  vgl.  „Kant  n.  Bolxcmo").  —  Vgl.  Boshüet,  Logique 
1.S28;  Opzoomek,  Logik;  Hoppe,  Die  gesamte  Logik;  R.  Heilner,  Syst.  d. 
Log.  1897;  G.  Ratzenhofer.  Die  Krit.  d.  Intell.  1903;  A.  Bastian,  Die  Lehre 
vom  Denken  1903;  Cohn,  Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908;  Fowler,  Log.  1869; 
Shute,  Diso,  on  Trnth  1877;  W.  L.  Davidson,  The  Log.  of  Defin.  1885; 
A.  SiDGWiCK,  Fallacies,  1883;  The  Proc.  of  Argnment,  1893;  Mind,  X.  8.  IV, 
1895;  Hyslop,  Eiern,  of  Log.  1892;  Ballantine,  Ind.  Log.  1890;  Hibbin, 
Ind.  Log.  1896;  Davis,  Elem.  of  Deduct.  Log.  1893;  Creighton,  An  Introduct. 
Log.  1898;  Aikins,  The  Princ.  of  Log.  1902;  Peiece,  Studies  in  Logic,  1883; 
The  Monist,  1896;  vgl.  IMitchell,  C.  Ladd  Franklin;  Bolland,  Colleg. 
logic.  1906;  Mti.haud,  Le  rationel;  Liard,  Les  logic.  angl.-*;  Blakey,  Hist. 
Sketch  of  Log.  1851;  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  1855  ff.;  Harms,  Gesch.  d.  Log. 
1881;  QüEYRAT,  La  log.  chez  Tenfant^;  Gomperz,  Psych,  d.  log.  Grundtats., 
u.  psychol.  Schriften  von  Wundt,  Jodl,  Höffdixg,  Jerusalem,  Höflee, 
James,  Ward,  Sully,  Ladd,  B.  Erdmann  (Z.  Ps.  d.  Denk.),  Ach  (D.  Will, 
u.  d.  Denk.),  Mi^tmann  (Wille  u.  Intell.),  RiBOX,  Binet,  Mauthner  (Sprach- 
krit.  III)  u.  a.  Vgl.  Erkenntnistheorie.  Wissen schaftslehre,  Methode.  Denken, 
Begriff,  Urteil,  Schluß,  Definition,  Beweis,  Abstraktion,  Denkgesetze,  Psycho- 
logismus, Veriinnftlehre,  Wahrheit,  Norm. 

Lo^ik  dei'  Gefiilile  ist  die  durch  Gefühle  bestimmte  Denkbewegung 
(bezw.  die  Theorie  derselben,  ferner  die  Art  des  Zusammen?,  Nacheinanders. 
Durchemanders  der  Gefühle  (so  bei  Fraüenstädt,  B1.  S.  217  f.:  Wider- 
sprechendes läßt  sich  nicht  fühlen  oder  begehi'en).  Bei  Comte  ist  die  Logik 
der  Gefühle  angedeutet,  bei  .1.  St.  Mill  u.  a.  findet  sich  schon  der  Name. 
Nach  RiBOT  ist  sie  eine  Logik  der  Instinkte  (Log.  d.  sent.  1905.  p.  19).  Ge- 
fühle und  Streljungen  bestimmen  das  Denken  zielstrebig  (1.  c.  p.  22  ff.).  Das 
affektive  Sclüießen  wird  durch  ein  Streben  oder  einen  Glauben  geleitet  (1.  c. 
p.  47).  Vgl.  H.  Maier,  Psych,  d.  eraot.  Denk.  1908;  Pala'gyi,  Vorles.  S.  84, 
ferner  die  Lehrbücher  von  Jodl,  Jerusalem,  Kreibig,  Ziegler  u.  a.  (s.  Ge- 
fühl, Denken).  Die  Logik  des  Willens  ist  die  inunanente  Willensentfaltung, 
die  Willenskonsequenz,  wonach  bestbnmte  Wollungen  durch  andere,  letzlich 
durch  den  obersten  Grundwillen  (Einheitswillen)  gefordert  sind.  Vgl.  Lapie, 
Log.  de  la  volonte,  1902,  der  den  Willen  intellektualistisch  auffaßt,  Lipps  (Vom 
Denk.,  F.  u.  W."^  11.  K.).  Von  einer  Logik  der  Phantasie  kann  eben- 
falls gesprochen  werden  (so  bei  Bergson,  Le  rire^,  p.  42  f.). 

L.og-ik  dei"  Tatsachen  (immanente  Logik):  die  den  Dingen  imma- 
nente vernünftige  Gesetzmäßigkeit,  das  Logische.  A'ernünftige  außerhall)  des 
Denkens  (vgl.  O.  Liehmann,  Anal.  d.  Wirkl.^  S.  187  ff.;  Ged.  u.  Tats.  11,215), 
das  Denken  an  der  Hand  der  Tatsachen  (vgl.  Ueberweg.  Welt-  u.  Lebens- 
ansch.  S.  18  f.).    \'gl.  auch  Herder.  Eschenmayer,  Hegel  u.  a. 

IjOj^ik,  iiatürliehe  („logica  naturalis,^'  Jof/ique  naturelle") :  die  Logik, 
Gesetzmäßigkeit  des  natürlichen,  allgemeinen  Denkens. 

I^og'ik,   (lualitative  (Inhaltslogik)   und   (juantitati  v  e  (Umfangslogik) 

(k.   I.dgik,   Urleil). 

liOg'ik,  sociale,  s.  Logik,  Soziologie  (Tarde). 
Logikalkalkül  s.  Logik,  Algorithmus. 
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LiOg'iscli  (/.oyiy.ög):  zur  Logik  (s.  d.)  gehörig,  den  Deiikgesetzen  gemäß, 
zusaminenhängeüd,  richtig  gedacht ;  vernünftig,  aus  dem  Denken  stammend. 
Gegensatz:  unlogisch,  alogisch  (s.  d.),  antilogisch  (widervernünftig),  sinnlich. 
Der  logische  Begriff  (s.  d.)  ist  der  präzise,  wissenschaftliche  Begriff.  Das 
logische  Denken  ist  das  den  Denknormen  gemäße  Denken  (s.d.).  Von  den 
psychologischen  sind  die  logischen  Denkgesetze  (s.  d.)  zu  unterscheiden 
(durch  ihren  Normcharakter). 

Bei  Aristoteles  bedeutet  '/.oyixor,  loyiy.o)^  das  Begriffliche  im  Gegensatze 
zu  (fvaixö)?  (Met.  XII  1,  lOGUa  28;  XIY  1,  1087  b  21).  Auch  im  8inne  von 
dialektisch  (s.  d.)  Avird  es  gebraucht  (Top.  VIII  12,  162b  27;  Anal.  post.  II  8, 
93a  15);  /Jyw  hl-  loyt.y.ijv  Ti/f  djTÖdsi^ir  äiu  tol'to,  ort  öao)  naüokov  fiäX/.or, 
.-ToooojTfQO)  Tibv  oiHFi'cor  fotIv  uoyior  (De  gen.  anim.  II  8,  747b  28).  —  Vom 
Jofjischen  Denken'-  spricht  schon  S.  Maimo>',  Vers.  e.  neuen  Log.  1794,  S.  5  ff., 
235.  Nach  Bardili  ist  logisch  ,,rf«s  Formelle  des  Denkens  seihst"  (Gr.  d.  erst. 
Log.  S.  6).  Nach  G.  E.  Schulze  ist  logisch  „nicht  alles,  /ras  in  den  Erkennt- 
nisse)! ans  dem  l'ersfande  herrührt  .  .  .,  sondern  es  hat  Be-^iehnng  avf  diejenige 
Einheit,  welche  an  den  Stoffen  des  Denkens  durch  die  Verkniipfnuy  derselhen 
rernrittelst  des  Verstandes  hervorgebracht  wird"  (Gr.  d.  allg.  Log.  !?.  10).  Hegel 
macht  das  Logische  zum  Weltprinzip  (s.  Begriff),  es  ist  das  „Übernatürliche" 
(Log.  I,  11),  die  Idee  (s.  d.),  die  Geistiges  und  Körperliches  aus  sich  heraus  ent- 
wickelt. Alles  ist  an  sich  logisch  (Panlogismus,  s.  d.).  Bchelling  erklärt 
dagegen,  das  Logische  sei  das  „bloß  Ner/afiee  der  Existenx",  „das,  ohne  /reiches 
nichts  existieren  könnte,  iroraus  aber  noch  Uvmje  nicht  folyt.  daß  alles  aiiclt  nur 
dnrch  dieses  existiert".  „Es  kann  alles  in  der  logischen  Idee  sein,  ohne  daß 
damit  irgend  et /ras  erklärt  wäre  .  .  .  Die  ganze  Welt  liegt  gleichsam  in  den, 
Xctxen  des  Verstandes  oder  der  Vernunft,  aber  die  Frage  ist  eben,  wie  sie  in 
diese  Netr.e  gekontiz/ei/  sei,  da  i/i  der  Welt  offo/bar  noch  ct/ras  ai/deres  nz/d 
etivas  mehr  als  bloße  Vern/mft  ist,  Ja,  sogar  etwas  über  diese  Schranken  Hina/ts- 
strcbendes"  {\\\\.  I,  10,  143  f.).  —  E.  v.  Hartmann  sieht  im  Logischen,  der 
Idee  (s.  d.),  ein  Attribut  des  „Unbewußt/m"  (s.  d.).  —  Nach  L.  Feuerbach  sind 
die  logischen  Formen  „nur  die  abstrakten ,  rlementa rische?/  Sprach- 
for/i/en".  Sie  gehören  nicht  in  die  „Optik",  sondern  in  die  „Dioptrik"  des 
Geistes  (WW.  II,  199).  —  Nach  Volkelt  ist  logisch  „alles  spezifisch  durch 
das  Denken  Ueleistete"  (Erf.  u.  Denk.  S.  165).  Nach  L.  Rabus  ist  das  logische 
Denken  „ckts  Denken  als  Urteilen"  mit  Bezug  auf  die  „Betätigung  einer  dem 
Denkorganismus  inneivohnenden  normati/^en  und  richterlichen  Instanz"  (Log. 
S.  105).  Nach  Natorp  ist  logisches  Denken  „Denken  //nter  der  Bedingung  der 
Einstimmigkeit  oder  des  durchgängige)/  Zusa)n)nc)iha)iges  des  Gedachtoi"  (Ho- 
ziali)äd.2,  S.  22).  Nach  Joachim  ist  der  logische  Prozeß  der  psychische  Prozeß 
..///  its  explicit  and  self-consistent  far/n"  (Arist.  Öoc.  Pap.  p.  237  ff.).  Nach 
FüiTSCHE  u.  a.  (s.  Erkenntnistheorie,  A  priori)  ist  das  Logische  durch  An- 
passung entstanden  (Vorsch.  d.  Phil.  S.  122).  Die  logische  und  energetische 
Seite  des  Weltgeschehens  sind  zu  entscheiden  (1.  c.  S.  125).  Die  Entwicklung 
besteht  in  einer  fortschreitenden  Logifizierung  (ib.).  Nach  BoUTROUX  folgen 
die  logischen  Beziehungen  den  Dingen  luid  kcimiten  wechseln,  wenn  sie  wechseln 
(Cout.  d.  lois,  p.  45;  vgl.  Bergson  u.  a.).  H.  Schwarz  betont  den  „logischen 
Z/ra)/g",  der  aus  der  Gesetzlichkeit  der  inneren  Normen  des  Denkens  resultiert 
(Psychol.  d.  Will.  S.  11).  Innere  Evidenz  kommt  dem  logisch  Gedachten  zu 
(1.  c.  S.  15).  —  Nach  Nietzsche  ist  die  Logik,  das  Logische  aus  der  „  Unlogik", 
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ans 


befestigten  IiTtnmem  entstanden  (WW.  Y,  llU).  Die  Logik  hat  erst  rein 
biologische  Bedeutung,  später  wirkt  sie  als  „Wahrheit"  (s.  d.)  (WW.  XV,  274  f., 
271).  Die  Logik  gilt  niu-  von  fingierten  ^^■esenheiten  (WW.  XV,  271).  Wir 
erst  logisieren  tias  Chaos  unserer  Eindrücke  (WW.  XV,  275,  279).    Vgl.  Logik. 

Logische  Gefiilile  s.  Gefühl. 

Logischer  Materialismus  s.  :Materialismus. 

I>,ogisinns  ßoyiauck):  Schluß  (s.  d.).  rein  logischer  Standpunkt. 

LiOgistlk:  Mathematische  Logik. 

Loglzität:  logischer  Charakter,  Vernünftigkeit. 

L(0""Oinacllle  (/.oyouayla):  Wortstreit,  Streit  um  Worte,  um  Bezeich- 
nungen. 

Log-OS  (/.öyog) :  Wort,  (ausgesprochener)  Gedanke,  Begriff,  Definition : 
Vernunft,  göttlicher,  schöpferischer  Gedanke,  Weltgedanke,  Weltvernunft. 

Die  Lehre  vom  Logos  als  dem  die  Welt  durchdringenden,  alles  beherr- 
schenden Gedanken  (xottes.  als  der  von  Gott  ausgehenden  Venuinft,  als  dem 
schöpferischen  Wort  ist  ah.  Im  Rig-Veda  ist  der  Logos  (,,^•fl/,"  =  lateinisch 
vox)  die  von  der  Gottheit  ausgehende  Weisheit  (vgl.  Wili.maxx.  Gesch.  d. 
Ideal.  I,  89).  Im  Zendavesta  geht  aus  dem  Urwesen  i\arnana  alarana'') 
das  Schöpferwort  („ahwia-vairja,  honorer'J  hervor,  durch  welches  die  ^Velt  er- 
schaffen wird.  Nach  der  biblischen  Genesis  ist  die  „Sprache'  Gottes  bei 
der  Schöpfung  wirksam  (Gen.  I,  3,  ö,  9  ff.).  —  Axaxagoras  lehrt  einen  alles 
beherrschenden  ..Geist''  (s.  d.).  Heraklit  bezeichnet  zuerst  die  Weltvernunft 
als  /.oyog.  Er  ist  das  ewige  Weltgesetz,  dem  zufolge  alles  geschieht  (tov  hr/ov 
Tot'iY  Forto?  aisi  —  yiyvousvcor  yäo  .-räiTO)r  y.arä  xov  /.öyov,  Fragm.  2;  Sext. 
Empir.  adv.  math.  VII,  132).  Der  ?Jyog  ist  zugleich  die  siuagusvtj,  das  Schicksal 
(Stob.  Ecl.  I  2.  (30),  die  eherne  Gesetzmäßigkeit  des  Alls.  Der  /.6yog  (oder  die 
yr(ou>],  Scy.t})  ist  den  Dingen  immanent,  aber  ohne  Bewußtsein  seiner  selbst 
(/.öyov  TOvS"  FÖvzog  aifi  a^vrszoi  yiyvoviai  är&QO}:roi  y.ul  .-roöoder  i}  ay.ovoai  y.ui 
dy.ovoartsg  x6  ,-TQonorj.  Jeder  soll  dem  allgemeinen  /.oyog  im  Denken  und 
Handeln  gehorchen  /dio  SsT  fntodai  tm  gvrat  rorrtoTi  rrö  y.oiroy  rov  }.nyov  bs 
föi'Tog  ^vrov  i^chovair  oi  :to'a}.oI  ok  ibi'ur  F'/ovreg  (f  got'i^air  (Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII,  133).  Aristoteles  versteht  unter  köyog  Begriff  (s.  d.)  und  Vernunft 
(s.  d.).  Er  unterscheidet  den  s^m  Uyog  (Wort)  vom  roco  /.oyog  (Gedanke  in  der 
Seele)  (Anal.  post.  I  10,  76  b  24).  Der  ogdog  /.öyog  ist  die  richtige  Vernunft, 
der  sittliche  Takt  (Eth.  Nie.  VI  13,  1144  b  23).  Das  göttliche  Sich-selbst- 
denken  ß-ör/otc  roi)aetog}  ist  das  höchste  Prinzip  der  Welt  (vgl.  INIet.  I,  3).  Die 
Stoiker  nennen  das  Schicksal  (s.  d.)  auch  lö^'og,  es  ist  das  alles  durchdringende* 
sittlich- Vernunft  ige  .-rrfvua  (s.  d.).  Es  ist  die  Fiuagiievt]  ulria  rwv  lirrwr  yigof4gvi] 
rj  '/.öyog,  y.aiT  or  o  yön/^iog  öiF^üysTru  (Diog.  L.  VII  1,  149);  das  Schicksal  ist 
hlyog  Tojy  fv  ri5  y.öauo>  iTOoroia  öioixoi'fiFfior  —  }iad'  or  r«  fAFV  yeyovöra  ysyovF 
(Stob.  Ecl.  I  5,  180).  Die  /.öyoi  ajzeQ^iaTiyoi,  die  Venuinftkeime,  vernünftigen 
Potenzen,  sind  Kräfte,  die  in  allem  wirken  (Diog.  L.  VJl  1,  157),  sie  treiben 
zur  vernünftigen  Entwicklung  an  (vgl.  Stein.  Psychol.  d.  Stoa  I,  49).  Vom 
Xöyog  FvSid&FTog,  der  inneni  Rede,  d.  h.  dem  Gedanken,  wird  der  Äöyog  -too- 
(fogiy.öc,  das  Wort,  die  äußere  Rede  unterschieden.  Ersterer  besteht  ri)  ußoFOFi 
Tiör  oixeicoi'  xai  fpryf]  töjv  a/.'/.OToion-,  ri]  yvMOFi  jwr  Fig  tovto  ovvTFivovaöJV  rsyrior, 
Ti~j    urrth'iy'Fi    Ttör    yarii.    TtjV    ory.FiHv  rp'-air  uoftöjv  röir  .7Fg'i   tu  .tÜOi],     Der  /.öyo; 
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nooffOQixög    ist    qojrij    (iiä    y/uürrij;    aqiiavTiy.i]    T(ör  n'fior  y.al  y.((.Ta   ij'r/i/y  jraihJir.  ^ 
er  ist  e"S(o  .rgoüov  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hyp.  I,  65;  Porphyr.,  De  abstiii.  III,  3).. 
Der    Xöyog    irdtäßsTOg    ist    t6    y.lrijun    TT/g    '/'''/'}s    to    fr  to"»   i)taÄoytnTiy.M   yiröiiFvnr 
(Nemes.,  De  nat.  hom.  C.  14). 

Aristobulos  spricht  von  der  göttUcheii  Kraft,  welche  alles  beherrscht 
{ÜTi  hiu  jtärxcov  FOTtr  i'/  i^rvaiiig  tov  dsov,  Eiiseb.,  Praep.  ev.  XII,  12).  Aeisteas 
unterscheidet  von  (xott  sell)st  die  övvafug  Gottes,  welche  (ha.  .-rärrojv  ist:  Das 
..Blich  der  M'cislieit''  lehrt,  die  „Weisheit'  Gottes  (aoqda)  sei  ein  die  Welt 
thu-chdringender  Geist  (jTvsvfia).  Philo  bezeichnet  als  Xoyog  die  höchste  der 
göttlichen  Kräfte,  in  welcher  die  Ideenwelt  (s.  d.)  ihren  Ort  hat  (De  mundi 
opif.  I,  4).  Der  löyog  ist  Vermittler  zwischen  Gott  und  Welt,  durch  ihn  hat 
Gott  die  Welt  geschaffen.  Der  Xöyog  ist  -toojtoj'oi-oc,  der  Sohn  Gottes  (De 
agric.  12),  sein  „Schaffen"  (ay.ia  dsor  öe  6  Xoyog  avror  Fmtr,  oi  xadäjrep  öo- 
yäriij  jiQooxQijouiierog  F.y.ofiiinjrohi.  Leg.  alleg.  III,  31).  Er  ist  der  „Kiveife  Hoff" 
{^yvTSQog  dsög,  Euseb.,  Praep.  ov.  VII,  13,  1).  TJ  Xöyog  df  tov  Ofov  vjregävo) 
mtvTÖg  fOTi  TOV  yöofiov  y.<ü  rrQFoßvTUTog  xai  ycrixonuTog  Tior  ooa  ysyovE  (Leg. 
alleg.  III.  61).  Im  INIenschen  und  im  All  gibt  es  einen  Xöyog  h-()ic'dhTog  und 
einen  Xöyog  jigoipoginög  (De  vita  Mos.  III).  In  (TOtt  ist  eine  h'rDin.  die  no(fia\ 
diese  wird  auch  als  Mutter  des  Xöyog  liezeichnet  (De  profug.  562;  vgl.  Heinzk, 
Lehre  vom  Logos  1872;  I'eberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I^,  35T). 
Plotin  sieht  im  vovg,  dem  Geiste  (s.  d.)  eine  Emanation  (s.  d.),  ein  Erzeugnis, 
ein  Abbild  (fiy.wr)  des  göttlichen  Einen  (s.  d.),  er  ist  die  Einheit  der  Ideen 
(s.  d.). 

Das  Christentum  faßt  den  Xöyog  persönlich  auf,  als  Sohn  Gottes,  der  von 
Ewigkeit  her  bei  Gott  ist,  die  Welt  erschafft  und  (in  Christus)  Fleisch  wird: 
Fv  äoxfj  i/i'  ö  Xöyog'  .TnvTu  ()i  uvtov  gyevFTO'  6  Xöyog  aao^  tytreTO  (Evang.  .Toll. 
I,  1).  —  ATHENA(iOIlAS  erklärt:  Xoyog  TOV  .TazQog  ir  löeq  y.al  h'sgyei'a  -rgög 
(iVTOv  yäg  yai  i)!"  uvtov  STca-ra  Fyn'STO  (bei  UebeRWEG-HeINZE,  Gr.  d.  Gesch. 
d.  Philos.  IP,  62).  TheoPHILUS  sagt :  Xöyog  tvöidßsTog  tr  ToTg  iÖi'oig  oaXityyroig , 
fvdiöÜFTog  fv  Hagdia  ßsov  (vgl.  Iren.  I,  24;  HARJfACK,  Dogmengesch.  I^  491). 
LactantiüS:  „melius  Oraeei  Xöyov  dioiiif  quam  uns  verlnim  siir  sermonem  : 
?.öyog  enim  ef  seniioiicm  nignificaf  ef  rutioiiem :  qiidri  ille  est  vor  et  sopieufia 
Dei"  (Divinar.  mstitut.  IV,  9).  Nach  Basilides  ist  der  Logos  der  Erstgezeugte 
des  ewigen  Vaters  (bei  Iren.  II,  24,  3).  Nach  'WvLENTrNUS  emanieren  Xöyog 
und  ^oji'j  ans  dem  rovg  und' der  Wahrheit  (bei  Iren.  I,  1,  1).  Nach  Clemens 
Alexaxdkixus  durchdringt  der /ioj'o,-  das  All  (Strom.  V,  3);  er  ist  die  Quelle 
der  Erleuchtung  bei  den  alten,  guten  Philosophen  (1.  c.  I,  ö;  Cohort.  VI,  '^)). 
Während  nach  Arius  der  Logos  ein  (vor  der  Zeit)  durch  Gott  Geschaffene^ 
ist  („Si/hor{linafion,stheorie"J,  betont  Athaxasius  die  e\vige  Einheit  des  Logos 
mit  Gott-Vater,  aus  dessen  Natur  er  gezeugt  ist  (Contr.  Ariaii.  III,  62».  Der 
Logos  ist  fjyEi.u!iv,  6}]fiiovgy6g  tov  .-Tarxög  (Coiltr.  geilt.  2V);  IJ.S);  ö  yug  TTuTijo 
Top  Xöyov  SV  TtvFVfiaxi  äyi'o)  tu  .rnvTu.  ttoifT  (Contr.  Arian.  I,  28).  Nach  JuSTIXUS 
hat  (iott  hvruinr  Tiru  Xoyiy.ijr,  den  Logos,  seinen  Sohn,  erzeugt,  der  selbst  Gott 
ist  (Apol.  I  u.  II,  6).  Am  Xöyog  hat  jeder  teil  bia  t6  siKfVTor  .rurTi  yh-Fi 
avßgoK-io))-  ojTFOfia  tov  Xöyoi'  (1.  c.  II,  8).  Nach  TatiaN  ist  der  Xöyog  Foyor 
.-ToonÖToy.or  tov  TxuTgög.  OrigENES  sieht  im  i.öyog  die  iöfu  iöfcöv,  ovctijiiu 
ihioQmxäxMv  Fv  uvro~>  (vgl.  LoMMATSCH  I,  127).  Der  Logos  ist  Demiurg  (s.  d.* 
(Contr.  Geis.  VI,  62).  In  den  Dingen  ist  ein  Xöyog  o:igsQiiaxiHÖg  (1.  c.  V,  22;  De 
princ.  II,  10,  3).     Nach  Gkegor  von  Nyssa  durchdringt  Gott  alles  vermittelst 
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der  ooifui  if  y.al  reyriy.ol  ).öyoi  (De  an.  et  resurr.  p.  188).  Die  Apologeten 
(s.  d.)  überhaupt  verstehen  unter  dem  Logos  „die  Hypostase  der  nirJcsanien 
Vernunffhrafl,  die  einerseits  die  FAiiheitlicItlceit  und  Unveränderlichheit  Gottes 
trotz  der  Veruirliieltung  der  in  ihm  ruhenden  Kräfte  sehiitxt,  anderseits  eben 
diese  Vern-irldiehung  ermörjliehl-  ;(Harnack,  Dogmengesch.  P,  488).  —  Ax- 
sKi.M  no]int  die  Form  der  Dinge  eine  „iniima  locntio''  in  der  göttlichen 
Vernunft,  eine  innere  Sprache,  deren  Worte  die  Dinge  selbst  sind  (Monol. 
('.  10,  12).  Thomas  unterscheidet  chis  „verbnm  interius  conceptunt"  („verbuui 
mentis",  s.  d.)  vom  „verhuni  exterivs  rocale  qttod  est  eins  signuur'  (De  differ. 
div.  verbi  et  hum.).  —  Die  Mutaziliteu  bestimmen  eines  der  Attribute  Gottes 
als  Wort  oder  Rede.  Nach  der  Kabbala  iBuch  8ohar)  ist  der  Verstand  {?.öyog, 
binah)  der  dritte  Öepliiroth  (s.  d.).  —  Nach  Eckhakt  spricht  Gott  das  „  Wort" 
aus.  seinen  Sohn.  Spixoza  spricht  von  „Gottes  cu-iger  Weisheit",  die  sich  in 
allem,  besonders  in  Christo  offenbart  (Brief  S.  2U).  Nach  Fichte  ist  die  Er- 
scheinung das  ewige  AVoit  bei  Gott  (Xachgel.  WW.  II,  345).  —  Vgl.  Duxckek, 
Zur  Gesch.  d.  christl.  Logoslehre  1848;  Heixze,  die  Lehre  vom  Logos  in  d. 
i:riech.  Philos.  1872;  A.  Aall,  Gesch.  d.  Logosidee  in  d.  griech.  Philos.  1896; 
Daub,  Üb.  d.  Logos;  Stud.  u.  Krit.  1833,  H.  II. 

Hegel  versteht  unter  dem  Logos  den  objektiven  Begriff  (s.  d  ),  „die  Ver- 
nunft dessen,  uas  ist''  (Log.  I,  21),  die  Weltvernuuft.  Nach  Keex  ist  das 
Weltdenken  „Xous'';  der  „Logos"  (die  bewußte  Verniuift)  ist  der  ideale  Ab- 
schluß, das  Ziel  der  Welt  (Wes.  d.  m.  Seelen-  u.  Geistesleb.«.  S.  295).  Vgl. 
()rthos  Logos,  Verstand. 

IjOs;0!!>  sperniatikos  s.  Logos. 

I^oi  <le  la  inoiiidre  aotion  (Maupeetuis)  s.  Prinzip  des  kleiusten 
Kraftmaßes. 

IjOkalisatiou  (von  locus.  Ort)  ist  die  Verlegung  von  Empfüidungen  an 
eine  mehr  oder  weniger  bestimmte  Stelle  im  Leibe,  die  Beziehung  einer  Em- 
pfindung auf  einen  Ort  als  Ausgangspunkt  derselben,  als  Stätte  der  Erregmig. 
Die  Lokalisation  beruht  /..  T.  auf  einer  (eingeübten)  Assoziation  der  Empfindung 
mit  einer  Raumvorstellung,  mit  Bewegungs-  und  Lageempfindungen.  Sie  ist 
von  der  Projektion  (s.  d.)  zu  unterscheiden.  —  Die  Lokahsation  wird  bald  als 
unmittelbare  Funktion  der  Empfindung,  bald  als  Assoziationsprodukt  betrachtet 
tKativisnuis  —  Empirismus,  s.  Raumvorstellung).  Lokaüsiert  werden  direkt 
Haut-,  Muskel-.  Organ-,  Temperatur-,  Geschmacks-,  Geruchempfindungen; 
<;ehörs-  und  Gesichtsempfindungen  werden  „externalisiert". 

Die  Lokalisation  erörtert  Descartes:  „Qiuimvis  .  .  .  haec  [titiUatio  ae 
dolor]  extra  nos  esse  non  ptäentur,  non  tarnen  iit  in  sola  mente  sive  in  jter- 
''ptione  nostra  solcnt  speetari ,  sed  ut  in  mann,  aut  in  pede,  aut  quavis 
üUa  parte  nostri  corporis.  See  sane  niagis  cerhon  est,  cum  exempli  causa, 
dolweni  sentimus  tanquam  in  pede,  illud  quid  esse  extra  nostram  mentem, 
in  pede  existens,  quam  cum  videnms  Iwnen  tanqumn  in  sole  illud  luinen 
extra  nos  in  sole  existere;  sed  utraque  istri  pra^indicia  sttnt  primae  nostri 
aetatis"  (Princ.  philos.  I,  67).  „Probatur  autem  evidenter,  animnm  non 
quatenus  est  in  singiilis  mentbris,  se/l  tantum  quatenus  est  in  eerebro,  ea 
quae  corpori  accidunt ,  in  singulis  membris  mrvorum  ope  sentire"  (1.  c. 
IV.  196).  —  Nach  J.  G.  Fichte  versetzt  die  Seele  alles  in  ein  bestimmtes 
Rauinvc^rhältnis  zu  dem  ihr  a  priori  innewohnenden  Ausdehnungsgebilde  ihres 
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Leibes  (Psychol.  I,  342).  A.  Bain  führt  die  Lokalisation  auf  Assoziation  von 
■Gesichts-  und  Tastempfindungen  zurück  (Sens.  and  Int.  p.  394  ff.;  Ment.  and 
Mor.  Scienc.  ix  101).  Nach  Voi.kmann  ist  Lokalisation  der  „Prozeß  der  Um- 
(jestcdtung  der  Empfindung  mis  der  bloßen  Vorstellung  xu  einem  Vorgang  an 
einer  mehr  oder  weniger  bestimmten  Stelle  des  Leibes"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*, 
117).  8ie  ist  ein  zur  Empfindung  neu  hinzukommender  Prozeß  (1.  c.  S.  118). 
„Was  der  an  sich  ortlosen  Empfindung  ihre  örtliche  Bexiehung  verleiht,  das  ist 
ilire  reproduxierende  Tätigkeit,  die  sie  mit  einer  Vorstellung  in  Verbindung 
bringt,  welche  bereits  ihre  Stellung  in  einem.  Raumschema,  und  7Mar  in  dem 
Üaumscliema  des  Leibes,  gefunden  hat"-  (1.  c.  S.  119).  Nach  Lotze  u.  a.  gibt 
es  „Lokal xeichen"  (s.  d.).  Nach  G.  Heymans  kommt  den  Gehörs-,  Geruchs- 
und Hautem])findungen  eine  ursprüngliche  (nicht  erst  aus  der  Verbindung  mit 
Gesichtseindrücken  abgeleitete)  Lokalisation  zu  (Ges.  u.  Erk,  d.  M'iss.  Denk. 
y.  218).  Sergi  erklärt  die  Lokalisation  als  „tendance  de  la  perception  ä  revenir 
vers  la  cause  qiti  a  cxcite  le  fait  psgehiquc,  parceque  ce  fait  est  cn  relation 
<irec  eile".  „La  perceptinte  se  developpe  par  wie  refiexion  de  l'onde  exeitatriee, 
et  cette  omle  ne  peut  etre  reflechie  sur  im  autre  point  que  sur  le  jjoint  meme 
d'excitation"  (Psychol.  p.  189).  Nach  Riehl  ist  „Lokalisation"  der  Ausdruck 
dafür,  daß  „jede  Empfindung  begrenzt  und  bestimmt  ist  durch  etwas,  ivas  nicht 
selbst  empfanden  wird"  (Philos.  Kritiz.  II  1,  42).  G.  Villa  erklärt:  „Die  Lokali- 
sation ist  nie  mit  einer  einzigen  Vorstellung  gegeben,  sondern  das  Ergebnis  einer 
Bexiehung  zwischen  der  Tust-  und  der  Gesichfsvorstellung ;  denn  auch  die  erste 
er/reckt  immer  eine  wenn  auch  sehr  dunkle  Vorstellung  von  dem  Teile  des  be- 
rührten Körpers"  (Einleit.  m  d.  Psychol.  S.  276).  8o  auch  schon  Wundt  (Gr. 
d.  Psychol.^,  S.  126).  Die  Lokalisation  des  Tastsinnes  ist  beim  sehenden  Men- 
schen keine  unmittelbare  (ib.).  Die  Erweckung  einer  Gesichtsvorstellung  durch 
den  Tasteindruck  wird  durch  Lokalzeichen  (s.  d.)  ermöglicht  (ib.;  Grdz.  III^, 
439  ff.,  489  ff.).  Nach  Jodl  ist  Lokalisation  der  Prozeß,  „durch  welchen  ein 
Enipfindungsphänomen  an  eine  bestimmte,  ento-  oder  epiperipherische  Stelle  des 
Leibes  verlegt  wird"  (Lehrb.  d.  Psychol.  P,  247).  Externalisation  ist  ,Jener 
Vorgang,  durch  /reichen  ein  Empfindiingsphänomen  an  irgend  einen  Punkt  des 
den  Leib  umgebenden  Eanmes  verlegt  wird''  (ib.)  Nach  Fauth  ist  die  Lokali- 
sation „die  gesamte  Tätigkeit  der  Apperzeption,  welche  den  Teilen  ihm  Stelle  im 
Oanxen  anweist"  (Das  Gedächtnis  S.  44).  Külpe  betont:  „Lokalisieren  im 
eigentlichen  Sinne  lassen  sich  nur  diejenigen  Empfindungen ,  denen  ivir  eine 
ursprängiich  räumliciie  Eigenscliaft  beilegen,  also  die  Tast-  und  Oesichts- 
enipfindungen."  Bei  den  Geruchs-  und  Gehörseindrücken  ist  die  Lokalisation  eine 
Assoziation  (Gr.  d.  Psychol.  S.  388  ff.).  Vgl.  E.  H.  Weber,  Sitzungsber.  d. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1852;  Annot.  anatora.  et  physiol.  1834  (Versuche  mit  Zirkel- 
spitzen, Ermittlung  der  Simultanschwelle  des  Tastsinnes,  Empfindungskreise; 
ViERORDT,  Gr.  d.  Physiol.^;  Volkmann,  Sitzungsber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
1858;  Fortlage,  Beitr.  z.  Psych.  S.  231  ff.;  Volkmann,  Psychol.  §  100  ff.; 
Dessoir,  Üb.  d.  Hautsinn;  James,  Psych.  II,  eh.  17;  Lipps,  Psych.^  S.  4  ff., 
90  ff.;  E.  Hering,  Der  Raumsinn  u.  d.  Beweg,  des  Auges,  in  Hermanns 
Handb.  d.  Phys.  III,  1,  S.  343  ff.;  H.  Münsterberg,  Beitr.  zur  exper. 
Psychol.  H.  2,  1889;  PalXgyi,  Vorlas.  S.  150  f.;  Henri,  Rech.  s.  1.  local.  d. 
sens.  tactil.;  G.  E.  Müller,  Maßbest.  d.  Ortssinn,  d.  Haut.  —  Vgl.  Raum, 
Lokalzeichen,  Tastsinn,  Projektion. 
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I^okalisation ,  phypiolo.üische  (Gehirnlokalisation)  heilet  die  Yer- 
tfihui.ti-  von  (Tehirn funktionell  (nebst  deren  psychischen  Innenseite)  an  verschiedene 
Gehirnpartien  oder,  besser,  an  bestimmte  Koordinationen  von  Gehirnstellen. 
Über  die  Berechtigung  der  Annahme  einer  Gehirnlokalisation  bezw.  des  Um- 
fanges  und  der  Art  derselben  besteht  noch  Streit. 

Gall  begründet  durch  seine  Phrenologie  (s.  d.)  die  Lehre  von  der  Gehirn- 
lokalisation, er  spricht  schon  von  einem  Sprachzentrum  (s.  d.),  wie  später 
Broca  (1861).  Flourexs  dagegen  meint,  alle  Hirnpartien  seien  gleichwertig, 
das  ganze  Gehirn  sei  an  jeder  Seelenfunktion  beteiligt  (Eech.^.  1842).  Fritsch 
und  Hitzig  zeigen  (1870),  daß  die  Eeiziuig  bestimmter  Punkte  an  der  Ober- 
fläche des  Großliirns  bestimmte  Bewegungen  nach  sich  ziehe  (auch  Ferrier). 
Nach  H.  MuKTC  ist  jedes  Sinnesorgan  in  einem  Teile  der  Hh-nrinde  vertreten 
(Seh-  imd  Hörsphäre  usw.);  die  Intelligenz  aber  hat  „überall  in  der  Großhirn- 
rinde ihren  Sitx"  (Üb.  d.  Funktionen  der  Großhirnrinde  1881,  S.  73).  Dagegen 
Goltz  (Pflügers  Arch.  f.  Physiol.  XX,  XXYI.  XLII),  auch  Wuxdt:  „Berechtigt 
ist  man  nur  x,u  schließen,  daß  die  Lokalisation  keine  absolut  unveränder- 
liche sei,  sondern  daß  im  Laufe  der  Zeit  andere  Teile  des  Gehirns  die  Fähi<j- 
keit  geicinnen  können,  für  die  Leistungen  der  himceggefallenen  einzutreten'-^ 
(„Gesetz  der  SteUvertretung'').  Dies  beweist,  „daß  nicht  %usammengesetxte 
Fähigkeiten,  wie  das  ,S])rachvermögen' ,  als  solche  lokalisiert  sein  werden,  sondern 
daß  derartige  Tätigkeiten  immer  aus  einem  vernickelten  Zusammemcirken  ein- 
facher Vorgänge  entspringen,  die  mm  erst  an  bestimmte  zentrale  Elemente 
gebunden  uerden"  (Essays  4,  S.  109;  Philos.  Stud.  VI;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol. 
15,  341  ff. ;  Yorles.3,  30.  Vorl. ;  Gr.  d.  Psychol.^  S.  244  ff.).  Höffdixg  glaubt 
nur  an  die  Lokalisation  von  elementaren  Prozessen  (Psychol.'^,  S.  55).  Einen 
vermittelnden  Standpimkt  nimmt  auch  Hellpach  ein  (Grenzwissenschaft  d. 
Psychol.  S.  70  ff.).  Flechsig  hingegen  nimmt  viele  Gehii-nprovinzen  und 
mehrere  Assoziationszentren  (s.  d.)  an  (Gehirn  ii.  Seele^,  1896;  d.  Lok.  d.  geist. 
Vorg.  1896).  Vgl.  Magexdie,  Lecons  s.  1.  fonct.  d.  syst.  nerv.  1839;  Burdach, 
Vom  Bau  u.  Leb.  d.  Geh.  III;  Huschke,  Schädel,  Hirn  u.  Seele;  Pflüger. 
D.  sensor.  Funkt,  d.  Rückenmarks,  1853;  Christiani,  Zur  Physiol.  d.  Gehirns, 
1885;  Hitzig,  Altes  und  Neues  üb.  d.  Geh.,  1903;  jMeyxert,  Vom  Geh.  d. 
Säugetiere  jDie  Großhirnrinde  =  ein  Spiegelbild  der  Körperperipherie) ;  Se.mox. 
D.  Mneme,  S.  160;  Leidex  und  Jastroavitz,  Beiträge  zur  Lehre  von  d. 
Lokalisat.  im  Gehirn,  1888;  B.  Holländer,  die  Lokalisation  d.  psych.  Tätig- 
keiten im  Gehirn,  19(X);  J.  SouRY,  Les  fonctions  du  cerveau  1890,  Annal.  d. 
scienc.  psych.  IX,  1899.     Vgl.  Seelensitz. 

LokalKeichen  heißen  (seit  Lotze)  die  mit  den  Empfindungen  des 
Tast-  und  Gesichtssinnes  verknüpften,  von  der  Stelle  der  Erregung  abhängigen 
raumsetzenden  Bestimmtheiten. 

In  ^Veiterfühning  der  Lehre  E.  H.  AVebers  von  den  Empfindungskreisen 
(s.  d.)  versteht  Lotze  unter  Lokalzeichen  „charakteristische  Nebenbestimmungen 
neben  dem  Inhalte  der  Empfindmig,  dem  Punkte  ausschließlich  entsprechend,  in 
welchem  der  Reix  die  empfängliche  Fläche  des  Organismus  trifft,  und  welche 
eine  andere  sein  tvärde,  wenn  der  gleiche  Reix  eine  andere  Stelle  des  Organismus 
berührt  hätte"  (Mikrok!  I,  332  ff.;  Mediz.  Psychol.  S.  296,  310,  324).  „Jeder 
Farbeneindruck  r,  %.  B.  Rot,  bringt  auf  allen  Stellen  der  Netxhaut,  die  er  trifft, 
dieselbe  Empfnulung  der  Röte  hervor.    Nebenbei  aber  bringt  er  an  jeder  dieser  rer- 
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schiedeneu  Stellen  a,  b,  c  einen  yemssen  Nebeneindrnck  u,  ß,  y  hervor,  nelcher 
iinribhängig  ist  ron  der  Ncdiir  der  gesehenen  Farbe  und  bloß  abhängig  von  de)- 
Natur  der  gereixten  Stelle."  ,,Dies  ist  die  Theorie  von  den  Lokalxeichen. 
Ihr  Orandgedanke  besteht  darin,  daß  alle  räumlichen  Verschiedenheiten  und  Be- 
ziehungen zwischen  den  Eindrücken  auf  der  Netzhaut  ersetzet  u-erden  müssen 
durch  entsprechende  unräumliche  und  bloß  intoisive  Verhältnisse  zu-isehen  den 
in  der  Seele  rcmmlos  zusammenseienden  Eindrücken,  und  daß  hieraus  rückivärts 
nicht  eine  neue  wirkliche  Auseinanderbreitung,  sondern  nur  die  Vorstellung 
einer  solchen  in  uns  entstehen  muß''  (Gr.  d.  Psychol.  §  32  f.).  Die  Lokalzeichen 
der  Netzhaut  knüpfen  sich  an  Reflexbewegungen  (ib.).  Helmholtz  bestimmt 
die  Lokalzeiehen  als  „Momente  in  der  Empfindung,  durch  u-elche  wir  die  lici- 
:.nng  einer  Stelle  von  der  aller  iihrigen  unterscheiden,  unabhängig  tmn  der  Quan- 
tität und  Qualität  der  Empfindung,  über  deren  nähere  Beschaffenheit  wir  jedoch 
nichts  wissen"  (Physiol.  Opt.  S.  539,  797;  Vortr.  u.  Red.  P,  332,  394).  Th.  ZlE(i- 
LER  betrachtet  die  Lokalzeichen  als  „gefühlsmäßige  Nuancierungen"  (Das 
Gef.^.  8.  148).  Eine  Ergänzung  der  Lotzeschen  Theorie  findet  sich  \m 
R.  Geijer  (Philos.  Monatsh.  1885),  auch  bei  Höffding  (Psychol.^  S.  275  f., 
vgl.  Raum).  Die  Lokalzeichentheorie  erneuert  Wundt.  Jedem  Punkte  des 
Tastorgans  kommt  „eine  eigentÜDiliche  qualitatiee  Färbung  der  Tastempfindung 
XU  .  .  .,  die  unabhängig  ron  der  Qualität  des  -äußeren  Eindrucks  ist  und  wahr- 
scheinlich von  den  von  Punkt  zu  Punkt  ivechselnden  und  an  z,icei  entfernten 
Stellen  niemals  völlig  übereinstimmenden  Struktureigentümlichkeiten  der  Haut 
herrührt"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  127).  Es  gibt  qualitative  und  intensive  Lokal- 
zeichen, deren  Verschmelzung  miteinander  und  den  Gesichtsempfindungen  die 
Raumvorstellung  (s.  d.)  ergibt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  11^  492  ff.;  Gr.  d. 
Psychol.  S.  154  ff.,  161  ff.).  Die  komplexen  Lokalzeichen  bestehen  also  aus 
lokalen  Empfindungsunterschieden  und  Bewegungsempfindungen;  letztere  stellen 
eine  gleichartige,  bloß  intensiv  abgestufte  Mannigfaltigkeit  dar  (Grdz.  IP,  501). 
Gegen  die  Lokalzeichentheorie  erklärt  sich  u.  a.  Volkmanx  (Lehrb.  d.  Psychol. 
II*,  46).  LiPPS  ersetzt  die  Lotzeschen  Lokalzeichen  (Bewegungsempfindungen) 
durch  andere  (Gr.  d.  Seelenl.  S.  472  ff.).  Gegen  die  Lotzesche  P^orm  derselben 
ist  KÜLPE  (Gr.  d.  Psychol.  8.  384  ff.).  Den  einzelnen  Netzhautelemeuten 
kommen  Lokalzeichen  zu,  „gewisse  Eigentümlichkeiten,  vermöge  deren  sie  be- 
stimmte räumliche  Angaben  an  sich  heften".  8ie  sind  „nicht  als  bewußte  Merk- 
male der  einzelnen  Gesichtseindrücke  aufzufassen",  sondern  es  ist  ihnen  eine 
physiologische  Bedeutung  zuzuschreiben  (1.  c.  8.  386).  Vgl.  Ackerkxecht,  D. 
Tlieor.  d.  Lokalzeich.  1904.     Vgl.  Raumvorstellung. 

Liösaug-  s.  Gefühl  (Wundt). 

I^iige  des  Beif aßtseins  nennt  H.  Schwarz  ,Jene  Ersclieinung,  daß 
wir  unser  eigentliches  Dichten  und  Trachten  vor  uns  selbst  verdecken,  indem 
wir  uns  einbilden,  andere  Willensregungen  bewegten  uns  zu  den  Gedanken,  die 
uns  vorschweben"  (Psychol.  d.  Will.  S.  179,  183  ff.,  193). 

Liüguei*  (ii'Fvööfxsvog)  heißt  eiu  Fangschluß  des  Eubulides.  Ist  einer  ein 
Lügner  und  sagt  es,  so  lügt  er  und  spricht  zugleich  die  Wahrheit.  Ein 
Kretenser  sagt:  Alle  Kretenser  sind  Lügner.  Also  ist  diese  Aussage  selbst 
eine  Lüge.  Also  sind  nicht  alle  Kretenser  Lügner  (Aristoteles,  De  soph. 
clench.  25,  180a  35;  Diog.  L.  VII,  119;  Cicero.  De  div.  IL  4;  Quaest. 
acad.  IV,  30). 

47* 
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Linllscbe  Knust  s.  Ars  magna.  Vgl.  G.  Bruno,  De  comijendiosa 
architectura  et  complemento  artis  Raini.  Lulli  1582. 

L.ninen:  Licht,  Klarheit,  geistiges  Lieht,  geistige  Klarheit,  Einsieht, 
f:videnz,  Erkenntnis,  (angeborene)  Erkenntniskraft.  Die  Scholastiker  unter- 
scheiden das  „lumen  naturale"  („natural'),  das  natürliche  Erkenntnisvermögen, 
vom  „lumen  gratiae'',  der  Erleuchtung  durch  göttliche  Offenbarung. 

Psalm  35,  10  enthält:  „In  lumine  tuo  videbimus  lumen."'  Plato  bezeich- 
net zuweilen  die  Ideen  (s.  d.)  als  das  Licht,  -welches  die  Vernunft  schaut  (vgl. 
Pbaxtl,  G.  d.  L.  I,  75).  Aristoteles  vergleicht  den  aktiven  Intellekt  (s.  d.) 
mit  dem  Lichte.  Die  Stoiker  erklären:  lij-;  (pvoeoig  oiovel  (fsyyog  ^/uTr  jt^ö?  ijrt- 
yvcoaiv  xfjg  akrjdsiag  xip>  alo&ijztxijv  Övraniv  aradovorjg  Ptal  ri]V  81  ainrjg  yivoitisvtjg 
(pavzualav  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  259).  Cicero  spricht  voin  „naturae 
lun/cn"  mit  Bezug  auf  angeborene  Anlagen  {„semina  innata  virtutum")  (Tusc. 
disp.  III,  1,  2),  Plotix  vom  Lichte,  durch  welches  der  Geist  erleuchtet  wird 
(Enn.  VI,  7,  24).  Porphyr:  ifw/Jp'  loyix^v  .  .  .  ijv  rgecpsi  6  vovg  rag  er  ahtj 
ivvoiag  äg  IvezvjTcoas  y.ai  ivexäga^er  ix  zfjg  rov  dslov  roftov  älijdsiag  slg  dvayvco- 
Qiaiv  äycov  öiä  rov  jiaQ    avrö)  (fcorög  (Ad  Marc.  26). 

Xach  NuMENius  ist  alle  Erkenntnis  ein  Anzünden  des  kleinen  Lichtes  an 
dem  großen,  die  Welt  erleuchtenden  (Euseb.  Praep.  evang.  XI,  18,  8).  Origexes 
spricht  vom  „lumen  Dei  .  .  .,  in  quo  quis  videt  lumen"  (De  princ.  I,  1),  vom 
„intdlectualis  lux"  (1.  c.  IV,  36).  Augustinus  bemerkt:  „Ratio  insita  sive 
inseininata  lumen  animae  dicitur"  (De  bapt.  i^arv.  I,  25).  „Lumen  autem 
mcniium  esse  dixerunt  [Stoiei]  ad  discenda  omnia,  eundem  ipsum  deum,  a  quo 
facta  sunt  omnia"  (De  civ.  Dei  VIII,  7).  „Credibilius  est  .  .  .  vera  respondere 
de  quibusdam  disciplinis  etiani  imperitos  earum,  quando  bene  interrogantur, 
quia  praesens  est  eis,  quant?im  id  capere  possunt,  himen  rationis  aefernae,  tibi 
liaec  immutabilia  vera  conspiciunt"  (Eetract.  I,  4,  4).  Im  „publicum  lumen" 
der  Vernunft  erkennen  wir  die  ewigen  "Wahrheiten  (De  lib.  arb.  II,  33).  „Ver- 
bum  Dens  est  lumen  verum,  quod  illuminat  omnem  liomineni"  (Conf.  VII, 
13  f.).  Wir  erkennen  im  Lichte  der  göttlichen  Vernunft  (1.  c.  X,  65;  XII,  35; 
de  trin.  XII,  24).  Wilhelac  vox  Auvebgne  sagt:  „Dixit  Aristoteles  de  ea 
[intelligentia  agente],  quod  ipsa  est  vehit  sol  intelligibilis  animarum  nostrarwn 
et  lux  inteUectus  nostri,  faciens  relucere  in  effectu  formas  intelligibiles  in  eodem, 
quas  Aristoteles  posnit  potentia  esse  apud  ipsam,  eamque  reducere  eas  de  potentia 
in  actum"  (De  univ.  II,  14).  Bonaventura  bezeichnet  als  Erkenntnisquelle 
das  „lumen  inferius"  im  Unterschiede  \om  „lumen  superius"  der  Offenbarung. 
Das  „lumen  inferius"  ist  „lumen  cognitiojiis  philosopkicae",  das  „lumen  supe- 
rius" ist  „lumen  gratiae  et  sacrae  scripturae"  (Sentent.  III,  d.  14).  Albertus 
Magnus  erklärt:  „Koster  inteUectus  perficitur  luminibus  et  clevatur:  et  ex 
lumine  quidem  connaturali  non  elevatur  ad  scientiam  trinitatis  .  .  .  Ex  lumine 
autem  fluente  a  superiori  natura  ad  supermundana  eleratui'"  (Sum.  th.  I,  1,  6). 
„Concedendum  enim  est,  quod  sitie  hcminc  illustrante  intellectum  nullius  cogniti 
inteUectus  noster  ])0ssibilis  perceptivus  est.  Per  hoc  enim  honen  efficitur 
inteUectus  noster  possihilis  oculus  ad  videtulum:  et  hoc  lumeti  ad  naturalia 
recipienda  naturale  est"  (1.  c.  qu.  15,  3).  Thomas  stellt  das  „lumen  naturale" 
(„connaturale",  „naturae".  „natuirilis  rationis")  dem  „lumen  supernaturale" 
gegenüber.  Das  „lumen  intellectuale"  ist  „quaedam  partieipata  similitudo 
luminis  increati,   in  quo  continentur  rationes  aeternae"  (Sum.  th.  I,  84,  5c), 
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„quaedam  impressio  veritatis  primae''  (1.  c.  I,  88.  3  ad  1).  Thomas  spricht  von 
„rattoms  lumen,  quo  principia  .  .  .  sunt  nobis  nota,  est  nobis  a  Deo  indihim, 
quasi  quaedam  similitudo  increatae  veritatis  in  nobis  resultantis"  (De  verit- 
11,  11);  „qtiod  aliquid  per  certitiidinem  seiaiur,  est  ex  lumine  rationis  divinifus 
interius  indito,  quo  in  nobis  loquitur  Dens''  (1.  c.  11,  1  ad  13).  „Lux  influxa 
divinitus  in  mentem  est  lux  naturalis,  per  quam  constituitur  vis  intellectim" 
(Opusc.  70).  „Nihil  est  aliud  ratio  naturalis  hominis,  nisi  refulgentia  divinae 
claritatis  in  nobis"  (zu  Psalm  35).  „Requiritur  .  .  .  lumen  intellectus  agentis, 
■per  quod  immutabiliter  veritatem  in  rebus  mutabilibus  co(jnoscamus"  (Sum.  th. 
I,  84,.  6).  „Principia  indemonstrabilia  cognoscuntur  per  Iwnen  intellectus 
agentis"  (Contr.  gent.  ITI,  46).  „Lumen  naturale  rationis  participatio  quaedam 
est  divini  luminis"  (Sum.  th.  I,  12,  11  ad  3).  „Anima  liumana  nullius  rei 
accipit  seientiam,  nisi  illius  cuius  principia  pri>na  habet  apud  se  ipsain" 
(Sum.  th.  I.  III,  13.  3).  DuNS  ScoTUS  erklärt:  „Lux  increata  est  prinnnn 
principium  entium  speculabilium"  (Sent.  I,  3,  5).  JoH.  Gerson  I)emerkt: 
„Intelligentia  simplex  est  vis  aniuiae  cognitiva,  suscipiens  immediate  a  Deo 
naturalem  quandam  lucem,  in  qua  et  per  quam  principia  prima  cognoscuntur 
esse  Vera  et  certissima"  (De  myst.  theol.  10). 

NiooLAUS  CuSANUs  Spricht  vom  „lumen  intelleetuale" .  „In  lumine  Dei  est 
omnis  cognitio  nosira.  Intellectus  hoc  lumine  dueitur."  Vgl.  Pico,  De  praenot. 
IX,  1,  3.  GocLEN  bemerkt:  „Pater  ille  luminum  Deus,  qui  luce  sua  humanas 
mentes  collustraf"  (Lex.  philos.  j).  250).  Nach  Melanchthon  ist  uns  von 
Gott  ein  „lumen  naturale"  zur  Kichtschnur  gegeben,  aus  welchem  alle  Prinzipien 
des  Denkens  und  Handelns  fließen.  Die  Evidenz  durch  das  „lumen  naturale" 
betont  Savonarola  (Comi^end.  tot.  philos.  1542).  Natürliches  und  göttliches 
„Licht"  imterscheidet  Paracelsus  (De  morb.  caduc.  I,  4).  F.  Bacon  sagt: 
„Tu,  pater,  qui  lucem  visibilem  primitias  creaturae  dedisti,  et  lucem  intellec- 
fualem  ad  fastigium  operuni  tuorum  in  fadem  hominis  insjrirasti"  (Nov. 
Organ.,  Distr.  oper.  p.  13).  Der  Mensch  hat  „cavernam  quandam  individuam", 
„quae  lumen  naturae  frangit  et  corrumpit"  (1.  c.  I,  42).  Descartes  versteht 
unter  dem  „lumen  naturale"  die  angeborene  Fälligkeit  des  Geistes,  aus  eigener 
Kraft  und  Einsicht  die  Prinzipien  des  Erkennens  in  ihrer  notwendigen  Gültig- 
keit zu  erfassen,  die  logische  Erkenntnisfähigkeit,  auch  unabhängig  von  Er- 
fahrungen. „Ratio  fortnalis , ^propter  quam  rebus  fidis  assenlimur  .  .  ..  consistit 
in  lumine  quodam  intcrno"  (Eesp.  ad  II.  obiect.).  „Kam  quaecunque  lumine 
naturali  mihi  ostenduntur  .  .  .,  nullo  i//odo  dubia  esse  possunt,  quia  nulla  alia 
facultas  esse  igtest,  eui  aeque  fldam,  ac  lumini  isti,  quaeque  illa  non  vera  esse 
possit  docere"  (Medit.  III).  „Seq?titur,  lumen  )iaiurae,  sire  cognoscendi  facul- 
taiem  a  Deo  nobis  datam,  nullum,  unquctm  obiectum  posse  attingere,  quod  non 
Sit  verum,  quatenus  ab  ipsa  atiingitur ,  hoc  est,  quatenus  clare  et  distincte  per- 
cipitur"  (Princ.  philos.  I,  30).  Es  gibt  etwas,  was,  ohne  bewiesen  zu  werden, 
„animis  a  natura  impressum  est",  so  daß  es  als  sicher  betrachtet  werden  muß, 
z.  B.  daß  das  Klare  und  Deutliche  wahr  (s.  d.)  ist  (1.  c.  43).  Eine  intuitive  Er- 
kenntnis mittelst  des  uns  eingeborenen  Lichtes  besteht  (Regul.  VI).  Vgl.  D.  Er- 
forsch, d.  Wahrh.  durch  d.  nat.  Licht,  S.  138.  Charron  versteht  unter  „/««»^nve 
naturelle"  das  dem  Menschen  eingepflanzte  Naturgesetz  (Ritter  X,  218). 
Fenelon  erklärt:  „C'est  .  .  .  ä  In  lumicre  de  Dieu  que  je  vois  tout  ce  qui  peut 
etre  vu"  (De  l'exist.  de  Dieu  p.  152).  „Cette  lumiere  fait,  que  les  ohjets  sont 
erais."     „II  ne  faut  point  la  chercher,  cette  lumiere,  au  dehors  de  soi;   chacun 
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la  troure  cn  soi-mcme:  eile  est  la  mcmc  jionr  tous  .  .  .,  eile  noits  fait  juger" 
(I.  c.  p.  153).  Bei  Bpixoza  ist  vom  Licht  der  natürlichen  Vernunft  die  Rede 
(Briefe,  104);  so  auch  bei  Tschirxhauses'.  Pascal  spricht  von  den  „hnnieres 
naturelle,^  raisons  naturelles'':  durch  diese  ist  Gottes  Existenz  nicht  beweisbar 
(Pens.  Y.  3).  —  Locke  spricht  vom  „true  lUjht  in  the  }nmd''  als  von  der 
Gewißheit  eüies  Satzes  (Ess.  IV,  eh.  19,  §  13;  vgl.  §  14).  Vom  Lichte  der 
Natur  ist  bei  Newtox  die  Rede  (Opt.  p.  330),  bei  Berkeley  vom  Lichte  der 
Vernunft  (Princ.  LXXII).  Vgl.  Th.  Gale,  The  Court  of  the  Gentiles,  1669  f.: 
GIO^^:yALE  (vgl.  Ueber  weg -Hein  ze  III,  114).  —  Leibxiz  erklärt:  „Mais  ce 
qii'on  appelle  la  Uimiere  naturelle  suppose  une  connoissance  distincte,  et  bien 
souvent  la  consideration  des  choses  n'est  autre  clwse  que  la  connoissance  de  la 
natnre  de  nostre  esprit  et  de  ces  idees  innees  qiton  na  point  hesoin  de  chercher 
au  dehors"  (Xouv.  Ess.  I.  eh.  1,  §  21).  „On  y  trouve  la  force  des  consequencei* 
da  raisonnement  qui  sont  de  ce  qii'on  appelle  la  lumüre  naturelle''  (Gerh.  VI, 
489).  ,.Cest  par  ceite  lumüre  naturelle  que  Von  reeotinatt  aussi  les  axiomes 
de  mathematiqne"  (1.  c.  503).  „Pour  revenir  aux  verites  necessaires,  il  est 
yenrralement  vrai  que  nous  ne  les  connoissons  que  par  cette  lumiere  naturelle 
et  naturelle inent  par  les  expcriences  des  sens"  (1.  c.  p.  504).  Chr.  Wolf  ver- 
steht unter  „lumen  animae"  die  „elaritas  perceptionum"  (Psychol.  einpir.  §  35). 
Ein  ,,Licht"  in  unserer  Seele  ist,  „welcJies  machet,  daß  unsere  Gedanken  klar 
sind  und  uir  durch  ihren  Unterschied  einen  vor  dein  andern  erkennen  können, 
das  ist,  uelches  uns  des  Unterschiedes  vcrgenissert"  (Vern.  Ged.  I,  §  203). 
Olle-Lapruxe  spricht  von  der  „lumiere  intellectuelle",  vom  Eigenlicht  der 
ursprüngüchen  Wahrheiten  (La  raison,  p.  30,  51  ff.)  Vgl.  die  amerikanischen 
Transzendentalisten  (J.  jNIarsh  u.  a.;  Ueberweg-Heinze,  Gr.  IV,  546).  —  Das 
„hinten  naturale"  ist  in  manchem  ein  Vorläufer  des  .,A  priori''  (s.  d.j  Vgl. 
E.  Sardemaxx,  Urspr.  u.  Entw.  d.  Lehre  vom  lum.  rat.  1902. 

Lust  (fiöovt'i,  voluptas)  ist  eine  der  Gefühlsqualitäteii  (s.  Gefühl).  Es  gibt 
eine  „Lust  an  etwas"  (Wohlgefallen)  und  eine  „Lu^t  xu  etwas"  (Begierde,  Xei- 
giuig).  Die  Lust  ist  ein  positiver  Zustand,  nicht  bloße  Abwesenheit  von  Unlust. 
Der  Hedonismus  (s.  d.)  erhebt  die  Lust  zum  Lebens-  und  Sittlichkeitspriuzip. 
—  X'ach  Plato  ist  die  Lust  tÖ  nh^govadai  riov  (fvosi  :igooi}y.6vTior  (Rep.  IX, 
.583  ff.;  vgl.  Phileb.  53  C,  54  C;  Tim.  64  A  ff.).  —  Nach  Hobbes  ist  Lust 
Bewußtsein  einer  jNlachterhöhung,  Unlust  das  einer  MachtveiTingerung  (Hum. 
Xat.  VIII.  4;  vgl.  VII,  4  ff.).  Xach  Kaxt  ist  Unlust  nicht  bloß  ein  Mangel 
an  Lust,  sondern  etwas  Spezifisches  („negatice  Lust",  Vers.,  d.  Begr.  d.  negat. 
Gr.,  Kl.  Sehr.  I'',  87).  „Pathologisch"  ist  jene  Lust  (oder  Unlust),  welche  dem 
sittlichen  Gesetz  als  Triebfeder  erst  notwendig  vorhergehen  muß  (Vorn.  Ton  in  d. 
Phil.,  Kl.  Sehr.  IV^  11).  —  Xach  Schopenhauer  ist  die  Lust  ein  Negatives, 
,,das  bloße  Aufheben  des  Wunsches  und  Endigen  einer  Pein"  (Parerga  II,  §  150). 
Dagegen  betont  u.  a.  E.  v.  Hartmaxx  die  Positivität  der  Lust  (Philos.  d. 
Unbew.*,  S.  544  ff.).  —  Nach  Bexeke  entsteht  Unlust,  wenn  ein  Reiz  zu 
gering  für  das  ihn  aufnehmende  „Urvcrmügcn"  (s.  d.)  ist,  Lust,  wenn  der 
Reiz  in  großer  Fülle  gegeben  ist,  ohne  übermäßig  zu  sein  (Lehrb.  d.  Psychol.^, 
§  58).  „Lustaffekte"  sind  die  „Affekte  der  freudigen  Führung"  (1.  c.  §  284). 
Xach  S.  Alexander  ist  Lust  nicht  das  Objekt  des  Handehis,  nur  ein  Teil 
de.s  Zieles  (Mor.  Ord.  p.  211).  Mach  Sidgwick  ist  Lust  eüi  Gefühl,  das  man 
für   l)egehrcnswert   hält    (Meth.    of  Eth.  II.  eh.  3).    Vgl.  Ferguson,  Grds.  d. 
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Moralphilos.  S.  128;  Mendelssohn,  WW.  I  1,  71  f.,  83;  Platner,  Anthropol. 
§  012  ff,;  LoTZE,  Mikrok.  I,  261  ff.;  Kirchmann,  Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d. 
Moral  S.  23  ff.;  Chr.  Krause,  Urb.  d.  Menschh.s,  S.  49  f.;  J.  DuBOC,  Die 
Lust  als  sozialeth.  Entwicklungsprinzip,  1900.  —  Vgl.  Glück,  Hedonismus, 
Eudämonismus,  Gefühl,  Utlitarismus,  Motiv. 

Luzidität  nennt  Ehrenfels  die  größere  Klarheit   oder  Helligkeit  der 
aufmerksam  erlebten  Vorstellungen  (Syst.  d.  Werttheor.  I,  253). 


M. 


M  ist  1)  das  Zeichen  für  den  Mittelbegriff  (s.  d.)  eines  Schlusses;  2)  das 
Zeichen  für  die  „Metathesis  praemissoncm"  (s.  d.)  bei  der  logischen  Konversion 
(s.  d.).     „M  vult  tmmponr'  (vgl.  Präntl.  G.  d.  L.  II,  274  ff..  III,  48  f.). 

flacht  ist  Gewalt  über  etwas,  Kraft,  Vermögen  (s.  d.),  Einfluß,  Be- 
herrschung. Das  Selbstgefühl  (s.  d.)  ist  im  wesentlichen  Machtgefühl  (vgl. 
HöFFDiNO,  Psychol.^  S.  337).  -  -  Hobbes  versteht  unter  Macht  („poicer")  die 
geistig-körperlichen  Kräfte,  Vermögen  (Hum.  Nat.  II,  4;  VIII,  3).  Die  Gefühle 
und  Affekte  werden  (wie  von  Spinoza)  auf  das  Bewußtsein  erhöhter  oder  ver- 
minderter Macht  zurückgeführt  (1.  c.  VIII,  3  ff.).  Es  gibt  em  allgemeines 
Streben  nach  Macht  (Leviath.  C.  11).  Nietzsche  bestimmt  als  Prinzip  der 
Natur  und  des  Menschen  den  „Willen  zur  Macht"  (s.  d.).  Vgl.  Gefühl,  Im- 
perialismus. 

Häentik  {fiuiuvTiy.t],  Hebammenkunst)  nennt  Sokbates  (der  Sohn  einer 
Hcljamme)  sein  Verfahren,  durch  Fragen,  durch  „Prüfung'-'  (s^Ezaaig)  richtige 
Begriffe  im  Gespräche  mit  andern  zu  entwickeln,  aus  der  bloßen  Anlage  zur 
■\Virkhchkeit  zu  erheben  (vgl.  I*lato,  Theaet.  210  B). 

Magie  (von  den  medischen  „Magiern'')  heißt  die  vermeintliche  Kunst,  die 
geheimnisvollen  Kräfte  der  Natur  sowie  Geister,  Dämonen  usw.  zu  beherrschen 
und  zu  verwenden  {„sc/ucarxr",  „/reiße"  Magie).  An  eine  Magie  glauben 
Agrippa  (De  occ.  philos.  I,  1),  Pico,  Marsilius  Ficinus,  Paracelsus,  J.  B. 
Porta  (Mag.  nat.  1561)  u.  a.  F.  BAcon  rechnet  die  „natürliche  Magie"  {„ma- 
(jica  naturalis"  zur  praktischen,  „operatiren"  Physik  (De  dignit.  et  augm.  scient. 
III,  5).  Goclex  definiert:  „Magica  naturalis  est  sccretior  philosop/tia  et  clia- 
bolica,  docens  facere  npera  achnirabilia  intervenient ibus  virtutilms  naturaWnts 
jjer  rtj/plicationein  earum  ad  se  inviceni  et  patientia  naturalia"  (Lex.  philosoph. 
p.  657).    Vgl.  Schindler,  Das  magische  Geistesleben  1855. 

^lag'uetisinas,  tierischer,  s.  Hypnotismus. 

>Iaior  (sc.  terminus)  s.  Terminus,  Schluß,     Vgl.  a  maiori. 

Makrobiotik:   Kunst  des  langen  Lebens,  Diätetik.    Vgl.  Hufeland, 

Makrobiot.  17'J(i. 

Makrokosmos  s.  INIikrokosmos. 

xMalthnsisehes  Gesetz  s.  Evolution  (Darwin,  (toldscheid). 

Manichaeismas  ist  die  von  dem  Perser  Mani  (Mdvijg,  Manes)  be- 
gründete religionsphilosophische  (dualistische)  Lehre  von  dem  Kampfe  zweier 
Prinzipien:    des    Lichtes    (des    Guten)    und    der    Finsternis  (des  Bösen).     ,,Duo 
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prineipia    conßcmur,    sed   iinuvt   ex   Ms   Deiim  vocamus,  alterum  hylen"'  (bei 
Augustinus,  C.  Faust.  XXI,  1).     Vgl.  Panpsyehismus,  Übel. 

Ifanie  (fiavla)  ist  ein  durch  Exaltation,  Bewegungsdrang,  Ideenflucht 
charakterisierter  krankhafter  Seelenzustand.  Manien  sind  mit  Zwangsvor- 
stellungen (s.  d.)  verbundene  Ti-iebe  (Pyromanie,  Erotomanie  u.  dgl.).  Vgl. 
Psychosen. 

Manifestation:  Sichtbarmachung,  Offenbarung,  Kundgebung,  Erschei- 
nung (Gottes  in  der  Natur,  im  menschlichen  Geiste;  der  „Dinge  an  sich''  in 
den  Phänomenen;  des  Charakters  in  den  Handlungen;  der  Seele  im  Leibe). 

Mannigfaltig-keit  ist  der  Inbegriff  einer  Reihe  von  Inhalten,  Ob- 
jekten, Elementen.  Der  Raum  (s.  d.)  ist,  mathematisch,  eine  „Mannigfaltigkeit''. 
Nach  Kaxt  entsteht  durch  Synthesis  (s.  d.)  eine  Einheit  in  der  Mannigfaltig- 
keit. Nach  Ewald  ist  die  geordnete,  bestimmte  Mannigfaltigkeit  ein  Werk  des 
Denkens  (Kant  krit.  Ideal.  S.  135).  Nach  Ostwald  ist  die  Mannigfaltigkeit 
„die  Gesamtheit  irgend  ivelcher  geordneter  oder  miteinander  in  Beziehung  ge- 
hrachter Dinge"  (Vorles.  üb.  Naturphilos.'^,  S.  79).  Es  gibt  stetige  und  unstetige 
Mannigfaltigkeiten  (1.  c.  S.  137).    Vgl.  Harmonie,  Raum. 

Marxismns:  die  von  K.  Marx  aufgestellte  „materialistische"  (s.  d.) 
Geschichtsphilosophie  u.  Wirtschaftstheorie. 

Maß  ist  jede  bestimmte  Größe,  durch  die  eine  andere  gemessen  wird;  die 
Zahl  des  Enthaltenseins  des  Maßes  in  der  zu  messenden  Größe  (die  Maßzahl) 
wird  durch  das  Messen  bestimmt.  —  Nach  Proklus  ist  das  Maß  die  Gleich- 
heit des  Ungleichen  (nov  avlomv  t)  lacüirjc).  Nach  Hegel  ist  das  Maß  (ab- 
strakt) „das  qualitative  Quantum;  xtmächst  als  unmittelbares,  ein  Quantum, 
an  tcelches  ein  Dasein  oder  eine  Qualität  gebunden  ist"  (Enzykl.  §  107).  Nach 
Hillebrand  ist  das  Maß  die  Bestimmung  des  Quantums  durch  Beschränkung 
(Philos.  d.  Geist.  II,  49).  Als  Kategorie  bestimmt  das  Maß  Cohen  (Log.  S.  382  f.). 
So  auch  Ewald  (Kants  krit.  Id.  S.  146  ff.).  Die  reine  mathematische  Maß- 
bestimmung ist  nur  „die  Anivendung  der  Zahl  auf  die  empirische  räumliche 
Ausdehnung  in  ihren  drei  Dimensionen"  (1.  c.  S.  147).  Über  psychologische 
Messung  und  Maßformel  vgl.  Psychophysik-,  Webersches  Gesetz.    Vgl.  Quantität. 

maß  als  Mäßigung  der  Triebe  und  Unterordnung  dieser  unter  den  Ver- 
nunftwillen  [acoq^goovvt]  bei  den  Griechen)  ist  eine  der  Tugenden.  Vgl.  Natorp, 
8ozialpäd.^  S.  126  ff.    Vgl.  Ästhetik. 

Maßformel  s.  Webersches  Gesetz. 

Ulasse  ist  das  Korrelat  zur  Kraft  (s.  d.),  das  Widerstandleistende,  das 
aus  Atomen  (s.  d.)  bezw.  aus  Kraftzentren  besteht  und  als  „Kapazität"  für 
Energie  (s.  d.)  auftritt.  Der  dynamische  Begriff  der  Masse  tritt  gelegentlich 
bei  Descartes  (Briefe  II,  466,  543,  627),  sodann  bei  Leibniz  auf  (vgl.  Hauptschr. 
I,  204  f.),  als  Größe  der  „passiven  Kraft"  der  Körper  (1.  c.  I,  267  ff. ;  II,  291  ff. : 
passive  Widerstandskraft).  Die  Konstanz  der  Masse  hat  Lavoisier  nachge- 
wiesen (Unveränderlichkeit  des  Gewichtes).  Nach  Hertz  gibt  es  „verlmyenc 
Massen",  die  an  Stelle  geheimnisvoller  Kräfte  zu  setzen  sind  (Prinz,  d.  IMech. 
S.  30 ff.;  vgl.  S.  54).  Nach  Stallo  u.  a.  haben  die  Massen  ihr  Maß  in  der 
Wirkung  der  Kräfte  (Begr.  u.  Theor.  S.  78  f.,  211 :  Masse  =  „der  reziproke 
Wert  der   durch   eine   gegebene   Kraft    an    einem    Körper  hervorgebrachten    Be- 
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sehleHnigumf).  Nach  Ostwald  ist  die  Masse  Kapazität  für  Bewegungsenergie; 
sie  ist  proportional  der  Arbeit,  welche  die  verschiedenen  Körper  zur  Erlangung 
der  gleichen  Geschwindigkeit  gebrauchen  (Gr.  d.  Nat.  S.  147).  Nach  Loeentz, 
Larmor,  Abraham  u.  a.  ist  die  Masse  ein  Produkt  elektromagnetischer  Vor- 
gänge. Die  Trägheit  der  Masse  ist  hiernach  eine  Funktion  der  Entfernung  der 
Elektronen  (s.  d.)  und  ihrer  Geschwindigkeit  (vgl.  O.  Lodge,  Leb.  u.  Hat. 
S.  29  f.).    Vgl.  Materie,  Atom. 

Massenpyscliologie:  Psychologie  der  Masse,  d.  h.  der  durch  gleich- 
artige Gefühle,  Strebungen,  Vorstellungen,  Ziele  zu  eigenartiger  Einheit  ver- 
bundenen Menschen gruppe,  welche  den  Individuen  gegenüber  neue  Eigenschaften 
zeigt  (Steigerung  des  Impulsiven,  Affektiven,  Instinktiven;  Überwiegen  des 
Unter-  und  Minderbewußten,  Gefühlsmäßigen,  Leidenschaftlichen,  Alogischen; 
Suggestionskraft  und  Prestige  der  „Führer''  u.  dgl.).  Das  Wesen  der  „Masscit- 
seele"  schildert  Le  Bon.  „Unter  bestimmten  Umständen  und  l)loß  unter  diesen 
besitzt  eine  Ansammlwuj  von  Menschen  neue  Merkmale  .  .  .  Die  Jmvußte 
Persönlichkeit  schwindet,  die  Oefühle  und  Gedanken  aller  Einheiten  sind  nach 
derselben  Richtung  orientiert.  Es  bildet  sich  eine  Kollektirseele  .  .  ."  (Psych,  d. 
Mass.  I,  1,  S.  9  ff.:  „Loi  de  Vunitc  mentale  des  foides" ;  S.  18 ff.:  Impulsivität  usw. 
der  Massen;  S.  21  ff.:  Suggestibilität,  Überschwang,  Intoleranz,  Autoritarismus, 
Konservativismus  der  Massen ;  S.  38  ff :  Vorstellen  und  Denken  der  Massen ;  S.  53  ff. : 
Überzeugungen  der  Massen,  Tradition  usw.;  S.  83  ff.:  Führer  der  Massen; 
S.  113  ff.:  Heterogene  —  homogene  Massen).  Die  Massen  sind  nicht  die  Kultur- 
erzeuger, sie  wirken  nur  zerstörerisch  (1.  c.  S.  5).  Vgl.  Si(;hele,  Psychol.  d. 
Auflaufs  u.  d.  Massenverbrech.  1897  (La  foule  crimin.S  1901);  Euckek,  Gr.  ein. 
neuen  Leb.  S.  4G  (Masse  ist  Vorbedingung,  eine  Trägerin  des  Schaffens);  Lam- 
precht,  Annal.  d.  Nat.  II,  1903,  S.  26G  (Die  .Alassen  schaffen  auch).  Die 
Bedeutung  der  Massen  für  die  Gesellschaftsentwicklung  betonen  Marx  u.  a. 
Vgl.  Soziologie,  Gesamtgeist. 

]1Iäßig-keit  (Maßhalten)  s.  Tugend  (Aristoteles  u.  a.).  Vgl.  Besonnen- 
heit, Maß. 

Material  bedeutet  das  Gegenteil  von  formal  (s.  d.),  also  inhaltlich,  sach- 
lich, stofflich  (z.  B.  materiale  Prhizipien,  s.  d.).  Materiale  Wahrheit  s. 
Wahrheit.     Vgl.  Materiell. 

Materiallsmns  ist  (theoretisch)  die  Lehre,  daß  das  wahrhaft  Reale  in 
der  Natur  (kosmologischer  Materialismus)  wie  im  Geistigen,  Seelischen 
(psychologischer  Materialismus)  die  Materie  (s.  d.)  oder  das  Körperliehe, 
Physische  (s.  d.)  sei.  Nach  dem  kosmologischen  Materialismus  ist  alles  ^Virk- 
liche  köi-perlich,  alles  Geschehen  im  Grunde  mechanischer  Art,  Bewegung  der 
Körper  und  Atome  (s.  d.).  Der  psychologische  Materialismus  tritt  in  ver- 
schiedenen Formen  auf:  1)  Der  Geist  ist  selbst  eine  bestimmte  Materie  (Atom, 
Gehirn);  2)  das  Geistige  ist  Produkt,  Ausscheidung  der  Älaterie,  des  Körpers; 
3)  das  Geistige  ist  Fmiktion  (s.  d.)  der  Materie,  des  Gehirns;  4)  das  Psychische 
ist  ein  (der  Bewegung  koordinierter,  aber  von  ihr  kausal  abhängiger)  Zustand 
der  Materie  („psychophysischer  Materialismus'^).  Der  ethische  Materialismus 
setzt  den  Lebenszweck  in  Genuß,  Sinnlichkeit,  Nutzen,  kennt  keine  eigent- 
lichen Ideale.  Der  historische  (soziologische)  Materialismus  betrachtet  alle 
geistigen  Kulturprozesse  als  Reflexe,  Wirkungen,  Abhängige  von  wirtschaft- 
lichen   Veränderungen    (s.    Soziologie).  —  Von    dem    dogmatischen,   meta- 
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physischen  Materiahsmus  ist  der  kritische,  empirische,  phänomeno- 
logische ., Materialismus"  zu  unterscheiden,  der  zwar  wissenschaftUch  alles 
Natur-Geschehen  auf  materielle  Prozesse  bezieht,  im  Materiellen  selbst  aber  nur 
eine  Erscheinung  erbhckt.  Der  heuristische  „Materialismus''  endlich  ist  nichts 
als  die  konsequente  Durchführung  der  mechanistisch-energetischen  Naturbe- 
trachtung.   Vgl.  Materie. 

..Materialist"  kommt  schon  bei  E.  Boyle  vor.  Berkeley  versteht  unter 
einem  Materialisten  jeden,  der  überhaupt  die  Existenz  einer  Materie  (s.  d.)  an- 
nimmt (Princ.  LXXTV).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Mater ialistae  dicuntttr  philo- 
sopiii,  qui  ta/itummodo  entia  matcrialia  sive  corpora  existere  affirmant" 
(Psychol.  rational.  §  33).  Baumgarten  erklärt:  „Qui  9iegat  existentiam  mona- 
(him,  est  materialista  universalis.  Qui  neyat  e.vistentiam  monculum  nniversi. 
e.  ij.  huius  partium  est  materialista  cosmologicus"  (Met.  §  395). 

Der  griechische  Hylozoismus  (s.  d.)  ist  organischer,  den  Stoff  als  beseelt 
betrachtender  Materialismus.  Die  Atomistik  (s.  d.)  bestimmt  alles  Geschehen 
als  Bewegung  (s.  d.)  von  Atomen  (s.  d.);  die  Seele  (s.  d.)  besteht  aus  feinsten 
Atomen.  Von  den  Peripatetikern  (s.  d.)  nähert  sich  Strato  dem  Materialis- 
mus (s.  Seele).  Die  Stoiker  lelu'en  einen  organischen  Materialismus,  indem 
ihnen  der  Weltstoff,  das  Pneuma  (s.  d.)  zugleich  als  vernünftige  Urkraft  gilt. 
Alles  Wirkliche  ist  körperlich:  :jüv  yäg  t6  .loiovr  owitd  iaxi  (Diog.  L.  VII  1, 
56);  oriu  yao  /löra  tü  awfuau  y.akovoir  (Plut.,  De  comm.  not.  30;  vgl.  Plac.  I, 
11,  4;  Cic,  Aead.  I,  11,  39).  Einen  mechanischen,  atomistischen  Materialismus 
lehren  die  Epikureer  (Diog.  L.  X,  39).  Kad'  kwrdr  Öt  ovy.  foti  roijaai  t6 
daojiiurov  jt/Jjv  ejtI  tov  fisrov  (\.  C.  X,  67). 

Von  den  Patristikern  (s.  d.)  halten  Arxobius  und  Tertullian  die  Seele 
(s.  d.)  für  materiell.  Letzterer  erklärt  von  ihr:  „Nihil  eniin,  si  non  corpus" 
(De  an.  7;  Adv.  Prax.  7).  „Omne  quod  est,  corpus  est  sni  generis:  nihil  est 
incorporalc,  nisi  quod  non  est"  (De  carne  Chr.  11).  Von  den  Materialisten 
bemerkt  Augustinus:  „Qui  opinantiir  [nientem]  esse  corporca')u,  fion  ob  hoc 
errare  [videnfurj,  quod  mens  desit  rorum  notitiac,  sed  quod  adiunyant  ea,  sine 
qiiibus  nullain  possunt  coyitare  iiaturam.  Sine  phantasiis  enim  corporum, 
quidquid  itissi  fuerint  cogitare,  nihil  omnino  esse  arbitrantur"  (De  trüiit.  X^ 
7.  10). 

Das  Epikureische  System  erneuert  Gassexdi,  der  aber  doch  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Empfindung  zugibt.  Hobbes  betrachtet  als  Grundlage  aller  Ge- 
schehnisse, auch  der  psychischen,  die  Bewegung.  Die  mechanistische  (s.  d.) 
Xaturauffassung  hat  auch  Descartes.  Priestley  identifiziert  die  Empfindimg 
mit  dem  Nervenprozeß  (Disquis.  I.  sct.  VII,  p.  81  ff.),  wählend  Hartley  sie 
nur  als  von  der  Gehirnbewegung  abhängig  betrachtet.  Nach  Toland  ist  das 
Denken  eine  Gehirnfunktion.  Im  18.  Jahrhundert  blüht  der  Materialismus  (mid 
Hylozüismus:  Diderot,  Robixet  u.  a.).  Zum  System  Avird  er  bei  Holbach, 
für  den  die  AVeit  nichts  als  ein  großer  [Nlechanisnms  ist;  alles  Geschehen  ist 
das  Spiel  von  Anziehung  und  Abstoßung  der  Atome,  im  Menschen  als  Liebe 
luid  Haß  auftretend  und  in  der  Geschichte  wirksam.  „L'houime  est  un  ctre 
pumnent  phi/sique"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  1,  p.  2).  Lamettrie  betont  die 
Gebundenheit  des  geistigen  Lebens  an  die  leiblichen  Zustände  (L'homme  mach. 
S.  23  ff.).  Der  Mensch  ist  nur  eine  „Maschine,  n-elche  selbst  ihr  Triebivcr/,-  auf- 
zieht" (1.  c.  S.  25).  Die  Seele  ist  nur  ein  Teil  des  Gehirns  (1.  c.  S.  66).  Das 
Denken  ist  eine  Eigenschaft  der   Materie  (1.  c  S.   74),  deren   Wesen  allerdings 
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unbekannt  ist.  Materialist  ist  Tolaxd.  —  AVährend  Locke  hypothetisch  be- 
merkt, die  Materie  könne  vielleicht  die  Eigenschaft  des  Denkens  besitzen, 
betont  HüME  die  Unvergleichbarkeit  von  Gedanken  und  Ausdehnung  (Treat. 
IV,  sct.  5).  Gegen  den  Materialismus  richtet  sich  der  kritische  Idealisnuis  (s.  d.) 
Kants.  Dieser  bemerkt:  „Wir  haben  .  .  .  beiriesen,  daß  Körper  bloße  Ersehe i- 
nuiujen  unseres  äußeren  Sinnes  und  nicht  Dinge  mi  sich  selbst  sind.  Diesem 
yeinäß  können  ivir  mit  Recht  sagen:  daß  unser  denkendes  Subjekt  nicht  körper- 
lich sei,  das  heißt:  daß,  da  es  als  Gegenstand  des  innern  Sinnes  von  uns  vor- 
gestellt n:ird,  es,  insofern  als  es  de)dif,  kein  Gegenstand  äußerer  Sinne,  d.  i. 
keine  Erscheinung  im  Räume  sein  könne'''  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  304).    ■ 

Nach  Cabanis  ist  das  Denken  eine  physiologische  Funktion  des  Gehirns, 
etwa  wie  die  Absonderung  der  Galle  von  der  Leber  (Kapp,  du  phys.^,  1805). 
Schopenhauer  nähert  sich  zuweilen  dem  (jjhänomenologisehen)  Materialismus, 
indem  er  den  Intellekt  als  „Gehir)ip/ui7UJinen''  bestimmt.  „Es  ist  ebenso  waiir, 
daß  das  Erkennende  ein  Produkt  der  Materie  sei,  als  daß  die  Materie  eine  bloße 
]'orstellung  des  Erkennenden  sei:  aber  es  ist  ebenso  einseitig.  Denn  der  Mate- 
rialismus ist  die  Philosophie  des  bei  seiner  Rechnung  sich  selbst  rergessenden 
Subjekts''  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  IV;  vgl.  Parerga  II,  §  75).  Nach  L.  Feuek- 
BACH  ist  alles  Wirkhche  körperlich  (WW.  II,  321).  —  Als  Reaktion  gegen  die 
Schellingschen  und  Hegeischen  Begriffskonstruktionen  und  gegen  die  einseitige 
Betonung  des  „Geistes"  tritt  um  1850  ein  neuer  Materialismus  auf.  Der 
„Materialismusstreit"  kommt  1854  zum  Ausbruch,  aus  Anlaß  eines  Vortrages 
von  Rudolf  Wagner,  „  Über  Menschenschöpfung  und  Seelensubstanx" ,  der  sich 
zum  Teil  gegen  C.  Vogt  wendet.  Darauf  und  auf  die  Schrift;  „Über  Wissen 
und  Glauben"-  (1854)  erwidert  C.  Vogt  in:  „Köhlerglaube  und  Wissenschaft" 
(1854),  wo  er  erklärt,  „daß  die  Gedanken  etwa  in  demselben  Verhältnis  ,\um, 
Gehirn  stehen,  wie  die  Galle  zu  der  Leber  oder  der  Urin  zu  den  Nieren"  (vgl. 
Physiol.  Briefe  1847,  S.  206).  Weitere  Ausbildung  erfährt  der  Materialismus 
durch  L.  Knapp  (Syst.  d.  Rechtsphilos.),  in  anderer  Weise  durch  Moleschott 
(Kreislauf  d.  Leb.s,"  1876/85),  L.  Büchner  (Kraft  und  Stoff  1855,  19.  A.  1898; 
Natur  u.  Geist  1857  u.  a.),  dessen  Begriff  des  Psychischen  (s.  d.)  ein  schwanken- 
der ist,  D.  Fii.  Strauss  (Der  alte  u.  d.  neue  Glaube),  Moritz  Berger  (Der 
Material,  im  Kampfe  mit  d.  Spiritual,  u.  Ideal.  1883),  J.  C.  Fischer  (Die 
Freih.  d.  menschl.  Willens  1871;  Das  Bewußtsein  1874),  F.  Wollny  (Der 
Materiahsm.  1888),  W\  Strecker  (Welt  u.  Menschh.  vom  Standp.  d.  Material. 
1891),  B.  Conta  (Philos.  materiahste  I,  1880).  Materialist  ist  eine  Zeitlang 
CzoLBE  (Neue  Darst.  der   Sensual.   1855;    Entsteh,  d.  Selbstbewußts.  1856).  — 

E.  DÜHRING  lehrt  eine  „  Wirklichkeitsphilosophic"  (s.  d.).  Es  gibt  keinen 
andern  Träger  für  jegliches  Wirkliche  als  die  Materie  (Körperlichkeit)  (W^ert  d. 
Leb.-",  S.  52).  —  Als  methodisch-heuristisches  Prinzip  schätzt  den  Materialismus 

F.  A.  Lange  (Geschichte  des  Material.  I— II).  Die  Materie  (s.  d.)  selbst  ist 
nur  Erscheinung.  Ustwald  will  den  wissenschaftlichen  Materialismus  (Mechanis- 
mus) durch  die  Energetik  (s.  d.)  überwinden.  Einen  religiösen  Materialismus 
vertritt  H.  Thoden  (Syst.  d.  relig.  Mat.  I,  1904).  Über  und  besonders  gegen 
den  Materialismus  vgl.  u.  a.  Ulricis  Schriften,  ferner  J.  B.  Meyer,  Zum  Streit 
üb.  Leib  und  Seele  1856,  Schellwien,  Krit.  d.  Material.  1858,  K.  Snell,  Die 
Streitfrage  d.  Material.  1858,  M.  J.  Schleiden,  Üb.  d.  Mater,  in  der  neueren 
Naturwiss.  1863,  0.  Flügel.  Der  Material.  1865,  Fr.  Schultze,  Die  Grundged. 
d.  Material.  1881;  vgl.  Philos.  d.  Naturwiss.  I,  5  ff.,  E.  Dreher,  Der  Material. 
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1892,  J.  Bergmann,  Material,  u.  Monism.  1882,  Schüler,  Der  Material.  1891, 
Kramae,  Das  Problem  d.  Materie;  die  Einfühnuigeu  in  die  Philos.  vonPAüLSEsr, 
Jerusalem,  Külpe  (Einl.*,  S.  177  ff.,  173);  H.  ScmvARz,  D.  mod.  Mater. 
1904;  Heymaxs,  Met.  S.  114 ff.;  Lelut,  Physiol.  de  la  pensee  1862,  P.  Jaxet, 
Le  material.  contemp.  en  Allem.  1864,  Ladd,  Philos.  of  Mind  1895,  p.  293  ff.  u.  a. 
Vgl.  Ostwald,  Überwind.  d.  wissenseh.  Material.  1895;  L.  Busse,  Geist  u. 
Körp.  S.  12  ff. 

Den  psychopliYsischen  Materialismus  vertreten  Ziehen  (psychologisch). 
H.  Münsterberg  (ebenfalls),  E.  Avenarius,  W.  Heinrich,  E.  Mach,  Despine, 
RicHET.  HrxLEY,  Sergi,  Faggi,  Ribo^  n.  a.  Der  psychophysische  Materialis- 
mus betrachtet  als  Substrat  der  psychischen  Vorgänge  dasiöii^erliche  Individuum ; 
das  Psychische  ist  etwas  Eigenartiges,  aber  es  besteht  aus  Elementen  (Empfin- 
dungen), die  durch  C4ehimprozesse  zu  erklären  sind,  als  „Abhängige-  dieser. 
Dagegen  besonders  Wundt.  ,.Der  Materialisntus  beseitigt  die  Psychologie  über- 
haupt, um  an  ihre  Stelle  eine  imaginäre  Gehirnpkysiologie  der  Zukunft  .  .  .  zu 
seilen."  Der  :Materialismus  verkennt,  daß  „der  inneren  Erfahrimg  vor  der 
äußern  die  Priorität  xuhommt,  daß  die  Objekte  der  Außenwelt  Vorstellungen  sind, 
die  sich  nach  jisychi sehen  Gesetzen  in  uns  entuickelt  haben,  und  daß  vor  alle/n 
fies  Begriff  der  Materie  ein  gänzlich  hypothetischer  Begriff  ist"  (Grdz.  d.  physiol. 
Psychol.  II*,  629).  Das  Psychische  (s.  d.)  läßt  sich  nicht  als  Funktion  des 
Physischen  ansehen  (PhUos.  Stud.  XII,  14 f.,  17,  20,  30  ff.).  Vgl.  Psychisch, 
Seele,  mechanistische  Weltanschauung,  Materie,  Hedonismus,  Parallelismus. 

Materiallsinns,  geschichtlicher,  s.  Soziologie. 

Materialismas,  logischer,  ist  nach  M.  Palagyi  „Jene  Verirruny  des 
Denkens,  die  den  Gedanken  mit  seinen/  Zeichen  verueckselt"  (K.  ü.  B.  S.  92). 
Logischer  Materialismus  finde   sich  bei  den   Scholastikern,  Bolzano  u.  a. 

Matei'ialität :  Stofflichkeit,  Körperlichkeit,  materieller  Charakter.  Vgl. 
Materialismus,  Seele. 

Materie  (materia,  {■/>;)  oder  Stoff  bedeutet  zunächst,  allgemein,  das 
Korrelat  zur  Form  (s.  d.),  den  Inhalt  derselben,  das  Geformte,  Gestaltete, 
Formuugsfähige  in  Abstraktion  von  seiner  Form,  also  alles,  sofern  es  Oljjekt 
einer  Formung  ist  oder  werden  kami.  allen  Gehalt  einer  Sache,  eines  Begriffs, 
eines  Urteils  (s.  d.),  einer  Erkenntnis,  eines  Kunstwerkes.  Der  absolut  ungeformte 
Stoff  ist  nur  eine  Idee,  ein  abstrakter  Begriff;  alle  konkrete  Materie  ist  nur 
relativ  „Stoff^'  von  oder  zu  etwas,  im  Verhältnis  zu  einer  höheren,  aktiveren 
Form,  einer  Formung  (vgl.  luiten  Aristoteles).  —  Seit  Tetens,  Lambert, 
Kant  unterscheidet  man  Form  (s.  d.)  imd  Stoff  des  Erkennens  (s.  d.),  der  Er- 
fahrung (s.  d.).  Stoff  der  Erfahrung  ist  das  noch  ungeordnete  Chaos  der 
Empfindungen  (vgl,  Kant,  Krit.  d.  r.  Vern.,  Transzend.  Ästhet.).  W.  Rosenkrantz 
betrachtet  .,Maferie  und  Form"  als  Xebenkategorien  der  Hauptkategorie  ..Ur- 
sache und  Wirkung"  (Wissenseh.  d.  \Viss.  II,  201).  „Soll  überhaupt  etwas 
werden,  so  muß  immer  schon  etwas  vorhanden  sein,  das  entweder  selbst  etwas 
anderes  wird,  oder  woran  etwas  anderes   wird.  —  Da  ferner  die    Ursache  der 

Wirkung  entgegengesetzt  ist,  so  kann  jede  Ursache  das,  was  .sie  uirkt,  nur  a n 
eitlem  andern  wirken,  was  sie  nicht  selbst  ist.  —  Dasjenige  endlich,  was  da- 
durch   an    diesem   andern    entsteht,    erscheint    nur   der    Ursache  gegenüber   als 

Wirkung.  Im  Vergleiche  mit  dem,  woraus  es  entsteht,  erscheint  es  als  etwas, 
was  dieses  nicht  ursprünglich  war,  sondern  icozu  es  von  außen  bestimmt  wurde. 
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sohiii  als  Form,  xu  welcher  das  hierxu  Bestimmte  in  seine»/  ursprünyliclien 
Zusta7ide  die  Materie  bildete"'  (1.  c.  S.  201  f.).  Nach  Carneri  ist  der  Stoff 
die  Identität  von  Geist  und  Materie,  von  Inhalt  und  Form  (Sittl.  u.  Darw. 
8.  95).    Vgl.  Liebmann,  Ged.  u.  Tats.  II,  140  ff. 

Xaturphilosophisch  bedeutet  die  Materie  den  beharrenden  „Träger"  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Ercheinungen,  die  Bubstanz  (s.  d.)  der  Körper  (s.  d.), 
insofern  sie  räumlich-mechanisch  und  dynamisch  bestimmt  wird.  Die  Materie 
ist  nicht  ein  Ding  unter  Dingen,  sondern  das  allen  gemeinsame  Substantielle 
im  Räume  und  in  der  Bewegung.  Ein  Ding  ist  materiell,  nur  insofern  es 
räumlich  ausgedehnt,  bewegbar  und  Aviderstandskräftig  ist.  Die  Materie  als 
solche  ist  weder  ein  „Ding  an  sielt"  noch  Schein,  sondern  eine  begriffliche 
Hypostase  (s.  d.)  der  Köi'perlichkeit  der  Dinge,  welche  dynamische  und 
energetische  (s.  d.)  Relationen  der  Dinge  untereinander  und  auf  das  erkennende 
Subjekt  darstellt.  Sie  ist  der  Inbegriff  von  Widerständen  in  räumlicher 
Form,  insofern  diese  „Sitz",  Ausgangs-  und  Angriffspunkte  von  Bewegungs- 
kräften bilden.  Die  Konstanz  der  Materie  bedeutet  die  Unzerstörbarkeit  der- 
selben, das  Postulat  des  (naturwissenschaftlichen)  Denkens,  die  gesetzte  materielle 
Substanz  für  alle  Veränderung  festzuhalten,  ein  Postulat,  das  durch  die  Er- 
fahrung beständig  als  berechtigt  erhärtet  wird.  Der  Materialismus  (s.  d.)  er- 
blickt in  der  Materie  die  einzige  oder  doch  eine  absolute  Realität  ersten  Ranges. 
Es  ist  aber  der  hypothetische  und  phänomenale  Charakter  der  Materie  zu  be- 
achten ;  die  materiellen  Vorgänge  sind  nur  eine,  wenn  auch  allumfassende  Seite 
des  Geschehens,  die  Objektivation  eines  An  sich  (s.  d.),  welches  materiell  erscheint, 
sell)st  aber  Qualitäten  hat,  die  mechanisch  nicht  beschreibbar  sind.  Das 
Psychische  (s.  d.)  als  solches  steht  zu  Materiellem  in  durchgängiger  Korrelation, 
ist  aber  nicht  mit  den  Gehirnprozessen  selbst  identisch,  sondern  die  „Innenseite" 
desselben  Sehis,  das  objektiv-räumlich  als  Bewegung  oder  Energie  erscheint 
(vgl.  Identitätstheorie).  Korrelate  sind  auch  Materie  luid  Kraft  (s.  d.) ;  die 
Materie  selbst  ist  nicht  absolut  kraftlos,  sondern  Kraftzentrum  in  Tätigkeit  und 
„Ruhe."  In  der  modernen  Physik  l^esteht  teilweise  die  Tendenz,  den  Begriff 
der  Materie  zu  „eliminieren",  ihn  durch  den  Begriff  der  Energie  (s.  d.)  zu  er- 
setzen.    Als  Gegensatz  der  Materie  wird  oft  der  ,, Geist"  (s.  d.)  betrachtet. 

Die  Materie  wird  bald  als  das  Seelische  einschließend,  als  belebt  (Hylozois- 
mus,  s.  d.),  bald  als  vom  Geiste  schroff  unterschieden  betrachtet,  es  werden  ihr 
bald  innere  Kräfte  zugeschrieben,  bald  gilt  sie  als  träge  Masse  („riidis  indi- 
gcstaquc  inoles"),  sie  wird  geometrisch-mechanisch  und  auch  dynamisch  be- 
stimmt, vielfach  gilt  sie  als  aus  einfachen  Elementen  (Atomen,  Elektronen, 
Korpuskeln)  bestehend.  Erkenntnistheoretisch  gilt  sie  bald  als  Ding  an  sich, 
bald  als  Erschehiung,  bald  als  Kategorie  des  Denkens,  bald  als  Empfindungs- 
komplex. 

Von  den  ionischen  Naturi^hilosophen  (Thales,  Anaximander,  Heraklit) 
wird  die  Materie  als  feestmimter  Stoff  (Wasser,  Luft,  Feuer)  bestimmt,  von 
Anaximander  als  unbegrenzter  Kraftstoff  (s.  Apeiron).  Bei  den  Eleaten  tritt 
die  Materie  im  Begriffe  des  starren  Seins  (s.  d.)  auf.  Nicht  ganz  sicher  ist  es, 
was  die  PLAxoNische  Materie  eigentlich  bedeutet,  ob  einen  Stoff  oder  eher  den 
leeren  Raum  (so  nach  Aristoteles,  Phys.  IV,  2,  209  b  11  squ. ;  E.  Zeller, 
Gesch.  d.  Philos.  d.  Griceh.  ID,  1,  727  ff.;  Sieiseck,  Piatons  Lehre  von  d. 
Mat.;  Unters,  zur  Philos.  d.  Gesch.^,  S.  49  ff.;  AVindeluand,  Plato^  S.  108  ff.; 
Bäumker,  Probl.  d.  Mat.  S.  177  ff.).    Plato  vergleicht  die  Materie  mit  der  vb] 
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der  Handwerker.  Sie  ist  das  Tgiror  yivog  neben  den  Ideen  nnd  den  Sinnen- 
dingen, ein  fi't]  nv,  relativ  Nichtseiendes  (Tim.  48  E).  Sie  ist  gestaltlos,  un- 
begrenzt, qnalitätslos,  nn-wahrnehmbar,  nur  durch  einen  unecliten  Schluß 
{XoyiGfKp  ZIVI  vö&co)  erfaßbar,  sie  ist  der  Schoß  des  Werdens,  die  ds^a/^isvi],  ein 
fy.iiaysTor,  ein  alles  Aufnehmendes  {jravösyjg),  sie  ist  yerog  rfjg  y^mgag  (Tim.  52  A); 
die  Dinge  entstehen  in  ihr  («•  lo  yi'yvsadat,  Tim.  50  C).  Ildotjg  slrai  yereaemg 
rjiodop]7>  avTÖ,  oTor  Tidt'jvijr  (Tim.  49  A).  Asyszai  re  yäg  äel  zu  .-ravTa  xai 
fiOQfprjv  ovdefii'ar  jrozk  ovSevt  tcTjv  eiaiörzwv  6/ioiar'  e}'h](pFV  ovdajui]  ovdaf^uog: 
sxfiaysTor  yäg  qvaei  Jt.avzl  neizai,  xivovfi.£v6v  zs  xal  8iaoxt]/i.azii^6/tisroi'  vjto  zoiv 
F.toiövTwv  ...£)'  S' ovv  ZM  jraQovzi  ygi]  ysvt]  diavoij-d^fjvai  zQizzü,  z6  fikv  yiyv6i.ievor, 
zb  6'  SV  (b  yiyvszai,  z6  (5'  ö&ev  dqcofioiovfisvor  cfvezai  z6  yiyrö/ievov  y.at  öi)  xal 
JzgooFtPcäaai  jiqsjtsi  zb  fih'  deyö^svov  fi7]ZQi  (Tim.  50  C,  D);  xal  zru  zä  z(T)v  rrär- 
zcor  äst  zs  ovzoiv  xaza  Jim'  savzov  jtoXXäxig  dtfOftoicofiaza  xaXwg  f.tslkovzi  dsysadui 
TiüvzMv  ixzbg  avzm  jZQoarjxsi  jTsrpvxsvai  ziov  siStov,  dib  8ij  zi]v  zov  ysyorözog, 
ogazov  xal  Jiävzcog  atodr]Zov  fitjzsga  xal  v:io8oyi]v  at'jzs  yfjv  id'jzs  dsga  /iii'jzs  :zvg 
iiV]zs  vScog  Xsyofisr,  fu'jzs  ooa  sx  zovzcor  fdjzs  e^  ojv  zavza  ysyovsv  d//'  drögazoi- 
sidög  ZI  xal  ä/tiogcpov,  :^av6sysg  (Tim.  51  A).  Tgt'zov  de  ar  ysvog  ov  zb  zijg  yiögag 
dsi,  (f'dogäv  ov  Tzgooöeyöj^isvov,  sogar  ds  Jtagsyor  oaa  sysi  ysvsoiv  jzäoiv,  avzb  8k 
/.ist"  draiodrjaiag  djtzbv  Xoyiofup  zirl  v6§qi,  fiöyig  jTiazör  (Tim.  52  A,  B). 

Den  Begriff  der  Materie  im  Gegensatze  zum  Formbegriffe  prägt  Ari- 
stoteles. Die  Materie  {vh])  ist  eines  der  Prinzipien  {dgyal).  Sie  ist  die 
övrajuig,  das  dvvd^isi  ör,  die  M()giichkeit  (Potenz)  zu  allem,  das  Unbestimmte 
[dögiozov),  das  der  Form  zur  konkreten  Existenz  bedarf,  die  Grundlage  aller 
Gestaltung,  das  „weibliche''  Prinzip  (rö  &^Xv,  De  gener.  anim.  II,  1).  Asyco 
ydg  i'dip'  zb  ngojzov  vjroxsifisvov  sxdozfo,  s'^  ov  yiyvszai  zi  ivvjidgyorzog  (Phvs. 
I  9.  192  a  31);  o?'  yag  fj  8ia<poga  xal  ->)  jtoiÖzijc  f'ozi,  zovz'  sozl  zb  vrroxsi/tisror. 
b  XsyoLisv  vXrjv.  —  Asyo)  8' i'Äijv  i)  xaff"  avzi]v  fi))zs  zi  fiil]zs  jzoabr  /n'/zs  ä/J-o  (.njbh' 
Xsyszai  oig  ojgiazai  zb  br.  sozi  ydg  zt  xa&'  ov  xaztjyogsTzai  zovzwv  sxaozor,  ijj  zb 
sivai  k'zsgov  xal  zwv  xaz>]yogiu>v  Fxdazfj  (Met.  VII  3,  1029a  20  squ.);  bvrazbi'  yäg 
xal  sivai  xal  fit)  sivui  k'xaazov  ai'zcör,  zovzo  8'ioziv  i)  ixdazo)  vh]  (Met.  VII  7, 
lOoa  21);  vX.ijv  8s  Xsyco,  //  //>)  z68s  zt  ovoa  h'sgysta  8vvä,uEi  sozl  z68s  zi  (Met. 
VIII  1,  1042a  27).  Die  Materie  ist  träge,  formlos  {dsiSsg  xal  äfiog(pov),  unbe- 
grenzt (dögiazov,  Met.  VII  11,  1037  a  27),  allein  für  sich  unerkennbar  (äyrcoozog 
xad'  avz\']v,  Met.  VII  10,  1036a  8).  Zu  unterscheiden  sind  vh]  aladtjzt]  und 
rorjzr)  (sinnlicher  und  geistiger  Stoff,  Met.  VII  10,  1036  a  9  squ.).  Die  vh]  ist 
8vvdfisi,  ozi  sX&oi  äv  sig  zo  si8og'  ozav  8s  ysvsgysia  fj,  zozs  sv  zio  si'bsi  sazt'r  (Met. 
VIII  8,  1050a  15).  Die  Materie  ist  den  Dingen  immanent:  >/  fikr  yäg  vh]  ov 
yjogiozl]  z(dv  :zgay,udzwr  (Met.  IV  7,  214a  13).  Allen  Dingen  liegt  die  gleiche 
Materie  zugrunde:  soziv  vXij  juia  zcör  iravzkor  .  .  .  zip  8'sivai  szsgov,  xal  /lia 
T(p  dgidfio)  .  .  .  özav  yäg  s^  v8azog  dijg  ysrijzai,  i)  ai<zij  vXi]  ov  JzgoaXaßovod  zt 
uXXo  sysvszo,  dXX'  S  rjv  8vvdf.iei,  srsgysiq  iysvszo  (Met.  IV  9,  217  a  22  squ.).  Das 
Substrat  {vn:oxsittsvov)  aller  Dinge  ist  die  I^rmaterie,  vX)]  .towt»;  („mafcria 
prima''),  die  aber  für  sich  allein  nur  in  der  Abstraktion.  begTifflich  Existenz 
hat  (Met.  V  4,  1015  a  7).  Die  vXi]  sayäzi]  {I8la,  oixsia,  „materia  secunda")  ist 
die  spezifische  und  schon  roh  geformte  Materie,  die  noch  weiter  zu  formen  ist 
(z.  B.  Erz)  (Met.  VIII  6,  1045  b  18).  Die  vX>]  ngiözi]  ist  ovoiu  mog,  insofern  sie 
sich  mit  der  Form  zu  einer  ovaia  verbindet  (Phys.  I,  9).  Jedes  Dhig  ist  Materie 
im  Verhältnis  zu  einem  höheren  Dinge:  dsl  yäg  zb  dvwzsgov  jrgbg  zb  vtp  avzb, 
w?  si8og  jzgbg  i'Xijv,  ovz(og   syst   jzgbg  äXJ.7]?M    (De    coel.   IV  3,   310  b   15).     Nur 
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Gott  (s.  d.)  ist  ohne   Materie,    reine    Form    l., actus  purus'',  s.  d.).     Die  Materie 
ist  der  Grund   des  Zufälligen   (oviißEß)]X(k),   AkzidentieUen,  des   Mechaniseheii. 
Alogischen :  &ors  taiai  t)  vhj  i)    iräe/^ofiirij   .-rugä    to   (og   im    to  jioXv    a/Awc    ror 
ovitßeß^xÖTog  ahia  (Met.  VI  2,   1027a  13).     "Er    ifj    yuQ   vi}]    to    dvayy.aior,    to    r)' 
oi<  svexa  er  tm  Uy>p   (Phys.   II  9,  2Qk)si  14).     Nach  EuDEMOS  ist  die   Materie 
ein    Gestaltloses,    kein    acofia,   sondern    owfiaToetSi'jc;    die    Formen    sind    in    ihr 
(Simpl.  ad  Arist.  Phys.  I  u.  IV;  von  evvkoi  köyoi  ist  die  Rede  bei  Aeistoteles, 
De  an.   I,  403  a   25;    svvka   si'drj:   Alexander   Aphrodis.,    De   an.    89).     Die 
Stoiker  identifizieren  die  Urmaterie  {jtgdm}  idr])  mit  dem  „Leidenden"  {sröaxav) 
welches  mit  dem  .-roiovr  zur  Einheit  verbunden  ist.     Das  mw/_or  bestimmen  sie 
als  T>jv  u.-Toiov  ovolav  Ttp-  vhp'  (Diog.  L.  VIII,  134).     Die  Materie  ist  als  solche 
träge  und  gestaltlos,  ihre  Größe  ist  konstant.    „Materia  iacet  iners,  res  ad  ovinia 
parafa  ereatura,  si  nemo  moveat"'  (Seneca,  Ep.  65,  2).    "Yh]  he  imiv  i^  tj:  oti 
<)ii:TOTOvr  yivEtcu.     Kaleaat  dk  dixwc,    ovaia   re    y.al    vh),    tj   xe    riöv   .-rdvTon'  y.al  i) 
To,v  Em  /lEQOvg'  tj  fiEV    ovv  T(äv  öhov  oI'te  jikeUiyv  oiW  sXarxoyv   ylvEiai.    t)    de  to)v 
l-ri  itEQOvg  y.al   :tAEioiv   y.al    ekoxxwv   (Diog.    L.   VII,  150);    aibiov    y.al    oi'te   y/.Ei'o) 
yiyro/iiEVtp'  oi'te  e/.üttm,  ol'te  ar^)]Oiv  ovrs  /iieiooaiv  v:ncofj.Erovoar ;  ä:TOior  y.al  äfiOQrpoi' 
(Stob.  Ecl,  I  11,  322.  324).     Die  Konstanz   der  Materie   spricht  der   Epikureer 
LucREZ  aus:  „Nee  stipata  inarjis  fuif  unquam  materiae  copia  neeporro  maioribvs 
hitervallis :  nam  iieque  adaugescit  qiiiquain  neque  deperit  inde''  (De  rer.  nat.  IL 
294—96).    Nach  Philo  ist  die  Materie  qualitätslos,  tot  {vexqöv),  passiv  («jro/oci, 
gestaltlos  {äfioQipog),  unrein,  bös  (s.  d.)  (Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III  2^,  386  f. i. 
Plotix  unterscheidet  von  der  intelUgiblen  Materie  in  den  Ideen,  welche  Formen 
annimmt    (Enn.   IV,   4,   4)    die    sinnliche    Materie,    das  Abbild  (id/Dj/m)   jener. 
Die  Materie  (rz-y)  ist  z6  ßddog  ey.äoxov,  das  Substrat  von   allem,  sie  ist  dunkel, 
unbestimmt  {utieiqov),  ein  Böses  {yaxöv),  eine  arigijoig  (Beraubung)   des  ev,  ein 
/'//     ov    (Nicht-Seiendes),    eine    ä.-rovoia    uyadov,    die    nyiu    löyov    y.al    £y..^ro)oig, 
doiöfiazor,  ihr  Begriff  ist  ein  „uneckier'',  abstrakter  (Enn.  I,  8,  7;  II,  4,  3  squ.; 
III,  6,  6  squ.).     Das  gegenseitige  In-einander-übergehen   der  Elemente  bezeugt, 
daß  für  die  Körper  ein   Substrat  als   ein   anderes  neben  ihnen   bestehen   muß 
(1.  c.  II,  4,  6).     Die   Materie   ist  die   letzte,   schwächste  Emanation    (s.  d.)   des 
„Einen''   (1.  c.  I.  8,  7).     Eine  intelligible   Materie    nimmt  auch  Jamblich  an: 
v/.r}v  Tiva  yaOagär  y.al  dsiav  Eivai   Uyoifxev   (De   myster.  Agypt.  V,  23).  —  Nach 
Alexander  von  Aphrodisias  hat  die  Materie   das  Vermögen    zu   den  ent- 
gegengesetztesten Qualitäten  (Quaest.  nat.  I,  15);  sie  liedarf  der  Form,  um  Be- 
stinnntheit  {tööe  xi)  zu  erlangen  ^1.  c.  de  an.  II,  p.  120). 

Nach  den  Valentinianern  ist  die  Materie  eine  ovala  äf.ioQqiog  (Iren.  I.  4; 

II.  29,  3),  ein  Nichtiges,  sie  hat  eine  cpvaixij  oQ^irf,  ein  Streben  (1.  c.  I,  2,  4; 
von  einem  Streben    nach  Dasein    in   der  Materie    spricht    schon   Plotix,   Enn. 

III.  6,  7).  Das  :Materielle  entstand  durch  den  Fall  der  ooq.lu,  aus  deren  :t6.II)) 
die  Elemente  wurden  (Iren.  II,  10,  3).  Die  Qualitätslosigkeit  der  Materie  l)e- 
hauptct  Hermogenes  (Tertull.,  Adv.  Herm.  35,  37).  Die  Materie  ist  weder  gut 
noch  böse  (1.  c.  37),  ist  ursprünglich  in  ungeordneter  („incondiie")  Bewegung 
(1.  c.  42).  Ihre  Teile  haben  alle  von  allem  etwas  (1.  c.  39).  ORiaEXES  lehrt 
die  Schöpfung  (s.  d.)  der  Materie  durch  Gott  (De  princ.  II,  164).  Sie  ist 
ijualitätslos,  aber  fähig,  qualitativ  bestimmt  zu  werden  (Contr.  Cels.  III,  41), 
existiert  nur  mit  den  Qualitäten:  „TTaec  fanien  »laferia  qaamris  seeunda»/  siann 
propria»)  rafionein  sine  qtialitatibus  sif,  numqiiani  tarnen  suhsistere  extra  qaa- 
litatem  invenitur'  (De  princ.  II,  1).     Augustixuö  definiert:  „Hylen  dico  qttan- 


f50  Materie. 


daiit  pcnitiis  infonnem  et  sine  qnalifote  materiam,  umle  istoe,  qiias  seutiniMs 
qualifafes,  formanfur''  (De  trin.  VIII,  358c).  Sie  enthält  die  Potenz  zu  allen 
Dingen,  ist  niemals  zeitlich  ohne  Form,  wenn  sie  auch  logisch  der  Form  (als 
deren  Grund)  vorhergeht  (Conf.  XII,  8;  40;  De  civ.  Dei  XXII,  2).  An  sich 
ist  sie  „qimedatn  infonnitas  sine  iilla  specie"  (Conf.  XII,  3).  Nach  JoH.  Philo- 
poxrs  ist  die  Materie  von  Gott  aus  dem  Nichts  geschaffen;  sie  kann  nicht 
ohne  Form  sehi  (De  aetern.  mund.  XI,  1;  XII,  1). 

Nach  Gregor  a^on  Nyssa  besteht  die  Materie  aus  immateriellen  Quali- 
täten (s.  d.)  (De  hom.  opif.  23  f.).  So  auch  nach  Jon.  ScoTUS  Eriugena: 
.,Ipsa  etiam  materies,  si  quis  intentus  aspexerit ,  ex  incorporeis  qualitatihus 
eopulatur"  (De  div.  nat.  I,  42;  vgl.  I,  61  f.).  Die  Materie  ist  „invisibilis,  in- 
corporea"  (1.  c.  III,  14),  eine  „2}rivatio"  (1.  c.  I,  .56),  keine  Substanz. 

David  von  Dinant  nennt  Gott  die  „materia  omnium''  (Alb.  Magn.,  Sum. 
th.  I,  20,  2),  Die  Materie  ist  „pn'mum  indivisibile ,  ex  quo  constiiuunfiir  cor- 
pom"  (Thom.,  In  sent.  2,  d.  17,  qu.  1,  1).  Alfarabi  lehrt  die  Emanation  der 
Materie  aus  dem  göttlichen  Geiste.  Nach  Avicenxa  ist  die  Materie  ewig,  das 
Prinzip  der  Individuation  (Met.  VI,  2).  Nach  Averroes  hat  die  Materie  die 
Formen  der  Dinge  potentiell  in  sich.  Nach  Ibx  Gebirol  ist  eine  (von  Gott 
emanierende)  Materie  auch  in  der  Geisterwelt,  allem  liegt  eine  „materia  uni- 
versalis"- zugrunde,  nur  der  Gottheit  nicht  (Stöcke  II,  62;  M.  Eisler,  Jüd. 
Philös.  I,  62  ff.).  Ähnlich  Alexander  von  Hales  (Ueberweg-Heinze,  Gr.  11^, 
282)  und  Bonaventura.  Die  geistigen  Wesen  haben,  weil  aus  Potentialität 
und  Aktualität  zusammengesetzt,  eine  „materia  spirititalis"  (In  sent.  2,  d.  3, 
17).  _  Nach  Maijionides  ist  die  qualifizierte  Materie  von  Gott  geschaffen 
(vgl.  Neumark,  G.  d.  jüd.  Phil.  I,  385  ff.). 

Albertus  Magnus  erklärt:  „Materia  est  prinmin  subiection  eins  quod  est'' 
(Sum.  th.  II,  4,  1).  „Materia  appetit  fonnavi'-  (1.  c.  I,  26,  1).  Die  Urmaterie 
(„materia  prima'''-)  ist  „potentia  inchoationis  formae'-'-  (1.  c.  II,  4,  4).  „Materui 
mimquam  sejjarata  est  a  formis  omnibus  propter  sui  imperfectionem,  quae  adesse 
non  sufpcit  sine  forma,  et  liaec  imperfectio  mimqnam  relinqiiit  materiam;  et 
ideo  cum  forma  semper  erit  secundum  actum'-  (In  phys.  1,  2,  4).  Es  gibt 
„materia  incorruptibilium  et  corruptibilium"  (Sum.  th.  II,  47).  Die  schon  von 
einer  bestimmten  Form  gestaltete  Materie  ist  „materia  signata"  (Met.  VII,  3,  2). 
Nach  Thomas  ist  die  Materie  das,  „ex  quo  est  generatio"  (De  princ.  nat., 
Op.  31),  sie  ist  „potentia  pura''  (üpusc.  15,  7),  „id,  quod  est  in  potentia'' 
(Sum.  th.  I,  3,  2  c),  „ex  qtm  aliquid  fit"  (1.  c.  I,  92,  2  ad  2)  „primum  sub- 
iectum,  ex  quo  aliquid  fit  per  se"  (1  phvs.  15 ;  Sum.  th.  III,  72,  2).  Ihre 
„prima  disjmsitio"  ist  „quantitas  dimensiva"  (Sum.  th.  III,  72,  2).  Sie  wird 
„substantia"  genannt,  „non  qiuisi  ens  aliquid  actu  existens  in  se  considerata, 
sed  quasi  in  potentia,  ut  sit  aliquid  actu"  (8  mel.  1  f.).  „Materia  prima''  ist 
dasjenige,  „qtiod  est  in  genere  substantiae  ut  potentia  quaedam  inielleeta  praeter 
omnem  speciem  et  formam  et  etiani  praeter  privationem,  quae  tarnen  est  suscep- 
tiva  et  formarum  et  primtionum"  (Spii".  Ic).  Es  gibt  eine  „materia  sensibilis" 
imd  Jntelligibilis"  (Sum.  th.  1,  85,  Ic;  C.  gent.  II,  75,  III,  105).  Zu  unter- 
scheiden sind  ferner:  „materia  eomposita"  und  „simplex"  (C.  gent.  III,  97), 
„materia  corporalis"  und  „spiritttalis"  (Sum.  th.  I,  12,  11c),  „materia  ele- 
mentaris"  (1.  c.  I,  71,  1  ad  1),  „materia  communis"  und  „particularis"  (Sum. 
th.  I,  3,  3c;  C.  gent.  II,  30,  III,  41),  „materia  prima  (pura)"-  und  „ultima'' 
(Sum.  th.  I,  3, -Sc;  C.  gent.  I,  17),    „materia  demonstrata,  designata,  signata" 
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(Sum.  th.  I,  75.  4e;  C.  gent.  I,  21,  65;  De  ente  et  ess.  2;  De  verit.  II,  6  ad  1). 
„Materia  signata  (individualisj"  ist  die  schon  von  einer  Form  gestaltete  Materie 
(z.  B.  ein  Knochen,  ein  Stück  Fleisch,  Sura.  th.  I,  85,  1).  „Signatio  materiaa 
est  esse  sab  certis  dimensionibus ,  quae  faciunt  esse  hoc  nunc  ad  senswn 
demonstralnle'"  (Sum.  th.  III,  77,  2).  Sie  ist  „principimu  individuationis'''' 
(s.  d.)  (1  anal.  a8c;  1  cael.  19b).  Es  gibt  endlich  eine  „materia  enuneiationis^^ 
und  ,,syllogismv\  Duxs  ScoTUS  sehreibt  allen  endlichen  Dingen  eine  (auch 
ohne  Form  wirkliche)  Materie,  als  „siibiectiim  omnis  receptionis"  (De  rer.  princ 
qu.  8,  4,  26)  zu.  Die  formlose  Urmaterie  („actus  entitativus")  ist  „materia 
jjrimo  prima"  (1.  c.  qu.  8.  3,  19).  „Materia  secitndo  prima^^  ist  „subieeiiiiu 
generationis  et  corruptionis"  (1.  c.  qu.  8,  3,  20).  „Materia  tertio  prima"  ist  die 
Materie  „cuiuslibet  artis  et  materia  cimislibet  agentis  naturalis  particidaris-'- 
(ib.).  Nach  Suakez  ist  die  Materie  „sublcctum  primunv'  der  Veränderung 
(Met.  disp.  13,  sct.  1,  8),  die  bleibende  Potentialität  der  Körper  (1.  c.  3,  sct.  4, 
5).  —  GoCLEN  erklärt:  „Materia  est  causa  interna,  ex  qua  ens  prodttcitur.^' 
„Materia  propria  est  materia  disposita,  id  est,  praeparata  et  adepta"  (Lex. 
philos.  p.  669)  MiCRAELius  bestimmt:  „Materia  est  altera  causa  naturalis  in- 
terna et  essentialis,  ex  qua  corpora  fiunt  et  cunstant.'''  „Materia  sumitur  vel 
obiectice  pro  materia  circa  quam,  quae  dicitur  obiectum;  vel  subiective,  pro  ma- 
teria in  qua  et  dicittir  subiectum  inhaerentiae;  vel  constitutive  pro  materia  ex 
qua,  ita  ut  insit  compusito  matericdo;  vel  logicc  pro  genere"  (Lex.  philos.  p.  622). 
Als  Gründe  für  die  Annahme  der  Materie  bei  den  Scholastikern  wird  an- 
gegeben: 1)  „ex  mutua  elementorum  transmutatione''\  2)  „ex  generatione  reru))i'^\ 
3)  „ex  puro  acta",  4)  „ex  conlrarieiate  privcdionis  et  formae'-^  (1.  c.  p.  624). 

XicoLAUS  CusANUs  bezeichnet  die  Materie  als  das  (aus  dem  Nichts  ge- 
schaffene) „Werdeti-können",  als  „posse  fieri^^ ;  die  intelligible  Materie  ist  eins 
mit  dem  schöpferischen  Vermögen  Gottes  (De  venat.  sap.  39).  Paracelsus 
bestimmt  die  Urmaterie  als  „limus''  oder  „litnbus  inundi^'-  („limbus  m.aior''^), 
„gliaster"  {vhj,  astrum),  „hgaster",  in  welchem  die  Keime  zu  allen  Dmgen  lagen; 
sie  ist  „mysteriutn  magnum''  (Paramir.  I,  1).  Die  materiellen  Elemente  sind 
die  „Mütter"  aller  Dinge,  sind  beseelt.  Nach  Cardanus  ist  die  Materie  das 
allen  Dingen  Gemeinsame,  das  Konstante  im  Entstehen  und  Vergehen  (De 
subtil,  p.  358  ff.).  Als  träge,  tote  Masse,  „corporea  moles",  bestimmt  die  jMaterie 
Telp:sius,  der  ihr  eine  Widerstandskraft  gegen  alle  Veränderung  zuschreibt,  der 
zufolge  ihre  Menge  stets  konstant  bleibt  (De  rer.  nat.  I,  4  ff. ;  so  aucli  Vajstini. 
Von  einer  „resistenfia^\  „antitgpia"  (s.  d.,  wie  die  Stoiker)  der  Materie 
spricht  Patritius,  der  die  Materie  als  „fluor  seu  humor  primigenius"  bestimmt 
(Panaug.  6,  p.  78).  Campaxella  bestimmt  die  Materie  als  (von  Gott  geschaffene) 
„secunda  suhstantia'' ,  „basis  formarum,  principium  passivun/  compositionis 
rerum'-,  als  „iners",  invisibilis'',  „nigra"  (Real,  philos.  p.  6).  „Materiam 
nnivcrsalon,  locum  omnium  formarum,  sicuti  spatium  est  locus  onDiium 
matcriarum,  nioleiit,  esse  cotporeain  intelligimus'^  (De  sensu  rer.  II,  1;  Physiol. 
I,  3).  Die  feinste  Materie  ist  der  Äther  (1.  c.  I,  4).  J.  B.  van  Helmoxt  be- 
stimmt die  iMaterie  als  „fluorem  gemricwn  sice  generativ  um".  Sie  ist  die 
Substanz  jedes  Dinges  (Causae  et  init.  rer.  nat.  p.  35  f.).  Eine  unbestimmte 
Materie  gibt  es  nicht  (1.  c.  p.  33).  G.  Bruxo  faßt  die  Materie  als  Gestaltungs- 
stoff auf.  „Es  gibt  .  .  .  eine  Art  Substrat,  aus  welchem,  tnit  und  in  ivelchem, 
die  Natur  ihre  Wirl;sa>nlieit,  ihre  Arbeiten  volhieht  und  tvelches  durch  diese  in 
so  viele  Formen  gebracht  ivird,  als  sich  in  der  großen  Verschiedenheit  der  Arten 
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den  Bilden  des  Betrachters  darbieten"  (De  la  causa  III).  Die  Materie,  das 
Formlose,  die  Potenz  der  Formen,  ist  das  Bleibende  in  den  Dingen,  das  nur 
begrifflich  erkannt  zu  Averden  vermag.  „Wie  auch  die  Formen  sich  i>is  Un- 
endliche rerniannigfaliigen  und  eine  auf  die  andere  folgt,  es  bleibt  doch  immer 
eine  und  dieselbe  Materie  vorhanden.'^  „Es  muß  also  immer  eins  und  dasselbe 
sein,  was  an  sich  nicht  Stein,  nicht  Erde,  Leichnam,  Mensch,  Embryo,  Blut  oder 
etwas  anderes  ist,  was  aber,  nachdem  es  Blut  ivar,  Embryo  wifd,  indem  es  das 
Embryo-Sein  annimmt.  Xur  die  Formen  wechseln,  die  Materie  aber  ist  un- 
rergänglich ,  fest,  ewig,  die  wahrhaft  seiende  Substanx/'  „Sie  ist  nicht  eigentlicli 
hörperlich,  denn  sie  hat  alle  Arteti  von  Gestaltungen  iind  körperlichen  Richtungen, 
2ind  neil  sie  alle  hat,  so  hat  sie  keine  von  allen"  (1.  c.  IV).  Die  Materie  ist 
als  Wirksamkeit  göttlicher  Natur  (ib.).  Das  ist  die  Reaktion  gegen  die  häufige 
Verachtung,  Geringwertung  der  jMaterie  bei  den  christlichen  Philosophen  des 
^littelalters.  R.  Fludd  nimmt  einen  Urstoff,  „imirersa  massa'%  welcher  die 
Finsternis  ist,  an.  Die  Materie  ist  formlos,  qualitätlos,  hat  die  ^Möglichkeit  zu 
allen  Körpern  in  sich  (Historia  utriusque  cosmi,  C.  4.  6).  Ähnlich  Oetixger. 
Nach  Kepler  hat  die  Materie  nur  eine  Ureigenschaf t ,  die  unendliche  Teil- 
barkeit („infinitatem  partium",  Opp.  I,  137).  Nach  Galilei  ist  die  JMaterie 
stets  unverändert  und  dieselbe  (Discorsi,  Opp.  III,  p.  4).  Sie  besteht  aus  un- 
ausgedehnten Atomen  (II  Saggiatore,  Opp.  II,  p.  342).  Die  Konstanz  der 
[Materie  behauptet  auch  F.  Bacox:  „Omnia  mutari  et  nil  vere  interire.  ac 
summam  materiae  prorsus  eandem  tnanere  satis  constai"  (Opuscid.  philos., 
Works  V,  p.  82),  Nach  Hobbes  ist  die  Materie  nichts  als  „corpus  generaliter 
swnptum"  (De  coi-p.  C.  8,  24),  d.  h.  der  Körper  bloß  hinsichtlich  seiner  Größe 
und  Ausdehnung  und  der  Fälligkeit,  Form  und  Akzidentien  anzunehmen,  lie- 
trachtet  (ib.).  Descartes  scheidet  schroff  die  Materie  als  besondere  Substanz 
(s.  d.)  vom  Geiste.  Sie  hat  keine  üineren  Kräfte,  ist  nichts  als  „res  extensa", 
mit  der  Eigenschaft  der  Bewegung  (s.  d.),  rem  jjassiv,  sie  ist  erfüllter  Raum. 
Die  Ausdehnung  konstituiert  die  Natur  der  „substantia  corporea"  (Princ.  philos. 
I,  63).  „Quod  agentes,  percipiemus  naturam  materiae,  sive  corporis  in  Universum 
spectati,  non  consistere  in  eo  quod  sit  res  dura,  vel  j)onderosa,  vel  colorata,  rel 
alio  aliquo  modo  sensus  afficiens;  sed  tantum  in  eo,  quod  sit  extensa  in  longum, 
latum  et  profundum"  (1.  c.  II,  4).  Eine  und  dieselbe  Materie  hegt  dem  Himmel 
und  der  Erde  zugrunde  (1.  c.  II,  22).  „Materia  itaquc  in  toto  universo  una  et 
eadem  existit;  utpote  quac  omnis  per  hoc  unum  tantum  agnoseitur,  quod  sit 
extensa.  Omnesque  proprietates,  quas  in  ea  clare  percipimus,  ad  hoc  utium 
reducuntur  quod  sit  partibilis  et  mobilis  secundwn  jjartes;  et  proinde  capax 
illarum  omnium  affcctionum,  quas  ex  eins  partium  motu  sequi  posse  percipinms. 
Partitio  enim,  quac  sit  sola  cogitaiione,  nihil  mtitat;  sed  omnis  materiae  variatio, 
sive  omnium  eius  formarum  diversitas,  pendef  a  motu"  (1.  c.  II,  23).  Auch 
Spixoza  bestimmt  die  Materie  durch  das  Prädikat  der  Ausdehnung,  sie  ist 
nicht  Substanz,  sondern  Attribut  (s.  d.)  der  einen  Substanz  (s.  d.).  Male- 
BRAXCHE  setzt  „matiere"  und  „l'etendue"  gleich.  Die  Materie  hat  zwei  Eigen- 
schaften: „Celle  de  recevoir  differentes  figures"  und  „la  capacitc  d'ctrc  mue" 
(Rech.  I,  1).  „La  matiere  est  tonte  sans  action"  (ib.).  Gassendi  erklärt: 
„Quia  imprimis  sensu  manifestum  est,  in  rerum  natura  imdta  fieri  et  multa 
quoque  itäerire:  ideo  menie  tenendtim  est,  opus  ad  hoc  esse  materia,  ex  qua  res 
gignantur,  in  quam  resolvantur"  (Philos.  Epic.  synt.  II,  sct.  I,  4).  Die  Materie 
besteht  aus  Atomen  (1.  c.  II,  sct.  I,  5  squ.).    Nach  Boyle  ist  die  Materie  „au 
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extendcd,  divislblc  and  inpenetrable  suhstance"-  (Works  1738,  p.  197).  Nach 
Newton  besteht  die  Materie  aus  harten,  undurchdringhchen,  beweglichen 
Teilchen  (Opt.  qu.  31,  p.  325j.  Nach  BoscoviCH  sind  die  „primae  materiae 
elementa"  „ptincia  penitus  inexiensa  et  indivisibilia,  a  se  invicem  aliquo  inter- 
mllo  disümcta"  (Theor.  philos.  1763,  p.  41).  Vgl.  Sturm,  Physica,  1697  f. 
Vgl.  Atomistik. 

Nach  H.  MoRE  besteht  die  Urmaterie  aus  gleichartigen  Monaden  (Enchir. 
met.).  Bildende  (plastische)  Kräfte  („vires  plasticae"J  schreibt  E.  Cudworth 
der  Materie  zu  (Syst.  intell.).  Nach  Glisson  kommt  ihr  ein  Streben  zu  (Tract. 
de  natur.  subst.  energ.  p.  90  f.).  Dynamisch  bestimmt  die  Materie  Leibniz. 
Nicht  die  Ausdehnung,  sondern  das  Wirken,  die  Kraft  macht  das  Wesen  der 
Substanz  (s.  d.)  aus.  Durch  ihre  Tendenzen  hemmen  die  Körper  einander 
gegenseitig  (Math.  Sehr.  VI,  234  ff.;  Hauptschr.  I,  S.  256  ff.,  332).  „Materia 
prima''  ist  die  Widerstandskraft  der  Massenpnnkte,  eine  passive  Kraft  (Erdm. 
p.  157,  463,  466,  691).  Die  „materia  seaoula"  ist  eine  Erschehiung,  aber  ein 
..phaenonienon  bene  fundatum''  (1.  c.  p.  725),  die  „oerworrene''  Vorstellung  von 
geistigen  Monaden  (s.  d.),  deren  Aggregat  sich  uns  als  Körper,  als  „substantiaturi/", 
darstellt  (vgl.  Gerh.  II,  248  ff.;  IV,  18;  Nouv.  Ess.  IV,  eh.  3).  —  Nach 
Chr.  Wolf  ist  Materie  „illiid,  qnod  determinatur  in  ente  composito''  (Ontolog. 
§  948).  Sie  ist  „extenszim  vi  inertiae  praeditum"  (Cosmolog.  §  141).  „Dasjenige 
nun,  /ras  einem  Körper  die  Ausdehnmig  gibt  mit  seiner  widerstehenden  Kraft, 
ivird  die  Materie  genennet''  (Vern.  Ged.  I,  §  607).  Sie  iDcsteht  aus  Natur- 
Monaden  (s.  d.).  RÜDIGER  unterscheidet  die  Materie,  deren  Wesen  die  Aus- 
dehnung bildet,  von  der  Körperlichkeit,  die  in  der  Elastizität  besteht.  Die 
Seele  (s.  d.)  ist  materiell,  aber  nicht  körperlich.  Nach  L.  Eulbr  besteht  das 
^^'^esen  der  Materie  im  Trägheitswiderstand  (Lettres,  1768  f.). 

Locke  definiert  die  Materie  („matter")  als  „an  extended  solid  snijstance" 
(Elem.  of  nat.  philos.  eh.  1).  Die  „Materie"  ist  ein  unklarer,  problematischer 
Begriff,  sie  ist  nur  eine  Abstraktion  vom  Körper,  bezeichnet  die  überall  gleiche 
und  einförmige  Dichtigkeit  der  Körper  (Ess.  III,  eh.  10,  §  15).  Für  sich  allein 
ist  die  Materie  passiv,  unbewegt  (1.  c.  IV,  eh.  10,  §  10).  —  Als  bloße  Vorstellung 
faßt  die  Materie  A.  Collier  auf:  „All  matters,  w/iich  exist,  exisi  in  or  depen- 
dently  on  rnind"  (Clav.  univ.  p.  10).  Berkeley  bestreitet  die  Existenz  einer 
Materie.  Sie  ist  nichts  als  der  abstrakte  Begriff  eines  Wesens  („beim/')  über- 
haupt (Princ.  XVII),  existiert  weder  außer  noch  in  dem  Bewußtsein  (1.  c. 
LXVII).  Die  Annahme  einer  Materie  {„Materialismus",  s.  d.)  nützt  nichts, 
die  Erscheinungen  der  Natur  sind  direkt  durch  das  Wirken  Gottes  zu  erklären 
(1.  c.  LXXII).  Da  alle  Qualitäten  (s.  d.)  samt  Ausdehnung  und  Bewegung 
nur  Vorstellungen  sind,  so  hat  die  Materie  keinen  realen  Sinn  (1.  c.  LXXIII, 
LXXX).  Auch  Hume  hält  den  Begriff  der  Materie  für  eüie  bloße  Fiktion 
(Treat.  IV,  sct,  3;  vgl.  Substanz),  bezw.  ist  das  Wesen  der  Materie  wie  der  des 
Geistes  an  sich  unbekannt  (Dial.  ül).  d.  Relig.  S.  156). 

Die  Materialisten  (s.  d.)  halten  die  ^Materie,  das  Materielle  für  absolut  real. 
Nach  Priestley  ist  die  Materie  „a  sabstance  possessed  of  tlie  propertg  of 
extension  and  of  powers  of  attraction  or  repulsion"  (Disquis.  I,  Introd.  p.  II). 
Holbach  erklärt:  „Im  maticre  en  general  est  taut  ce  qui  affeete  nos  se>is  d'iine 
facon  quelconqae"  (Syst,  de  la  nat.  I,  eh.  3,  p.  31).  „La  maticre  est  eternelle 
et  nccessaire,  mais  ses  combinaisons  et  ses  formes  sont  passayeres  et  contingentes'' 
(1.  c.  I,  eh.  6).  —  Nach  Diderot  ist  die  Materie  ewig,  in  sich  selber  bestehend, 
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sie  hat  (in  ihren  Atomen)  Empfindimg  (Pens^es  siir  rmteipret.  de  la  nat.  175; 
Sur  la  matiere  et  sur  le  mouvement,  1770).  —  Nach  d'Alembert  ist  das 
Wesen  der  JMaterie  unbekannt  (Mel.  T.  Y).  EousSEAU  nennt  Materie  alles,  was 
außer  uns  wahrgenommen  wird  und  was  auf  unsere  Sinne  wirkt  (Emil  IV). 
ßoxxET  betont:  ,,//  n'existe  point  de  matiere  en  general;  mais  il  existe  une 
iiifinite,  de  corps  particuliers,  dans  lesquels  nous  remarquons  des  determinations 
countmnes  et  des  determinations  propres.  Nous  deduisons  rfe  celles-lä,  par  la 
reflexion,  la  notion  des  attribtits  essentiels  des  corps,  et  nous  donnons  ä  la  col- 
Jection  de  ces  aitrihuts  le  nom  de  matiere^''  (Ess.  analyt.,  pref.  p.  XXYI  f.). 
Xaoh  Herder  ist  die  Materie  nicht  tot,  sondern  von  Kräften  belebt  (Philos. 
S.  197  f.).     So  auch  nach  Goethe  („Materie  nie  ohne  Geist'). 

Phänomenalistisch  und  dynamisch  ist  der  Begriff  der  Materie  bei  Kant. 
Da  alle  Qualitäten  (s.  d.)  sowie  Ausdehnmig  und  Bewegung  subjektiver  Xatur, 
da  ferner  die  Kategorien  (s.  d.)  des  Denkens  apriorisch-subiektiv  sind,  ins- 
besondere auch  der  Begriff  der  Substanz  (s.  d.),  so  ist  die  ^laterie  kein  Ding 
an  sich  (s.  d.),  sondern  die  Erscheinung  eines  solchen  ganz  in  der  Form  unserer 
Anschauung  und  unseres  Denkens,  als  solche  aber,  empirisch,  objektiv  real. 
Sie  hat  eine  Wirklichkeit,  „die  nicht  geschlossen  iverden  darf,  sondern  immittelbar 
wahrcjenomiacn  wird"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  314).  Die  Materie  der  Erscheinung 
(das  Physische)  bedeutet  ein  Etwas,  das  im  Räume  und  in  der  Zeit  angetroffen 
wird  und  der  Empfindung  korrespondiert  (1.  c.  555).  Die  Materie  ist  die 
Resultierende  von  Anziehungs-  und  Abstoßungskräften.  Die  Abstraktion  von 
der  Erfahrung  der  UndurchdrLnglichkeit  (s.  d.)  bringt  in  uns  den  Begriff  der 
Materie  hervor  (Träume  ein.  Geisterseh.  I.  T.,  1.  Hptst.,  Kl.  Sehr.  II^,  9).  Die 
Materie  hat  „eine  Kraft  der  Zurückstoßnng"  (ib.).  Materie  ist  „das  Beivegliehe 
i»i  Ratime'%  „das  Bewegliche,  sofern  es  einen  Raum  erfüllt",  d.  h.  allem  Be- 
weglichen Avidersteht  (Met.  Auf.  d.  Xaturw.  S.  1,  31),  und  zwar  diu-ch  eine 
„besondere  bewegende  Kraft"  (1.  c.  S.  33).  „Die  Materie  erfüllet  ihre  Räume 
durch  reptdsive  Kräfte  aller  ihrer  Teile,  d.  i.  durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnungs- 
hraff,  die  einen  bestimmten  Grad  hat,  über  den  kleinere  oder  größere  ins  Un- 
endliche können  gedacld  tcerden"  (1.  e.  S.  36).  Alle  Materie  ist  daher  ursprüng- 
lich elastisch  (1.  c.  S.  37).  „Materielle  Substanz  ist  dasjenige  im  Räume,  was 
für  sich,  d.  i.  abgesondert  von  allem  anderen,  tias  außer  ihm.  im  Räume  existiert, 
beweglich  ist"  (1.  c.  S.  42;  vgl.  S.  106).  Materie  ist  „das  Beicegliche,  sofern  es, 
als  ein  solches,  ein  Gegenstaml  der  Erfahrung  sein  kann"  (1.  c.  S.  138).  Es 
kiuin  nur  „eine  ursprüngliche  Anziehung  ivi  Konflikt  mit  der  ursprünglichen 
Znrückstoßung  einen  bestimmten  Grad  der  Erfüllung  des  Raumes,  mithin  Materie 
möglieh  machen"  (1.  c.  S.  70).  „Bei  allen  Veränderungen  der  körperlichen 
Xatur  bleibt  die  Quantität  der  Materie  im  ganxcn  dieselbe,  unrermehrt  und 
unvermindert"  (1.  c.  S.  116;  Kl.  Sehr.  11^  131).  Vgl.  dazu  die  chemischen 
Versuche  Lavoisiers.  —  K.  unterscheidet  auch  zwischen  Form  und  Materie 
des  Willens  (s.  Ethik,  Sittlichkeit). 

Bei  der  Mehrzahl  der  i^hilosophischen  Systematiker  nach  Kant  herrscht 
ein  dynamischer  Materie-Begriff,  der  vielfach  zugleich  phänomenologisch  ist.  in- 
dem die  Materie  als  objektive  oder  subjektive  Erscheinung,  auch  als  Produkt 
immaterieller  Kräfte  oder  Tätigkeiten  betrachtet  wird. 

Xach  Lichtenberg  ist  die  Materie  ein  abstrakter  Begriff,  dem  empirisch 
nur  Kräfte  entsprechen.  Phänomenal  ist  der  Begriff  der  Materie  nach  Bouter- 
■v\t:k  (Lehrb.  d.  philos.  Wiss.  I,  154).     A.  Weishaupt  betont:  „Keine  Materie 
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als  solche  wirkt;  alle  Wirkungen  der  Materie  sind  also  Wirkungen  der  imma- 
teriellen Kräfte,  aus  welchen  sie  besteht"'  (Üb.  Material,  u.  Ideal."^,  S.  46).  Alle 
Materie,  alle  Ausdehnimg,  alle  Zusammensetzung  ist  Erscheinung  (1.  c.  S.  183). 
Nach  Krug  ist  die  Materie  „ein  Tätiges  oder  Wirksames  im,  Baume,  so  daß 
irir  von  ihr  eben  nichts  iveiter  als  diese  Wirksamkeit  erkennen".  „Die  Materie 
ist  also  als  ein  ursprünglich  d ynam,isches  Eticas  ztt  denken''^  (Handb.  d. 
Philos.  I,  331).  So  auch  Fries  (Math.  Xaturph.  S.  443  ff.).  Die  Materie  ist 
Lis  Unendliche  teilbar  (1.  c.  S.  448;  Konstanz  d.  Mat.  S.  501  f.).  Masse  ist 
„die  Quantität  der  Substanx  in  einem  Körper'^  (1.  c.  S.  443),  Kraft  der  Begriff, 
„/ronach  eine  Masse  als  Ursache  der  Vermehrung  oder  Verminderung  von  Be- 
n-egungen  gedacht  /rird"  (1.  c.  S.  451).  —  Nach  J.  G.  Fichte  ist  die  (nur  als 
Produkt  des  „Ich"  s.  d.,  existierende)  Materie  „das,  was  im  Rantne  ist  und 
denselben  ausfüllt"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  162).  Schellixg  erklärt:  „Aller  Stoff 
ist  bloßer  Ausdruck  eines  Oleiehgeu-ichts  entgegefngesetxter  Tätigkeiten,  die  sich 
ircchselseitig  auf  ein  bloßes  Substrat  von  Tätigkeiten  reduzieren"  (Syst.  d.  tr. 
Ideal.  S.  101).  „Alle  Materie  ist  innerlich  eins,  dem  Wesen  nach  reine  Identität" 
(Xaturphilos.  I,  239).  „Materie  ist  .  .  .  etwas,  n-as,  nach  drei  Dimensionen 
ausgedehnt,  den  Raum  erfüllt"  (1.  c.  S.  246).  Sie  besteht  nur  „durch  Wirkung 
und  Qegenu-irkung  anziehender  und  rMrückstoßender  Kräfte"  (1.  c.  S.  247), 
sie  ist  nichts  „als  diese  Kräfte  im  Konflikt  gedacht"  (1.  e.  S.  266).  „Materie 
und  Körper  also  sind  seihst  nichts  als  Produkte  entgegengesetxter  Kräfte, 
oder  vielmehr  selbst  nichts  anderes  als  diese  Kräfte"  (1.  c.  S.  270).  Absolut 
betrachtet,  ist  die  Materie  „der  Akt  der  ewigen  Selbstanschauung  des  Ab- 
soluten, sofern  dieses  in  jenem  sich  objektiv  und  real  maclit"  (Vorles.  üb.  d. 
Meth.  12.  Vorl.).  Die  Materie  ist  das  erste  „Etwassein"  des  Welt-Subjekts. 
Dies  ist  die  nichtkörperüche  Urmaterie,  die  Potenz  der  sinnlich  wahrnehmbaren 
Materie  (WW.  I  10,  104).  L.  Oken  bestimmt:  „Materie  ist  nur  die  sichthar 
gewordene,  begrenxte  Tätigkeit  ...  Es  gibt  keine  tote  Materie,  sie  ist  durcJi  ihr 
Sein  lebendig,  durch  das  Absolute  in  ihr."  Urmaterie  ist  der  (göttliche)  Äther 
(Naturijhilos.  I,  42  ff.).  Die  Materie  ist  ewig,  gTenzenlos  (1.  c.  S.  41).  Nach 
.J.  E.  V.  Berger  ist  die  Materie  eine  Abstraktion,  ideale  Prinzipien  sind  das 
Wirksame  in  ihr  (Zur  philos.  Naturerk.  1821).  Ähnlich  Lammenais.  STEFFE^^s 
erklärt:  „Das  Absolute,  insofern  es  die  Indifferenz  aller  Ditnensionen  ist,  ist  die 
Materie".  „Die  Materie  ist  'ewig  und  das  Absolute  der  Natur  selbst."  „Der 
Raum  ist  von  der  Materie  nicht  verschieden,  sondern  ist  die  Materie  selbst, 
i//sofern  ihm  die  ouiliche  Unendlichkeit  der  Zeit  eingepflanzt  ist"  (Grdz.  d. 
philos.  Naturwiss.  S.  23).  Nach  Oersted  besteht  die  Materie  aus  Kräften 
(Geist  in  d.  Natur  IV,  104).  So  auch  nach  C.  H.  Weisse  (Met.  S.  362;  An- 
ziehung als  das  Konstituierende).  Nach  Scheeiermacher  ist  „Materie"  „nicht 
nur  das  Raumerf'Ulende ,  sondern  auch  das  nur  Zeiterfüllende,  das  chaotisch 
Materielle  des  Benußtseins"  (Dial.  S.  140).  Nach  H.  Ritter  gibt  es  keine 
Materie,  der  nicht  ein  inneres  oder  geistiges  Dasein  entspräche.  „Der  Raum 
uird  nicht  erfüllt  durch  materielle  Substanxett,  Atome  usw.,  soiulern  durch 
Tätigkeiten  oder  Kräfte  .  .  .,  welche,  von  verschiedenen  Subjekten  ausgeiicnd,  sich 
in  einem.  Räume  sättigen  und  so  die  UndurcJidringlichkeit  der  körperlichen  Er- 
scheinung bilden"  (Abr.  d.  philos.  Log.''^,  S.  45).  Nach  L.  George  ist  die 
Materie  das  sich  expandierende  Sein  von  verschiedener  Dichtigkeit;  sie  setzt 
erst  den  Raum  (Z.  f.  Philos.  1856).  Nach  F.  Baader  ist  die  Materie  keine 
Substanz,    sondern   die  Äußerlichkeit  der   nichtdeukcnden   Natur.     Die    Natur 
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integriert  beständig  aus  „inimateriellen  diff'erentialen  Materiell-  Wesen"  (Üb.  d. 
Inkompet.  unserer  dermal.  Philos.  S.  121,  31;  vgl.  Ferm.  Cognit.).  Jeder 
Kollier  besteht  aus  einem  Kräfte-Ternar  (Beitr.  zur  Elementarphysiol.  1796). 
Nach  Heixroth  ist  die  Materie  nur  Kraft  (Psychol.  S.  264),  sonst  nichts 
(1.  e.  8.  264j.  Nach  Hillebrani)  besteht  das  Materielle  in  „ursprünglichen, 
einfach  tvirkenden  Selhstkr elften,  gleichsam  bloß  in  einem  mechanischen  Sich- 
setxen"^  (Philos.  d.  Geist.  1,  49  ff.).  —  Hegel  bestimmt  die  Materie  als  „Identi- 
tät des  Raumes  und  der  Zeit,  des  umnittelbaren  Außereinander  und  der  Nega- 
tivitüt  oder  der  als  für  sich  seienden  Einzelheit"  (Enzykl.  §  261),  als  „das  Reale 
an  Raum  und  Zeit",  die  „erste  Realität,  das  daseioide  Für-sich-sein",  als 
„positives  Bestehen  des  Ratimes",  als  „dauerndes  Etwas"  in  der  Bewegmig 
(Naturphilos.'^,  S.  67).  „Die  Materie  ist  die  Form,  in  welcher  das  Außer-sich- 
sein  der  Natter  zu  ihrem  ersten  In-sich-sein  kommt,  dem  abstrakten  Für-sieh- 
sein,  das  ausschließend  und  damit  eine  Vielheit  ist,  icelche  ihre  Einheit,  als 
das  für-sich-seiende  Viele,  in  ein  allgemeines  Für-sich-sein  x.usammenfassend ,  in 
sich  zugleich  und  noch  außer  sich  hat  —  die  Sckuere"  (1.  c.  S.  41  f.).  Eine 
selbständige  Substanz  ist  die  Materie  nicht,  ihr  Wesen  besteht  in  Bewegung. 
K.  EosEXKRAXZ  bemerkt :  „Insofern  .  .  .  das  Wesen,  indem  es  sich  als  Existenz 
setxt,  nach  verschiedenen  Seiten  hin  seinen  Unterschied  von  andern  Existenzen 
verschieden  auszudrücken  vermag,  kann  es  gegen  diesen  möglichen  Wechsel  der 
Form  als  die  Materie  erscheinen,  welche  gestaltet  wird  und  als  passiver  Stoff  gegen 
die  aktive  Form  sich  verhält"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  67).  Die  Materie  ist  die  Äußer- 
lichkeit der  Idee  (1.  c.  S.  178).  „Alle  konkrete  Materie  ist  .  .  .  qualitativ  und 
quantitativ  sich  unaufhörlich  verändernd"  (1.  c.  S.  221).  —  Braniss  bestimmt 
die  Materie  als  das  Sein,  „welches  die  entgegengesetzten  Kräfte  als  verschivindende 
Motnente  zum  Inhalt,  deren  Bestimmungen  aber,  nämlicli  Rejndsion  und  At- 
traktion, als  ruhendes  Außereinander  und  indifferente  Einheit  zu  seiner  Form 
hat"  (Syst.  d.  Met.  S.  324).  Nach  Chalybaeus  ist  die  Materie  das  räumlich- 
zeitlich  Unendliche  (ajiEiQov),  „das  reale  Moment  im  Absoluten",  das  objektive 
Sein  des  l^nendlichen.  ein  der  Störungen  passiv  fähiges,  aber  nicht  aktiv  pro- 
duktives ^N'esen  (Wissenschaftslehre  S.  105  ff.).  Vgl.  G.  Biedermanx,  Philos. 
als  Begriffswiss.  II,  25 ff.  Vgl.  RosMixi,  Teosofia  III,  §  1295  ff.;  V,  p.  449  ff. 
ScHOPEXHAL'ER  betrachtet  die  Materie  als  Erscheinung,  Objektivation  (s.  d.) 
des  „allgemeinen  Willens  uim  Leben".  Ihr  Sein  ist  „Wirken"  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  §  4).  Aus  der  Vereinigiuig  von  Raum  und  Zeit  entstehend,  ist  sie  wie 
diese  nur  Vorstellung  (1.  c.  §  7).  Sie  ist  durch  und  durch  Kausaütät,  ist  nur 
„die  objektiv  aufgefaßte  Verstandesform  der  Kausalität  selbst",  die  „objektivierte,  d. 
h.  nach  außen  projizierte  Verstandes  funkt  ion  der  Kausalität  selbst,  also  das  ob- 
jektivierte hypostasierte  Wirken  überhaupt,  ohne  nähere  Bestimmung  seiner  Art 
und  Weise".  Die  empirisch  gegebene  Materie  manifestiert  sich  niu*  durch  ihre 
Kräfte,  jede  Kraft  Inhäriert  einer  Materie;  beide  zusammen  machen  den  em- 
pirisch realen  Köri^er  aus.  Die  Materie  ist  „die  bloße  Sichtbarkeit  des 
Willens,  nicht  aber  dieser  selbst:  demnach  gehört  sie  dem  bloß  Furmellei/ 
unserer  Vorstellung,  nicht  aber  dem  Ding  an  sich  an.  Detngonäß  eben  müssen 
icir  sie  als  form-  und  eigenschaftslos,  absolut  träge  uml  passiv  denken;  können 
sie  jedoch  nur  in  abstracto  also  denken :  denn  empirisch  gegeben  ist  die  bloße 
Materie,  ohne  Form  und  Qualität,  nie.  Wie  es  aber  nur  eine  Materie  gibt,  die, 
unter  den  mannigfaltigsten  Formen  und  Akzidentien  auftretend,  docli  dieselbe 
ist,   so  ist  auch  der  Wille   in   allen  Erscheinungen  zuletzt  einer  und  derselbe" 
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(Prolegom.  II,  §  75).     Das,   Avoraus  alle  Dinge  werden  und  hervorgehen,   muß 
als  Materie   erscheinen,    „d.  h.  als   das  Reale    überhaupt,   das   Baum  und  Zeit 
Erfüllende,  unter  allem  Wechsel  der  Qualitäten  und  Formen  Beharrende,  tvelches 
das  ijeiueinsame  Substrat  aller  Anschauungen,  Jedoch  für  sich  allein  nicht  an- 
^chaubar  ist"  (ib.).     In  der  Anschauung  kommt  sie  nur  in  Verbindung  mit  der 
Form  und  Qualität  vor,  als  Körper.     Sie  ist  Bedingimg,  nicht  Gegenstand  der 
Erfahrung,  wird  nur  gedacht  als  „das  durch  die  Formen  unseres  Intellekts,   in 
u-elcheiii  die  Welt  als  Vorstellung  sich  darstellt,  notwendig  herbeigeführte,  bleibende 
Substrat  aller   rorübergehenden   Ersclieinungen^'- .     Sie  ist  „dasjenige,   wodurch 
der  Wille,  der  das   innere  Wesen  der  Dinge  ausmacht,   in  die  Wahrnehnbar- 
keit  tritt,   anschaulich,  sichtbar  wird.     In  diesem  Sinne  ist  also  die  Materie 
die  bloße  Sichtbarkeit   des    Willens    oder   das   Band  der   Welt  als   Wille  mit 
der    Welt   als    Vorstelhmg.     Dieser  gehört  sie  an,   sofern   sie  das  Prodidd  der 
Funktionen  des  Intellekts  ist,  jener,  sofern  das  in  allen  materiellen  Wesen,  d.  i. 
Erscheinungen,  sich  Manifestiererule  der   Wille  ist"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd. 
O.  24).     Die  einmal  von  uns  gesetzte  Materie  „können  n-ir  schlechterdings  nicht 
mehr  wegdenken,  d.  h.  sie  als  rersciuvunden  und  verniclitet,  sondern  immer  nur 
als  in  einen  andern  Raum  versetzt  uns  rorstellen:  insofern  also  ist  sie  mit  unserm 
Erkenntnisvermögen  eben  so  unzertrennlich  verknüpft,  tvie  Raum  und  Zeit  selbst. 
Jedoch  der   Unterschied,  daß  sie  dabei  zuerst  beliebig  als  vorhanden  gesetzt  sein 
muß,    deutet  schon  an,    daß   sie  niclit  so  gänxlich  und,   in  jeder  Hinsicht  dem 
for  malen  Teile  unserer  Erkenntnis  angeliört,  wie  Raum  und  Zeit,  sondern  %ii- 
gleicli    ein    nur  a  posteriori  gegebenes  Element  enthält.      Sie  ist  in  der  Tat  der 
Anknüpfungspunkt  des  empirisc/ien  Teils  unserer  Erkenntnis  an  den  reinen  und 
apriorischen,  mithin   der  eigentümliche  Grundstein   der  ErfalirungsiveW'  (W.  a. 
W.  u.  Y.  II.  Bd.,  C.  24).    Aus  den  innern  Eigenschaften  der  Materie  geht  alle 
bestimmte  Wirkungsart  der  Körper  hervor,    und  doch  wird  die  Materie  selbst 
nie  wahrgenommen,  sondern  zu  den  Wirkungen  hinzugedacht  (ib.).     Jedes  Ob- 
jekt ist  als  Ding   an  sich  Wille,  als  Erscheinung  Materie;  auf  dem  Willen  be- 
ruht alles  Empirische  der  Materie.     Die  niedrigste  Stufe  der  Objektivation  des 
Willens    ist  die   Schwere.      Was    objektiv  Materie  ist,    ist    subjektiv  Wille  (ib.). 
Kraft  und  Stoff  sind   im  Grunde  eines.      Für  die  physische  Forschung  ist  die 
Materie  der  Ursprung  der  Dinge,    die    „mater  reruni",    aber   sie    ist  selbst  ein 
Mittelbares,    Sekundäres,    was    der  Materialismus    (s.  d.)    verkennt    (ib.).      Alle 
Materie  ist   „nur  für  den    Verstand,  durch  den   Verstand,  im   Verstande^^  (1.  c. 
I.  Bd.,  §  4).     Die  Beharrlichkeit  der   Materie  ist  ein  Eeflex  der  Zeitlosigkeit 
•des   Subjektes:    „So  ersciteint    die   endlose  Dauer   der  Materie    (äs   Spiegel   der 
Ewigkeit  (d.  i.  Zeitlosigkeit)  des  Sttbje/cts"  (Neue  Paralipom.  §  12). 

Herbart  betrachtet  die  ausgedehnte  Materie  als  „objeldiven  Schein'^,  als 
Erscheinung.  „Ebendieselbe  Materie  aber  ist  real,  als  eine  Summe  einfaclier 
Wesen,  und  in  diesen  Wesen  geschieht  wirklich  etwas,  welches  die 
Erscheinung  einer  räumlichen  Existenz  zur  Folge  hat."  Den  innern 
Zuständen  der  „Realen''  (s.  d.),  den  „Selbsterhaltti/igen",  gehören  „gewisse  Raum- 
bestimnmngen,  als  notwendige  Auffassungsweisen  für  den  Zuschauer"  zu,  die 
„eben,  iceil  sie  nichts  Reales  sind,  sich  nach  jenen  innern  Zuständen  richten 
müssen",  so  daß  „ein  Schein  von  Attraktion  und  Repulsion"  entspringt,  deren 
Oleichgewicht  den  Dichtigkeitsgrad  usw.  der  Materie  bestimmt  (Lehrb.  zur 
Psychol.^,  S.  HO  f.).  „Die  Kohäsion  und  Diehtiglceit  jeder  Materie  hängt  ab  von 
einem    Gleicligewiekte  zwischen   Attraktion   und  Repulsion,   uelchcs  beides  nicht 
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■von  geuissen  rcmmlichen  Kräften  der  einfachen  Wesen,  sondern  von  der  formalen 
Noticendiykeit  hen-ührt,  daß  der  äußere  Zustand,  d.  i.  die  rciumliche  Lage,  dem 
innern Zustande,  d.h.  den  Selbsici-halfuugeu  der  Wesen,  völlig  e7itsp?-eehe"  (Psjchol. 
als  Wissensch.  II,  §  153).  Die  Materie  entsteht  durch  partielle  Durchdringung 
der  „Bealen".  Je  nach  der  Art  und  Stärke  des  Gegensatzes  entsteht  die  feste 
oder  stari-e  Materie,  der  Wärmestoff  (Calorikum),  das  Elektrikum,  der  Äther. 
Die  jMaterie  ist  „kein  Continnwn ,  sondern  ursprünglich  eine  starre  Masse^'- 
(All.  Met.  II,  §  246  ff.,  253  ff.,  269  ff.,  274;  Lehrb.  zur  Psychol.»,  S.  111).  Die 
Materie  besteht  aus  unräumlichen  Elementen,  aus  Monaden  (Enzvkl.  d.  Philos. 
S.  221;  vgl.  Lehrb.  zur  Einl.^,  S.  178  ff.,  314  ff.).  Eme  innere  BUdsamkeit 
komnit  ihr  zu.  Vgl.  Hartenstein,  Met.  S.  104  ff.  Als  Erscheinung  von 
immateriellen  realen  Wesen  betrachten  die  Materie  die  Herbartianer  Volkmanx, 
E.  Zimmermann  (Anthropos),  O.  Flügel  u.  a.  Vgl.  Beneke,  Syst.  d.  Met. 
S.  325  f.  —  Nach  Trendelenburg  versteht  das  Denken  die  Materie  nur  durch 
die  Bewegimg  als  deren  Wesen.  Xach  Lotze  ist  die  ]\Iaterie  „ein  System 
unausgedehnter  Wesen  .  .  .,  die  durch  ihre  Kräfte  sieh  ihre  gegenseitige  Lage 
im  Raunte  rorxeiehnen  und,  hideyn  sie  der  Verschiehting  untereinander  u-ie  dem 
Eindringen  eines  Fremden  Widerstaml  leisten,  jene  Erseheimingen  der  Undurch- 
dringlichleit  und  der  stetigen  Baumerfüllung  herrorhringen'-'-  (^likrok.  T'^,  403). 
„Es  bleibt  .  .  .  bloß  die  eine  Ansicht  übrig,  die  einfachen  Wesen  oder  die  Atome 
der  Physik  als  unatisgedehnte  Mittelpunkte  von  Kräften,  d.  h.  von  aus-  und 
eingehenden  Wirkungefi,  jede  stetige  Materie  aber  als  eine  bloße  ErscJieinung  an- 
xiisehen,  die  aus  einer  Vielheit  Wechsel  wirkender  diskreter  Atome  besteht"'  (Gr.  d. 
Met.^,  S.  79).  Die  träge  Materie  ist  kein  Wahi-nehmungsgegenstand,  sondern  eine 
Hypothese  (Med.  Psychol.  S.  58  ff.).  Die  Eigenschaften  der  Materie  sind  nur 
„Formen  des  äußerlichen  Verhaltens  mehrerer  Subjekte  gegeneinander'^  (1.  c. 
S.  63).  L" LRICI  faßt  alle  Materie  als  „Kraft äußerung"  auf,  als  Erscheinung  der 
„einfachen  Zentral-  und  Widerstandskräfte'-'-  eines  Dinges,  nicht  als  totes  Sub- 
strat (Leib  u.  Seele  S.  30  ff.).  Der  Stoff  ist  nur  die  Erscheinung  der  Kraft,, 
ist  an  sich  Kraft,  Widerstandskraft  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  456  ff.,  19).  Ähnlich 
Fortlage  (Beitr.  z.  Psych.  S.  53  f.),  K.  Snell  (Streitfr.  d.  Mat.  S.  327).  Xach 
M.  Carriere  ist  die  Materie  „das  Phänomen,  die  Erscheinung  des  Zusammen- 
treffens der  Kraft  in  utis  mit  Kräften  außer  uns;  die  Kräfte  in  ihrer  Wechsel- 
hexiehutig  bringen  de7i  Stoff  hervor"  (Sittl.  Weltordn.  S.  32).  Die  Materie  ist 
Widerstandskraft  (1.  c.  S.  33).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  ausgedehnte  Materie 
nur  ein  „Phänomen  .  .  .  auf  dem  Augenpunkte  unseres  Beirußtseins".  Erschei- 
nung, Bild  eines  Realen  (Psychol.  I,  34  f.).  E.  v.  Hartmann  bestimmt  die 
Materie  (die  vom  sinnlichen  „Stoff"-  zu  imterscheiden  ist)  als  „System  von  Atom- 
kräften", „Dynamidensystem"  (wie  Redtenbacher),  ,, System  von  Atomkräften 
mit  gewissem  Gleichgewichtsxustande"  (Philos.  d.  Unbew.',  S.  474,  484),  objektive 
P>scheinung  unbewußter  Willenskräfte  (s.  d.).  Der  Begriff  der  Materie  ist  nicht 
Äu  eliminieren  (Weltansch.  d.  mod.  Phys.  S.  206  ff.;  ähnlich  A.  Drews,  Das 
Ich  S.  261  ff.,  ÖCHNEHEN.  Energ.  Weltansch.  S.  66).  Xach  R.  Hamerling 
ist  die  Materie,  genau  besehen,  ein  Immaterielles  (Atomist.  d.  AVill.  II,  47). 
„Materie  ist  in  alle  Ewigkeit  nichts  anderes  als  die  Kombination  sinnfälliger 
Wirkungen  immaterieller  Kräfte"  (1.  c.  S.  49),  nur  „Folgeerscheinung  von  Kraft", 
nicht  IVsache  und  Träger  derselben  (1.  c.  S.  50  f.;  ähnlich  Xietzsche,  s.  Mecha- 
nisch). Xach  G.  Spicker  ist  die  ^Materie  ,,nichts  anderes  als  die  mittelst  der 
Empfindung  vorgestellte  Kraft"  (K.  H.  u.  B.  S.  195).  —  Dynamisch  bestimmen 
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die  Materie  auch  Faraday,  Ampere,  Cauchy,  W.  Weber,  Vacherot  (La 
science  et  la  eonscieiice  1865),  Ch.  Leveque  (La  science  et  l'invisible  1865), 
BouiLLiER  (Le  princ.  vitale'^,  1874),  REXorviER,  P.  Janet,  Wallace,  Zötx- 
NER,  A.  Wiesner,  J.  Schlesinger,  L.  F.  Ward  (Pure  Soc.  p.  19),  Tyn- 
DALL,  J.  Schultz  (Bild,  von  d.  Mat.  S.  18  ff. ;  Drei  Welt.  S.  62  f.).  —  Nach 
Hellenbach  ist  die  Materie  nur  eine  Zusammensetzung  individueller  Kraft- 
wesen (Der  Individual.  S.  188).  Ein  System  von  Kräften  ist  sie  nach  du  Peel 
(Mon.  Seelenl.  S.  301).  O.  Caspari  führt  die  Materie  auf  Kraft  zurück  (Zu- 
^iammenh.  d.  Dinge  S.  5).  Nach  F.  Erhardt  liegt  die  Realität  der  Materie  in 
der  Kraft  (Wechselwirk.  zw.  Leib  u.  Seele  S.  102  ff.).  Die  Grundkräfto  er- 
scheinen sinnlich  als  Körper  (1.  c.  S.  103).  Als  Erscheinung  eines  an  sich 
Psychischen  bestimmen  die  Materie  Fechner,  Paulsen,  Adickes,  Lasswitz, 
Br.  Wille,  J.  Wedde  (D.  Freih.  S.  57),  Romanes  (Mind  and  Mot.  1895), 
Strong,  Ladd,  Schiller,  Wundt  (s.  unten)  u.  a.  Vgl.  Heymans  u.  Lan- 
dauer (Skeps.  u.  Myst.  S.  86).  Nach  Renouvier  ist  die  Materie  die  Er- 
scheinung von  Monaden  (s.  d.).  —  Fechner  betrachtet  das  Materielle  als  die 
Erscheinung  desselben,  was  an  sich  geistig  ist  (Zend-Av.  II,  164).  Geistigem 
und  Materiellem  liegt  ein  Wesen  zugrunde  (1.  c.  II,  149).  Die  Materie  ist  für 
den  naiven  Verstand  das  „Handgreifliche',  für  den  Physiker  die  „allgemeinsfe 
Unterlage  der  l^aturerscheinungeiV--  (Physikal.  u.  philos.  Atom."^,  S.  105  f.). 
Xach  H.  Spencer  ist  die  Vorstellung  der  Materie  „nur  das  Symbol  irgend  einer 
Form  jener  Macht  .  .  .,  die  uns  absolut  und  für  immer  unbehannt  bleibt"  (Psychol. 

I,  §  63;  First,  prmc.  §  16).  „Die  Darstellnng  aller  objektiven  Tätigkeiten  in 
Ausdrücken  der  Bewegung  ist  nur  eine  Darstellung  und  nicht  eine  Erkenntnis 
dcrsellmt"  (Psychol.  I,  §  63,  S.  166).  Die  Vorstellung  der  Materie  beruht  auf 
der  Wahrnehmung  des  Widerstandes.  „It  folloivs,  that  forces  are  standiug  In 
cerlain  relations  from  the  whole  content  of  cur  idea  of  matter'''-  (First  princ.  I, 
S  3).     Lewes  erklärt:   „Matter   is  the  feit  viewed  in  its  statieal  aspect"  (Probl. 

II,  262).  „Force''  ist  „actirity  of  the  /eZ/".  „Matter  is  the  sgmbol  of  all  the 
known  properties"  (1.  c.  p.  264).  Riehl  bestimmt  die  Materie  als  die  (phäno- 
menale) „Substanz  im  Räume",  „die  von  den  rüiimlichen  Empfindungen  des 
Drucks  nnd  des  Widerstandes  abgeleitete  Vorstellung  des  Realen,  als  Substrat  der 
objektiven  Teilrorstellung"  (Philos.  Kritic.  II,  1,  274  f.).  Xach  R.  Wähle  ist 
die  Materie  eine  bloße  subjektive  Wirkung,  eine  Vorstellung;  ihr  entspricht 
eine  unbekannte  Ursache  (Kurze  Erkl.  S.  172).  Sie  ist  kein  Agens,  ist  ohne 
Kräftigkeit  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  KIT  ff.).  Nach  Mainländer  ist  die 
Materie  „die  apriorisc/ie  gemeinsame  Form  für  alle  Sinneseind rücke"  (Philos. 
d.  Erlös.  S.  7),  Erscheinung.  Als  objektive  Erscheinung  bestimmen  die  ^Materie 
Dilles  (Weg  z.  Met.  I,  90  ff.,  103  ff.),  Runze  (Met.  S.  285  f.),  Binet  (L'äme 
et  le  Corps,  p.  26  ff.),  StÖhr  (Philos.  d.  unbelebt.  Mat.  S.  10;  vgl.  Atom), 
M.  L.  Stern  (Phil.  u.  nat.  Monism.  S.  46  ff.,  65  ff.),  Lachelier,  Boutroux 
(Gont.  d.  lois,  p.  49  ff.;  Ausdehnung  u.  Bewegung  sind  nur  im  Sein  der  ,.fn-mes 
rontingentes"),  J.  Ward,  Martineau,  Mamiani  u.  a. 

Frohschammer  setzt  das  Wesen  der  Materie  in  die  Räumlichkeit  (Die 
Phantas.  S.  230),  Czolbe  in  die  Ausdehnung  (s.  d.).  Nach  E.  Düheinc^  ist 
die  Materie  der  „Träger  alles  Wirklichen"  (Log.  S.  201),  das  „Welt medium" 
als  „Inbegriff'  aller  Regungen  und  Kräfte",  „ein  großer  Gesamtkörper,  der  unter 
sich  relativ  getrennte  Gruppen  befaßt"  (ib.).  —  Moleschott  betont:  „Kein  Stoff 
ohne  Kraft.      Aber  auch  keine  Kraft  ohne   Stoff"   (Kreisl.  d.  Leb.*,  S.  364).     So 
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auch  L.  ßÜCHXER  (Kr.  u.  St.  S.  2).  Nach  du  Bois-Reymoxd  sind  Kraft  mid 
Materie  nur  Abstraktionen  der  Dinge  ohne  isolierten  Bestand  (Unters,  üb.  d- 
tier.  Elektric.  I,  S.  XLI).  Das  Wesen  der  Materie  ist  unerkennbar  (1.  c.  I, 
105  ff.).  Uebeeaveg  erklärt :  „Materie  und  Kraft  —  bex,eichnen  die  ziceifaehc 
Auffassung  einer  tint rennbaren  Einheit,  einesteils  durch  die  Sinneswahrnekmuny , 
anderesieils  nach  der  Analogie  der  hineren  Wahrnehmung  von  unserer  eigenen 
Willenskraft"  (Log.  B.  84).  Nach  Ueberweg  sind  Materie  und  Kraft  „nur  -.wei 
verschiedene  Weisen  der  Auffassimg  des  nämlichen  Seins''.  „Materie  ist  sinn- 
lich angeschaute  Kraft''.  „Kraft  ist  die  nach  der  Analogie  der  irinern  Wahr- 
nelnnung,  insbesondere  der  Wahrnehmung  von  miserem  Wollen,  vorgestellte 
Realität  der  erscheinenden  Materie"  (AYelt-  und  Lebensansch.  S.  52  f.).  Nach 
Hagemäxn  sind  Kraft  und  Stoff  nicht  zu  trennen.  „Betrachten  wir  nämlich 
die  Körper  in  ihrem  wirkungslosen  Dasein  als  das  Baumerfüllende,  Beharrliche, 
uas  aus  sieh  nicht  wur  Bewegung  oder  xur  Ruhe  kommt,  so  nennen  wir  dieses 
Stoff  oder  Materie.  Dasjenige  hingegen,  was  den  verschiedemn  Eigenschaften 
und  Wirkungsweisen  der  Kör2)er  \ugrunde  liegt,  nennen  wir  die  Kräfte  der- 
selben" (Met.-,  S.  65). 

CTegenüber  der  reinen  Energetik  (s.  d.)  und  phänomenologischen  Physik 
(s.  d.)  halten  noch  viele  Physiker  an  dem  BegTiff  der  Materie  fest.  So  Boltz- 
MAXX  (Popul.  Sehr.  S.  162  ff.;  vgl.  auch  Heetzj.  —  Nach  Lorextz,  Larmok. 
Abraham,  Thomsox  u.  a.  besteht  die  Materie  aus  elektrischen  Korpuskeln. 
bezAV.  aus  Elektrizitätseinheiten  (vgl.  Lodge,  Leb.  u.  Mat.  S.  27  ff.;  vgl.  Atom). 
Den  BegTiff  der  „strahlenden  Materie"  hat  Crookes  geprägt.  Nach  Le  Box 
ist  die  Materie  „un  simple  reservoir  des  forces",  „une  forme  relativement  stable 
de  l'energie".  Sie  besteht  aus  Atomen  von  sehr  großer  Geschwindigkeit  (L'evol. 
de  la  mat. ;  L'evol.  des  forces.  p.  11  ff.,  99).  AUmählich  wandek  sich  die  Ma- 
terie in  Energie  (1.  c.  p.  12  f.),  durch  beständige  Dissoziation  ihrer  Atome  (ib.). 
Die  Materie  ist  nicht  unzerstörbar  (1.  c.  p.  15).  Masse  ist  das  Maß  der  Träg- 
heit, ist  veränderhch  (1.  c.  p.  27).     Der  Eaum  ist  subjektiv  (1.  c.  p.  17). 

Nach  WuxDT  ist  der  Begriff  der  IMaterie  der  Niederschlag  der  begrifflichen 
Verarbeitung  der  äußern  Erfahrung,  für  die  allein  er  Gültigkeit  hat ;  er  ist  ein 
Hilfsbegriff  zur  Erledigung  der  naturwissenschaftUehen  Aufgaben,  der  aus  dem 
„Bedürfnis  der  Kausalerklärung  stammt.  Hypothetisch  ist  dieser  Begriff  insofern, 
als  verschiedene  Voraussetzungen  über  die  Eigenschaften  der  Materie  denkbar 
sind,  ivelche  Postulate  der  Anschauung  sind."  Die  Materie  wird  gedacht  als 
„das  Substrat  der  in  den  äußeren  Anschauungen  gegebenen  Erscheinungen",  als 
„Sit^  der  Kräfte  oder  der  Energien",  als  System  der  Ausgangs-  und  Angriffs- 
punkte der  Kräfte.  Die  Materie  ist  die  Form,  unter  der  unser  Denken  die  ihm 
gegebenen  Objekte  apperzipiert,  begreift  (Log.  I^,  537  ff.,  548  ff.,  626  ff.;  II-, 
1,  327  ff.;  Syst.  d.  Philos.S  S.  284  ff.,  438,  461  ff.;  Philos.  Stud.  II,  187,  X, 
11  ff.,  XIII,  80).  „Die  Materie  ist  ein  Begriff  und  keine  Anschauung.  Die  letztere 
hat  es  nur  mit  xusamniengesetxten  Körpern  zu  tun.  Die  Erscheinungen,  icelche 
an  diesen  sieh  darbieten,  nötigen  uns  erst,  Jenen  hypothetischen  Begriff  zu  bilden, 
der  dm  Zusammenhang  der  Erscheinungen  deutlich  machen  soll"  (Ess.^,  S.  36). 
In  den  ursprüngUchen  Bedingungen  der  Naturerkenntnis  hegt  die  Aufgabe,  die 
Natur  als  ein  System  beharrender  Substanzelemente  zu  begreifen,  die  nur 
äußere  Kausalitätsverhältnisse  zueinander  darbieten  (Syst.  d.  Philos.^  S.  275). 
Daher  ist  die  Materie  nicht  zu  eliminieren  (ib.).  An  sich  jedoch  gibt  es  keine 
Materie  als  Wesen,  sondern  Tätigkeit,  Willen  (s.  d.).    Der  Satz  von  der  Kon- 
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stanz  der  Materie  ist  ursprünglich  eine  Denkforderung,  alle  Veränderung  in 
das  PrinziiJ  der  Kausalität  aufzunehmen.  ,,Di('  materielle  Substanx  bleibt  be- 
harrlk'lt,  tieil  ihre  Kausalität  als  ein  bloßes  Prinxip  äußerer  Veränderungen 
anfßenoiniiien  ist.  Diese  äußeren  Veränderungen  bestehen  in  räumlichen  La(ie- 
ände rangen,  also  in  einem  bloßen  Wechsel  der  äußeren  Relationen  der  Substan.-.- 
eleniente,  wobei  die  Elemente  selbst  konstant  bleiben."  Auf  die  äußeren  Relationen 
der  Dinge  muß  sich  die  Naturwissenschaft  beschränken  (Syst.  d.  Philos."'^,  S.  260  ff.; 
Philo8.  Stud.  II,  182,  197  f.;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  IIP,  698  ff.j.  —  Uphues 
führt  die  Materie  auf  UndurchdringUchkeit  zurück  (Psychol.  d.  Erk.  1,  85).  Kro- 
MAN  erklärt:  „Die  Materie  kann  )iicht  aus  nirhts  entstehen  oder  sich  in  nichts 
reru-andeln.  Dagegen  ist  die  Behauptung  von  dem  kwistanten  Quantum  der 
Materie  in  der  Welt  mit  Unrecht  als  notwendiges  Prinxip  aufgestellt  (Unsere 
Naturerk.  S.  289  ff.,  296). 

Der  erkenntnistheoretische  Idealismus  (s.  d.)  erblickt  in  der  Materie  nur 
einen  für  die  Interpretation  der  Erfahrungen  notwendigen  Begriff  oder  aber 
einen  Empfindungskomplex.  So  Schubert -Solderx,  dem  die  Materie  „ein 
räumliclies  Zusa)nmen  sinnlicher  Qualitäten"  ist,  deren  Grundlage  der  „qualitatif 
bestimmte,  also  anschauliche  konkrete  Raum''  ist  (Gr.  e.  Erk.  59,  63).  Schuppe 
definiert  die  Materie  als  einen  „mit  Sinnesqualitäten  erfüllten  Raum"  (Log. 
S.  83).  Ähnlich  v.  LecLxVIR,  M.  Kauffmaxn  (vgl.  Immanenzphilosophie);  vgl. 
F.  J.  Schmidt  (Grdz.  d.  konst.  Erf.  S.  172  f.;  Materie  —  „die  Bestimmtheit 
undurchdriiujlichcr  Inhaltsverknüpfung",  kein  Inhalt  an  sich,  sondern  des  Ob- 
jektsbewußtseLns).  Nach  Bergsox  ist  die  Materie  „l'ensemble  des  images",  aber 
nicht  als  Teil  des  Gehirns,  sondern  in  Beziehung  zum  Perzii^ieren  (ähnlich  wie 
AvEXAEius;  Mat.  et  mem.^,  p.  3,  7,  62).  Diese  „inniges"  wirken  als  Handlungs- 
momente (1.  c.  p.  62).  Die  „perception  pure"  ist  ein  Teil  des  Materienkoraplexes 
(1.  c.  Y>.  66);  die  Materie  ist  so,  wie  sie  erscheint  (1.  c.  p.  67;  vgl.  Leben).  Collyns- 
SlMON  betont,  „thai  there  is  no  niaterial  subslance  in  tlie  Universe"  (Universal 
Immaterial.  p.  198  ff.).  Eine  vom  Erkennenden  unabhängige  Materie  gibt  es 
nicht  nach  J.  F.  Ferrier,  Greex,  Bradley  (Die  Materie  =  nur  eine  „wor- 
king  idea",  Appear.  and  Real.)  u.  a.  —  Nach  H.  Cohex  ist  die  Materie  die 
„objektivierte  Empfindung",  „diejenige  Gruppe  von  Erscheinungen  des  Be- 
wußtseins, an  welcher  ivir  die  andere  Gruppe  derselben,  die  psgehischen, 
studieren  müssen"  (Prinz,  d.  ^Infin.  S.  153).  „Materielle  Teilchen  siml  xunächst 
geometrische  Punkte,  an  welchen  dynamiscJie  Beziehungen  verrechnet  tcerden, 
u)ul  welche,  sofern  solche  dynandschen  Beziehungen  der  Rechnung  gemäß  unter 
ihnen  obwalten,  xu  nuitcriellen  Punkten  und  Teilchen  werdeti"  (1.  c.  S.  134). 
Stoffliche  Massenpunkte  sind  nicht  anzunehmen  (1.  c.  S.  135).  Nach  Ziehen 
ist  die  Materie  nur  eine  allgemeine  Hypothese,  sie  ist  nicht  Erlebnis,  sondern 
zu  den  Empfindungen  und  Vorstellungen  hinzugedacht  als  Ursache,  als  In- 
begriff von  Ki-aftzentren  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.^,  S.  25).  Ähnlich  Ver- 
WORX  (s.  Körper).  Nach  Münsterberg  ist  die  Materie  nicht  in  den  wirklichen 
Dingen,  sondern  nur  in  den  physikalischen  Objekten,  den  Produkten  einer  Ab- 
straktion, wirksam  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  390).  Sie  ist  ein  „Abschlußbegriff  für 
die  Ausarbeitung  der  Objekte"  [\.  c.  S.  391).  H.  Cornelius  betont:  „Von 
einem  Gegensatze  zwischen  der  Welt  der  Erscheinungen  und  einer  unabhätujig 
von  diesen  Erscheinungen  besiehenden  materiellen  Welt  im  Sinne  eines  Gegen- 
stttxes  ,bloßer  Erscheinung'  und  ,wahren  Seins'  ist  hier  nicht  mehr  die  Rede: 
die  materielle  Welt   ist  ihrer  empirischen  Bedeutung  nach  nur  ein  abgekürzter 
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Ansdriick  für  die  gesetzmäßigen  Zusammenhänge  der  Erscheinungen^^  Die 
„Massen"  and  ,,Kräft&'  sind  nichts  als  solche  Zusammenhänge;  „der  Wert 
dieser  Begriffe  beruht  nur  darin,  daß  durch  ihre  Einführung  die  Beschreibung 
unserer  Erfahrungen  eine  Verehifachimg  erfährt"  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  327). 
Xach  Clifford  ist  die  Materie  „ein  Gedanhenbild,  in  dem  Seelenstoff  (,mind- 
stuff',  s.  d.)  das  rorgestellte  Ding  ist",  ein  Bild  des  Wii-klichen  im  Geiste  (V. 
d.  Xat.  d.  Dinge  an  sich  S.  47).  Nach  E.  Mach  ist  die  Materie  nur  ,;ein 
Gedanlcensymbol  für  Emjjfmdtmgen"  (Populärwiss.  Voi'les.  S.  230),  „ein  genisser 
gesetzmäßiger  Zusammenhang  der  Elemente",  wobei  das  „Verbindiingsgesetx" 
das  Beständige  ist  (Analys.  d.  Empfind.  S.  222  f.).  „Das  Ding,  der  Körper, 
die  Materie  ist  nichts  außer  dem  Zttsammenhang  der  Farben,  Töne  ustc,  außer 
den  sogenannten  Merkmalen"  (Analys.  d.  Empfind.*,  S.  5).  Die  Annahme  eines 
Stoffes  als  absoluten  Trägers  der  KJraft  ist  eine  Illusion.  Ahnlich  auch  nach 
Tait  (Propert.  of  Matter,  1886;  deutsch  1888),  Stallo  (Begr.  u.  Theor.  S.  158  ff.), 
Pearson  (Gramm,  of  Science,  p.  239  ff.),  DrHEM,  Poixcae.e.  Xach  JVIaxavell 
besteht  die  INIaterie  in  der  Bewegung  selbst,  in  dem  Übergang  von  Energie  von 
einem  Teile  auf  andere  (Subst.  u.  Beweg.  1879,  S.  101  f.).  Sie  ist  kein  sub- 
stantielles Wesen.  So  auch  Ostwald,  der  den  Begriff  der  Materie  ganz 
eUmiuieren  und  durch  den  der  Energie  (s.  d.)  ersetzen  will  (Überwind.  d. 
wissensch.  Material.).  Materie  ist  nichts  als  „eine  räumlich  zusammengesetzte 
Gruppe  verschiedener  Energien"  (1.  c.  S.  28),  ein  „räumlich  xusammengeordneter 
Komplex  gewisser  Energien"  (Vorl.  üb.  Xaturphilos."^,  S.  245).  „Dadurch  .  .  ., 
daß  eine  Anzahl  tJon  Eigenschaften,  %cie  Masse,  Getvicht,  Volum,  Gestalt  und 
Farbe,  dauernd  örtlich  beisammen  bleibt  und  sich  zum  Teil  gar  nicht  {wenigstens 
nicht  meßbar),  zum  Teil  nur  in  geringem.  Maße  mit  der  Zeit  tind  den  äußeren 
Umständen  ändert,  ist  der  Begriff  eines  von  aller  Zeit  utid  allen  Umständen 
unabhängigen  Trägers  entstanden,  an  dem  diese  Eigenschaften  hafteyi"  (Energet. 
S.  5).  Im  Begriff  der  Materie  steckt  „die  Ma.sse,  d.  h.  die  Kapazität  für  Be- 
wegungsetiergie,  ferner  die  Raumerfüllung  oder  die  Fohwienenergie,  weiter  das 
Getvicht  oder  die  in  der  cdlgemeinen  Schwere  zutage  tretende  besondere  Art  von 
Lagenenergie,  und  endlich  die  chemischen  Eigenschaften,  d.  h.  die  chemische 
Energie"  (Abh.  u.  Vortr.  S.  235;  Gr.  d.  Xat.  S.  148).  Vgl.  Heim,  D.  Weltb. 
d.  Zuk.  S.  168.  —  Gegen  die  „reine  Energetik"  sind  Wuxdt,  E.  v.  Hartmaxjj, 
ScHXEHEX,  Becher,  A.  Eey  u.  a.  Eiehl  bemerkt:  „In  den  Kapaz,itäten  .  .  . 
steckt  der  empirische  Begriff  der  Materie,  und  statt  diesen  Begriff  wirklich  eli- 
minieren XU  können,  hat  die  Energetik  ihn  nur  atiders  benannt.  Mag  die 
Materie  immerhin  ein  Abstraktum  sein,  darum  ist  sie  noch  kein  bloßes  Ge- 
dankending; sie  ist  überhaupt  kein  Ding,  sondern  die  Vorstellungsart  von  Dingen 
durch  die  äußeren  Simie."  In  jedem  physikahschen  Erscheinungsgebiete  treffen 
wir  auf  besondere  Größen,  die  wu-  uns  naturgemäß  nur  unter  dem  Bilde 
der  ]Materie  vorstellen  können.  ,,  Wir  uerden  die  Materie  nicht  los,  wie  wir  den 
Raum  nicht  los  werden"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  148  f.).  Vgl.  F.  C.  S. 
Schiller,  Eiddles  of  the  Spinx^,  1891;  Kramar,  Das  Problem  d.  Materie; 
SiGWART,  Log.  11'^  244  ff.,  705;  Baeumker,  Problem  d.  Materie;  Chevreuil, 
Eesumö  d'une  histoire  de  la  matiere  1878;  A.  Turxer,  D.  Kraft  u.  Mat.  im 
Eaume*,  1894;  Wynekest,  D.  Ding  an  sich,  1901  (Materie  =  Erschein luig  von 
Monaden,  S.  320  ff.);  Dippe,  Xatiu-phil.  S.  51;  J.  Schultz,  D.  Bild.  v.  d. 
3Iaterie,    1905.     Vgl.    Körper,    Leib,    Objekt,    Substanz,   Kraft,   Unendlichkeit, 
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]\Iaterialismus,  Atom,  Element,  Materiell,  Hylozoismus,  Panpsychismus,  Monaden, 
Element,  Undurchdringlichkeit,  Teilbarkeit.  Stetigkeit. 

Haterie  des  Schlusses  s.  Schluß. 

:^IaterieU  {vhy.ög,    materialis):   stofflieh,  körperlich,   von  der  Natur  der 

Materie  (s.  d.).  Materialität:  Stofflichkeit,  KörperUchkeit  (vgl.  Thomas, 
Sum.  th.  I,  14,  Ic).  Nach  Goclex  ist  „)naterial&'  das  „comtans  ex  materia'-, 
„quod  materme  analogum  est"  (Lex.  philos.  p.  670).  Nach  Fries  ist  (wie  nach 
Kant)  materiell,  „tms  %um  MamiifjfaUiyen  <jehört''  (Syst.  d.  Log.  S.  99). 
Schopenhauer  bestimmt  das  Materielle  als  „das  Wirkende  überhmipf"  (W.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd..  C.  24).  Nach  Fechner  ist  das  Materielle,  „was  anderem  als 
sich  selbst  erscheint''  (Zend.  II,  164).  E.  v.  Hartmann  nennt  materiell  „eine 
solche  Anordnimy  bestimmter  Kraftäußerungen,  durch  welche  die  subjektiv  ideale 
Erscheinung  einer  stofflichen  h'aumerfüllung  im  Bewußtsein  eines  uahrtiehm enden 
Bpolxichtcrs  hervorgerufen  uird"  (Mod.  Psychol.  S.  366).     Vgl.  Physisch. 

Materielle  Ideen  s.  Ideen. 

3Iatei'iiei'em :  Materie  setzen,  materiell  werden.  Von  den  Kräften  ist 
nach  E.  V.  Hartmaxx  ein  Teil  „materiierend". 

Mathema  {u6.0i],ua,  z.  B.  /tsyioior  i(äd}]!m:  Plato,  Rep.  VI,  505  A  squ.) 
ist  nach  Kant  eni  apodiktischer  Satz,  und  zwar  ein  „direkt  sgnthetischer  Sat\'- 
durch  „Konstruktion  der  Begriffe",  während  ein  Dogma  (s.  d.)  ein  solcher  Satz 
,,aus  Begriffen"  ist  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  563  f.). 

^latbematik  (iia&rj/natix/i,  Wissenschaft):  Wissenschaft  von  den  Größen 
und  Mannigfaltigkeiten.  Sie  ist  eine  Anwendung  der  logischen  Denk- 
tätigkeit und  der  logischen  Gesetze  auf  formale  Anschauung,  auf 
beliebige  Gegenstände  des  Denkens,  sofern  sie  nur  zähl-  oder  meßbar, 
d.  h.  einer  synthetischen  ,;Konstruktion-'  (s.  d.)  fähig  sind.  Die  Mathematik  ist 
eine  formale  Wissenschaft,  als  solche  ist  sie  fähig,  „ihre  Begriffe  beliebig  über 
die  Grenzen  der  in  der  Erfahrung  gegebenen  Ordnungen  wirklicher  Dinge  hinaus 
fortxusct\en"  (WrNDT.  Syst.  d.  Phil.  I^  13  f.).  Ihre  allgemeine  Aufgabe  ist 
„die  Untersuchung  aller  überhaupt  denkbaren  formalen  Ordnungen  und  Ordnungs- 
hegriff'e"  (1.  c.  S.  14).  In  den  logischen  Funktionen  und  Gesetzen  sowie  in  der 
„Aprioritäf"  der  Anschauungs|ormen  (s.  d.),  besonders  des  Raumes  (s.  d.),  liegt 
die  Quelle  der  Sicherheit,  Evidenz  und  Allgemeingültigkeit  der  mathematischen 
Axiome  (s.  d.)  imd  der  aus  ihnen  logisch  folgenden  Sätze.  Da  die  mathematischen 
Operationen  konsequente  Anwendungen  der  Denkfunktionen,  die  für  aUe  Er- 
fahrung die  gleichen  seiu  müssen,  auf  die  formalen  Inhalte  der  Erfahrung  sind,  so 
gelten  die  mathematischen  Prinzipien  für  alle  mögliche  Erfahrung  und  alle 
Erfahrungsobjekte,  auf  die  sie  sich  überhaupt  beziehen,  im  vorhinein,  a  priori,  mit 
strenger  Notwendigkeit.  Die  Axiome  haben  „Anschammgsnotwendig/ceit" ,  die 
übrigen  Sätze  auch  logische  Notwendigkeit.  Die  Abstraktionen  und  Konstruk- 
tionen der  Mathematik  gehen  über  das  Anschauliche  weit  hinaus;  sie  können 
logisch  konsequent  und  fruchtbar  sein,  ohne  deshalb  reale  Objekte  zu  haben. 
Erst  die  Mathematisierung  der  Phänomene  ergibt  exakte  Naturwissenschaft, 
freilich  darf  sie  nicht  dogmatisch  auf  das  „An  sich"  der  Welt,  auf  die  absolute 
Wirklichkeit  bezogen  werden,  welche  qualitativer,  lebendiger  Art  ist  (wie  Fechxer, 
Lotze,  Boutroux,  Bergson  u.  a.  betonen).    Mathematik  ist  lediglich  Ordnungs- 
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methodik,    die   Wissenschaft   absohit    geltender  Eelationen    (s.    auch   Leibxiz 

11.  a.). 

Der  Kationalismus  (s.  d.)  wertet  oft  das  mathematisch-demonstrative  Ver- 
fahren so  hoch,  daß  er  es  auf  die  Philosophie  (Metaphysik)  zu  übertragen  sucht. 
Dem  Empirismus  und  Kritizismus  gilt  die  Mathematik  als  formales  Hilfsmittel 
zur  Erforschung  der  erfahrmigsmäßig  gegebenen  Wirklichkeit.  Während  der 
Apriorismus  (s.  d.)  die  Axiome  der  Mathematik  als  a  priori  in  den  Anschauungs- 
oder Denkformen  gegründet  betrachtet.  Avill  sie  der  Empirismus  aus  Erfahrung, 
Induktion,  Abstraktion  ableiten,  der  gemäßigte  Kritizismus  betont  das  Zusammen- 
Avirken  von  Anschauung  und  Denken.  Eine  neuere  Eichtung  betont  das  Will- 
kürliche, Konventionelle  in  den  Axiomen. 

Die  Pythagoreer  werten  die  mathematischen  Prinzipien  (Zahlen,  s.  d.) 
als  SeinsiDrinzipien.  Nach  Plato  stehen  die  mathematischen  Dinge  in  der  Mitte 
zwischen  den  immer  werdenden,  nie  seienden  Sinnendingen  und  den  ewig 
seienden  Ideen.  Die  Mathematik  leitet  zur  Philosophie,  zur  Dialektik  (s.  d.) 
an  (vgl,  Kep.  525  D,  527  A;  Phileb.  56,  57,  58  A).  Unter  allen  Wissenschaften 
(außer  der  Dialektik)  hat  die  Mathematik  die  größte  Exaktheit  und  Gewißheit. 
Gegen  die  Trennung  des  Mathematischen  vom  Sinnlichen  polemisiert  Aristoteles 
iMet.  II,  2,  988a  7  sqii.,  XII  2,  1076b  11  squ.). 

Erkenntnistheoretische  Bedeutung  erhält  die  Mathematik  wieder  durch  die 
Forschungen  eines  Koperxikus,  Galilei,  Kepler:  nach  den  beiden  letzteren 
sind  die  mathematischen  Ideen  apriorisch,  Erzeugnisse  des  Geistes  selbst  (Ga- 
lilei: „da  per  se";  Kepler.  Opp.  V,  222).  Das  Urbild  aller  Exaktheit  und 
Sicherheit  des  Erkennens,  der  Klarheit  und  Deuthchkeit,  erblickt  in  der  reinen 
Mathematik  Descartes  (Medit.  V).  Die  Mathematik  hat  es  mit  einem  so 
reinen  und  einfachen  Gegenstand  zu  tun,  daß  sie  gar  nichts  voraussetzt,  was 
die  Erfahrmig  unsicher  machen  könnte  (Regel  II,  S.  9).  Zur  Mathematik  ge- 
hört alles,  wobei  nach  Ordnung  und  Maß  geforscht  wird  (1.  c.  IV,  S.  21 ;  „  Uni- 
versalmathematik").  Das  mathematische  Erkennen  enthält  etwas  Überempirisches 
(Rep.  aux  cinq  obj.  Oeuvr.  publ.  par  Cousin  II,  p.  290).  So  auch  nach  Leibxiz 
(Nouv.  Ess.  I,  eh.  1;  IV,  eh.  17;  Math.  WW.  VII,  17  ff.).  Die  klaren  mid 
deutlichen  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  (als  eines  ,,sens  interne")  bilden 
die  Objekte  der  Mathematik;  der  Verstand  wirkt  aber  mit  (Gerh.  VI,  499  f.). 
Vermittelst  des  „natürlichen  Lichtes''  (s.  d.)  erkennt  man  die  Axiome  (s.  d.) 
der  Mathematik,  die  wir  aus  dem  ziehen,  was  (virtualiter)  in  uns  liegt  (ib.)- 
Die  Mathematik  ist  „Kombinatorik"  (s.  d.),  nicht  bloß  Größenlehre  (vgl.  jMath. 
Schi-.  VII,  17  ff.;  V,  178  ff.;  Analysis  der  Lage;  II,  20  ff.;  VI,  129  ff.,  IV, 
89  ff.,  104  ff.:  Infinit esimah-echnung;  vgl.  Phil.  Hauptschr.  1,  53  ff.:  II,  357  f.. 
401  f.,  468  f.).  Spln'Oza  stellt  sein  philosophisches  System  geradezu  „viore 
geometrico''  dar;  „rationes,  Bei  existcntiam  et  animae  a  corpore  distinctio7iem 
probantes,  more  geometrico  dispositae"  schon  bei  Descartes  (Append.  zu 
den  Medit.).  Das  mathematisch-beweisende  Verfahren  schätzt  auch  Tschirx- 
hausen,  und  auch  Chr.  Wolf  wendet  es  philosophisch  an.  Rüdiger  betont 
hmgegen  den  Unterschied  von  mathematischer  und  philosophischer  Demonstration ; 
jene  geht  vom  ^Möglichen,  diese  vom  Realen  aus.  —  Nach  Locke  ist  die  Mathematik 
eine  demonstrative  Wissenschaft  (vgl.  Ess.  II,  eh.  13 ;  IV,  eh.  4).  Nach  Berkeley 
ist  die  Mathematik  keineswegs  frei  von  Irrtümern  (Princ.  CXI,  CXVIII).  Hume 
betrachtet  die  ^lathematik  als  eine  demonstrativ -apriorische,  analytische,  de- 
duktive Wissenschaft  (Treat.  III,  sct.  1;  IV,  sct.  1;  I,  2;  s.  Demonstration).  — 
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Nach  Mendelssohn  gründet  die  Mathematik  ihre  Gewißheit  auf  das  allgemeine 
Axiom,  daß  nichts  zugleich  sein  und  nicht  sein  könne  (Abh.  üb.  d.  Evid.  S.  13), 
auf  den  Satz  des  Widerspruchs  (ib.).  In  der  Mathematik  überhaupt  werden 
unsere  Begriffe  von  der  Größe,  in  der  Geometrie  die  Begriffe  von  der  Aus- 
dehnung entwickelt  und  auseinandergesetzt  (1.  c.  S.  13  f.).  Die  Mathematik  ist 
eine  analytische  Wissenschaft  (1.  c.  S.  14).  Die  Gewißheit  der  geometrischen 
Wahrheiten  stützt  sich  nur  „cmf  die  imreränderliche  Identität  eines  eingewiclclten 
Begriffs  mit  den  abgeleiteten  enticiclxelten  Begrifl'en^^  Cl.  c.  S.  3.5  f.).  Aber  das 
gilt  nur  von  der  „reinen  theoretischen  Mathematik'^.  „Sobald  nir  ran  einer 
(leometrischen  Wahrheit  in  der  Ausübung  Gebrauch  niaclten  .  .  ,,  so  rimß  ein 
Erfahrungssat?i  uim  Grunde  gelegt  werden,  welcher  aussagt,  daß  diese  oder  jene 
Figur,  Zahl  ustv.  tcirliich  vorhanden  sei"  (1.  c.  S.  36).  —  Nach  d'Alembeet 
sind  die  mathematischen  Begriffe  Produkte  des  Geistes  selbst  (Elem.  §  XIY; 
Me\.  IV,  154  f.). 

Kant  erklärt  in  der  Schrift  „De  mundi  scns.  et  intellig.  forma  .  .  ." 
die  reine  Mathematik  für  das  Muster  der  höchsten  Gewißheit;  indem  sie  die 
Form  der  sinnlichen  Erkenntnis  behandelt,  ist  sie  das  Organon  jeder  sinnlichen 
und  deutlichen  Erkenntnis  (1.  c.  sct.  II,  §  12).  In  der  „Krit.  d.  rein.  Vern." 
betont  er  das  Gleiche,  lehrt  die  apriorische  (s.  d.)  Grundlage  der  mathematischen 
Axiome  (s.  d.)  und  die  synthetische  (s.  d.)  Natur  der  mathematischen  Grund- 
sätze. Reine  Mathematik  ist  nur  möglich,  weil  es  apriorische,  notwendige  Be- 
dingungen aller  Erfahrung,  Raum  und  Zeit  (s.  d.)  gibt.  Auf  die  Metaphysik 
kann  die  „mathematische  Methode"  nicht  angewandt  werden.  Die  mathematische 
Erkenntnis  betrachtet  das  Allgemeine  im  Besonderen  und  doch  a  priori;  ihre 
Konstruktionen  (s.  d.)  gelten  auch  für  die  Objekte.  Die  Mathematik  gelangt  zu 
ihren  Definitionen  synthetisch,  die  Philosophie  analytisch  (Üb.  d.  Deutl.  Kl. 
Sehr,  r-^,  118  ff.;  vgl.  IIP,  9,  14  f.,  86  ff.).  In  der  Naturwissenschaft  ist  nur 
so  viel  Wissenschaft,  „als  darin  Matliematik,  d.  i.  Konstruktiou  der  Begriffe 
angeicamlt  werden  kann"  (1.  c.  S.  114).  Nach  Maimon  beruht  die  Notwendigkeit 
und  Allgemeingültigkeit  der  Mathematik  auf  der  Apriorität  der  Anschauungs- 
formen mid  dem  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  der  Objekte  (Log.  S.  125;  vgl. 
Vers.  S.  173).  Nach  Fries  wird  in  der  „Philosophie  der  reinen  Mathematik'^ 
die  Natur  der  mathematischen  Abstraktionen  erörtert  und  ihr  Anspruch  auf 
Gültigkeit  im  Ganzen  der  menschlichen  Erkenntnis  bestimmt  (Math.  Naturph. 
S.  9).  Mathematische  Erkenntnis  ist  Erkenntnis  „aus  reiner  AnscJiauioig" 
(1.  c.  S.  37;  Konstruktion:  S.  39;  Axiome:  S.  60).  —  Novalis  sieht  im  Mathe- 
matischen den  realisierten  Verstand.  Nach  J.  J.  Wagnee  sind  alle  Verhältnisse 
mathematische  Verhältnisse.  Die  Mathematik  ist  das  eigentliche  Organ  der 
Erkenntnis  (Mathemat.  Philos.  1811).  —  Schopenhauer  verlangt  (im  Gegen- 
satze zur  begrifflich-deduktiven  EuKLiDschen  Mathematik)  „die  Zurücl.fidirung 
jeder  logischen  Begründung  auf  eine  anschauliche".  Bei  Euklid  erfährt  man 
nicht,  warum  das  Demonstrierte  so  und  nicht  anders  ist.  Die  mathematische 
Erklärung  und  Gewißheit  fußt  auf  dem  Satz  vom  Grunde  (s.  d.)  (Welt  a.  W. 
u.  V.  I.  Bd..  §  15;  IL  Bd.,  C.  13). 

Nach  O.  Caspari  entAvickelt  die  ^Mathematik,  die  sich  zum  Prinzipe-  der 
Philosophie  erhebt,  „eine  Metaphysik  schlimmster  Art"  (Grund-  und  Lebensfrag. 
S.  38).  „Reine  Ebene",  „reiner  Raum."  usav.  sind  metaphysische  Voraussetzungen 
der  Mathematik  (1.  c.  S.  39).  Die  sogen,  reine  Mathematik  ist  in  Wahrheit 
eine  „streng  analytisclie,  sotnit  auch  ihrem  begriff  Hellen  Wesen  nach  eine  rein 
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metapliysische  Wissenschaft'^  Sie  „vollführt  alle  ihre  Konstruktionen 
nur  auf  Gruiiillaye  einer  Abstraktion ,  icelchc  erlaubt,  alle  ihre  Sätxe  und 
Folgerungen  mit  Hilfe  des  Satzes  vom  Widerspruch  xu  beweisen"  (1.  c.  S.  40). 
Analytisch  sind  die  arithmetischen  Sätze  nach  Heymans  (Ges.  u.  Elem.  S.  11  ff.) 
u.  a.  Xach  Wuxdt  hat  die  Mathematik  die  Aufgabe,  „rfie  denkbaren  Ge- 
bilde der  reinen  Anschauung,  soicie  die  auf  Grund  der  reinen  Anschauung  roll- 
xiehbarcn  formalen  Begriffskonstruktionen  in  bexug  auf  alle  ihre  Eigenschaften 
und  wechselseitigen  Relationen  einer  erschöpfetiden  Untersuchung  zu  unter- 
uerfen".  Sie  ist  eine  rein  logische  Wissenschaft  (Log.  II*  1,  S.  88  ff.).  Die 
Zahl  geht  auf  die  Verbindung  der  Denkakte  selbst  zurück  (s.  Zahl).  Denken 
und  Anschauung  -\vii-ken  in  der  ^Mathematik  zusammen  nach  Eiehl,  Ewald 
n.  a.,  auch  nach  Boutroux  (Geist  u.  Erfahrmig,  Begr.  d.  Naturges.  S.  20  ff.). 
Die  Notwendigkeit  (s.  d.)  der  ^Mathematik  ist  in  bezug  auf  das  Sein  nur  hypo- 
thetisch, ihre  Anwendung  nur  annähernd  (1.  c.  S.  129).  Die  mathematischen 
Axi(5me  sind  durch  Induktion  entstanden  (1.  c.  114  ff.). 

Xach  F.  ScHULTZE  hat  die  Mathematik  apriorische  Fundamente  (Philos. 
d.  Xaturwiss.  II,  118  ff.).  „Die  reinen,  mathematischen  Anschautmgen  der 
geometrischen  Gebilde  und  ebenso  die  reinen  utul  abstrakten  Anschauungen  der 
Zahlen  ent-  und  bestehen  aus  dem  Empfindungsuiaterial  des  Gemeingefühls;  aus 
ihm  konstruiert  der  kausal  verknüpfende  Geist  seine  mathematisch  reinen 
Formgebilde  oder  Ansehatiungen"  (1.  c.  II,  320).  Xach  H.  COHEX  muß  auf 
Mathematik  alles  i-eduziert  werden  kömien,  was  irgend  als  Xatur\nrklichkeit 
soll  Ijehauptet  werden  können,  wenngleich  nicht  alle  Eigentümlichkeiten  der 
letzteren  ohne  Rest  in  Mathematik  aufgehen  (Prinz,  d.  Infin.  S.  143).  Der 
Begriff  des  Infinitesimalen  ist  der  Träger  der  mathematischen  Xaturerkenutnis 
(s.  Unendlich).  Die  mathematischen  Grmidsätze  sind  Erzeugnisse  des  reinen 
Denkens  (Log.).  Die  apriorische  Grundlage  der  Mathematik  betont  auch  Xa- 
TORP  (Sozialpaed.2,  S.  32,  307).  ferner  Cassirer  (vgl.  Erk.  II,  514  f.)  u.  a., 
F.  J.  ScmiiDT  (Grdz.  e.  k.Erf.  S.  167),  J.  Bavmanx  (Elem.  d.  Philos.  S.  1061; 
Lehr,  von  R.,  Z.  u.  Math.  II),  A.  Wernicke  (Kant  u.  kein  Ende^,  S.  YU), 
LiEBMAXX  (M.  =  „Logik  der  Größenbegriffe",  Ged.  u.  Tats.  I.  39),  Keyserling 
(Gef.  d.  Welt,  S.  95  f.),  Mün'sterbero  (Phil.  d.  Werte,  S.  182).  „Xicht  aus 
der  Erfahrung,  sondern  aus  der  eigenen  Identitäissetxung  der  eigenen  Forderungen 
ergeben  sich  die  notivendigen  Schlüsse  der  Arithmetik  und  Geometrie  so  gut  wie 
die  der  Algebra  und  Analgsis"  (1.  c.  S.  183).  Xach  Dedekind  sind  die  Zahlen 
„freie  Schöpfungen  des  menschlichen  Geistes".  Rein  logischer  Aufbau  der 
Zahlen  Wissenschaft  (Was  smd  u.  was  sollen  d.  Zahl.^,  1893,  S.  VII  f.).  Die 
Arithmetik  ist  em  Teil  der  Logik  (ib.).  Xach  Milhaud  ist  die  ideale  Mathe- 
matik eine  Art  „logique  pure".  Die  Axiome  haben  anschauliche  Xotwendigkeit 
(Op.  cit.  1.  38  ff.).  Xach  Russell  ist  die  Mathematik  eine  Anwendung  logischer 
Grundsätze  auf  besondere,  absolute  Relationen  (Princ.  of  Mathem.  1903.  I,  9). 
Ahnlich  Couturat.  Xach  ihm  sind  die  mathematischen  Urteile  nicht  rem 
apriorisch;  Denken  und  Anschauung  wirken  zusammen.  Bestimmte  Postulate 
liegen  den  geometrischen  Beweisen  zugrunde.  Die  reine  Mathematik  ist  „eine 
Gesamtheit  rein  formaler ,  von  allem  Inhalt  unabhängiger  Abhängigkeits- 
bexiehtcngen"  (Phil.  Prinz,  d.  Math.  S.  4).  Die  arithmetischen  Sätze  sind 
analytisch  (1.  c.  S.  277).  Die  Wissenschaften  von  der  Zahl  und  Größe  sind 
„rein  vernunftgemäße,  von  der  Anschauung  unabhängige  Disziplinen"  (1.  c. 
S.  288;   Betonung  der  Definitionen,  des  Logischen  als  Voraussetzungen,  L'nab- 
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hängigkeit  von  anschaulichen  Konstruktionen  in  der  Geometrie  usw.  S.  292  ff. ; 
"■egen  Kant  u.  Schopenhauer,  mehr  für  Leibniz).  Die  Postulat e  der  Geometrie 
lassen  sich  nicht  wie  die  der  Arithmetik  von  den  logischen  Gesetzen  ableiten. 
Jede  Art  der  Geometrie  ist  ein  „hypofhefisch-dcdif/.iircs"  System  (H.  M.  Piepj) 
mit  bestimmten  (nicht  willkürlichen)  Voraussetzungen  (1.  c.  S.  315).  Erst  die 
eiddidische  Geometrie  (als  eine  unter  möglichen)  enthält  synthetische  Urteile 
a  i)riori,  die  aber  nicht  (wie  bei  Kant)  auf  Anschauung,  sondern  auf  rationale 
Notwendigkeiten  oder  mindestens  Konventionen  gegründet  sind  (1.  c.  S.  316  f.). 
Anschaulich  ist  aber  das  auf  die  Dreidimensionalität  unseres  Raumes  BezügUche 
(1.  c.  S.  317).  —  Nach  Kkoman  ist  in  der  Mathematik  die  Anschauung  das 
produzierende,  der  Satz  der  Identität  das  kontrollierende  Prinzip  (Unsere  Natur- 
erk.  S.  151  ff.'i.  Die  Mathematik  ist  eine  apriorische  Wissenschaft  wie  die 
Logik,  d.  h.  ein  „System  von  allyemeingültigen  und  allgemeinen  Ge- 
wißheiten und  Ocnaiiigkeiten'',  eine  Ideal-  oder  Formwissenschaft  Avie  die 
Logik  (1.  c.  S.  139,  143).  Vgl.  E.  v.  Hartmann,  Kr.  Gr.  d.  Erk.  S.  128  ff.  — 
M.  Palagvi  nennt  die  Mathematik  die  „Wissenschaft  von  der  ncidralen  Be- 
sinnitng'\  weil  in  den  mathematischen  Urteilen  kein  Unterschied  zwischen  dem 
Subjekte  und  dem  Prädikate  gemacht  wird  und  das  Identitätsprinzip  die  Gestalt 
des  Prinzipes  der  Gleichheit  annimmt  (Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  270  ff.). 
L^a  die  Mathematik  die  Objekte  völlig  durch  Symbole  zu  ersetzen  vermag,  ist 
sie  die  symbolische  Wissenschaft  par  excellence.  „Trotz  ihrer  großen  Selbst- 
hrrrlichkeit  darf  sie  jedoch  den  lebendigen  Kontalä  einerseits  mit  der  Physik, 
(indirscits  mit  der  Logik  (Metaphysik)  nicht  aufgeben  .  .  .  Sie  ist  ihrem  givnxen 
Wesen  nach  die  haarscharfe  Grenze  ^.wischen  Physik  und  Metaphysik"  (1.  c. 
S.  273  f.).  Sie  ist  gewissermaßen  das  Surrogat  der  absoluten  (der  Zeit  nicht 
bedürftigen)  Erkenntnis  (1.  c.  S.  274),  indem  sie  von  allen  Attributen  des  Ver- 
gänglichen absieht  (1.  c.  S.  275). 

Auf  Abstraktion  und  Induktion  gründet  die  Mathematik  J.  Sx.  Mill  (s. 
Axiome;  vgl.  Log.  L  270  f.).  Das  Empirische  der  Axiome  betonen  Helmholtz 
(Zähl.  u.  Messen,  S.  17).  Die  Arithmetik  ist  die  „folgerichtige  Amvendung  eines 
Zeichensystems"  (1.  c.  S.  20).  Ähnlich  Eiemann,  B.  Erdmann,  Jerusalem 
(Krit.  Ideal.  S.  S5  f.,  95,  182  f.)  u.  a.  Nach  Ostwald  sind  die  mathematischen 
Gesetze  Abstraktionen  aus  der  Erfahrung,  aber  sie  enthält  synthetische  Sätze 
und  es  besteht  eine  ökononüsche  Wahl  der  Abstraktionen  (Kult.  d.  Gegenw. 
VI,  147,  149).  Als  Ergebnisse  der  Abstraktion,  bloße  Begriffe  bestimmt  die 
geometrischen  Elemente  Stallo  (Begr.  u.  Theor.  S.  233).  Nach  Mach  be- 
schäftigt sich  die  Geometrie  mit  „Idealen,  tcclche  aber  durch  Scheniatisiernng 
von  Erfahrnngsobjektcn  entstanden  sind"  (Erk.  u.  Irrt.  S.  365).  Die 
Denkökonomie  treibt  dazu  (ib.).  Die  Sätze  der  Mathematik  „drücken  immer 
nur  Äquivalenzen  von  Ordnungstätigkeiten  aus"  (1.  c.  S.  324  f.).  Das 
Rechnen  erspart  direktes  Zählen  (1.  c,  S.  423).  „Alle  liectmungsoperationen  haben 
den  Zn-eck,  das  direkte  Zählen  %u  ersparen'-  (Mech.*,  S.  516).  Ähnlich  Klein- 
peter (Erk.  S.  86,  66  ff.).  Mach  Poincare  sind  die  geometrischen  Axiome 
<s.  d.)  Konventionen,  geleitet  durch  die  Erfahrung,  aber  sonst  frei,  außer  in 
bezug  auf  den  Satz  des  Widerspruches  (Science  et  hyp.  p.  3  ff.,  06  ff.;  vgl. 
Cournot,  Ess.  I,  329  ff.).  —  Nach  L.  W.  Stern  ist  das  Quantitative  „das  teleo- 
mcchaniscke  Gegenbild  der  in  der  Welt  vorhandenen  Selbslxtrecke  und  Selbst- 
tverte"  {„Teleomathematilr :  Pers.  u.  Sache  I,  398  ff.).  —  Nach  KEYSERLiN<i, 
Wyneken  u.  a.  herrscht   in    der  Welt  ein  Analogon  mathematischer  Verhült- 

Philosophisclies  Wörterbuch.     3.  Aufl.  49 


768  Mathematik  —  Maxime. 


Jiisse.  Vgl.  F.  Bacox,  De  dignit.  III,  6;  E.  Weigel,  Philos.  mathem.  1693; 
Chalybaeus,  Wissenschaftslehre  S.  120  f.;  J.  Duhamel,  Des  methodes  dans 
les  sciences  de  raisoiinemeut  18G6/72;  Ehrexfels,  Zur  Philos.  d.  Mathem.. 
Vierteljahrsschr.  f.  w.  Philos.  15.  Bd.,  S.  285  ff.;  G.  F.  Lipps,  Philos.  Stud. 
IX— XII;  Frege,  D.  Grundl.  d.  Arithm.  1888;  F.  Maxx,  D.  log.  Grundoper, 
d.  Math.  1895 ;  Evssell.  An  Essay  on  the  Foundations  of  Geom.  1897 ;  Natorp. 
Areh.  f.  syst.  Phil.  VII,  177  ff.,  372  ff.;  Hessexberg,  Üb.  d.  krit.  Mathem. 
1904;  J.  COHX,  Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908;  F.  Lipps,  Mythenbüd.  u.  Erk.  1907; 
MöBius,  Üb.  d.  Anl.  z.  Math.  1900;  HrssERL,  PhUos.  d.  Arithmet.  1891; 
Caxtor,  Vorlesung,  üb.  d.  Gesch.  d.  Mathem.  1894/1900;  Baumaxx.  Lehren 
von  Eaum,  Zeit  und  Mathem. ;  Sigwart,  Log.  11^  41  ff.  Vgl.  Metageometrie. 
Zahl.  Kaum,  Psychophysik,  Axiome,  Reahsmus,  Xominalismus,  L'nendlichkeir. 
Raum. 

Matlieiiiatiscli  Erhabene  s.  Erhaben. 

[^latheniatisolie  Oewiliheit:  Bestimmtheit,  Xotwendigkeit  der  mathe- 
matischen Sätze.     Vgl.  A  priori. 

Mathematisclie  Logik  s.  Logik. 

]IIatlieiiiatiselie  Psychologie  s.  Psychophysik. 

Mathesis:  Wissenschaft  (s.  d.). 
Maxiniatiou  of  happiness  s.  Utilitarismus. 

Maxime  („maxima.  sc.  propositio  sive  regula''):  höchster  Grundsatz  des 
Handelns,  höchstes  WUlensprinzip,  allgemeine  Lebensregel,  vom  Subjekt  des 
Handelns,  vom  Ich  selbst  gesetzt  oder  anerkannt,  praktisches  Prinzip. 

Der  Ausdruck  „Maxime'^  hat  seine  Quelle  in  des  Boethius  .,maxiinae  ei 
principales  propositiones^'  („quariini  nulla  probat io  est"),  Avoraus  das  Substantivum 
,./naxima"  hervorgeht,  das  erst  logische  Bedeutmig  besitzt  l.,Locorum  alhis 
diciiur  locus  maximus",  Albert  vox  Sachsen),  und  erst  im  Fraiizösischen 
(Jes  maximes")  ethisch-praktischen  Sinn  gewmnt  (vgl.  Praxtl,  G.  d.  L.  IV, 
19;  78).  Die  logische  Bedeutung  noch  bei  d'Argexs:  .,Proposüions  evidentes 
et  yenerales,  telles  que  sont  celles  qu'on  appelle  niaximes  ou  axioines  ...  On 
appel/e  ces  premiers  principes  des  niaximes  ou  des  axiomes,  parceque  ce  sont 
des  propositions,  dont  ü  suffit  de  concevoir  le  sens,  pour  etre  convaincu  de  kur 
eertitude'  (Philos.  du  Bons-Sens  I,  p.  244  f.).  In  der  praktischen  Bedeutung 
schon  bei  La  Eochefoucauld  (Eeflexions  ou  sentences  et  maximes  morales  1665). 
Xach  Kaxt  ist  Maxime  „das  subjektive  Prinzip  des  Wollene",  das  ,,subjeldire 
Prinxip  xu  handeln''  (WW.  lY,  248,  269),  „das  subjektive  Prinxip  %u  liandeln, 
nas  sich  das  Subjekt  selbst  zur  Pegel  macht-'  (WW.  VII,  28).  „Ich  nenne  alle 
subjektiven  Grundsätze,  die  nicht  von  der  Beschaffenheit  des  Objekts,  soiulern  dem 
Interesse  der  Vernunft,  in  Ansehung  einer  getvissen  niögliehen  Vollkommenheit 
der  Erkenntnis  dieses  Objekts,  hergenommen  sind,  Maximen  der  Vernunft'' 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  518).  Xach  Fries  sbid  logische  Maximen  „Regeln  der 
Verfahrungsart  im  Suchen"  (Syst.  d.  Log.  S.  439).  Waitz  erklärt:  „Prinzipien 
sind  Ortindurteile,  die  tcir  als  Normen  unseres  Denkens,  Maximen  Grwndurteile, 
die  wir  als  Regeln  unseres  Handelns  anerkennen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  646). 
Strümpell  unterscheidet  Maxime  luid  Grundsatz  so,  daß  jene  als  das  Modifizier- 
bare erscheijit  (Vorsch.  .S.  131).  Xach  G.  A.  Lixdxer  ist  eine  Maxime  (ein 
„praktischer  Grundsatz")  „eine  apperxipierende  Vorstellungsmasse  für  eine  be- 
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siitniiite  Klasse  von  Wollen'%  ein  „allgemeines  Wollen'^  (Lehrb.  d.  enipir.  Psyehol.^, 
S.  224  f.).  Kreibig  versteht  untei*  Maximen  .,feste  selbstgeschaffene  Regeln 
eines  Subjektes  für  die  Art  des  Handelns  hei  Eintritt  einer  bestimmten  Art  von 
Wert  fällen''  (Werttheor.  S.  25). 

Maya:  nrsprünglich  Name  einer  Göttin,  dann  die  Ursache  der  Illusion, 
<liirch  welche  das  All-Eine  als  sinnlich-materielle  Vielheit  wahrgenommen  wird, 
durch  den  Schleier  der  Sinne  und  der  Imagination  („Schleier  der  Maya"): 
br  ah  manische,  buddhistische  Philosophie,  Schopenhauer  u.  a. 

Mechanik  (lu^iuvix)))  ist  die  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  des  Gleich- 
gewichts und  der  Bewegung  der  Körper.  Sie  zerfällt  in  die  Statik  und 
Dynamik  (s.  d.).  Kinematik  (Phoronomie)  ist  die  rein  mathematische  Bewegungs- 
lehre. Der  Mechanik  liegen  anschaulich-logische  Axiome  (s.  d.)  zugrmide, 
welche  von  manchen  als  Definitionen,  Konventionen  oder  als  Postulate  aufge- 
faßt werden,  von  Kant  u.  a.  aber  als  apriorische  Grundsätze.  Für  die  Ent- 
wicklung der  Mechanik  kommen  in  Betracht  besonders  Archi.medes,  Galilei, 
ToRRicELLi,  Borelli,  Eoberval,  Descartes,  Huyghens,  Newton,  Leibniz, 
Jak.  u.  Joh.  Bernoulli,  Euler,  d'ALEMBERT,  Lagrange,  Laplace,  Poisson, 
Pt>iNSOT,  Hamilton,  Maxwell,  Gauss,  Jacobi,  Kirchhoff,  Hertz,  Boltz- 
MANN.  Mach  u.  a.  —  Eine  „absolute"'  Bewegung  (s.  d.)  leugnen  E.  Mach  u.  a., 
während  z.  B.  Heymans  eine  solche  annimmt,  als  den  „Anteil  des  Wirkliehen, 
auf  rvelches  wir  eine  Beweg  iingser  seh  einung  bexiehen,  an  dieser  Beiregungs- 
erscheinnng''  (Ges.  u.  Elem.  d.  wissensch.  Denk.  S.  425).  Unter  Mechanik  ver- 
steht er  „diejenige  Wissenschaft,  ivelche  die  Bedingungen  der  Begreiflichheit  ge- 
gebener Bewegungserscheimmgen  unterstecht"  (1.  c.  S.  452).  —  Die  mecha- 
nischen Axiome  sind,  nach  Newton,  das  Gesetz  der  Trägheit  (s.  d.),  das 
Gesetz  der  Proportion  der  Bewegung  zur  Kraft  und  das  Gesetz  der  Gleichheit 
von  Wirkung  und  Gegenwirkung.  Wündt  stellt  sechs  physikalische  Axiome 
auf  (s.  Dynamisch).  —  Nach  Newton  ist  die  Mechanik  „scientia  motuimi, 
(jui  ex  viribus  quibuscumqtte  resultant,  et  ririum,  quae  ad  motus  quoscunqve 
rcquiruntur,  accurate  proposita  ac  demonstrata"  (Nat.  philos.,  praef.).  Nach 
Lagrange  ist  die  Statik  „la  seience  de  l'equilibre  des  forces"  (M4c.  anal.  1811; 
s.  Dynamik;  dort  auch  Kant,  Met.  Auf.  d.  Nat.;  Kl.  Sehr.  z.  Natuii)h.  11"^; 
Fries,  Math.  Naturph.  S.  500  ff.).  Nach  Hertz  ist  das  Grundgesetz  der 
Mechanik:  „Jedes  freie  Sgsteni  be.harrt  i)i  seinet/i  Zustande  der  Ruhe  oder  der 
gleichförmigen  Bewegung  in  ei>ier  geradsten  Bahn'  (Prinz,  d.  Mech.  S.  162  f.); 
es  ist  das  wahi-scheinliche  Ergebnis  allgemeinster  Erfahrung  (1.  c.  S.  163).  Es 
gibt  verborgene  Massen  und  Bewegungen,  keine  inneren  Kräfte  (1.  c.  S.  30  ff., 
252  ff.).  Die  Mechanik  handelt  von  den  natürlichen  Bewegungen  der  freien 
materiellen  Systeme  und  ihrer  Teile  (1.  c.  S.  312).  —  Gegen  die  Basierung  der 
Physik  (s.  d.)  auf  Mechanik  erklären  sich  Ostwald,  Poincare,  Duhejsc  u.  a., 
auch  Mach.  „Rein  mechanische  Vorgänge  gibt  es  nicht"  (Mechan.*,  S.  529). 
Nach  Poincare  basiert  die  Mechanik  auf  empirisch  fundierten  konventionellen 
Annahmen  und  Definitionen  (Sc.  et  hyp.  p.  5).  —  Von  einer  „Teleomechanih" 
(s.  d.)  spricht  L.  W.  Stern.  Biomechanisch  neimt  sich  eine  biologisch- 
psychologische Richtung  (A\'enarius  u.  a.),  welche  die  Lebens-  und  Seelen - 
funktionen  als  Abhängige  des  physiologischen  Systems  betrachtet.  —  Nach 
M.  Benedict  ist  Biomechanik  die  „Lehre  von  den  Bau- Atiordnungen,  welche 
das  Auftreten  von  Lebensvorgängen  ermöglichen,  uiul  von  der  Art  des  Betriebes 
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rhircli  die  in  den  Organen  amjehüuften  Ladungen"  (Das  biomeclian.  [neovitalist.] 
Denken  in  d.  Mediz.  u.  in  d.  Biol.  1903,  S.  3).  —Eine  psychische  Mechanik 
sucht  Heebaet  durch  seine  Lehre  von  den  „i<elbsterhaUiingen''  (s.  d.)  und  von 
dem  Gleichgewichte  und  den  Bewegungen  der  Vorstellungen  (s.  d.)  in  der 
Seele  zu  konstruieren.  „Mit  der  Berechmouj  der  Gleichgewichts  und  der  Be- 
wegung der  Vorstellungen  beschäftigt  sich  die  Statik  und  Mechanik  des 
Geistes''  (Lehrb.  zur  PsychoL»,  B.  17;  vgl.  Hemmung,  Keproduktion,  Statik). 
—  Vgl.  ScHELLiXGs  und  Hegels  Xaturphilosophien ;  Witndt,  Log.  11^  1; 
ü.  ScHMiTZ-DüMONT,  NaturpWlos.  1895;  E.  Düheing,  Krit.  Gesch.  d.  allgem. 
Prinzip,  d.  Mechan.^,  1887;  E.  Mach,  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwickl..  4.  A. 
1901;  Lange,  Die  geschieht!.  Entwickl.  d.  Bewegungsbegriffes  1886.  —  Vgl. 
Teleologie,  Mechanistische  W.,  Dynamik,  Bewegung. 

IUecliauik,  biologische.  Eine  Entwicklungsmechanik  inauguriert 
W.  Eoux.  als  Lehre  von  den  Ursachen  der  organischen  Gestaltungen,  der  ge- 
staltenden Kräfte  oder  Energien,  für  die  Onto-  und  Phylogenie  (Arch.  f.  Ent- 
wicklungsmech.  I,  1894,  B.  Iff.;  D.  Entwicklungsmech.  1905,  S.  3  ff.). 

Mecliailiscll  (von  gi]yävi]):  a)  durch  Bewegung,  durch  Druck  und  Stoß, 
b)  durch  eine  äußere,  physische  Ursache  blind  und  notwendig  hervorgebracht, 
im  Gegensatz  zum  Geistigen,  Teleologischen  (s.  d.);  automatisch.  —  Leibxiz 
stellt  dem  „mccaniquement"  das  „mcfaphgsiqiiement"  gegenüber  und  betont: 
„La  source  de  la  niecaniqiie  est  dans  la  meiaphgsique"  (Gerh.  111,  607).  Kant 
erklärt:  „Die  Wirkung  beicegter  Körjjer  aufeinander  durch  Mitteilung  ihrer  Be- 
wegung heißt  mechanisch''  (Met.  Auf.  d.  Naturwiss.  S.  95).  Vgl.  Mechanistisch, 
Sinn,  Gedächtnis. 

Mechanisierung  des  Bewnl5tseins  (der  Willenshandlungen)  be- 
steht in  dem  durch  Übung  (s.  d.)  und  Gewohnheit  (s.  d.)  erfolgenden  Auto- 
matischwerden der  zugleich  an  Bewußtheit  bis  zum  Nullpunkte  herab  ein- 
büßenden psychischen  Vorgänge  (der  Willkür  —  zu  Triebhandlungen,  dieser 
zu  automatischen  und  zu  Eeflexbewegungen,  der  Denkakte  zu  Assoziationen), 
Auf  der  Mechanisierung  des  Bewußtseins  (durch  die  geistige  Energie  erspart 
wird)  beruhen  alle  Fertigkeiten,  ferner  die  Instinkte  (s.  d.).  Eine  „Mechani- 
sierung" scheint  auch  in  der  Entstehung  der  anorganischen  Gebilde  und  l)ei 
der  Entstehung  konkreter  Naturgesetze  bestanden  zu  haben. 

Fechnee  erklärt:  „Un^,ähliges  in  der  Natur,  ja  tcohl  alles,  was  wir  ron 
festen  an  sich  unbewußten  Einrichtungen  und  Werken  in  der  Natur  bemerken, 
kann  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Residuums  eines  dereinst  beu-ußten  Proxesses 
%u  betrachten  sein,  der  soxtisagen  darin  erstarrt,  kristallisiert  ist"  (Zend-Av.  I, 
282;  dieser  Gedanke  schon  in  der  SCHELLiXGschen  Naturphilosophie).  Nach 
K.  Hameelixg  wird  der  bewußte  Wille  später  nnbewußt  (Atomist.  d.  Will.  I, 
268).  Die  Mechanisierung  willkürlicher  Handlungen  zu  unbewußten  Vorgängen 
lehren  Lewes  (Probl.  of  Life  and  Mmd),  Roimanes  („lapsing  intelligence"), 
HÖFFPiNG  (Psychol.S  S.  67),  Jgdl  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  427  f.,  432),  Clapaeede 
(Assoc.  p.  389',  Fouii.LEE  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  289)  u.  a.  Besonders  Wundt. 
Die  „regressive  Entwicklung  des  Willens",  die  „Mechanisierung"  desselben,  be- 
steht im  wesentlichen  „in  der  Elimination  aller  zwischen  dem  Anfangs-  und 
Endpwdd  gelegenen  psychischen  Mittelglieder".  „Sobald  sich  nämlich  msammen- 
gesetxte  Willensvorgänge  von  übereinstimmendem  Motivinhalt  häufiger  wieder- 
holen, erleichtert  sich  der  Kampf  der  Motive:  die  in  den  frühei-en  Fällen  unter- 
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legenen  Motive  treten  bei  den  neuen  Anlässen  xunäclist  schwächer  auf  und  ver- 
schicinden  xuletxt  vöUiy.  Die  xusamniengesetxte  ist  dann  in  eine  einfache  oder 
Triebhandlung  übergegangen."  Setzt  sich  die  gewohnheitsmäßige  Einübung 
der  Handkmgen  weiter  fort,  so  schwächt  sieli  auch  noch  das  Trieb-Motiv  ab, 
und  es  wird  aus  der  Trieb-  eine  automatische,  schüeßlich  eine  Eeflexbewegiuig 
(Grundr.  d.  Psychol.^,  S.  229  f.).  Die  Ausdrucksbewegungen  (s.  d.)  sind  so  zu 
erklären  (1.  c.  k  231;  Ürdz.  d.  physiol.  Psychol.  Ill-,  278  ff.,  591,  594;  Ess.  8, 
S.  217;  Vorles.-^  S.  422,  429,  437;  Syst.  d.  Philos.^  S.  571  ff.).  Apperzeptive 
Verbindungen  mechanisieren  sich  durcli  Übung  zu  assoziativen  (Grdz.  III^,  525, 
578,  595;  vgl.  S.  571).  —  Die  Entstehung  von  Naturgesetzen  durch  Mechani- 
sierung lehrt  BouTROUX.  Universal  ist  die  Mechanisation  auch  nach  L.  W. 
Stern  (Pers.  u.  Sache  I,  1751).  Die  Tat  der  „Personen"  (s.  d.)  wird  ein 
dauerndes  Gesetz  für  die  Funktionen  der  Teile,  \vird  mechanisiert  (vgl.  Nietzsche  : 
„  Wo  Leben  erstarrt,  türmt  sich  das  Oesetx").   Vgl.  Übung,  Unbewußt,  Reflex. 

3Iecliaiilsnms :  Bewegungssystem,  mechanisch  sich  verhaltendes,  be- 
wegtes Wesen.  „Mechanismus"  ist  auch  soviel  wie  mechanistische  (s.  d.)  Welt- 
anschauung, auch  in  der  Biologie  (s.  Lebenskraft).  Man  spricht  auch  vom 
Mechanismus  der  Seele,  vom  i^sychischen  Mechanismus,  mit  Bezug  auf  den  ge- 
setzmäßigen (assoziationsmäßigen)  Ablauf  der  Vorstellungen.  —  Einen  geistigen 
Automaten  (s.  d.)  nennen  Spinoza  und  Leibniz  die  Seele  (s.  d.).  Vom 
„Meehaniswus  der  Seele"  spricht  Maass  (Vers.  üb.  d.  Einbild.  S.  235),  vom 
„psychischen  Mechanismus"  Hillebrand  (s.  Vorstellung)  und  Herbart 
(s.  Mechanik,  Statik).  —  Nach  Sigwart  ist  Mechanismus  diejenige  „Beziehung 
einer  geschlossenen  Vielheit  iinreränderlicher  Substanzen  xueinander.,  daß  sie 
nach  unveränderliclien  Gesetxen  ihre  Relationen  zueinander  ändern"  (Log.  11"^,  633)- 

Mecbanlstisclie  Weltansicht  (Naturanffassung)  ist:  1)  metaphysisch 
der  Materiahsmus  (s.  d.),  2)  empirisch-methodologisch-heuristisch  die  (bewußt 
einseitige,  nur  abstrakt-konstruktiv,  aber  konsequent  festzuhaltende  und  nur 
metaphysisch- teleologisch  zu  ergänzende)  Betrachtung  der  Natur  als 
System  von  Bewegungen,  Energien,  von  meßbaren  Größen  (quantitative  Natur- 
betrachtung). Nach  der  mechanistischen  Weltansicht  muß  jedes  Naturgeschehen 
mechanisch-kausal,  aus  Bewegimgen  der  Materie  (s.  d.)  bezw.  aus  Energien 
interpretiert  werden.  In  der  ^Biologie  bedeutet  die  mechanistische  Ansicht,  im 
Gegensatze  zum  Vitalismus  (s.  d.),  die  (mindestens  empirisch)  rein  mechanische 
(physikalisch-chemische)  Erklärung  der  organischen  Prozesse.  Im  engeren  Sinne 
ist  die  mechanistische  Naturauffassung  jene,  welche  alles  Naturgeschehen  auf 
mechanische  (Bewegungs-) Vorgänge  zurückführt  und  gewöhnlich  als  Atomistik 
(s.  d.)  auftritt.  Dagegen  die  reine  Energetik  (s.  d.)  und  phänomenologische 
Physik  (s.  d.).  Der  mechanistischen  Naturauffassung  im  weiteren  Sinne  hegt 
das  Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität  zugrunde,  dem  Mechanismus  im 
engeren  Sinne  auch  das  Postulat  der  Anschaulichkeit  und  dynamischen  Be- 
stimmtheit. An  sich  ist  das  Geschehen  nicht  mechanisch,  sondern  dieses  ist 
als  Objektivation  (bezw.  Automatisierung)  eines  dem  Psychischen  analogen  Innen- 
seins aufzufassen  (vgl.  Identitätslehre).  Eine  „personalistische"  Metaphysik 
(L.  W.  Stern)  ist  mit  einer  mechanistischen  Naturauffassung  vereinbar,  ebenso 
eine  immanente  Teleologie  (s.  d.). 

Die  mechanistische  Weltansicht  vertritt  (metaphysisch)  die  antike  Atomi- 
stik (s.  d.):    Demokrit,   AijfiÖHQiTog   (it-   zo   ov   evsxa   d<pslg   Uyeiv   Tiävia   uvüysi 
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sig  ardyy.rjv  oTg  yof^Tai  i)  (fvoic  (Aristot.,  De  gener.  aiiim.  789  b  2),  LuCREZ  (De 
nat.  rer.  I,  1020;  IV,  833),  der  Materialismus  (s.  cl.).  —  Durch  Kopeexikü!^, 
Kepler,  Galilei  erhält  die  mechanistische  Xaturbetrachtung  ihre  Avissen- 
schaftliche  Begründmig.  Kepler  erklärt:  „Mmidus  participat  quantitate,  et 
mens  hominis  (res  snpi-amunda  in  mundo)  nihil  rectius  intelligit,  qumii  ipsas 
quantitates,  quihiis  percipiendis  facfus  videri  polest'''  (Epist.  de  harmon.,  Op. 
V,  28j.  Doch  nimmt  Kepler  noch  Gestirngeister  als  Agentien  an.  Zur  Ver- 
breitung dieser  Naturbetrachtung  tragen  F.  Bacon  (der  die  Teleologie  in  der 
Naturwissenschaft  selbst  ausschheßt)  und  noch  mehr  Hobbes  bei,  der  den 
Mechanismus  auch  auf  das  Psychische  (s.  d.)  überträgt.  Ferner  Descärtes, 
dem  die  Ausdehnung  als  einziges  Attribut  der  Materie  (s.  d.)  gilt,  der  in  der 
Physik  (s.  d.)  keine  anderen  als  die  mathematischen  Prinzipien  anerkennt  (Princ. 
philos.  II,  64)  imd  der  nur  die  quantitativen  Qualitäten  (s.  d.)  als  real  betrachtet, 
wie  es  auch  Locke  tut.  Im  Gebiete  des  KörperUchen  hält  auch  Spixoza  die 
mechanistische  Naturbetrachtung  fest;  das  Teleologische  (s.  d.)  wird  von  ihm 
dm-chgehends  ausgeschlossen,  da  aus  Gott  (s.  d.)  alles  mit  logisch-mathematischer 
Notwendigkeit  folgt  (Eth.  I,  prop.  XXXVI,  app.).  Der  empirisch-mecha- 
nistischen Naturauffassung  (Boyle,  Huyghens  u.  a.)  gibt  Newton  neue 
Stützen. 

Zwischen  Mechanismus  und  Teleologie  (s.  d.)  vermittelt  Leibxiz.  Die 
Kartesianische  Natm-philosophie  ist  ihm  nur  J' antichambre  de  la  veriir''.  Alles 
geht  (als  Erscheinung  und  relativ)  mechanisch,  zugleich  aber  (im  Innensein) 
„metaphysiseh'',  d.  h.  hier  geistig-teleologisch  zu,  ohne  Widersisruch.  „Tout  ce 
'fait  mecaniquement  et  nietaphysiquement  dans  le  meme  temps.''  „La  source  de 
la  mccanique  est  dans  la  metaphysique"-  (Gerh.  III,  (507;  IV,  282,  471).  AUes 
ist  mechanisch  zu  erklären,  aber  die  mechanischen  Prinzipien  selbst  entspringen 
•höheren  Prinzipien  und  wurzeln  iu  metaphysischen  Kräften  (1.  c.  354  ff.;  Phil. 
Hauptschr.  I,  326,  345 f.;  II,  1601:  Begriff  der  „Forwew",  auch  S.  206,  213, 
225:  PhänomenaUtät  der  Ausdehnung  und  Bewegung).  Die  Idee  des 
,,Laplaeeschen  Geistes-',  der  aus  einer  Phase  des  Geschehens  die  Zukunft  zu 
ersehen  vermag,  findet  sich  schon  bei  L.  (1.  c.  II,  12,  u.  Nr.  XXII).  Mechanik 
und  Metaphysik  sind  streng  zu  scheiden,  auch  iu  der  Biologie  (1.  c.  I,  209). 

Kaxt  versteht  unter  „mechanischer  Naturphilosophie^'  „die  Erklärungsart 
der  spezifischen  Verschiedenheit  der  Materien  durch  die  Beschaffenheit  und  Zu- 
sainntensetximg  ihrer  kleinsten  Teile,  als  Maschinen"  (Met.  Auf.  d.  Naturwiss. 
S.  100).  Diese  Auffassung  vertritt  Kant  empirisch-methodologisch,  für  die 
Organismenwelt  das  teleologische  (s.  d.)  Prinzip  reservierend,  die  Diuge  an  sich 
aber  ganz  als  imerkennbar  bestimmend.  Schließlich  muß  alles  Mechanische 
auch  teleologisch  aufzufassen  sein.  Der  Begriff  der  organisierten,  teleologisch 
durchwirkten  Materie  führt  notwendig  „auf  die  Idee  der  gesamten  Natur  als 
eines  Systems  nach  der  Regel  der  Zwecke,  welcher  Idee  nun  aller  Mechanismus 
der  Natur  nach  Prinzipien  der  Vernunft  (tcenigstens  um  daran  die  Natur- 
erscheinung XU  versuchen)  untergeordnet  tcerden  muß"  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  67). 
„Hierauf  gründet  sich  nun  die  Befugnis  und  .  .  .  auch  der  Beruf:  alle  Produkte 
und  Ereignisse  der  Natur,  selbst  die  xtveckmäßigsten,  soweit  mechanisch  xu 
erklären,  als  es  immer  in  unserem  Vermögen  .  .  .  steht,  dabei  aber  niemals  aus 
den  Augen  %ii  verlieren,  daß  wir  die,  welche  wir  allein  unter  dem  Begriffe  vom. 
Zwecke  der  Vernunft  xur  Untersuchung  selbst  auch  nur  anstellen  können,  der 
wcscnUichen  Beschaffenheit  gemäß,  jener  mechanischen  Ursachen  ungeachtet,  doch 
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xuletxt   der   Kausalität   nach   Zwecken   unterordnen  müssen"    (1.  o.  §  78).     Der 
,,Ne/cton  des  Oras/ialms"   ist   noch  nicht   gefunden.     Eine  Theorie  der  mecha- 
nistischen (quantitativen)  Naturanschauung  gibt  Fries  (Math.  Naturph.  S.  23  ff.). 
Die  einzige  vollständige  wissenschaftliche  Erkenntnis  ist  „die  Erkenntnis  von  der 
Welt  der  Gestalten  und  deren  Beivecjnngen"-  (1.  c.  S.  4).  —  Schellixg  bemerkt: 
„Fassen  ivir  endlich  die  Natur  in  ein   Oanxcs  xusammen,  so  stehen  einander 
(jegenüber  Mechanismtts  —  d.  h.  eine  abivärts  laufende  Eeihe   ron    Ursachen 
und  Wirkungen,  und Zweekniä ßigkeit ,  d.  h.  rnabhängigkeit  vom  Mechanismus, 
Gleichzeitigkeit  von    Ursachen   und    Wirkungen.     Indem   wir  auch  diese   beiden 
Extreme  noch  vereinigen,  entsteht  in  uns  die  Idee  von  einer  Ziveckmä ßigkeit  des 
Ganzen''  (Naturphilos.  S.  61).    Xach  Schopenhauer  ist  der  Mechanismus  der 
Xaturprozesse    eine    Objektivation    des    „Willens    xnm  Leben"    (s.    d.).      Xach 
E.  V.  Hartmann  sind  Mechanismus  und  Teleologie  die  zwei  Seiten  des  einen 
Prinzips  der  logischen  Notwendigkeit,  das  mit  dem  alogischen  Willen  verbunden 
ist  (Philos.  d.  T^'nbew.   II"*,  450).     M.  Carriere  erklärt:   „Mechanistische  und 
teleologische  Auffassung  der  Natur  ividerspreehen  einander  so  wenig  ivie  Zweck 
und  Mittel:  sie  schließen  eitia)ider  nicht  aus,  vielmehr  fordern  sie  einander;  die 
eine  xeigt  uns  die  Art  imd   Weise  des    Geschehens  und  der  Di?ige,  die  andere 
erschließt  ihren   Sinn    und   ihre    Bedeutung   für   sich    und   im   ganxen"    (Sittl. 
Weltordn.  S.  63).     Lotze  betont  die  universelle  Ausdehnung  und  zugleich  die 
Unterordnung    des    Mechanismus    unter  die   Teleologie    (Mikrok.    I-,    S.    XY). 
Ähnhch  J.   Ward   (Xaturalism  and  Agnostic.    1899).     X^ach    Wundt    ist    der 
Mechanismus  der  Natur  „nur  ein  Teil  des  allgemeinen  Zusammenhanges  geistiger 
Kausalität''  (Eth.^,  S.  472;  s.  unten).     Xach   O.   Liebmann  sind  Mechanismus 
und  Teleologie  zu  vereinigen  (Analys.  d.  Wirkl.^,   S.  389  ff.;   Ged.  u.  Tats.  II, 
148 f.).      Der    Mechanismus   ist   Erscheinung    eines    intensiv-uiuäumlichen    Ge- 
schehens (1.  c.  I,  119).    Ähnlich   Ravaisson,    Lachelier,  KENorviER   (Grit. 
phil.  I,  79),  BouTROUx,  Busse,  Erhardt,   Fechner,    Wundt,    Er.    "Wille, 
Lasswitz,  Heymans,  B.  Kern  u.  a.  (s.  Spiritualismus.  Identitätslehre,  Volun- 
tarismus usw.).  —  FouiLLEE  erblickt  im  Mechanismus  nur  die  Außenseite  luid 
das  Resiütat  geistiger  Kräfte  („idees-forces",  s.  Spiritualismus).    Xach  X^ietzsche 
zeigt  uns  die  mechanistische  Weltanschauung  nur  „Folgen"  und  diese  noch  da- 
zu im  Bilde,  in  der  Sprache  unserer  Empfindungen.    Alle  Voraussetzungen  des 
INIechanismus,  Stoff,  Stoß,  Druck,  Schwere,  Atom,  sind  nicht  Tatsachen  an  sich, 
sondern   Interpretationen.     „Die    Mechanik   als   eine  Lehre  der  Beivegung  ist 
bereits  eine    Übersetxung   in    die    Sinnensprache   de^   Menschen."    „Die    mecha- 
nistische  Welt  ist  so  imaginiert,  wie  das  Auge  und  das  Getast  sich  allein  eine 
Welt  vorstellen  .  .  ."     Die  ursächliche  Kraft  wird  dadurch  nicht  berührt  (^V^^^ 
XV.  296  f.).     Die  wahre  Kraft  ist  der  „Wille  xur  Macht"  (s.  d.).    Der  Mechanis- 
mus  ist  nur  eine   „Zeichensprache  für  die  interne   Tatsachen-  Welt  kämpfender 
und  über  windender    Willens- Quanta"   (WW.   XV,  297  ff.).     Die  Ergänzung  der 
mechanistischen  durch  die  metaphysische,  dynamische  Weltanschauung  fordert 
Bachkaus  (Wes.  d.  Hum.  S.  8  ff.).     Vgl.  Dilthey,  Einl.  I,  470.    Erscheinung 
ist  der  Mechanismus  nach  Fries,  Beneke,  Herbart,  Lotze,   F.  A.  Lange, 
RiEHL  u.  a.  (s.  Materie,  Bewegung);   nur  für    das   erkennende   Bewußtsein  gilt 
er  nach   Cohen,  Natorp,   Windelband,   Münsterberg  u.  a.;  nur  fiir  das 
bewußtseinsimmanente  Sein   nach    Schuppe,  v.   Leclair  u.  a.  (s.    Immanenz- 
philosophie). 

Xach  Helmholtz  sind  alle   \'eräuderungen   in   der  ^Vclt   als  Bewegungen 
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aufzufassen,  die  Bewegung  ist  die  „Vr Veränderung,  welche  allen  andern  Ver- 
änderumjen  in  der  Welt  xugrwide  liegt''.  Alle  elementaren  Kräfte  sind  Be- 
wegnngskräfte.  Endziel  der  Natunvissenschaft  ist  es,  alles  in  Mechanik  auf- 
zulösen (Vortr.  u.  Red.  1*,  379).  Ähnlich  F.  A.  IjXSGTS.  (Gesch.  d.  Material.). 
Auch  Du  Bois-Reymoxd  :  „Es  gibt  für  uns  kein  anderes  Erkennen  als  das 
mechanische,  ein  wie  kümmerliches  Surrogat  für  uahres  Erkennen  es  auch  sei, 
und  demgemäß  nur  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Denkform,  die  physikalisch- 
mathematische''  (1.  c.  I.  232).  „Die  theoretische  Naturwissenschaft  ruht  nicht 
eher,  als  bis  sie  die  Erscheinungswelt  auf  Bewegungen  letzter  Elemente  zurück- 
führt, icelche  nach  denselben  Gesetxen  vor  sich  gehen,  ivie  die  der  gröberen,  sinn- 
fälligen Materie"  (Red.  I,  434).  So  auch  Wundt  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  484; 
s.  unten),  Ebbixghaus  (Gr.  d.  Psychol.  S.  34),  E.  Haeckel,  Ed.  v.  Hart- 
MAXN  (Dynamik).  Drews  und  Schnehex  (Energ.  Weltansch.  S.  63  ff.),  Stöhr 
(s.  Atom),  Haacke  (Vom  Str.  d.  Seins,  33  f.,  41,  43),  Becher  (Phil.  Vor.  d. 
ex.  Nat.  S.  136 f.;  s.  Kinetismus),  Rey  (Theor.  d.  Phys.  1908),  J.  Schultz 
(Psych,  d.  Ax.  S.  193  ff.;  Bild,  von  d.  Mat.),  Heymaxs.  Nach  ihm  verwendet 
die  mechan.  Weltanschauung  nur  jene  Begriffe,  durch  welche  das  Weltbild  für 
den  Bewegmigssinn  konstruiert  wird  (Eml.  in  d.  Met.  S.  174 ff.;  rationeller 
Charakter  der  „Welt  für  den  Bewegungssinn",  1.  c.  S.  182;  s.  oben  Xietzsche; 
vgl.  H.  Schwarz  unter  „Qualität").  Mechanisten  sind  ferner  Claüsius, 
Kirchhoff,  Maxwell,  Hertz,  Boltzmaxx,  Avelehe  letzteren  aber  schon  in 
der  mechanischen  Erklärung  nur  ein  wertwolles  „Bild"  der  Wirklichkeit  sehen; 
nicht  alles  ist  mechanisch  erklärbar  (Boltzmaxx,  Pop.  Sehr.  S.  113  ff.,  128  ff.). 
Dies  betonen  auch  Höffdixg  (Phil.  Probl.  S.  48  f.)  u.  a.  Der  neueste  Mechanis- 
mus bringt  die  mechanischen  zu  elektrischen  Vorgängen  in  Beziehung  (Thoäisox 
u.  a.;  s.  Materie). 

Dagegen  erklärt  E.  Mach  :  „Daß  alle  physikalischen  Vorgänge  mechanisch 
XU  erklären  seien,  halten  wir  für  ein  Vorurteil"  (^Mechan.*  S.  529 ;  Populärwiss, 
Vorles.2,  S.  181):  ähnhch  P.  Volkmaxx  (Erk.  Grundz.  d.  Xaturwiss.  S.  1531), 
ferner  Ostwald,  der  an  Stelle  der  mechanistischen  die  energetische  (s.  d.) 
Xaturanschaimng  setzt  (Vorles.  üb.  Xatui-philos.  S.  1651,  2021,  2291;  Abh. 
u.  Vortr.  S.  224  ff.).  Gegen  den  Dogmatismus  der  mechanistischen  A\'elt- 
anschauung  sind  Helm,  Duhe]\i,  Poixcare,  Stallo  (Begr.  u.  Theor. 
S.  309  fl),  u.  a.  H.  Corxelius  meint:  „In  keiner  Weise  findet  sich  .  .  .  das 
Dogma  bestätigt,  daß  alle  Naturerscheinungen  mechanisch  erklärt  irerden 
müßten;  mir  insofern  die  mechanischen  Analogien  ein  vereinfachendes  Bild  für 
die  Darstellung  der  Tatsachen  anderer  Gebiete  ergeben,  ist  ihre  Anwendung  xur 
Erklärung  dieser  Tatsachen  berechtigt"  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  327  f.).  Vgl. 
F.  Martix,  La  percept.  exter.  1894. 

Nach  WuxDT  hingegen  gibt  es  zwingende  logische  Motive,  die  der  mecha- 
nistischen Naturbetrachtung  (empirisch)  ihre  Gültigkeit  waluren.  Erstens  gibt 
es  Naturvorgänge,  von  denen  die  unmittelbare  Erfahrung  nichts  enthält  und 
die  wir  dennoch  auf  Grund  exakter  Analyse  der  Erscheinungen  als  objektiv 
gegeben  annehmen  müssen,  und  die  sich  dann  als  Bewegungsvorgänge  erweisen 
(Schall,  Licht  usw.).  Zweitens  müssen  wir  die  Empfindungsqualitäten  als  sub- 
jektiv aus  den  objektiven  Vorgängen  eliminieren,  sonst  kämen  wir  auf  ein  Meer 
uferloser  Hypothesen  (Syst.  d.  Philos.S  S.  463  ff. ;  Philos.  Stud.  XIIL  80).  Die 
Annahme,  daß  alle  Energieformeii  Abwandlungen  der  mechanischen  Energie 
seien,  erklärt  die  Tatsachen  am  besten,  sie  trägt  dem  „Postulat   der  Anschau- 


Mechanistische  Weltansicht  —  Meinen.  7<5 

lichkeit",  welches  den  Objekten  adäquate  symbolische  Bilder  fordert,  Rechnung 
(Syst.  d.  Philos.^  B.  484  ff.,  488;  Grdz.  d  ph.  Psych.  IIP,  692  ff.).  Nach  Riehl 
ist  der  Mechanismus  „nirr  das  Symbol  für  die  al/r/cmeine  Oesctdichkcif  des 
Oesc'/iehens" .  Durch  ihn  allein  wird  nicht  bestimmt,  was  geschieht  (Zur  Einf. 
in  d.  Philos.  S.  165).  Nach  Bergson  ist  der  Mechanismus  mir  die  nützliche, 
aber  abstrakte  Auffassung  der  Welt,  welche  unmittelbar  Aktivität  und  I.eben 
(s.  d.)  ist.  Vgl.  V.  Hertling,  Üb.  d.  Grenzen  d.  mechanist.  Naturerkl.  1875; 
Ude,  Monist,  od.  teleol.  Weltansch.  1907;  Gutberlet,  Kosmos,  1908.  Vgl. 
auch  Laas  (Id.  u.  pos.  Erk.  S.  83  ff.),  H.  Schwarz  (Wahrn.  I,  1  ff.,  59  ff.), 
J.  Schultz  (Drei  Welt.  d.  Erk.  S.  63  f.) ;  Tastsinn  als  Grundlage  der  mccba- 
nistischen  Auffassung  (s.  auch  Nietzsche).  Vgl.  Bewegung,  Dynamismus, 
Teleologie,  Parallelismus  (psychophysischer) ,  Notwendigkeit,  Materie,  Physik, 
Energetik,  Willensfreiheit,  Kausalität,  Regelmäßigkeit. 

]flediciiia  mentis  heißt  bei  Tschirnhausen  die  Logik. 

Meditation:  Nachdenken,  Nachsinnen,  wissenschaftlich-philosophische 
Reflexion.  Nach  HuGo  (De  an.  II,  1,  19)  und  Richard  von  St.  Victor  ist 
die  „medifafio",  das  begriffliche  Denken,  die  Kontemplation  Gottes,  die  zweite 
Stufe  der  Erkenntnis  (s.  d.).  „Meditatio"  u.  a.  bei  Thomas  (Sum.  th.  II.  II, 
180,  3  ad  1).  „Meditationes"  ist  der  Titel  einer  Schrift  von  Descartes.  Nach 
Kant  ist  „Meditierei}"  ein  „tnethodisckes  Denken"  (Log.  S.  232). 

lledinm:  Mittel  (s.  d.),  Mittelbegriff  (s.  d.). 

]flediniii  s.  Spiritismus. 

]fledias  termiiins  s.  Mittelbegriff. 

Megariker  heißen  die  Anhänger  des  Sokrates- Schülers  Euklij>  von 
Megara,  welcher  das  Seiende  (s.  d.)  als  das  Gute  bestimmt.  Wegen  ihrer  logischen 
Streitigkeiten  und  dialektischen  Spitzfindigkeiten  (Fangschlüsse)  heißen  sie  auch 
Eristiker.  Es  sind  das  außer  Euklid:  Eubulides,  Alexinos,  Diodoros 
Kronos,  Philon,  Stilpon.     Vgl.  Kyrieuon. 

Mehrheit  s.  Vielheit.  —  Nach  H.  Cornelius  unterscheiden  sich  durch 
die  Selbständigkeit  der  Teile  die  „Mchr/teifen  ron  Inhalten"  wesentlich  von  der 
,JIcl/rl/eit  der  Qualitäten  oder  Merkmale  eines  Inhaltes^'  (Einleit.  in  d.  Philos. 
S.  174).  LiPPS  bestimmt  dfe  „Mehrheitsapperxepiion"  als  bewußtes  Neben- 
einander einzelner  Apperzeptionsakte  (Einh.  u.  Relat.  S.  24).  Mehreres  wird 
als  Einheit  bewußt  (ib.).  Es  gibt  subjektive  und  objektive  Einheit  und  Älehr- 
heit  (1.  c.  S.  26).  Nach  Cohen  ist  die  Mehrheit  eme  Einheit  des  Denkens. 
Die  Einheiten  sind  Gebilde  des  reinen  Denkens  (Log.  S.  135).     Vgl.  Zahl. 

Meinen  (im  engeren  Sinne):  eine  Meinung  haben,  d.  h.  hier  etwas  im 
Sinne  haben,  sagen-wollen.  Die  Kategorien  (s.  d.)  des  Deiikens  „meinen"  ein 
Transsubjektives,  ein  außer  ihnen  und  dem  erkennenden  Ich  Liegendes,  sie  be- 
ziehen sich  auf  ein  solches.  Nach  Husserl  kann  das  Bewußtsein  sozusagen 
„Ju'nausDieinen,  und  die  Meinumj  kann  sich  erfiÜlen"  (Log.  Unters.  II,  öKi; 
ähnlich  Volkelt,  Uphues  u.  a.).  Ja.aies  spricht  von  der  „dißiainic  ineanim/" 
eines  Wortes  und  von  der  „static  ineanimj",  mit  bezug  auf  die  „fringes"  des 
Bewußtseins  (Psychol.  I,  265).  Nach  F.  C.  S.  Schiller  hängt  das  Meinen 
(meaning)  von  dem  Kontext  und  Zweck  des  Denkens  ab  (Stud.  in  Hiunan.  p. 
86  f.).     Alles  Meinen  ist  „selectire  and  piirposire"   (1.  c.  p.  10).     Die  Bedeutung 
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einer  Regel  liegt  in  ihrer  Anwendung  (1.  c.  p.  9).  Baldwin:  „Im  Überyang 
von  einem  Wiedererkennen,  für  das  die  einxelnen  Beivußtseinsinlmlte  genau  so 
vorhanden  sind,  tvie  sie  erlebt  werden,  zu  einer  Behandlung,  wobei  sie  sich  in 
gewissem  Sinne  als  etivas  darstellen,  icas  sie  selbst  gar  nicht  sind,  sondern  was 
sie  mir  werden  lönnen  oder  ivoxu  sie  xu  gebraiiehen  wären,  entstehen  psychische 
Bedeutungen  als  solche-'  (D.  Denk.  I,  157  ff.).  Vgl.  Objekt,  Aussage,  Bedeutung, 
Transzendent,  Sinn. 

^leianng  {Ö6^a.  opinio):  eine  Art  des  Fürwahrhaltens,  subjektives,  nicht 
sicheres  Urteilen,  Cllauben  (s.  d.),  nicht  streng  determiniertes,  der  Möglichkeit 
des  Irrtums  bcAvußtes  Urteilen. 

Auf  bloßen  Schein  (s.  d.)  geht  die  Meinung,  86^a,  im  Unterschiede  vom 
Wissen  des  Seienden  nach  Pakmenides.  Auch  Plä.to  unterscheidet  die  Soia 
von  der  i.-TtoTt'jf(tj;  erstere  ist  nur  auf  die  Sinnendinge,  das  nnmer  Werdende, 
letzere  auf  das  Seiende  gerichtet  (Republ.  V,  477  B,  478  A).  Die  Meinung  ist 
ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  (1.  c.  Y,  477  A).  Die  data 
ubjdi'jg  hat  ihren  Wert  (Meno  97  E;  Theaet.  210  A).  Aristoteles  definiert  die 
66^a  als  Tov  irdexo/itrov  äXlco?  eyeir  (Met.  VII  15,  1039b  33).  Äeyoi  ano- 
SeixTixäg  Tag  y.oiväg  Sö^ag,  i^  (br  äjTarrsg  öeixrvovoiv  (Met.  III  3,  996  b  28  squ.). 
Die  Stoiker  bestimmen  die  86^a  als  t*)i'  daderi)  y.ai  ^'svdfj  avyxaradeoir  (Sext. 
Empir.  adv.  Math.  VII,  151 ;  Stob.  Ed.  II,  230).  Cicero  nennt  die  „opinatio"- 
..imbecütam  assensionem''  (Tusc.  disp.  IV,  7).  Nach  Epikur  entsteht  die  Ööia 
oder  vjTohji^ng  (Annahme),  welche  wahr  oder  falsch  sein  kann  (je  nach  dem 
Zeugnis  der  Wahrnehmung),  durch  die  Fortdauer  der  Eindrücke  der  Objekte 
in  uns  (Diog.  L.  X,  33  f.;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  211  sqii.). 

Nach  Thomas  ist  „opinio''  „acceptio  id  est  existimatio  quaeda)n  inunediafae 
propositionis  et  non  necessariac''  (1  Anal.  44  c).  Nach  Bonaventura  ist 
..opinio"  „assensio  animae  generata  ex  rationibus  probabilibtis"  (In  1.  sent.  3, 
d.  24,  2,  2).  —  Nach  Micraelius  ist  „opinio''  ,,assenstis  ex  medio  seu  argu- 
mrntn  probabili  in  Ulis  rebus,  quac  alitrr  se  J/abere  possunt  et  in  quibus  ad 
u.tramqur  parieni  inclinari  potest.  Est  igitur  imperfecta  intellectus  cognitio'' 
(Lex.  philos.  p.  756).  Spinoza  vei-steht  unter  ,.opinio  rel  imaginatio''  die 
„cognitio  ex  signis,  ex.  gr.  ex  eo,  quod  auditis  aut  lectis  quibusdam  rerbis  rerum 
recordemur"  (Eth.  II,  jirop.  XL,  schol.  II).  Chr.  Wolf  bestimmt:  .,Propositio 
insufficienter  probata  est  opinio''  (Philos.  rational.  §  602).  „ Wenn  uir  einen 
Satz  durch  solche  Vordersätze  herausbringen,  von  deren  Richtigheit  wir  nicht 
völlig  überzeugt  sind,  so  heißet  unsere  Erkenntnis  eine  Meinung"  (Vern.  Ged. 
I.  §  384). 

Kant  erklärt:  „Das  Meinen  oder  das  Fürwahrlialten  aus  einem  Erlcenntnis- 
grunde,  der  weder,  subjektiv  noch  objektiv  hinreichend  ist,  kann  als  ein  vor- 
läufiges Urteilen  (sub  conditione  suspensiva  ad  interim)  angeschen  werden" 
(Log.  S.  100).  „Meinen  ist  ein  mit  Beirußtsein  sowohl  subjektiv  als  objektiv  un- 
xureicliendes  EürwahrhaUen"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  622;  vgl.  WW.  IV,  357).  lu 
Urteilen  a  priori  findet  kein  Meinen  statt  (Krit.  d.  L^rt.  §  90).  Äleinungssachen 
sind  immer  Objekte  möglicher  Erfahrung  (1.  c.  §  91).  Nach  Fries  ist  die 
Meinung  „ein  Fürwahrhalten  nur  mit  Walirsclieinlichkeit,  die  Annahme  eines 
vorläufigen  Urteils"  (Syst.  d.  Log.  S.  421).  Krug  definiert:  „Das  Meinen  .  .  . 
beruht  auf  Gründen,  die  zwar  an  sich  nicht  ungültig,  aber  doch  unzureichend 
siml,  eine  vollständige  und  getrisse    Überzeugung  hervorzubringen"   (Handb.  d. 
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Philos.  I,  90).  „Scimach  begründete  Meimmgcn  heißen  Vermtitu^igen  oder 
Mutmaßungen  (coinecturaey  (ib.).  Hillebeaxd  nennt  die  Meinung  die  ab- 
strakte Subjektivität,  insofern  sie  sieh  als  die  Wahrheit  des  Begriffs  behaupten 
will,  die  „Vorstellung,  insofern  sie  sich  als  Begriff  geltend  niachP'  (Philos.  d. 
Geist.  IT,  68).  Nach  E.  Reinhold  ist  das  Meinen  „ein  mehr  oder  weniger 
%u-eifelndes  Fürirahrhalten''  (Lehrb.  S.  173).  Nach  Gutberlet  ist  die  Meinung 
„das  Fürwahr  halten  eines  Satzes,  das  die  Furcht  vor  Irrtum,  oder  die  Furcht, 
auch  das  Gegenteil  könne  iiahr  sein,  nicht  ausschließt"  (Log.  u.  Erk.^,  S.  150). 
Nach  WuNDT  ist  die  Meinung  ein  „objektives  Fürwahrhalten",  bei  dem  die 
„Sicherheit  der  Überzeugt) ng"  fehlt.  „Durch  irgend  ivelche  objektiven  Zeugnisse 
H-erden  wir  veranlaßt,  ein  Urteil  vorläufig  cds  tvahr  anzunehmen;  aber  weder 
setzt  das  Meinen  einen  besondern  Grand  subjektiver  Bevorzugung  noch  ein 
solches  Geu-icht  objektiver  Gründe  voraus,  daß  kein  Zweifel  zurückbliebe.  Der 
Meinende  fühlt  sich  subjektiv  frei,  objektiv  ist  er  zwar  bestimmt,  aber  in  keiner 
Weise  xtvingend  bestimmt"  (Log.  I,  370).    Vgl.  Memen,  Glaube,  Fürwahrhalten. 

lleissnersolie  Tastkörper:  Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  I^, 
IP,  12  f.,  18,  451. 

Helancliolie  (//e/ac  /oA»;:  Öchwarzgalligkeit)  ist  ein  Depressionszustand 
(s.  d.),  mit  Vorwiegen  trauriger  Vorstellungen,  Schwäche  des  Willens,  düsterer 
Stimmung.  Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II•^  329,  Stöering,  Keaepelin 
u.  a.     Vgl.  Temperament. 

Meliorismos :  die  Ansicht,  daß  die  Welt  zwar  nicht  die  beste  ist,  wir 
aber  die  Kraft  haben,  sie  zu  verbessern.  Der  Meliorismus  betrachtet  die  Er- 
lösung von  den  Übeln  „als  eine  Möglichkeit,  die  mehr  und  mehr  zu  einer  Wahr- 
scheinlichkeit wird,  je  zahlreicher  die  tatsächlichen  vorhandenen  Bedingungen  der 
Erlösung  werden"  (James,  Pragmat.  S.  183).  —  Der  MAEXschen  Verelendungs- 
stellt  R.  Goldscheid  die  Melioration stheorie  entgegen,  nach  w^elcher  die 
Lage  des  Proletariats  zwar  immer  besser  wird,  aber  gerade  nur  soweit,  daß 
dadurch  die  Bedingungen  zur  Umgestaltung  der  sozialen  Verhältnisse  seitens 
des  seiner  Menschenwürde  bewußt  werdenden  Volkes  gegeben  werden  (Betonung 
des  psychologischen  Momentes,  des  ökonomischen  Idealismus;  Verel.  od.  Melior. 
190(1  8.  13  ff.). 

Melodie:  Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  Il^  413  f.,  420;  I1I^  137  ff., 
35  ff.     Vgl.  Konsonanz,  Rhythmus. 

^lemoi'ialverse  (Voces  memoriales)  enthalten  die  Namen  der  einzelnen 
Schlußmodi  (s.  d.). 

Meng-e  ist,  nach  üstwald  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  152),  „eine  bestimmte 
Zusammenstellung  unterschiedener  Objekte''.  Nach  Lipps  machen  wir  aus  iso- 
lierten Bewußtseinsinhalten  apperzcptiv  Mengen  oder  Anzahlen  (p:iiih.  u.  Relat, 
S.  :{9).     Vgl.  Zahl. 

Henscb  (mauisco,  das  Denkende):  der  höchstdifferenzierte  irdische  Or- 
ganismus, das  sprachbegabte,  denkende,  reflexionsfähige,  selbstbewußte,  persön- 
Hche,  aktiv  wollende,  Ideen  realisierende,  vollbewußte  AVesen,  der  Abschluß  der 
organischen  Entwicklung  auf  Erdcji,  der  Idee  nach  und  potentiell  schon  in 
die  „Anfänge-  zu  setzen;  in  der  Zeit  als  Entwicklungsprodukt  eines  „Urmenschen" 
(„homoprmiigenms  alcdus",  Haeckel)  und  tierähnlicher  Vorfahren  zu  betrachten. 
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Im  ^Menschen  kommt  die  Natur  zur  Besinnung  ihrer  selbst,  in  ihm  tritt  sie 
sich  selbst  (als  höhere  Xatur)  gegenüber.  Der  Mensch  ist  das  Kulturwesen, 
das  soziale  Wesen  j)ar  excellence,  das  Wesen,  das  eine  Avahre  Geschichte  hat. 
Die  Idee  der  reinen  Menschlichkeit  ist  ein  Faktor  der  sozialen  und  sitt- 
lichen Entwicklung. 

Aristoteles  nennt  den  Menschen  em  ^c5ov  .-lo/uriy.or  (Polit.  I,  2).  Die 
Stoiker  erklären  den  Menschen  als  Cojov  Xoyiy.öv,  dvrjxöv,  vov  xal  ijtiorij/^ir/g 
SeHTixöv  (Sext.  Erapü-.  Pyrrh.  hypot.  II,  26;  Stob.  Ecl.  II,  132j.  Xach  Philo 
ist  der  Mensch  Gottes  Ebenbild.  Xach  dem  Alten  und  Xeuen  Testament 
ist  der  Mensch  das  Ebenbild  Gottes,  das  geistbegabte,  vernünftige,  sittliche 
Wesen,  das  zum  Herrn  der  Erde  bestimmt  ist.  Das  Wesentliche  im  Menschen 
ist  die  Seele  (wie  auch  bei  Plato):  „Quid  enim  magis  est  homo,  quam  anima'?"^ 
(Hugo  tox  St.  Victor,  De  sacr.  II,  1,  11).  Einen  übersinnlichen  Urmenschen 
(Adam)  nehmen  die  Gnostiker  an,  auch  die  Kabbala  („Adam  Kadiiion'\ 
s.  d.),  auch  die  Manichäer.  X'ach  Joh.  Scotus  Eriugexa  ist  der  Mensch 
als  intelligibles  Sein  Ebenbild  Gottes  (De  div.  nat.  IV,  7).  Er  faßt  als  Intelh- 
gibles  alle  Kreaturen  in  sich  (1.  c.  II,  4;  III,  39).  „Homo  est  notio  quaedam 
intellectuaUs  in  mente  divimt  aeternaliter  facta''  (1.  c.  V,  7 ;  vgl.  Adam  Kadmon). 
Albertus  ÄIagnüs  betont:  „Homo  inquantum  homo  solus  est  intellectus"  (De 
inteU.  II,  8;  Sum.  th.  II,  9).  Xach  Thomas  u.  a.  besteht  der  Mensch  ,.ex 
spirituali  et  corporali  substautia"  (Sum.  th.  I,  75,  1).  Der  Mensch  ist  „an i mal 
ratiomde''  (Contr.  gent.  III,  39;  De  pot.  8,  4  ob.  5).  Nach  Eckhart  besteht 
die  Idee  der  Menschheit  ewig  in  Gott.  X^ach  Paracelsus  besteht  der  Mensch 
aus  Materie,  ätherischem  und  göttlichem  Wesen,  er  hat  an  allen  drei  Welten 
(s.  d.)  teil  (Paragr.  2).  Xach  J.  B.  van  Helmoxt  ist  der  Mensch  ein  in  einem 
Kcirper  wohnender  Geist  (Venat.  scient.  j>.  25  f.). 

Xach  Spixoza  ist  der  Mensch  keine  Substanz,  sondern  ein  Modus  der 
Attribute  (s.  d.)  der  einen  Substanz  (vgl.  Von  Gott  ....  II,  Vorr.  S.  42  ff.). 
Xach  Leibxiz  ist  der  Mensch  ein  kleiner  Gott  (Theod.  I.  Bd.,  §  147).  Xach 
Boxnet  ist  er  ein  „etre  mixte"  aus  Leib  und  Seele  (Ess.  analyt.  I,  1,  4). 
Holbach  sagt  vom  Menschen:  „C'est  un  etre  matiriel,  organise  ou  conforme 
de  maniere  ä  sentir,  ä  penser,  ä  etre  modifie  de  certaines  fa^ons  propres  a  lui 
seid,  ä  son  Organisation^''  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  6.  p.  80).  Lamettrie  nennt 
den  Menschen  eine  „Maschine"  (L'homme  mach.).  —  Xach  Swedexborg 
ist  der  Mensch  seinem  Innern  nach  ein  Geist  (De  coelo,  §  432  ff.).  Xach 
De  Boxald  „une  intelligence  servie  par  des  organes".  Betreffs  Herders  s. 
Humanität. 

Kaxt  betrachtet  den  Menschen  (der  außer  dem  empirischen  einen  „intelli- 
giblen"  Charakter,  s.  d.,  besitzt)  als  „Subjekt  des  moralischen  Gesetzes'',  als 
„Zweck  an  sich  selbst";  „niemals  bloß  als  Mittel"  darf  er  behandelt  werden 
(W.  W.  V,  91  f.,  137  f.).  Für  die  reflektierende  Urteilskraft  ist  der  Mensch 
der  letzte  Zweck  der  X'atur  (Krit.  d.  Urt.  §  83).  Die  :Menschheit  in  ihrer 
moralischen  VoUkommeuheit  ist  Gottes  eingeborener  Sohn  (WW.  VI,  155). 
In  uns  ist  ein  „übersinnlicher"  Älensch;  die  Idee  der  Menschheit  hat  Würde 
(Streit,  d.  Fakult.  Kl.  Sehr.  IV^  103  f.).  Schiller  sagt:  „Alle  atulern  Dinge 
müssen;  der  Mensch  ist  das  Wesen,  welches  will"  (AVW.  XII,  192);  seine  Frei- 
heit betätigt  er  auch  im  Spiel  (s.  d.),  in  der  Kunst.  Der  individuelle  Mensch 
hat  die  Bestimmung,  den  „reinen  idealischen  Menschen"  zu  realisieren  (Ästhet. 
Erz.  4.  Br.).     Eine  sittliche  Bestimmimg  hat  der  Mensch  nach  J.  G.  Fichte, 
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Schleiermacher  ii.  a.     „Die  vollkoiumene  Übereinstimmung  des  Menschen  iin't 
sich  selbsf  .  .  .  ist  das  letzte  höchste  Ziel  des  Menschen"   (Fichte,  Bestimm,  d. 
Gelehrt.  1.  Voil ,  8.  13).     Nach  Troxler  besteht  der  Mensch  aus  Geist,  Seele, 
Leib,  Körper  (Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  S.  30  ff. ;  vgl.  Vorles.  S.  100  ff.). 
Chr.  Krause  setzt  die  Bestimmung  des  Menschen  darin,   „daß  er  seine  eigene 
Wesenlieit  (seineti   Begriff)   in  der  Zeit   ivirkUch  mache  oder  gestalte,  in  unend- 
licher Bestimmtheit,  indirid/iell,  als  eiti  Individuum.     Oder:  daß  er  ein  gany,er, 
volbvesentlich    und  vollständig ,   gleichförmig   ausgebildeter    Mensch  .  .  .    werde" 
(Abr.    d.    Rechtsphllos.   S.   5).      Es  gibt  eine  „Allmenschheit" ,  „Menschheit  des 
Weltalls"  als  Idee  (Urb.  d.  Menschh.  S.  147,  164  ff.).     Alle  Menschen  sind  ur- 
sprünglich   ein  Wesen    (1.  c.  8.  7).      Die  Menschheit  ist   ein  Organismus  (1.  c. 
S.  59),    sie    soll  sich  zu  einem   „Menschheitsbund"   vereinigen   (1.  c.  S.  287  ff.). 
„Die  Menschheit  des    Weltalls   ist  ein  organisches    Wesen  in  Oott,  als  das  eine 
Verein siresen  der    Vernunft   und   der  Natur,    von    Oott   ewig  geschaffen"    (1.  c. 
S.  287;   vgl.  S.  18,  25).      Nach   J.  H.  Fichte  ist  der  Mensch  ein  geschichts- 
bildendes  Wesen   (Psychol.  II,   S.  XX).     Nach  Feuerbach    gehört  zu  einem 
vollkommenen   Menschen    „die  Kraft  des  Denkens,    die  Kraft  des   Willens,    die 
Kraft  des  Herzens"    ("Wes.   d.  Christ.  S.  55).     Die  Menschheitsidee  in  der  Ge- 
schichte betonen  Preger  (D.  Entfalt.  d.  Id.  d.  Mensch.  1870,  S.  25),  Michelet, 
EocHOLL  u.   a.     Nach   Lasaulx   ist   die   Menschheit  ein    Gesamlorganismus 
(Neuer  Vers.  1856,  S.  24).     Aufs  höchste  werten  den  Menschen  L.  Feuerbach, 
COMTE   (die    Menschheit   ist    das   quasigöttliche   „gra/nd   etre"),    Leroux    (De 
l'human.  1840),   M.  Stirner,   Nietzsche  (s.  Übermensch).     Nach  Lublinski 
ist  die  reine  Menschheitsidee  das  Mysterium  des  Lebens;   das  Ding  an  sich  ist 
der  Mensch  selbst  (Die  Humanit.  S.  3  f.).     Die  reine  Menschlieitsidee  erörtern 
Cohen,  Natorp  (Sozialpaed.^  S.  191,  272  u.  ff.),  Ewald  (Kants  krit.  Ideenl. 
S.  309),  WuNDT,  SiMMEL  (Soziol.  S.  771  ff.  u.  a.).  —  Die  Evolution  (s.  d.)  des 
Menschen  aus  tierähnlichen  Vorfahren  Avird  besonders  seit  Ch.  Darwin  gelehrt 
(Abst.  d.  Mensch.).      Nach   manchen   ist  der  Mensch  durch   „Mtitation"  (s.  d.) 
entstanden  (vgl.  Metschnikoff,    Stud.  üb.  d.  Nat.   d.  Mensch.  1904,   S.  72  f.). 
Nach  verschiedenen  Philosophen   ist  der  Mensch   ein  „Mikrokosmos"  (s.  d.).  — 
Vgl.  SuABEDissEN,   Lehre  von   d.  Mensch.  1829;   Prichard,   Nat.  d.  Mensch. 
1840  ff.;  Büchner,  D.  Stell,  d.  Mensch.-^  1872;  Caspari,  Urgesch.  d.  Menschh. 
2.  A.  1877;  Huxley,  Stell,  d.  Mensch.  1863;  J.  Ranke,  D.  Mensch;  Carneki, 
D.   ilensch.;    B.  Vetter,    Die    mod.    Weltansch.    u.    d.   Mensch,   4.  A.,    1903; 
Gutberlet,  Der  Mensch"^  1903.     Vgl.  Teleologie,  Anthropologie,  Übermensch, 
Humanität,  Soziologie,  Sittlichkeit,  Kultur,  Imperativ. 

Mcuseheiiökoiiomie  s.  Ökonomie  (Goldscheid). 

Meiiischlieitslehre  (Chr.  Krause):  Anthropologie  (s.  d.). 

MeiD^clilicbkelt  s.  Hnmanität. 

3Ieiital  (mentalis):  im  Geiste  (mens),  gei.stig,  gedankenhaft.  Intramen- 
tal (s.  d.):  im  Bewußtsein,  extramental  (s.  d.):  außerhalb,  jenseits  des  Be- 
wußtseins. „Verbiim  mentale"  ist  bei  den  Scholastikern  der  Begriff,  das 
innere  l'rteil,  „conceptus  mentis  formatus"  (s.  Verbum). 

JVIental  tests  heißen  die,  eine  psychische  Individualität  bestimmenden 
Prüfungen,  Befunde,  als  eine  (in  Amerika  beliebte)  Methode  der  Individual- 
psychologie.  Vgl.  Galton,  Mind  15,  1890;  Sharp,  Am.  Journ.  of  Psych.  10, 
1899;  BiNET  et  Henri,  Ann.  psych.  2,  1896. 
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Mei'kelselies  Gesetz  s.  Webersches  Gesetz. 

Merken  bedeutet:  1)  soviel  wie  Bemerken,  Wahrnehmen,  PerziiDiercn : 
2)  das  „Sich -merken^',  Behalten.  Im -Gedächtnis -festhalten,  Sich -einprägen. 
Nach  Ulrici  bedeutet  Merken  ..das  Eraachen  des  Beten ßtseins  durch  Empfäng- 
nis irgend  eines  Inhalts"  (Leib  u.  Seele  S.  31).  Vgl.  Herbart,  Umr.  pädagog. 
Vorles.  I,  4,  §  73.  Merklich  ist,  was  bemerkt,  perzipiert,  empfmiden  -nerden 
■kann  (s.  Ebenmerklich). 

Hei'kmal  {rey.i.irjoio%>,  nota,  determinatio,  praedicatum)  ist  eine  Bestim- 
mung, eine  Eigenschaft,  an  welcher  man  ein  Objekt  erkennt,  der  Teilinhalt 
eines  Begriffs.  Man  unterscheidet  wesentliche  (essentielle),  ursprünghche  (,,ori- 
ginariae,  pri)nitivae,  constihitirae"),  abgeleitete  („consecutivae"),  imwesentliche 
(akzidentieUe)  Merkmale. 

Xach  Aristoteles  ist  das  ^Merkmal  ein  Zeichen  fG)]jH£Tovj,  welches  zu 
emem  Dinge  notwendig  gehört  (Rhetor.  I  2.  1357b  14).  Die  Scholastiker 
betonen:  ,,Xott  entis  mala  sunl  praedicata^^ .  —  Xach  Platxee  sind  Merkmale 
„Teile,  Eigenscimften ,  Wirkungen,  Verhältnisse,  wiefern  sie  ei?iem  Dinge  tivi 
seines  Geschlechtes  nillen  zukommen^'  (Philos.  Aphor.  I,  §  221).  Xach  Kant 
(Log.  S.  147;  vgl.  Falsche  Spitzfind.  §  1)  und  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  120)  ist 
ein  Merkmal  ein  Begriff  als  ErkenntnisgTund  von  anderen  Begriffen.  Es  gibt 
„eigentümliche,  charakteristische' ,  „gemeinsame'^,  „wesentliche"  (konstitutive  oder 
Attribute),  „außeruesentliche"  (unveränderliche  und  veränderhche)  ^lerkmale 
(1.  c.  S.  122  ff.).  Krug  erklärt:  „Ein  logisches  Ding  tvird  mittelst  gewisser  T'or- 
stellungen  gedacJit,  nelcite  wir  darauf  bexiehen  u)id  icodurch  wir  es  von  andern 
Dingen  tmterseheiden.  Solche  Vorstellungen  heißen  daher  Merkmale  oder 
Kennzeichen"  (Handb.  d.  Philos.  I,  125).  Jacob  definiert:  „Merkmale  werden 
.  .  .  solche  Teilrorstellungen  genannt,  wodurch  die  Vorstellungeii  oder  Gegenstände 
von  andern  ttnterschieden  werden  kötinen"  (Gr.  d.  Erfahnmgsseel.  S.  212).  Xach 
H.  EiTTER  ist  ^lerkmal  des  Begriffes  das,  „woran  er  von  den  andern  Begriffen 
unterschieden  wird"  (Abr.  d.  philos.  Log."^,  S.  57).  Xach  Trexdelexburg  ist 
Merkmal  objektiv  das,  was  den  Begriff  der  Seele  bildet  (Log.  L"nt.  II,  255). 
Xach  L'eberaveg  ist  Merkmal  eines  Objekts  „alles  dasjenige  an  demselben, 
wodurch  es  sich  von  andern  Objekten  unterscheidet"  (Log.*,  §  49).  Stöcke 
definiert:  „Unter  Merkmalen  im  allgemeinen  versteht  man  alle  jene  Momente, 
wodurch  ein  Gegenstand  als  da.s,  was  er  ist,  erkannt  mid  von  allen  andern 
Gegenstünden  unterschieden  wird"  (Lehrb.  d.  Philos.  I,  §  75).  Hagemaxx 
erklärt:  „Die  Bestimmtheiten  überhaupt,  nodureh  sich  ein  Ding  ron  andern  unter- 
scheidet, nennen  wir  seine  Merkmale  (notae)"  (Log.  imd  Noet.^,  S.  25).  „Diese 
sind  entweder  ivesentliche  (notwendige)  oder  unwesentliche  (zufällige),  je 
nachdem  sie  mit  dem  Denkobjekte  unxerlrennlich  verbunden  gedacht  werden 
müssen,  oder  ihm  auch  fehlen  können.  Jene  nennt  man  auch  Eigenschaften 
(attrihuta),  diese  an ßerwesentliche  Beschaffenheiten  (modi)"  (1.  c.  S.  25  f.). 
Korrelative  .Merkmale  sind  diejenigen,  die  sich  gegenseitig  voraussetzen  (z.  B. 
dreiseitig  und  dreiwinklig  (1.  c.  S.  26).  B.  Erdmanx  definiert:  „Die  einzelnen 
in  einer  Vorstellung  enthaltenen  Begriffsbestandteile ,  ihre  Teilvorstellungen, 
uerden,  als  Bestimmungen  des  Gegenstandes  aufgefaßt,  Merkmale  genannt" 
(Log.  I,  118).  „Nicht  jedes  Prädikat  eines  Gegenstandes  ist  .  .  .  ein  Merkmal" 
(ib.).  Merkmaie  sind  „die  unterscheidbaren  Bestimmungen  der  Gegenstände  des 
Denkens"  (1.  c.  S.  119).     Es  gibt  einfache  und  zusammengesetzte,  materiale  und 
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formale  {l.  c.  Ö.  119),  konstante  nncl  veränderliche  (1.  c.  S.  120),  nrsprüngliche 
und  abgeleitete  (1.  c  S.  121),  eigene  und  gemeinsame  (1.  c.  S.  123  t),  wesent- 
liche und  unwesentliche  Merkmale  (1.  e.  S.  125  f.).  Art  bilden  de  Merkmale 
sind  „die  Modifikationen  der  Merkmale,  welche  die  Arten  am  der  Gattuuf/  ent- 
stehen lassen"  (1.  c.  S.  135). 

BOLZANO  behauptet,  „daß  es  verschiedene  Bestandteile  einer  Vorstet  tun!/ 
(jebe,  /reiche  nichts  n-eniger  als  Beschaffenheiten  des  ihr  entsprechenden  Gegen- 
standes ausdrücken''  (Wissenschaftslehre  I,  §  64).  Kerry  hingegen  meint,  „daß 
ein  Begriff'sgegenstand  in  gewisser  Weise  mindestens  alle  Merkmale  seines  Be- 
griffes an  sieh  haben  müsse,  undrigenfalls  man  nicht  sagen  könnte,  daß  er  unter 
diesen  falle''  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  X,  422).  Nach  Twardoavski 
sind  als  Merkmale  „immer  nur  Teile  des  Ge^nstandes  einer  Vorstellung,  nie- 
mals jedoch  Teile  des  Vorstellungsinhaltes  zu  bexeichnen"  (Zur  Lehre  vom  Inh. 
u.  C4egenst.  d.  Vorstell.  S.  46).  „Es  gibt  an  jedem,  Gegenstande  materiale  und 
formale  Bestandteile,  ivelche  durch  die  entsprechende  Vorstellung  nicht  vorgestellt 
werden,  denen  also  im  Inhalte  derselben  keine  Bestandteile  entspreclte/i,"  z.  B. 
die  Mehrzahl  der  Relationen  eines  Gegenstandes  zu  andern  (1.  c.  S.  82).  Merk- 
mal ist  ein  Name  „für  jene  Bestandteile  eines  Vorstellungsgegenstandes  .... 
welche  durch  die  entsprechende  Vorstellung  vorgestellt,  in  ihrem  Inhalte  durch 
ihnen  korrespondierende  Bestandteile  derselben  vertreten  erscheinen"  (1.  c.  S.  83 1. 
Vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  424;  Hegel,  WW.  VI,  325;  Hinrichs,  Grundlin. 
d.  Philos.  d.  Log.  S.  25  ff.;  Hoppe,  Die  gesamte  Log.  1868,  §  104;  Sigwart. 
Log.  I^  §  41  f.;  HÖFLER,  Log.  §  15;  Baumann,  Einleit.  in  d.  Philos.  S.  9  f.; 
Stöhr,  Leitf.  d.  Log.  S.  25;  Kreibig,  D.  int.  Funkt.  S.  91  (M.  =:=  „für  sich 
bewußt  erfaßte  Beschaffenheit").  —  Vgl.  Begriff.  Definition. 

Hessen  s.  :\Iaß.  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  rem.  Vern.  Eiern.  IL  T.,  IL  Abschn., 
IL  B.,  IL  Hptst..  I.  Abschn. 

Messlanisnins:  Erwartung  eines  Messias,  Heilandes,  Erlösers.  —  „Mcs- 
sianismus"  nennt  H.  Wronski  seine  Lehre  von  der  einstigen  Herrschaft  der 
Vernunft. 

IMLetabasis  eis  allo  genos  (fiexdßaoig  elg  äUo  yirogj:  der  logische 
Fehler  des  Sprunges  von  einem  Gebiet  auf  ein  fremdes,  nicht  zur  Sache  ge- 
höriges Gebiet  und  der  damit  verbundenen  Begriffsverwechselung  (Aristoteles, 
De  coel.  I  1,  268b  1;  vgl.  Quintil.,  Instit.  or.  IX,  5,  23). 

:^letabiologie:  Logik  und  Metaphysik  der  biologischen  Erscheinungen. 
Metageomelrie  s.  Metamathematik,  Raum. 

]fletakmesis  =  „concomitant  manifestations  of  the  mental  or  conscious 
Order'  ((,'.  L.  Morgan,  Anim.  Life  and  Intell.  1890  f.,  p.  467).  .Iäokel  nennt 
„Mftatänese"  die  artbildende  Mutation. 

Ufetakosmiseh  bedeutet  nach  O.  Liebaiann  das  absolut  Notwendige. 
Allgemeine,  Apriorische,  Transzendentale,  im  Unterschiede  vom  Psychologischen 
(Anal.  d.  Wirkl.^,  S.  239  ff.). 

Metalog-icns:  Titel  einer  Schrift  von  JOH.  von  Salisbury. 

lletalogiscb  (neiä  köyov  sc.  EJiiozr)iJ.ri)  ist  nach  Aristoteles  das  be- 
griffliche, durch  Erkenntnistätigkeit  erworbene  Wissen  (Anal.  II,  19).  Sonst  heißt, 
seit  Schopenhauer,  metalogisch  soviel   wie  „-.ur  Grundlage  des  Logischen  ge- 
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liöriy'-.  „Endlicli  können  auch  die  in  der  Vernunft  gelegenen  formalen  Bedin- 
gungen allen  Denkens  der  Orund  eines  Urteils  seiii,  dessen  Wahrheit  alsdann 
eine  solche  ist,  die  ich  am  besten  %ii  bezeichnen  glaidw,  trenn  ich  sie  metalo- 
gische Wahrheit  nenne".  Die  metalogischen  Wahrheiten  sind  die  Denkgesetze 
(Vierf.  Würz.  §  33).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  metalogisch  z.  B.  das  Zu- 
sammensein mehrerer  Attribute  in  einer  Substanz,  als  von  der  Logik  nicht 
a  priori  gefordert  (Gesch.  d.  Met.  TI,  318). 

Metauiatlieniatiscli  (metageometrischj  heißen  jene  Spekulationen, 
nach  welchen  untrer  dreidimensionaler  Raum  nur  als  ein  Spezialfall  unter  denk- 
l)aren  anderen  (n-dimensionalen)  Räumen  (von  anderem  Krümmmigsmaße),  in 
Avelclien  die  Euklidschen  Axiome  nicht  gelten,  «"scheint.  Genaueres  vgl.  unter 
Raum. 

Metanior|>lio$»e :  Verwandlung,  Entwicklung  (s.  Evolution).  Vgl. 
Goethe.  Die  Metamorph,  d.  Pflanz.  1790,  Met.  d.  Tiere. 

31etaniorpIiosien  sind  Verzerrungen  der  Gesichtsbilder  bei  gewissen 
Erkrankungen  der  Netzhaut  (vgl.  Wuxdt,  Gr.  d.  Psychol.^  S.  144). 

Metaorg'auismns  nennt  Hellenbach  die  unbekannte  innere  Organi- 
sation der  Seele  (Der  Individual.  S.  197). 

3IetapIiänonienaI    ist  das  l^nsinnlich-körperliche  (Breüee,  Höfler, 

,(.    \VlESNER). 

]^Ietaplier  ffiera(/:^ogü}:  Übertragung,  Bild.  Metaphorisch:  bildlich, 
im  übertragenen  Sinn,  z.  B.  anthropomorph  erfaßt.  Nach  Nietzsche  denken 
Avir  die  Außenwelt  in  lauter  Metaphern  (s.  Erkenntnis).  Das  Metaphorische 
unserer  Erkenntnis  luid  Sprache  betont  A.  Biese  (Die  Philos.  d.  Metaphor. 
S.  .■)  ff.).     Vgl.  RuNZE,  Metaphys.  S.  28.    Vgl.  Sprache. 

Hetapbysik  {„metaphysica".  usrä  r«  (f.voc?(d)  ist  die  Wissenschaft  von 
den  Grundbegriffen  (Prinzipien)  des  Erkennens  in  ihrem  letzten  für  uns  erreich- 
liaren  Sinne  und  in  ihrem  Zusammenhange  untereinander,  gemäß  den  Forde- 
rungen des  nach  Einheit  und  Geschlossenheit  (Harmonie)  der  Weltanschauimg 
strebenden  Denkens.  Die  kritische  Metaphysik  ist  keine  Sonderwissenschaft 
geheimnisvoller  Art,  sondern  die  (relativ)  abschließende,  auch  nach  dem  Sinn 
und  der  Bedeutung  der  Welt  fragende,  ni  diesem  Sinne  „spelndative"  Ver- 
arbeitung der  Voraussetzungen  und  Ergebnisse  der  Einzelwissenschaft  mit 
Hilfe  der  Erkenntniskritik  und  schließlich  auch  der  künstlerisch  gestaltenden 
Phantasie  luid  der  „Intuition".  Die  Wissenschaften  beschreiben  und  erklären 
möglichst  exakt  den  Zusammenhang  der  Erscheiniuigcn  und  Prozesse  als  solcher; 
die  ^Metaphysik  begründet  imd  deutet  das  Geschehen  luid  Sein,  sie  sucht  es 
innerUch  zu  verstehen,  zentral  zu  erfassen  und  zu  erschauen.  Auf  Wissenschaft 
fußend,  im  Zentrum  wissenschaftlich  verfahi-end,  miuidet  die  Metaphysik  in 
Kunst  und  Religion,  mit  denen  sie  also  letzten  Endes  ebenso  verwandt  ist  wie 
mit  der  Einzelwissenschaft;  im  ursprünglichen  Mythus  (s.  d.)  waren  oder  sind 
Metaphysik,  Wissenschaft,  Religion  noch  undifferenziert  enthalten.  Die  Meta- 
physik darf  die  Erfalu'ung  nicht  überfliegen,  nicht  aus  selbstgemachten  Be- 
griffen die  Erfahrungstatsachen  ableiten,  sie  muß  vielmehi"  von  der  Erfahrung 
ausgehen,  diese  bis  zum  jeweihgen  Ende  begleiten  und  erst  dann,  aber  nur  auf 
dem    durch  die   Ei-fahrung   selbst   angedeuteten  Wege,   die   Erfahrung   trans- 


Metaphysik.  783 


zendieren.  Metaphysik  und  Empirie  müssen  in  der  Wissenschaft  mögUchst 
reinlich  auseinandergehalten  werden.  Der  metaphysische  Trieb  ist  der  Trieb 
nach  dem  Unbedingten,  Absoluten,  Einheitlichen,  in  sich  Geschlossenen  der 
Weltbetrachtung.  Die  Metaphysik  gliedert  sich  in:  1)  allgemeine  Metaphysik 
(Ontologie,  s.  d.),  2)  spezielle  Metaphysik:  a.  Naturphilosophie,  b.  Geistesphilo- 
sophie, c.  natürliche  Theologie,  nebst  Unterabteilungen. 

Von  den  metai^hysi sehen  Problemen  sind  die  hauptsächlichsten:  1)  das 
ontologische  Problem.  Danach  gibt  es  Materialismus  (s.  d.),  Spiritualismus 
(s.  d.),  Identitiitsphilosophie  (s.  d.);  2)  das  kosmologische:  verschieden  be- 
antwortet von  der  mechanischen  (s.  d.)  und  von  der  teleologischen  (s.  d.)  Welt- 
aiischauiuig,  vom  Monismus  (s.  d.)  und  vom  Pluralismus  (s.d.);  !?)  das  meta- 
psychologische:  Monismus  (s.  d.),  Dualismus  (s.  d.),  Identitälslehre  (s.  d.), 
Parallelismus  (s.  d.);  4)  das  theologische:  Theismus  (s.d.),  Pantheismus  (s.  d.), 
Panentheismus  (s.  d.),  Atheismus  (s.  d.);  .5)  das  Freiheitsproblem:  Deter- 
minismus (s.  d.),  Indeterminismus  (s.  d.).  Die  Prinzipien  (s.  d.)  der  Welt 
A\erden  verschieden  bestimmt.  Vgl.  Materie.  Kraft,  Substanz,  Seele,  Atomistik, 
Ding  an  sich,  Gott,  Monaden,  Geist,  Natur  usw. 

Die  ältere  Metaphysik  ist  dogmatisch  (s.  d.);  der  Skeptizismus  (s.  d.),  in 
neuerer  Zeit  besonders  Hume.  und  der  Kritizismus  (s.  d.)  Kaxts  (s.  unten)  be- 
streiten ihre  Ansprüche  und  Gültigkeit,  sie  erhebt  sich  dann  (Schelling, 
Hegel  u.  a.)  zu  neuem  Dogmatismus,  um  zur  kritischen,  sich  ihrer  Grenzen 
•vvohlbewußten,  erkenntnistheoretisch  fundierten  Metaphysik  zu  werden.  Der 
Positivismus  (s.  d.)  negiert  meist  alle  Metaphysik. 

Das  Wort  „Mr1aj)hysit'  entstand  aus  der  Stellung  der  „ersten  Philosophie'' 
des  Aristoteles,  fierä  rä  (pvoty.d,  nach  der  Physik,  in  der  Anordnung  der 
Schriften  des  Stagiriten  durch  Androxicus  von  Rhodus.  Bald  erhält  der 
Termiiuis  die  Bedeutung  einer  Wissenschaft  vom  Übersinnlichen,  Überempiri- 
schen,  Transzendenten.  Herennius  bemerkt:  /lezä  rä.  (pvaixä  ?JyovTai  äjiso 
(pvaewg  vnsQ^Tni  y.ai  vjtkg  alxiav  aal  ?Myor  slolr  (EuCKEN,  Terminol.  S.  183). 
Seit  dem  13.  Jahrb.  tritt  iiexacfvoiaä  als  ein  Wort  auf. 

Metaphysische  Spekulationen  finden  sich  schon  bei  den  Chinesen  (Lao-tze 
u.  a.j,  Indiern  (Veda,  Upanishads),  dann  in  den  ältesten  griechischen  Kos- 
mogonien  (Hesiod,  Orphiker)  und  in  der  ionischen  Naturphilosophie 
(Thales,  Anaximander  u.  a^),  bei  Heraklit,  Xenophanes,  Parmexides, 
EjMPEDOKLES,  De.mokrit  u.  a.  (s.  Prinzipien).  Bei  Plato  ist  die  Metaphysik, 
die  Lehre  vom  Seienden,  ein  Teil  der  Dialektik  (s.  d.).  Bei  Aristoteles  tritt 
sie  als  rrgom/  f/^ü.ooorfiu,  ,,ersie  Philosophie"",  auch  als  Deoloyiy.i)  (weil  Gott  das 
höchste  Prinzip  ist)  auf,  als  Wissenschaft  vom  Seienden  als  solchen  und  dessen 
letzten  Gründen  (Prinzipien):  zov  ovrog  iarlv  f]  ov  (Met.  IV  3,  1005 a  24:  öeT.  yö.Q 
zuvTip-  Tojv  jTOMTcoi'  uo/wv  y.cd  ahiöiv  elvai  ßsoigrjiixtjr  (1.  c.  I  2,  982b  9).  Die 
Metaphysik  handelt  Tregi  xoqiotü  hui  äHivrjxa  (1.  c.  VI,  102Ga  16).  Die  allen 
Dingen  gemeinsamen  Prinzipien  (s.  d.)  werden  hier  untersucht. 

Die  antike  und  mittelalterliche,  auch  ein  Teil  der  neueren  Metaphysik  ist 
ontologistisch  (s.  d.),  erhebt  oft  Denkgebilde  zu  realen  Wesenheiten  oder  schließt 
aus  joien  auf  diese.  —  Von  der  „metaphijsica"  bemerkt  Albertus  Magxi's: 
„Isla  scientia  transphysica  vocafur"  (vgl.  Haureau  II  1,  p.  123).  Nach 
Thomas  handelt  die  Metaphysik  „de  ente  sive  de  substantia"  (1  Anal.  41b), 
„de  ente  in  enmuiiini  et  de  ente  priino,  qnod,  est  a  nniteria  separatuin"  (1  gener., 
prooem.).  Die  Metaphysik  ist  „transphysica"-  (1  met.,  pr.).  „Fere  totius  philo- 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  50 
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sophiae  consideratio  ad  Dei  cognitionem  ordinatur.  Propfcr  qiiod  ntefapJit/sica, 
quae  circa  divina  versatnr,  inter  ■philosophiae  partes  ultima  remanet  addisccnda'' 
(Contr.  gent.  I,  4).  Nach  Suarez  hat  die  Metaphysik  ihren  Namen  daher, 
„quoniam  de  primis  rerum  causis  et  supreitds  ac  difficillimis  rebus  et  quodaiii- 
modo  de  iiniversis  entibiis  disputat"  (Met.  disp.  I,  1).  Über  arabische  und 
jüdische  Metaphysik  vgl.  Munk,  Mel.;  über  jüdische  Metaphysik  vgl.  Neu- 
mark. Gesch.  d.  jüd.  Phil.  I,  1907.  —  Micraelius  erklärt:  „Metaphijsica, 
quasi  scientia  post  vel  supra  physicam,  ea  considerat  quae  sunt  supra  corpora 
natttralia".  ,,Metaphysieae  ohiectuni  est  ens,  quatenus  ens  est.  Unde  etiam 
roeatur  ab  aliquibus  övxoloyla.'^  „Metaphysica  dividitur  in  gener aleni ,  qua  eus 
in  abstractissima  ratione  et  oimiimoda  indiffercniia  consideratur,  cum  quoad 
naturani  tum  quoad  affeetiones  tarn  coniunctas  quam  dissoluta.s :  El  in  speciale m , 
qua  ens  consideratur  in  istis  speeiebus  substctntiarum,  quae  ab  omni  materict 
sunt  absoluiae"  (Lex.  philos.  p.  654).  Ziemlich  Aristotelisch  ist  ii.  a.  die 
„prima  philosophia'^  von  L.  ViVES  (1531).  —  Nach  Campanella  enthält  die 
Metaphysik  die  Voraussetzungen  der  Wissenschaften  und  deren  Begründung 
(Univ.  philos.). 

F.  Bacon  spricht  von  der  „inquistfio  for/narum,  quae  sunt  (ratione  ccrte, 
et  sua  lege)  aeternae  et  immobiles,  et  constituaf  mefaphysicam"  (Nov.  Organ. 
II,  9).  Die  Metajihysik  ist  ein  Teil  der  Naturphilosophie  und  handelt  ,,de  forma 
et  finc"  (De  digiüt.  III,  1  squ..  IV,  1  squ.).  Bei  Descartes  ist  sie  Prinzipien- 
lehre. Nach  Clauberg  ist  die  Metaphysik  Ontologie  (s.  d.).  Nach  Bayle  ist 
sie  „kt  science  speculative  de  l'etre^'  (Syst.  de  philos.  p.  149).  Bei  Spinoza 
bildet  sie  einen  Teil  der  „Ethica",  bei  Geulincx  tritt  sie  als  „metaphysica'' 
auf.  Leibxiz  (der  aber  das  Metaphysische  scharf  vom  Physischen  scheidet) 
begründet  eine  spirituaUstische  Metaphysik  (s.  Monadologie);  eine  solche  auch 
bei  Malebranche,  den  englischen  Piatonikern,  Brooke,  Burthogge, 
Berkeley  u.  a.  Chr.  Wolf  teilt  die  Metaphysik  ein  in:  Ontologie  (s.  d.), 
Kosmologie  (s.  d.),  rationale  Psychologie  (s.  d.),  rationale  Theologie  (s.  d.). 
Nach  ihm  -wie  nach  Baumgarten  (Met.  §  1)  ist  sie  „scientia  prima  cognitionis 
hwnanae  principia  continens".  Crusius  definiert  die  Metaphysik  als  die 
„Wissenschaft  der  nottvendigen  Vernunftu-altrheiten,  inwiefern  sie  den  zufälligen 
entgegengesetzt  iverden"  (Vernunftwahrh.,  Vorr.  zur  1.  Aufl.,  §4).  NachPLATNER 
untersucht  die  Metaphysik  „nicht  ivas  das  Wirkliche  sei  nach  der  Erfahrnmj, 
sondern  was  das  einzig  Mögliche  und  Notwendige  sei,  nach  der  reinen  Vernunft 
(Philos.  Aphor.  I,  §  817).  Später:  „Die  Metaphysik  ist,  ihrem  Zwecke  nach,  eine 
Reihe  geordneter  Untersuchungen  über  die  ivirklichen  Gründe  unserer  lo/- 
stellungen  von  der  Welt.  Ihrem  Inhalte  nach  ist  sie  der  Inbegriff  menschliclier 
Vernunftideen  über  diesen  Gegenstand''  (Log.  u.  Met.  §  335).  Nach  Feder 
.stimmen  aUe  Philosophen  darin  überein,  „dafi  in  der  Metaphysik  die  all- 
gemeinsten Vernunftwahrheiten,  die  allgemeinsten  Gesetze  der  Natur  vorgetragen 
und  mittelst  derselben  die  letxten  Gründe  der  Eigenschaften  und  Veränderungen 
der  Dinge  so  viel  möglich  aufgedeckt  werden  sollen"  (Log.  u.  Met.  p.  219).  Die 
Metaphysik  klärt  die  Grundbegriffe  und  allgemeinsten  Grundsätze  des  mensch- 
lichen Denkens  auf  (1.  c.  S.  220).  Nach  Mendelssohn  sind  die  metaphysischen 
Wahi'heiten  „zwar  derselben  Gewißheit,  aber  nicht  derselben  Faßlichkeit  fähig 
.  .  .  .,  als  die  geometrischen  Wahrheiten"  (Abh.  üb.  d.  Evid.  S.  11).  —  CON- 
DILLAC  bemerkt:  ,,//  faut  distinguer  denx  sortes  de  metaphysique.  L'une, 
ambitieuse,   veut  percer  tous  Ics  mysteres  —  l'autre,  i)lus  retenue,  proportionne 
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ses  reclierches  ()  fa  faiblessp  de  Vcsjjrit  humain;  et  aussi  peu  inquiet  de  r-e,  qui 
doit  lui  echapper,  qit'avide  de  ce,  qii'elle  peiit  saisir,  eile  fait  sc  contenir  daiis 
les  bornes,  qui  lui  sont  marqtiees"  (Essai  sur  l'orig.  des  connaiss.  hurn.,  Introd. 
p.  V).  Nach  d'Alembeet  ist  die  (echte)  Metaphysik  besonders  eine  Theorie 
vom  Ursprung  der  Ideen  (M^Iang.  V,  vgl.  I,  36).  Nach  Diderot  ist  die  Meta- 
physik ,,la  scicnce  des  raisons  des  cJwses'' ;  vgl.  Gexoyesi,  Elem.  di  seienze 
nietaf.2,  1766  (1.  A.  1743).  Die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  bestreitet  Hume 
(schon  Locke  verhält  sich  skeptisch  zu  ihr);  alles,  was  „beyond  the  reach  of 
human  experiencc^'  liegt,  ist  unsicher  und  unnütz  (Enquir.  XI,  117). 

Gegen  die  ontologische,   aus  Begriffen  die  Realität  der  Dinge  an  sich  ver- 
meintlich herausanalysierende,  hierbei  apodiktisch  auftretende  Metaphysik  kämpft 
Kant    in    seiner  Vernunftkritik,    deren    Ergebnis    ist,    daß    eine   transzendente 
Metaphysik  eine  Scheinwissenschaft  sei  und  daß  es  nur  eine  kritisch-immanente 
Metaphysik,  als  Wissenschaft  von   den   allgemeinsten,  apriorischen   (s.  d.),    der 
Erfahrung  zugrunde  liegenden,  transzendentalen  (s.  d.)  Begriffen  (,, Transzendental - 
philosophie'%    s.    d.)   geben    könne.     Früher   definiert   er:     „Pliilosopkia    autrm 
prima    continens  principia    usus  intellectus  puri    est    »letaphysica''' 
(De  mundi   sens.  sct.  II,    §  8).     Den  Übergang  zur   kritischen   Periode   bildet 
folgende  Bemerkung:   „Die  Metaphysik,    in   tvelche  ich  das  Schicksal  habe  ver- 
liebt XU  sein,   .  .  .  leistet  xweierlei    Vorteile.     Der  erste   ist,   den  Aufgaben  ein 
Genüge  zu  tun,  die  das  forschende  Gemüt  aufwirft,  wenn  es  rerborgeneren  Eigen- 
schaften der  Dinge  durch    Vernunft   nachspäht.     Aber  hier  täuscht  der  Ausgang 
nur  gar  zu  oft  die  Hoffnung  .  .  .    Der  andere  Vorteil  ist  der  Xatur  des  mensch- 
liehen  Versta'ndes   meJir  angemessen  tnid  besteht  darin:   einzusehen,  ob  die  Auf- 
gabe atis  demjenigen,    was  man  wissen  kann,  auch  bestimmt  sei,   und  welches 
Verhältnis  die  Frage  xu  den  Erfahrungsbegriffen  habe,   darauf  sich  alle  ttnserc 
Urteile  Jederzeit  stützen  müssen.     Insofern  ist  die  Metaphysik  eine  Wissenscl/aff 
ron  den  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft^'    (Träume  ein.  Geisterseh. 
II.  T.,  II.  Hpst.;  WW.  II,  375).     In  der  Vernunftkritik  spricht  Kant  von  der 
Metaphysik  als  von  einer    „ganz    isolierten  spekulativen   Vernunfterkenntnis,  die 
sich  gänxlicli  über  Erfahrungsbelehrung  erhcltt,  und  zwar  durch  bloße  Begriffe''' 
(Krit.  d.  r.  Vern.,  Vorr.  II,  S.  16).     Die  Metaphysik  ist  eine  „Philosophie  über 
die  ersten  Gründe  unserer  Erkenntnis'''  (WW.  II,  vS.  291);  „man  tvill  vermittelst 
ihrer  über  alle  Gegenstände  viögliclier  Erfahrung  (trans  physieam)  hinausgehen, 
um  u:omöglich  das  zu   erkennen,   uns  scldcclderdings   kein   Gegenstand  derscilten 
.•<ein  kann"  (AVW.  VIII,    576).      Die  Apriorität   der   Metaphysik   steht   fest,    sie 
ist  „Erkenntnis  a  priori,   oder  aus  reinem   Verstände  und  reiner   Vernunft",  sie 
muß  „lauter   Urteile  a  priori  enthalten",  die  insgesamt  synthetisch  (s.  d.)  sind; 
die  metaphysische  ist  „jenseits  der  Erfahrung  liegende"   Erkenntnis  (Prolcgom. 
§  1,  2,  4).     „  Gott,  Freiheit  und  Seelenunsterblichkeit  sind  diejenigen  Auf- 
gaben, zu  deren  Auflösungen  alle  Zurüstungen  der  Metap/tysik,  als  ihrem  letzten 
und   alleinigen    Zn:ecke    abzielen"    (Krit.    d.    Urt.    II,    §    91).      Die    Frage:    ist 
Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich?   wird  im  transzendenten   Sinne  verneint 
(s.  Dialektik),  im  immanenten,  transzendentalen  bejaht.     Die  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  ist  die  „notwendige  vorläufige    Veranstaltung  zur  Beförderung  einer 
gründlichen  Metaphysik  als    Wissenschaft"   (Kr.  d.  r.  Vern.,   Vorr.   II,    S.  20). 
„Alle  uaiire  Metaphysik  ist  aus   don   Wesen  des  Denkungsvermögens  selbst  ge- 
nommen und  keineswegs  darum  erdichtet,  u-eil  sie  nicht  von  der  Erfaliruny  ent- 
lehnt  ist,  sondern  enthält  die   reinen  Handlungen  des  Denkens,  mithin  Begriffe 
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und  Gnmdscitxe  a  priori,  uelche  das  Mannigf(ilfi(/e  e»/pirischer  Vorstellungen 
(dlercrst  in  die  gesetzmäßige  Verbindung  bringt,  dadurch  es  empirisches  Er- 
kenntnis, d.  h.  Erfahrung,  uerden  kann"  (WW.  lY.  362;  Prolegom.  §  57). 
Metaphysik  (im  guten  Sinne)  ist  also  „das  System  aller  Prinxipien  der  reinen 
theoretischen  Vernunftbegriffe  durch  Begriffe;  _  oder  kurz  gesagt:  sie  ist  das 
System  der  reinen  theoretischen  Philosophie'-  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr. 
III.  S.  85).  Metaphysik  ist  eine  „Wissenschaft  von  den  Gesetzen  de^-  reinen 
menschlichen  Vernunft  und  also  subjektiv-,  „philosophia  pura",  „Philosophie 
über  die  Form"  (Reflex.  8.  106,  110,  513).  Das  Üliersinnliche,  Jenseitige  ist 
nur  Gegenstand  des  Glaubens,  der  praktisch-vernünftigen  Betrachtung  (1.  e. 
S.  156).  Die  Metaphysik,  d.  h.  materielle  reine  (apriorische)  Philosophie  ist 
Metaphysik  der  Natur  (Met.  Anf.  d.  Xaturwiss.,  Vorr.  S.  VII)  und  Metaphysik 
der  Sitten.  Diese  soll  „die  Idee  und  die  Prin\ipien  eines  möglichen  reinen 
Willens  untersuchen"  (WW.  IV,  2.38).  Vgl.  Kl.  Sehr.  I^  73  ff.,  117  ff.;  II^ 
100  f.,  120  ff.  (Metaphysik  =  „die  Philosophie,  welche  die  obersten  Prinxipien 
des  reinen  Verstandesgebrauchs  enthält");  III^  86  ff.,  115  ff..  122  ff.;  IV^  16, 
21,  37  f.,  67,  68.  —  Xach  Reinhold  ist  die  Metaphysik  ..die  Theorie  der  a  jyriori 
bestimmten  Gegenstände"  (Theor.  d.  Vorstell.  II.  486). 

In  der  Zeit  nach  Kant  erhebt  sich  die  Metaphysik  häufig  wieder  zu  einer 
Lehre  vom  Transzendenten  (s.  d.),  das  man  durch  intellektuelle  Anschauung 
oder  durch  Dialektik  (s.  d.),  teilweise  gestützt  auf  die  Annahme  der  Identität 
(s.  d.)  von  Denken  und  Sem.  erfassen  zu  können  glaubt.  —  „Anthropologisch" 
(psychologisch)  begründet  die  Metaphysik  Fries  (Syst.  d.  i\Iet.  1824).  Calker 
nennt  die  Metaphysik  „Urgesetxlehre"  des  Wahi-en,  Guten,  Schönen  (Urges. 
1820).  Xach  Bouterwek  ist  Metaphysik  „Wissenschaft  der  notuendigen  Be- 
xiehungen  ttnserer  Gedanken  auf  das  übersiniiliche  Wesen  der  Dinge"  (Lehrb.  d. 
philos.  Wissensch.  1. 11).  —  Mit  J.  G.  Fichtes  „Wissenschaftslehre"  (s.  d.)  beginnt 
eine  idealistische  Metaphysik.  Hegel  identifiziert  Logik  (s.  d.)  und  Metaphysik 
(Enzykl.  §  24).  Die  iMetaphysik  ist  reine,  abstrakte  BeoTiffs\\issenschaft,  speku- 
lativ (s.  d.).  Sie  ist  der  „Umfang  der  allgemeinen  Denkbestimmungen,  gleichsam 
das  diamantene  Netx,  in  da^  air  allen  Stoff'  bringen  und  dadurch  erst  rer- 
ständlich  machen"  (Log.  III,  18  f.)  X'ach  K.  Rosenkranz  zerfällt  die  Meta- 
physik in  Ontologie,  Ätiologie,  Teleologie  (Wissensch.  d.  log.  Idee).  Vgl. 
Bayrhoffer,  D.  Grundprobl.  d.  Met.  1835.  X^ach  C.  H.  Weisse  ist  die 
iMetaphysik  die  ,,  Wissenschaff  des  reinen  Denkens,  reine  Wissensciiaft  a  priori" 
(Metaphys,.  Einleit.  K.  3,  S.  38).  Chr.  Krause  nennt  die  Metaphysik  „f>- 
tiissenschaft"  (vgl.  Vorles.  üb.  d.  Syst.  d.  Philos.;  s.  Philosophie).  X'ach  Braniss 
hat  die  Metaphysik  (Idealphilosophie)  „von  der  absoluten  Idee  aus  den  Weltbegriff 
XU  bestimmen  und  xu  cntirickeln"  (Syst.  d.  Met.  S.  143  ff.).  X'aturphilosophisch 
(s.  d.)  gerichtet  ist  vielfach  die  Metaphysik  Schellings  und  seiner  Schule.  Xach 
Troxler  hat  die  Metaphysik  „den  Menschen  in  seinem  eigenen  hohem  Sein,  in 
seiner  u-ahrhaft  übersinnlichen  Natur  und  in  seiner  Bexiehung  xu  Gott  und  Welt, 
so  wir  die  Bedeutung  des  Alls  im  Verhältnis  k  um  Menschen"  darzustellen  (Vorl.  S.  198). 
—  Xach  Herbart  hingegen  ist  die  Metaphysik  „die  Lehre  von  der  Begreiflich- 
keif der  Erfahrung"  (Allg.  Met.  I,  215),  die  Wissenschaft  von  der  „Ergänzung 
der  Begriffe",  behufs  ihrer  Denkbarmachung  (Lehrb.  zur  Einl.^,  S.  255).  Sie 
bearbeitet  die  Erfahnmgsbegriffe.  behufs  Beseitigung  der  Widersprüche  (s.  d.) 
derselben,  durch  die  „Methode  der  Bexiehunge?)"  .(?•.  d.).     Sie  zerfällt  in  Metho- 
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dologie,  Ontologie,  Syneohologie,  Eidolologie  (s.  d.)  (vgl.  Enzykl.  d.  Philos. 
8.  297  ff.).  Beneke  gründet  die  Metaphysik  auf  die  innere  Wahrnehmung, 
auf  Psychologie,  weil  Avir  das  fremde  Sein  nach  Analogie  unseres  Innenseins 
deuten  "(Lehrb.  d.  Psychol.«,  §  129,  159;  Syst.  d.  Met.  8.  IV,  VI  ff.,  3).  Das 
gleiche  tut  die  Metaphysik  Schopenhauers,  welche  alles  Sein  als  „Willen" 
(s.  d.)  bestimmt.  Es  ist  nicht  die  Aufgabe  der  Metaphysik,  „die  Erfahrtmg,  in 
der  die  Welt  dasteht,  zu  überfliegen,  sondern  sie  von  Qrund  aus  xu  verstehen, 
hulem  Erfalirumj,  äußere  und  innere,  allerdings  die  Haupfquelle  aller  Erkenntnis 
ist''  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  426).  Die  Metaphysik  faßt  das  Vorhandene 
,.als  eine  gegebene,  aber  irgendwie  bedingte  Erscheinung,  in  tvelcher  ein  von  ihr 
selbst  Derschiedenes  Wesen,  welches  demnach  das  Ding  an  sich  wäre,  sich  dar- 
stellt. Dieses  nun  sucht  sie  näher  hennen  xu  lernen:  die  Mittel  hierzu,  sind  teils 
das  Zusammenbringen  der  äußern  mit  der  ittnern  Erfahrung,  teils  die  Erlan- 
gung eines  Verstätulnisses  der  gesamten  Erscheinung,  mittelst  Auffindung  ihres 
Sinnes  und  Zusamtnenhanges  .  .  .  Auf  diesem  Wege  gelangt  sie  von  der  Er- 
scheinu?fg  >,uin.  Erscheinenden,  xudon,  was  hinter  Jener  steckt."  Sie  zerfällt 
in:  Metaphysik  der  Natur,  Metaphysik  des  Schönen,  Metaphysik  der  Sitten 
(Parerga  II,  §  21).  Die  größeren  Fortschritte  der  Physik  machen  das  Bedürfnis 
nach  Metaphysik  immer  fühlbarer  (W.  a.  W.  u.  V.  IL.  Bd..  C.  17).  Das 
eigenste  Gebiet  der  Metaphysik  liegt  in  der  Geistesphilosophie,  weil  der  Mensch 
nach  seinem  Innern  (dem  Willen,  s.  d.)  die  Natur  begreift  (ib.).  Aufgabe  der 
^Ictaphysik  ist  „die  richtige  Erklärung  der  Erfalirung  im  ganxen",  sie  hat  ein 
empirisches  Fundament  (ib.).  Indem  sie  das  Verborgene  immer  nur  als  das 
in  der  Erscheinung  Erscheinende  betrachtet,  bleibt  sie  immanent  (ib.).  Sie  hat 
aber  keine  apodiktische  Gewißheit  (ib.).  Das  Metaphysische  ist  das  Ding  an 
sich,  das  Physische  die  Erscheinung. 

Trendei.enburg  bestimmt  die  jMetaphysik  als  Wissenschaft  des  allgemein 
Seienden  (Log.  Unt.).  Eine  „mrtaphgsique  positive"  lehrt  Vachekot  (La  met. 
et  la  science"^,  I,  p.  XLVI).  Metaphysik  ist  „lU'  science  de  l'infini,  de  l'ahsolu, 
de  l'universel,  de  t'unite,  du  taut"  (1.  c.  I,  p.  211).  Nach  Lotze  ist  Metaphysik 
die  „Lehre,  u-elclie  die  für  unsere  Vernunft  unabweislichen  Voraussetzungen  über 
die  Natur  und  den  Zusammenhang  der  Dinge  nicht  fragmentarisch,  wie  die 
gewöhnliche  Bildung,  sondern  vollständig  und  geordnet  darstellt  und  die  Grenzen 
ihrer  Oülttgkeit  bestiunnt"  (Gl",  d.  Log.  S.  99).  Sie  untersucht  „den  wahren 
Grund,  den  genau  bestimmten  Sinn  und  die  Amvendungsgrenxen'-'-  der  allge- 
meuien  Grundsätze  der  Wissenschaften  (Gr.  d.  Met.  S.  6).  Nach  Fechnee  hat 
die  Metai^hysik  die  Aufgabe,  „die  allgemeinsten  u)ul  die  Grenxbegriffe  des  Ge- 
gebenen %u  fimku  und  in  ihren  allgemeinsten  BeKiehungen  und  Verknüpfungen  xu 
erforschen,  xu  verfolgen,  darxulegen"  (Atom.  S.  127).  E.  v.  Hart^iank  be- 
stimmt die  Metaphysik  als  induktive,  aposteriorische  Wissenschaft  (Gesch.  d. 
Met.  II,  594).  So  auch  Drews,  der  die  Wissenschaft  als  „Wissenschaft  vom 
realen  Sein"  definiert  und  im  Ich  (s.  d.)  das  Grundproblem  der  Metaphysik 
erblickt  (Das  Ich  S.  6,  11).  Spicker  hält  die  Metaphysik  für  den  „eigentlichen 
Kerngehalt  aller  Philosophie" .  Jeder  allgemeine  Satz  ist  metaphysisch,  „denn  er 
reicht  über  die  Erfahrung  hi)iaus  und  kann  nie  durch  Tatsachen  aus  der  Wirk- 
lichkeit kontrolliert  werden"  (K.,  H.  u.  B.  S,  17G).  Nach  Harms  ist  die  Meta- 
physik die  „Wissenschaft  rom  Sein,  von  den  Formen  und  Arten  des  Seins, 
H-clches  von  allen  Wissenschaftoi  als  ihr  xu  erkennendes  Objekt  gedeicht  wird" 
(Log.  S.  :}8).     Hagemaxn  definiert:   „Die   Wissenschaft,    welche  sich   mit  dem 
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Wesen,  dem  ursächlichen  Ziisammenhange  und  dem  Endziel  der  Dinge,  also  mit 
dem,  uas  hinter  dem  Sinnliclien  verborgen  liegt,  befaßt,  ist  die  Metaphysik" 
(Log.  u.  Xoet.5,  S.  8).  Die  Metaphysik  ist  „die  Wissenschaft  von  dem  Wesen, 
Grund  und  Ziel  alles  wirklichen  Seitis"  (^Met.'',  S.  3).  Sie  ist  „Fundamental - 
Wissenschaft^  (ib.).  Sie  zerfällt  in:  allgemeine  Metaphysik  (Ontologie)  und 
spezielle  Metaphysik  (1.  c.  8.  6).  Nach  Gutbeklet  handelt  die  allgemeine 
3Ietaphysik  vom  Sein  im  allgemeinen  und  den  ihm  zimäehst  stehenden  Be- 
griffen, die  spezielle  Metaphysik  von  den  letzten  realen  Gründen  der  besonderen 
\\'eltdmge  (Log.-.  S.  2;  3Iet".^  S.  1  ff.). 

Eine  empirisch  fimdierte,  kritische  (teilweise  auch  nur  immanente,  positive, 
auf  die  allgemeinsten  Erfahrungstatsachen,  Erfahi-ungsgrmidlagen  gehende)  Meta- 
physik erkennen  verschiedene  Philosophen  an.  So  Helmholtz  (Tats.  d.  Wahrn- 
S.  35),  Volkelt,  O.  Liebmanx,  welcher  erklärt:  „Die  kritische  Metaphysik  .  .  . 
ist  hypothetische  Erörterung  menschlicher  Vorstellungen  über  Wesen,  Grund  und 
Zusammenhang  der  Dinge''  (Klimax  d.  Theor.  S.  112).  „Warum  hier  xind  jetxt 
dies  oder  das  ist  uml  geschieht,  —  dies  hat  die  Physik  aus  allgemeinen  Natur- 
yeset;,en  xu  deduzieren,  und  zwar  uomöglich  auf  metthematischem  Wege.  Warum 
aber  dies  und  das  überhaupt  irgemhco  und  irgetulwann  ist  und  geschieht,  —  dies 
ist  Sache  der  Metajjhysik"  (als  Transzendentalphilosophie)  (Anal.'',  S.  351;  Ged. 
u.  Tats.  IL  113).  Ferner  F.  Schultze  (^Philos.  d.  Natimviss.),  F.  Eehardt 
(^Met.),  Fechxee,  f.  Paulsex,  Witte  (Wes,  d.  Seele  S.  58,  336),  Euckex, 
SCHELER  (Tr.  u.  psych.  Meth.  S.  18(J),  MöBius  (Hoffn.  all.  Psych.  S.  6,  13), 
MÜNSTERBERG  (Phil.  d.  Werte,  S.  185),  Külpe  (Einl.*,  S.  26  ff.).  Jerusalem 
(Einl.  m  d.  Phil.^.  8.  109  ff.),  Stöhr  (Phil.  d.  unbel.  Mat.  S.  11),  Petroxievicz 
(Prinz,  d.  Met.  S.  XXV  f.),  EuNZE  ^M.  =  Lehre  von  den  allgemeinsten  Be- 
griffen und  Verhältnissen  des  Idealen  und  Eealen,  Met.  8.  19,  23),  K.  Lass- 
wiTZ  (G.  d.  Atom.  I,  6),  Teichmüller  (Xeue  Grundleg.  S.  16),  Xietzsche, 
Lachelier  (Psych,  u.  Met.  130).  EE>rouAaER,  Fouillee,  Fr.  C.  S.  Schiller 
Eiddles  of  the  Sphinx i.  J.  Ward,  Eoyce,  Ladd,  Bradley,  Fullertox,  A.  E. 
Taylor,  J.  Bergmaxx,  nach  welchem  Metaphysik  die  Wissenschaft  von  der 
Bewußtheit  oder  lohheit  ist,  Busse  (PhU.  I,  75)  u.  a.  —  Lewes  betont:  „The 
scientific  canon  of  excluding  from  calcidation  all  incalculable  data  places  Meta- 
physics  an  the  same  level  tcith  Physics'-  (Probl.  I,  60).  Als  auf  Erfahrung 
fußende  Wissenschaft  faßt  die  Metaphysik  E.  Zeller  auf  (Arch.  f.  syst.  Philos. 
I,  S.  8  f.).  P.  Carus  defmiert  die  Meta^ihysik  als  „  Wissenschaft  von  den 
Prinzipien,  d.  h.  dem  letzten  Grunde  des  Daseins  und  des  Denkens''  (Met. 
S.  6;  vgl.  S.  .34  ff.).  Das  Transzendente  ist  unerkennbar.  Eüie  jjositivistische 
Metaphysik  anerkennt  auch  Hodgson.  —  Xach  Sigwart  ist  die  Metaphysik 
die  Wissenschaft,  yrelche  „einerseits  die  letzten  Voraussetzungen,  von  denen 
alles  planmäßige  Denken  ausgeht,  anderseits  die  Fesultate,  zu  denen  dieses 
gelangt,  in  einer  einheitlichen  Auffassung  von  dem  letzten  Grunde  des  Verhält- 
nisses der  subjektiven  Gesetze  tmd  Ideale  des  Denkens  und  Wollens  zu  dem  ob- 
jektiven Inhalte  der  Erkenntnis  xv^ammenzubringen  hat'  (Log.  II*,  750).  Ihr 
höchstes  und  schwierigstes  Problem  ist  die  ,, Bestimmung  des  Verhältnisses,  in 
welchem  die  Sot wendigkeit  als  Leitfaden  aller  Erkenntnis  des  Seienden  zu 
der  Freiheit  steht,  welches  das  stdy'ektive  Postulat  des  bewußten  Wollens  ist"  (ib.). 
WiXDT  versteht  unter  Metaphysik  die  „Prinz ipienlehre" .  Sie  stellt  den  Inhalt 
des  Wissens  „in  allgemeinen  Begriffen  über  das  Seiende  und  in  Gesetzen  über 
dessen  Beziehungen  dar  .  .  .    Auf  diese   Weise  ist  das,  freilich  oft  verfehlte,  Ziel 


Metaphysik.  789 


der  Metaphysik  die  Aufrichtung  einer  tviderspruchslosen  Weltanschauuncj ,  ivelchr 
alles  einzelne  Wissen  in  eine  durcligängige  Verbindung  bringt."  Ihre  Haupt- 
aufgabe ist  „das  Geschäft  der  Ergänzung  der  Wirklichkeit  .  .  .  durch  Aufsteigen 
von  dem  in  der  Erfahrung  Qegehenen  zu  weiteren  Gründen,  die  nicht  gegeben  sind" 
(Log.  1^,  7,  421).  Die  Metaphysik  ergänzt  die  Erfahrung  so,  .//«/?  sie  die  in 
der  Erfahrung  begonnene  Verbindung  nach  Grund  und  Folge  konsequent  und  in 
gleiclier  Ttichtung  weiter  führt,  bis  die  EinJteit  gewonnen  ist,  welche  es  uns  möglich 
macht,  die  ganze  Reihe  samt  den  Gliedern,  ivelche  der  Erfahrung  angehören,  als 
ein  Ganzes  zn  denken".  Die  negative  Aufgabe  der  Metaphysik  besteht  in  der 
Kritik  der  in  jeder  Wissenschaft  steckenden  metaphysischen  Voraussetzungen, 
die  positive  in  der  Berichtigung  und  Ergänzung  dieser.  Die  spezielle  Meta- 
physik gliedert  sich  in  Naturj^hilosophic  (Kosmologie,  Biologie,  Ajithropologie) 
und  Geistesphilosophie  (Ethik,  Rechts-,  Geschichtsphilosophie,  Ästhetik,  Re- 
ligionsphilosophie) CEinleit.  in  d.  Philos.  S.  85;  Syst.  d.  Philos.'^  S.  30  ff.; 
Philos.  Stud.  V,  48  ff.).  Die  Metaphysik  ist  nicht  zu  beseitigen.  „Sobald 
innerhalb  der  Einzelforschinig  ein  wichtiges  Problem  von  allgemeiner  Tragiveite 
sich  aufiut,  so  wird  es  von  selbst,  indem  es  die  Hilfe  anderer  Wissensgebiete  und, 
unter  ihnen  insbesondere  aucli  diejenige  der  Psychologie  und  Erkenntnislehre 
voraussetzt,  zu  einer  philosophischeu  Aufjabe.  So  erhebt  sieh  aus  der  Mitte  der 
EinxeUrissenschaften  selbst  die  Forderung  nach  einer  Wissens chaft  der  Prin- 
%ij)ien,  der  cdlgemeinen  Grundhegriffe  und  Grundgesetze,  für  die  der  Name 
,Metaphysik^  beibehalten  irerden  mag"  (Ess.  I,  29;  Philos.  Stud.  V,  51). 
Nicht  als  „Bei/riffsdichtung-^  (wie  bei  F.  A.  Lange),  sondern  als  Wissenschaft, 
deren  Methode  die  der  Einzel  Wissenschaften  ist,  ist  die  Metaphysik  aufzufassen 
(Syst.  d.  Philos."^.  S.  Y).  Zu  betonen  ist:  „Wer  über  die  Fragen,  an f  die  allein 
die  Erfahrung  Anticort  geben  kann,  die  letzteti  mctctpJtysischen  Ideen  zu  Rate 
%ielit,  vermag  höchstens  die  empirischen  Tatsachen  in  Verwirrung  zu  bringen. 
Ebenso/rcnig  können  endlic/t  die  meteiphysischen  Probleme  allein  aus  der  Er- 
fahrung entschieden  icerden.  Diese  deutet  uns  aber  den  Weg  cm.,  den  wir  zu  gehen 
haben.  Denn  Voraussetzungen,  die  über  die  Tatsachen  der  Erfahrung  hinaus- 
reiehen,  können  ilire  logische  Berechtigung  immer  nur  dadurch  geu'innen,  daß  sie 
sich  (/Is  folgerichtige  Weiterentiricklungen  der  auf  empirischem  Gebiete  nottcendig 
geirnrdenen  Hypothesenbildungen  erweisen"  (Log.  I"^,  630  f.).  Die  Metaphysik 
hat  „den  gesamten  Inlirdt  der  ErfaJ/.rungswissenschaften,  insofern  er  eine-  prin- 
zipielle Bedeutung  besitzt  iind , beiträgt  xur  Gestaltung  unserer  wissenschaftlicheu 
li'eltanschauung"  zu  ihrem  Gegenstande  (Ess.  1,  S.  21).  Metaphysik  gehört 
aber  ans  Ende,  nicht  an  den  Anfang  des  Erkennens  (Philos.  Stud.  XIII,  42S). 
Sic  ist  „der  auf  der  Grundlage  des  gesamten  wissenschaftlichen  Bewußtseins 
eines  Zeitalters  oder  besonders  hervortretender  Inlicdte  desselben  unternonnnene 
Versucli,  eine  die  Bestandteile  des  Einxelwisscns  verbindende  Weltanschauung  zu 
yercinnen"  (Kult.  d.  Gegemv.  VI,  S.  106).  Metaphysisch  sind  alle  „Annahmen , 
die  irgendwie  hypothetische  Eryänzungen  der  Wirkliehkeil  sind"  (Ess.  S.  21;. 
]\Ietaphysisch  ist  „jede  TJntersucliung,  die  sich  auf  die  nicht  unmittelbar  der 
Erffdirung  zugänglichen  Vorausset:.ungen  über  das  Wesen  der  Dinge  bexieht" 
(Eth.2,  S.  14).  Metaphysisch  wird  eine  Theorie  dadurch,  „daß  sie  irgend  ein 
empirisch  gegebenes  T 'crhältnis  über  alle  Grenzen  der ■  Erfahrung  hinaus  er- 
u-eiterf'  (Philos.  Stud.  XIII,  361).  Jede  definitive  Hypothese  ist  metaphysisch, 
jede  Metaphysik  hypothetisch.  Metaphysischer  Begriff  ist  ein  solcher,  der 
direkt  aus  dem  Motiv,  den  Weltzusammcnhang  zu  begreifen,  hervorgeht  (Einleit. 
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in  d.  Philos.  S.  351).     Ähnlich  E.  Richter  (Skept.  II,  415  ff.)  u.  a.     Nach 
l)iLLES   fällt  die  Erreichbarkeit  der  wahren  Metaphysik   zusammen  ,,mH  der 
Möglichheit,  aus  den  Daten,  die  wir  vom  Transxetidenten  besitzen,  einen  yetcisseii 
(natürlich   unbexueifelbaren,    absolut   siehern)    Rückschluß   auf  die  Basis  alles 
Seienden  .  .  .  xu  machen''  (Weg  zur  ^let.  I,  7  ff.).     Auf  eine  kritische  JNIeta- 
physik  arbeiten  BorxROUX.  Bergsox  u.  a.  hin.  —  Nach   Husserl   hat  die 
Metaphysik    die   Aufgabe,    „die    ungeprüften    .   .    .    Voraussetzungen   metaphy- 
sischer Art  XU  fixieren   und  xu  prüfen,  die   mindestem   allen   Wissenschaften, 
/reiche  auf  die  reale    Wirklichkeit  gehen,   xugrunde  liegen''    (Log.  Unt.  I,  11). 
Nach   HÖFFDIXG  spricht  der   ]\Ietaphysiker  „nur  die   Gedanken  aus,  die  mehr 
oder    tceniger    itnbemtßt    dem    erfahrungsynäßigen    Forschen    xtigrunde    liegen, 
und  er  führt  ihre  Konsequenxen  durch"  (Psychol.'^,  S.  18).     Nach  F.  [Mach  be- 
schäftigt sich  die  ^Metaphysik  ,,nur  mit  der  Erforschung  des  Wesens,  des  Grandes 
und  Zireckes  des  icirklich  Seienden"  (Religions-  u.  Weltprobl.  I,  57).    Uphl'ES 
erklärt:   „Die  Philosophie  als  Metaphysik  iiill  eine    Weltanschauung  geben,   eine 
Vorstellung  vmi  der   Welt  im  ganxen"  (Psychol.  d.  Erk.  1, 13).  —  Nach  Simmel 
hat  die  Metaphysik  „den  formalen  Wert,  überhaupt  ein  vollendetes  Weltbild  nach 
durchgehenden  Friinipien  anxustreben"  (Problem,  d.  Geschichtsphilos.^,  S.  82  ff.). 
Alle  [Metaphysik  besteht  in  der  Zurückfiihning  der  sinnlichen  Äußerlichkeit  auf 
geistige  Prinzipien.     Die  metaphysische  Spekulation  entspringt  dem  Spieltriebe. 
Nach  DiLTHEY  gibt    es  keine   widerspruchslose  Metaphysik  als  Wissenschaft. 
Sie  zersetzt  sich  allmählich  selbst,  spiegelt  nur  Ich-Erlebnisse.     Sie  hat  nur  die 
Aufgabe,    „die  Ergehnisse   der  positiren    Wissenschaften    in   einer   allgemeinen 
Welta?isicht  abzuschließen"   (Einl.   in  d.  Geist.   I,  453  ff..  516,  163  f.).    Nach 
H.    Cornelius    wäre   das   Ziel   der   (immanenten    Metaphysik)   eine  „einheit- 
liche  Weltonschaming,  die  von  den  Erscheinungen  der  Natur  und  des  geistigen 
Lebe?is,  von  den  Gesetzen  der  objektiven  Welt  und  von  den  Gesetzen  der  mensch- 
liehen Bestrebungen   in  gleicher    Weise  Eechenscluift  gäbe"  (Einl.  in   d.  Philos. 
S.  12).     Nach   Heymaxs  Lst  die  Metaphysik  „angewandte  Erkenntnistheorie"-, 
sie  hat   „die  für  unser  Denken  notwendigen  Grundlinien  des   Weltbildes  xu  be- 
stimmen, sofern  sich  dieselben  aus  den  Gesetxen  de^  Denkens  entwickeln  lassen" 
(Ges.  u.  Elem.  d.  wiss.  Denk.  S.38;  Einf.  in  d.  Met.  1905,  S.  5  ff.,  14  f..  20  f.). 
Adickes    anerkennt    ^letaphysik    nicht   als    Wissenschaft    des    Transzendenten 
(Zeitschr.  f.  Philos.  104.  Bd.,  S.  .52).  nur  als  abschließenden  subjektiven  Glauben 
(Zeitschr.  f.  Phüos.  112.  Bd.,  S.  231).    Nach  A.  E.  Taylor  ist  die  [Metaphysik 
eine  Forderung  imseres  Denkens  nach  Zusammenhang  (Elem.  of.  [Met.  p.  3  ff.). 
.Iames  anerkennt  nur  metaphysische  Probleme  mit  Konsequenzen  für  die  Praxis 
(Pragmat.  S.  62).     Nach  [MEnfOXG   ist  die  [Metaphysik  eine  empirische  Wissen- 
schaft,   sie   hat    Erfalirung    zur    Grundlage   (Unt.    z.    Gegenst.    S.    41).      Nach 
HoDGSOX    ist   die   [Hauptaufgabe    der  [Metaphysik  die  Analyse  des  Erkennens 
(The  [Met.  of  Experience  1898).     Nach  Riehl  ist   die  [Metaphysik  nur  als  kri- 
tische Disziplin,   als  Theorie  der  Grenzbegriffe  der  Erfahrung,  als  „System  der 
Erkennt nisprinvipien"   berechtigt  (Philos.  Kritiz.  II  1,  4).     B.  Erdmaxx  iden- 
tifiziert die  [Metaphysik  mit  der  Erkenntnistheorie   (Log.  I,  21).     So  auch  (mit 
der  „Logik  der  reinen  Erkenntnis")  H.  Cohen  (Log.  S.  516)  und  andere  Kan- 
tianer.    Nach  Nelsox  ist  [Metaphysik  „das  System   der  synthetischen   Urteile 
a  priori  aus  bloßen  Begriffen"  (D.  krit.  Math.  S.  3).     Unmittelbare  Einsichten 
liegen  der  Erkenntnis  zugrunde  (vgl.  Cb.  d.  sog.  Erk.  1908).   —  Nach  M.  Pa- 
j.AGYl  betrachtet   die  [Metaphysik  die  Tatsachen  der  Wissenschaft  unter  dem 
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Gesichtspunkte  der  Ewigkeit    (Log.  auf  dem  Scheidewege  S.  243).    Die  eigent- 
liche Metaphysik   besteht  aus:  Metageometrie,  Metadynamik,  Metagenetik  (1.  c. 

S.  310). 

Die  Berechtigung  und  Möglichkeit  jeder  (spekulativen)  Metaphysik  negiert 
der  Positivismus  (s.  d.).  Nach  E.  DÜhring  hat  an  die  Stelle  der  Meta- 
physik die  „nur  auf  Wirklichkrifrji  gegründeie  WeHanscliauu7ifjsle//r&'  zu  treten 
(Log.  S.  9).  Metaphysik  ist  nur  eine  phantastisch  oder  betrügerisch  ausgeführte 
Art  der  Sachlogik  (Wirklichkeitsphilos.  S.  278).  L.  Stein  sieht  in  aller  Meta- 
physik „nur  Bauschesäußerungen  einer  trunken  gemachten  Logik,  im  besten  Falle 
Qedankendichiungen  großen  Stiles  —  eine  Poesie  des  dialektisch  geschulten  Ver- 
standes'' (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  258).  E.  Mach  will  alle  metaphysischen 
Elemente  aus  den  naturwissenschaftlichen  Darstellungen  eliminieren  (Populär- 
wiss.  Vorles.  S.  363).  „Die  Ansicht,  welche  sich  allmählich  Bahn  bricht,  daß  die 
Wissenschaft  sich  auf  die  übersichtliche  Darstellung  des  Tatsächlichen  %u  be- 
schränken habe,  führt  folgerichtig  \ur  Ausscheidung  edler  müßigen,  durch  die 
Erfahrung  nicht  kontrollierbaren  Annahmen,  vor  allem  der  metaphijsiseh e n  (im, 
Kantschen  Sinne)''  (Anal.  d.  Empfind.*,  Vorw.  S.  V).  Ähnlich  Stallo  (Begr. 
n.  Theor.  S.  135,  150,  178  f.)  u.  a.  (s.  Kausalität,  Mechanische  Weltanschauung 
u.  a.).    Gegner  der  Metaphysik  ist  auch  Ardigö,  ferner  Guastella  u.  a. 

Außer  den  Systemen  der  Philosophen  und  Spezialabhandlungen  vgl.  über 
^Metaphysik  noch:  Goclen,  Isagoge  in  metaphysicam ;  Genovesi,  Elementa 
scientiarum  metaphysicarum  1743;  Apelt,  ]Metaphys.  1857;  K.  Ph.  Fischer, 
Wissensch.d.  Met.  1834;  J.  E.  Er])MANN,  Gr.  d.  Log.  u.  Met.-*,  1865;  K.Fischer, 
Syst.  d.  Log.  u.  Met.*,  1865;  George,  Syst.  d.  Met.  1844;  H.  Ritter,  Syst.  d. 
Log.  u.  Met.  1856;  E.  Peixhold,  Syst.  d.  Met.^,  1854;  Hartenstein.  Die 
Gnuidprobleme  und  Grundlehi-en  d.  allgem.  Metaphys.  1836:  Fouit.i.ee,  L'avenir 
de  la  metaphys.  fondee  sur  l'experience  1889;  P.  Janet,  Principes  de  meta- 
phys. et  de  psychol.  1897;  Gaultier.  De  Kant,  ä  Nietzsche,  1900,  p.  338; 
W.  Hamilton,  Lectures  en  Metaphys.  and  Log.;  Mansel,  Metaphysics  1860; 
.T.  F.  Ferrier,  Institut,  of  :Met.  1854;  E.  Cairp,  Ess.  II;  Fullerton, 
Syst.  of  Met.  1905;  die  einschlägigen  Schriften  von  Gioberti,  Rosmini, 
Mamiani,  Ferri;  F.  de  Castro,  Metafisica,  1888—89;  Martinetti,  Introd. 
alla  met.  1904.    Vgl.  R.  Lehmann,  Zur  Psychol.  d.  Met. 

Über  Geschichte  der  Metaphysik  vgl.  E.  v.  Hartmann,  Gesch.  d.  Meta- 
phys. 1899/1900.  —  Vgl.  Philosophie,  Wissenschaft,  Problem,  Prinzipien,  Sub- 
stanz, Seele,  Materie,  Kraft,  Spiritualismus,  Panpsychismus,  Gott,  Sein,  Objekt, 
Ding  an  sich,  Wirklichkeit,  Teleologie,  Naturphilosophie,  Voluntarismus,  Mo- 
naden u.  a. 

Metaphysisch:  zur  Metaphysik  (s.  d.)  gehörig,  überempirisch.  So  hat 
■/..  B.  nach  Schopenhai-er  der  Begriff  der  Kausalität  bloß  „phgsische",  nicht 
„inctaphgsische"  Anwendung  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  17). 

Metaphysische  BegrÜfe  (Kate|;-oi-ieii)  sind  jene  Grundbegriffe, 
welche  direkt  zum  Zwecke  der  Herstellung  eines  allgemeinsten  Erfahruiigs- 
zusammenhauges  dienen  (Sein,  Substanz,  Kraft  usw.).     VgL  Kategorien. 

Metaphysische  Probleme  s.  Problem. 

Metaphysische  Psycholojfie  s.  Psychologie. 

Metaphysische  Punkte  (,.points  mrtaphgsiqucs'')  neimt  Letijniz 
(Gerh.  IV,  :'.98j  die  Monaden  (s.  d.). 
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Hetapliysischer  Darwinismus  heißt  die  Ansicht  von  du  Prel, 
wonach  das  Anpassimgsresultat  auf  das  organisierende  Prinzip  übergeht  und  in 
einer  neuen  Inlvarnation  Avirksam  wird  (Mon.  Seelenlehre  S.  98  f.). 

Metaphysischer  Trieb  ist  der  in  dem  Einheitsstreben  des  Geistes 
begründete  Tri'el)  nach  Ergänzung  und  Deutung  der  Erfahrung  zum  Zwecke 
einer  Weltanschauung.  Xach  Bchopexhauee  entsteht  mit  der  Besinnung  und 
Verwunderung  (s.  d.)  über  sein  Dasein  beim  Menschen  das  metaphysische  Be- 
dürfnis, das  ihn  zum  „anivial  mefa^jhysicHm"  macht  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd., 
O.  17).     Die  Eeligion  ist  „Volksmetaphysü"  (ib.). 

Metaphysiiiiches  Stadium  (Comte)  s.  Wissenschaft. 

Jlletapsychik  (Metapsychologie) :  Lehre  vom  Psychischen  als  meta- 
physischem Prinzip,  vom  An  sich  der  psychischen  Vorgänge,  philosophische 
Psychologie.  —  Nach  L.  W.  Stern  erscheinen  die  „Personen"  (s.  d.)  andern 
Personen  i^hysisch  und  sich  selbst  psychisch,  sie  selbst  sind  metaphysisch  u]id 
metapsychisch  (Pers.  u.  Sache  I,  198). 

::iIetapsychisoh:  dem  Psychischen  (s.  d.)  an  sich  zugrundeUegend. 

jfletathesis  praemissarom  :  Umstellung  der  Prämissen  bei  der  Kon- 
version (s.  d.). 

Metempii'isch  („mefempirical")  ist  nach  Lewes  vom  Empirischen 
u]itorschieden.  Es  bedeutet  das  außerhalb  der  Erfahriuig  Liegende,  Über- 
empirische.  „Physics  and  Metap/n/sics  deal  irUli  tlnngs  and  iheir  reUilions,  ns 
tliesp  arr  Imoim  fo  us,  and  as  they  are  believed  to  exist  in  our  universc.  Met- 
empirics  iveeps  mit  nf  this  reyion  in  searcli  of  the  otherness  nf  ihings:  seeldng 
to  hehold  things,  not  as  they  are  in  our  um'rerse  —  not  as  they  are  to  us  —  it 
Substitutes  for  the  ideal  constructions  of  seience  the  ideal  conslrnctions  of  iniagi- 
nation"  (Probl.  of  Life  and  Mind  I,  p.  17  f.).  „Metempiricat  bedeutet 
„irhaterer  lies  heyond  the  liniits  of  pnssihle  expe7-ienee"  (ib.).  Vgl.  KiCHTER, 
Skcptiz.  II,  41  ;i 

31etempsyc'hose  ffiezä,  if^t/>vx6o}):  Seelen  Wechsel,  Seelenwanderung  (s.d.). 

31ethexis  (iiFOf^i?):  Teilhaben  der  Dinge  an  den  Ideen  (s.  d.)  nach 
Plato,  R08MIXI  u.  a. 

Methode  linDoöo?):  logisches,  planmäßiges  systematisches  Verfahren 
wissenschaftlicher  Forschung,  Untersuchungsweise,  Art  der  Wahrheitsfindung. 
Tai  unterscheiden  sind  besonders  mathematische,  naturwissenschaftliche,  psycho- 
logische, historische,  philosophische  Methoden  (vgl.  Naturwissenschaft,  Wissen- 
schaft). Ferner  analytische  (s.  d.),  regressive  (s.  d.),  induktive  (s.  d.)  und  syn- 
thetische (s.  d.),  deduktive  (s.  d.),  progressive  (s.  d.)  Methode,  genetische  (s.  d.) 
und  systematische  (s.  d.),  spekulative  (s.  d.),  dialektische  (s.  d.),  akroamatische 
(s.  d.),  erotematische  (s.  d.),  experimentelle  (s.  d.),  darstellende  und  entwickelnde 
^Methode.  In  der  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  stehen  die  logische  (transzendentale) 
und  psychologische  Methode  einander  gegenüber. 

Bei  Aristoteles  bedeutet  fiFdoöog  Methode  (De  an.  I  1,  402a  14),  auch 
Wissenschaft  (Phys.  I  1,  184a  11).  Er  bedient  sich  der  Analytik  (s.  d.)  und 
Dialektik  (s.  d.).  —  In  der  Scholastik  herrscht  die  rein  begrifflich-dialektische, 
syllogistisch-deduktive  Methode  des  Philosophierens  und  Forschens  vor  (vgl. 
Rationalismus,  Ontologismus,  Logik   u.    a.).      Roger    Bacon    stellt   die   Me- 
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thode  der  „experientia"-  der  des  „argtimentum"  gegenüber  (s.  Erfahrung). 
—  Nach  Zabarella  ist  „methodits"  der  Jtabitus  intelleehialis  instru mentalis 
nobis  inserviens   ad  rerum   cognitioncm    adipisecndavt,"    (De  meth.   I,  2;   Opp. 

log.  p.  135). 

F.  BacojST  bildet  entgegen  der  begrifflich -spekulativen,    deduktiven,   syllo- 
gistischen  Methode  der  Scholastik  die  Methode  der  Induktion  (s.  d.)  weiter. 
Galilei    stellt   neben    dem  Experiment    die    analytische    (resolutive)   und  syn- 
thetische (kompositive)  Metliotle  auf.    Durch  das  Experiment  wird  die  für  einen 
bestimmten    Fall  gemachte  Annahme  bestätigt  (vgl.  Cassirer,  Erk.  I;   Hönigs- 
wald,  Beitr.  S.  4  ff.;  Eiehl,  Viertel]',  f.  w.  Phil.  1891;  Natorp,  Philos.  Monatsh. 
1882).     Diese   beiden  Methoden   (,.v/ethodm  rcsolutiva"  und  „comjjositiva")  und 
deren  IMischuug  unterscheidet  auch  Hobbes   (De  corp.   C.  6,  1,  2).     Es  wird 
nämlich   entweder  fortgegangen  „a  generationc  ad  cffectus  possihiJes''   oder  „ah 
effedibus  (paivofxivoig  ad  possibiles"  (1.  c.  C.  25,  1).    Descartes  sieht  das  Muster 
aller   Methoden    in   der  der  Mathematik:    „solos  Mathematicos  demonstrationes 
aliquas,  hoc  est,  certas  et  evidentes  rationes  inrenire  pofuisse''  (De  methodo  II, 
p.  12)     Vier  allgemeine  methodische  Regeln  haben  sich  bewährt:  „Primum  erat, 
tit  nihil  unquam   vehiti  reruin   admitierem  nisi  quod   certo  et  evidenter  vermn 
esse  cognosceretn ;   hoc  est,   nt  omneni  praecipitantiam   atque  anticipationem  in 
iudicando   diligcntissimc  vitarem;   nihiliqne  amplius    conclusionc   complecterer , 
quam  quod  tarn  clare  et  distincte  rationi  meae  pateret,  ut  ntillo  modo  in  dubittm 
possem  revocare."  —  „Alterum,  ut  difficultates,  quas  essem  examinaturus,  in  tot 
imrtes  diriderem,  quot  expediret  ad  Utas  conimodius  resolvendas."  —  „Tertium, 
ut  cogitationes  oinnes,  quas  veritati  quaerendae  impendcreni,  certo  semper  ordinc 
proinovereni :  principiendo  scilicet  a   rebus  siniplicissimis  et  cognitu  facillimis, 
uf  paulatim  et  quasi  per  gradus  ad  difficiliornm  et  magis  compositarum  cogni- 
tionem  ascenderein ;   in  aliquam  etiam  ordinem  illas  inente  disponeyido,  quar  se 
rnutuo  ex  natura  sua  non  praecedunt .^'-  —  „Ac  postremum,  ut  tum.  in  quaerendis 
'mediis,  tum  in  diffieidtatum  partibus  percurrendis ,  tum  perfecte  singula  enumc- 
rarem  et  ad  omnia   circitmspicerem,  ut  nihil  a  nie  oviitti  essem  certus"  (1.  c. 
p.  11  f.).     I^nter  Methode  versteht  Descartes  ,,sichere  und  einfache  Begel"  (Reg. 
IV,  S.  15  f.).     Die  Methode  besteht  in  der  Ordnung  und  Disposition  des  Mate- 
rials.    Die  verwickelten  und  dunklen  Sätze  sind  stufenweise  auf  die  einfacheren 
zurückzuführen   und   von   der  Intuition   dieser  ist  dann  zu  den  übrigen  Sätzen 
fortzuschreiten  (1.  c.  V,  S.  23  ff.).     Spixoza  erklärt  die  Methode  als  reflexive 
Erkenntnis   („cognitio  reflexiva'')   oder  die   Idee  der  Idee.     Sie  muß  die  wahre 
Idee  von   dem   übrigen    unterscheiden,  ferner  Regeln  geben,  durch  welche  das 
I^nbekannte  begriffen  Averden  kann,  und  die  Ordnung  bestimmen,  nach  Avelcher 
untersucht   wird.     Die   richtige  Methode  zeigt,   Avie   der  Geist   nach  der  Norm 
der   gegebenen    wahren    Idee    zu    leiten    ist    (Verbess.  d.  Verst.  S.  17  f.).     Der 
Geist   muß   sich,  seine  Fähigkeiten   und    die  Ordnung  der  Natur  kennen  (1.  c. 
S.  18).     In    der  „Ethik"    wird   der   „mos  geometricus"   (s.  d.)  angewandt.     Die 
Logik  von  Port- Royal  bestimmt  die  Methode  als  „ars  hene  disptonendi  sericin 
plurimarum   cngitationum"   (1.  c.  IV,  2).     PASCAL  erklärt:  „Cette  reritable  ine- 
thode,   qui  formerait  les  dcnwnstrations  dans  la  plus  haute  excellence,  s'il  äaü 
possible  d'y  arriver,  consisterait  en  deux  choses  priticipales :  l'une,  de  n'emj)loger 
jainais  auctrn  terme  dont  on  n'ei'it  auparavant  explique  nettement  le  sens;  l'autre, 
de    n'avancer  jamais  aucune  proposition   qu'on   ne  demonstrdf  par   des  rerifes 
dejä   connues;   cn   un  mot,  a  definir  fous  lex  termes  et  a  prourer  toutes  les  pro- 
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positions''  (Pens.  I,  1).  D'Argens  bestimmt:  „On  enfend  par  ce  mot  de  me- 
thode  la  derniere  des  Operations  de  notre  esprit,  que  nous  avons  indiqnee  .  .  . 
par  le  terme  de  conceeoir,  qui  signifie  disposer  ou  arranyer  ce  que  nous  avons 
imagitie  sur  un  sujet,  de  la  maniere  la  plus  prompte  et  la  plus  claire  qu'il  nous 
est  possible"  (Philos.  du  Bons-Sens  I,  p.  269).  Von  der  analytischen  Methode 
sagt  CoxDiLLAC:  „Analyser  n'est  donc  autre  chose  qu'observer  dans  un  ordre 
succcssif  les  quaUtes  dun  objet,  afin  de  leur  donner  dans  Vesprit  Vordre  simul- 
tane dans  leqiiel  elles  existent"  (Log.  I,  2). 

Kant  versteht  imter  Methode  „die  ^rt  und  Weise,  wie  ein  yeivisses  Objekt. 
XU  dessen  Erkenntnis  sie  anxuicenden  ist,  rollständig  xu  erkennen^  sei.  Sie  muß 
aus  der  Natur  der  Wissenschaft  selbst  hergenommen  uerden"  (Log.  S.  16).  „Die 
sxientifisehe  oder  scholastische  Methode  Htiterscheidet  sieh  von  der  popu- 
lären dadurch,  daß  jene  von  Orund-  und  Elementar- Sätzen,  diese  hingegen  vom 
Gewöhnlichen  und  Interessanten  ausgeht"  (1.  c.  S.  228).  .,Die  analytische 
Metkode  ist  der  synthetischen  entgeyengesetxt.  Jene  fängt  ton  dem  Bedingten  und 
Begrüfideten  an  und  geht  xu  den  Prinzipien  fort  (a  principiatis  ad  principiaj, 
diese  hingegen  geht  voti  den  Prinzipien  xu  den  Folgeii  oder  vom  Einfachen  zum 
Zusammengesetzten.  Die  erstere  könnte  man  auch  die  regressive,  sowie  die 
letztere  die  progressive  nennen"  (1.  c.  S.  230).  „Die  sylloyistische  Methode 
ist  diejenige,  nach  welclier  in  einer  Kette  vo)i  Schlüssen  eine  Wissenschaft  vor- 
getragen ivird"  (1.  c.  S.  230  f.).  Nach  Fries  ist  die  Methode  .,einc  Handlnngs- 
n-eise,  die  an  )iotwendige  Regeln  gebunden  ist"  (Syst.  d.  Log.  S.  508).  Nach 
Hegel  ist  die  Methode  „der  sich  selbst  wissende,  sich  als  das  Absolute  .  .  .  ^,wn 
Gegenstand  habende  Begriff",  „der  reine  Begriff,  der  sich  nur  xu  sich  selbst 
verhält",  der  „sich  begreifende  Begriff"  (Log.  III,  330,  352).  Ähnlich  K.  Rosen- 
kranz (Syst.  d.  Wiss.  S.  123  ff.).  Die  Idee  ist  als  Methode  die  Form,  in 
welcher  sie  ihren  Begriff  realisiert  (Wiss.  d.  log.  Idee,  S.  430).  Nach  Hinrichs 
ist  die  ^lethode  „das  Wissen,  das  sich  sowohl  als  Sein  als  auch  als  Denken  .  .  . 
gegenständlich  ist".  Sie  ist  nicht  bloß  ein  Äußerliches.  Analysis  und  Synthesis 
sind  in  ihi-  unzertremihch  (Grundliu.  der  Philos.  d.  Log.  232  ff .).  Herbart 
Ijestimmt  die  Methode  als  „die  allgemeine  Angabe  der  Art  und  Weise,  aus 
Prinzipien  etwas  abzuleiten"  (Lehrb.  ziu-  Einl.  in  d.  Philos.  §  13).  Nach  Bach- 
JiAXN  ist  die  Methode  das  sichere,  kunstgerechte  Fortschreiten  in  der  AVisseu- 
schaft  (Syst.  d.  Log.  S.  358).  ..Die  wahre  Methode  der  Wissenschaft  ist  analy- 
tisch und  synthetisch  zugleich,  aber  nicht  aus  ihnen  zusammengesetxt,  sondern 
als  Indifferenz,  so  daß  diese  beiden  nur  die  besonders  hervorspringe lulen  Pole 
derselben  sind.  Von  Tatsachen  ausgehend,  sucht  sie  die  absoluten  Prinzipien 
der  Erkenntnis,  sowohl  der  Form  als  des  Gehalts,  und  aus  den  gefundenen  ist 
sie  bcmiUit,  synthetisch  die  ganze  Fülle  der  Wissenschaft  hervortreten  zu  lassen" 
(1.  c.  S.  361).  Das  ist  die  kritische  Methode  (1.  c.  S.  362).  „Die  Methode  in 
ihrer  lebendigen  Bewegung  sowohl  von  dem.  Gegebenen  xur  Idee,  als  von  der  Idee 
zu  ihrer  Offenbarung  in  den  einzelnen  Momenten,  ist  die  Dialektik",  d.  h. 
„die  Wissenschaft  in  ihrer  organischen  Entwicklung"  (1.  c.  S.  371).  —  Nach 
W.  Hamilton  ist  die  Methode  ,,the  regtdated  procedure  towards  a  certain  end" 
(Lect.  on  Met.  and  Log.  IV,  XXIV  ff.,  p.  3).  Nach  Teichmüller  ist  die 
Methode  „a  priori  Ijestiinn/t,  iceil  sie  aus  der  Natur  des  Denkens  und  nicht  aus 
der  Natur  der  xu  fällig  gegetwnen  Gegenstände  des  Denkens  herstammt"  (Neue 
Grundleg.  S.  240).  Die  Methode  ist  ,.diejeniye  Ordnung  der  geistigen  Funktionen, 
durch  welche  die  objektiven  Koordinaten  einer  gesuchten  Erkenntnis  zum  Bewußt- 
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sei)i  gebracht  irerdcii"  (1.  c.  S.  324).  Von  einer  ,,sachlogisc/ien"  Methode  spricht 
E.  DÜHRING.  Nach  Gutberlet  bezeichnet  „Methode"  „eine  solche  Zusamnteu- 
ordnutKj  der  Mittel,  daß  durch  dieselbe  das  Ziel  am  besten  erreicht  wird"  (Log. 
S.  136).  Nach  Hagemann  zeigt  die  heuristische  Methode  „den  Weg,  auf 
welchen)  der  Stoff  einer  Wissenschaft  in  inöglichsfcr  Genauigkeit  und  Voll- 
ständigkeit XU  finden  ist"  (Log.  u.  Noet.^,  ►?.  106).  Wundt  unterscheidet  die 
Methoden  der  DarsteUung  imd  die  Methoden  der  Untersuchung  (Log.  lE"^,  1; 
vgl.  Jerusalem,  Krit.  Id.  8.  210).  Nach  B.  Erdmann  ist  die  Methode  „die 
Art  und  Weise  einer  Wissenschaft,  gültige  Urteile  über  ihren  Qegenstand  t,.u 
yeuinnen"  (Log.  I.  11).  —  Vgl.  Riehl,  Z.  Einf.  in  d.  Phil.;  Hönigswald, 
Beitr.  z.  Erk.  u.  Method.  S.  48  ff.  (Analytisch-hypothetisches  Verfahren).  — 
Nach  M.  PalXgyi  gibt  es  nur  zwei  wissenschaftliche  Methoden:  die  „Methode 
der  direkten  Besinnung"  (physische  M.,  Induktion)  und  die  „Methode  der  kon- 
trären Besinnung"  (metaphysische  oder  logische  M.,  Deduktion)  (Log.  auf  dem 
.Scheidewege  S.  241  f.). 

H.  Cohen  (Log.  S.  18  ff.)  und  Natorp  (Plat.  Ideenl.  S.  215  ff.)  fassen 
•die  „Methode"  erkenntniskritisch  als  apriorische  Grundlegung  der  Erkenntnis 
durch  die  Grundfunktionen  des  Denkens  auf  („Methodischer  Idealismus");  nach 
Cohen  gibt  es  eigene  Urteile  der  Methodik  (Log.  S.  349  ff.).  Nach  Stammler 
ist  die  Methode  „der  Inbegriff'  von  Regeln,  nach  denen  in  grundsätxlicher  Weise 
ein  gen- isser  Stoff'  des  Erkcnnens  oder  des  Wollens  im  Sinne  seiner  einheitlichen 
Einsicht  bestimmt  und  gerichtet  wird"  (Lehr.  v.  rieht.  Recht,  S.  118).  Husserl 
betont,  „daß  alle  wissenschaftlichen  Methoden,  die  nicht  selbst  den  Charakter  von, 
/r irklichen  Begrümlungen  .  .  .  haben,  enttveder  denkökonomische  Abbre- 
viaturen  und  Surrogate  von  Begründungen  sind,  die,  nachdem  sie  selbst 
durch  Begründungen  ein  für  allemal  Sinn  und  Wert  em/pfangen  haben,  bei  ihrer 
2)raktisclten  Verwendung  xivar  die  Leistung  aber  nicht  den  einsichtigen  Gedanken- 
yehalt  von  Begründtingen  in  sich  schließen;  oder  daß  sie  mehr  oder  weniger 
komjjlizierte  Hilfsverrichtungen  darstellen,  die  xur  Vorbereitung,  xur  Er- 
leichterung, Sichei'ung  oder  Ermöglichung  künftiger  Begründungen  dienen"  (Log. 
Unt.  I,  23).  —  Nach  Nelson  gibt  es  zwei  regressive  Methoden:  Abstraktion 
und  Induktion  (Krit.  Meth.  S.  9). 

■T.  St.  Mill  stellt  vier  Methoden  induktiv-wissenschaftlicher  Forschung 
auf:  1)  ^Methode  der  Überjeinstimmung  („Method  of  agreetnent" ) :  „Wenn 
alle  beobachteten  Fälle  einer  xii  erforschenden  Naturerscheinung  nur  einen  ein- 
zigen Umstand  gemein  haben,  so  ist  dieser  Umstand,  in  u-elchem  allein  alle 
Fälle  üljereinsfimmen,  der  betreffenden  Erscheinung  wesentlich,  enticeder  Ursache 
oder  Wirkung  derselben."  2)  Methode  der  Unterscheidung  (Differenz- 
methode, „Method  of  difference") :  „Wenn  ein  Fall,  in  ivelcheni  die  zu  er- 
forschende Naturerscheinung  eintritt,  und  ein  Fall,  in  welchen)  sie  nicht  eintritt, 
alle  Umstände  gemein  haben  mit  A)isnahme  eines  einzigen,  der  nur  im  ersten 
Falle  vorkommt ,  so  ist  dieser  UtJistand,  irodurch  allein  die  beiden  Fälle  sich 
unterscheiden,  der  betreffenden  Naturerscheinung  uesentlich."  3)  Methode  der 
Reste  (Rückstände,  „Method  of  residues"):  „Wenn  man  von  einem  Teile 
einer  Erscheinung  durcJ)  schon  gemachte  Induktion  weiß,  daß  er  Wirkung  eines 
bestin) inten  Umstandes  ist,  so  schließt  man,  daß  der  übrige  Teil  (Eückstand  oder 
Rest)  der  Erscheinung  durch  die  restierenden  Umstände  bedingt  ist."  4)  Me- 
thode der  sich  begleitenden  Veränderungen  („Method  of  concomitant 
rariations") :   „  Wenn   eine  Erscheinwng   sich  verändert,  so  oft  eine  andere  in 
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einer  cigeniümlieJien  Weise  sich  verändert,  so  ist  sie  enticeder  Ursache  oder  Wir- 
kung der  andern  oder  ist  durch  irgend  einen  Kansalnexus  damit  verknüpft^'' 
(Log.  I,  C.  8.  S.  453  ff.).  Nach  Jevons  ist  die  Methode  „solch  eine  Anordnung 
der  Teile  einer  Abhandlung,  daß  das  Ganxe  so  leicht  verständlich  als  möglich 
ivird"  (Leitf.  d.  Log.  S.  213  ff.).  ^Methoden  der  Forschung  —  Methoden  des 
Unterrichtes  (1.  c.  S.  214  f.;  S.  217  ff.:  Analyse  und  Synthese;  S.  222  ff.,  251  ff.: 
Induktion ;  S.  237  f. :  A)ialogie).  Nach  Mach  lassen  sich  die  ^Nlillschen  Me- 
thoden als  spezielle  Fälle  der  ^Methode  der  sich  begleitenden  Veränderungen 
auffassen  (Erk.  u.  Irrt.  S.  280;  vgl.  S.  307  ff.;  S.  310:  „Die  Grundlage  aller 
Erkenntnis  ist  .  .  .  die  Intuition").  Nach  Stöhr  ist  Methode  „ein  geregeltes 
Verfahren  .  .  .,  an  einem  gegebenen  Stoffe  auf  den  logischen  Wegen  die  ange- 
messenen logischen  Ziele  >.u  verfolgen"  (Leitf.  d.  Log.  S.  171).  Fünf  Methoden : 
begriffsbildende,  sprachklärende,  induktive,  konstruktive,  substitutive  (deduktive) 
(1.  c.  S.  172;  vgl.  S.  164  ff.:  Entdeckungslogik;  S.  166 ff.:  Experiment,  induktive 
Methode).  Vgl.  SiCxWART.  Log.  11^,  3 ff.,  470 ff.;  vgl.  Wundt,  Log.  II-,  1; 
Duhamel,  Des  methodes  dans  les  scienees  de  raisonnement  1866/72;  A.  Cot'R- 
XOT,  Des  methodes  dans  les  scienees  de  raisonnement  1865;  W.  Smith,  Methods 
of  Knowledge  1899 ;  Scheeer,  Die  transzendentale  und  die  psychol.  ^lethode 
19(X).  Vgl.  Methodenlehre,  Analyse,  Synthese,  Ausschlußverfahren,  Beweis, 
Demonstration,  Definition,  Psychologie,  Psyehophysik,  Naturwissenschaft,  Geistes- 
wissenschaft, Soziologie,  jMathematik,  Erkenntnislehre,  Logik. 

^lethode  der  Beziehungen  s.  Beziehmigen. 

^lethode,  deskriptive,  s.  Deskriptiv.  Genetische  ^lethode,  s.  Genetisch, 
Psychologie. 

Methoden,  i^sychologische,  s.  Psychologie. 
Methoden,  psychophysisehe,  s.  Psyehophysik. 

Methodenlehre  (^Methodologie)  ist  jener  Teil  der  Logik  (s.  d.).  der  die 
allgemeine  ^Methodik  des  Forschens  (Definition,  Beweis  usw.)  mid  die  Methoden 
der  Einzelwissenschaften  im  Hinblick  auf  den  logischen  Wert  und  die  logische 
Richtigkeit,  Zweckmäßigkeit  derselben  untersucht.  Die  Methodenlehre  ist 
Analyse  und  Kritik  des  wissenschaftlichen  ^"erfahrens,  Darstellung  der  logischen 
Prinzipien  und  Voraussetzungen  desselbeii, 

Methodologische  Ausfühnuigen  finden  sich  bei  Plato,  Aristoteles,  in  der 
scholastischen  Philosophie  (als  „logica  utens",  „ars  inveniendi"),  ferner  bei 
F.  Bacox,  Descartes,  Spixoza,  Locke,  Leibxiz,  Chr.  Wolf,  Coxdillac, 
d'Alembert,  Kaxt,  J.  St.  Mill,  Whewell,  Jevons,  Dihamel,  ]\Iach  u.  a. 
In  der  neueren  Logik  spielt  die  ]Methodenlehre  eine  bedeutende  RoUe. 

Kant  versteht  unter  der  „ttrinsxendentalen  Methodenlehrc''  die  „Bestimi/mng 
der  formalen  Bedingungen  eines  rollständigen  Systems  der  reinen  Vernunft-' 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  .544).  Sie  zerfällt  in  Disziplin,  Kanon,  Architektonik,  Ge- 
schichte der  reinen  Vernunft  (ib.).  „Methodenlehre  der  reinen  praktischen  Ver- 
7iunft"  ist  die  Art,  „uie  man  den  Gesetzen  der  reinen  praktischen  Vernunft 
Eingang  in  das  menschliche  Gemüt,  Einfluß  auf  die  Maximen  desselhoi  rer- 
schaffen,  d.  i.  die  objektiv-praktische  Vernunft  auch  subjektiv  praktisch  machen 
könne"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  IL  T.,  S.  181).  Für  die  Ästhetik  gibt  es  keine 
^lethodenlehre  (Krit.  d.  Urt.  §  60).  Wohl  aber  gibt  es  eine  „Methodenlehre 
der  teleologischen    Urteilskraft"   (1.   c.  §  79).  —  Nach  Fries  sollte  „Methoden- 
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lehre'-'  nur  „die  logiüche  Technik,  als  der  lrf\te  Teil  der  angewandten  Loyif-, 
genaiuit  werden  (Syst.  d.  Log.  Ö.  12).  Sie  hat  „die  Regeln  des  Verfahrens 
nachzuweisen,  nach  denen  diese  Ausbildung  unserer  Erkenntnis  geschehen  muß'" 
(1.  c.  S.  508).  Nach  Bachmann  sucht  die  Methodeulehre  (Systematik,  Archi- 
tektonik) darzutun,  wie  die  logischen  Elemente  in  ihrer  organischen  Verbindung 
als  Ideal  der  Wissenschaft  erscheinen,  und  welche  Gesetze  der  Geist  befolgen 
muß,  um  dieses  Ideal  allmählich  zu  verwirklichen  (Syst.  d.  Log.  S.  27).  Die 
Methodenlehre  strebt,  „ilen  richtigen  Weg  zur  Wissenscltaft  kenntlich  xu  niaehen, 
mit  Bezeichnung  der  Abwege,  welche  dabei  xio  renneiden  sind''  (1.  c.  S.  267). 
—  Bei  Herbart  ist  die  „Methodolugie"  der  erste  Teil  der  ^Metaphysik  (Allg. 
Met.  §  182  f.).  —  W.  Hamilton  versteht  unter  „logicul  methodologg"  die  Theorie 
des  wissenschaftlichen  Verfahrens,  „hg  the  exposition  of  the  rwles  and  wags  by 
which  we  attain  the  formal  or  logicat  perfcction  of  thought"  (Lect.  on  Met.  and 
Log.  IV,  XXIV,  p.  4).  —  Nach  Sigwart  hat  die  Methodenlehre  die  Aufgabe, 
„Anweisung  %u  dem  Verfahren  7M  geben ,  tnittelst  dessen  von  einem  gegebenen 
Zustande  unseres  Vorstellens  und  Wissens  aus  durch  Anwendung  der  u/is  von 
Natur  XU  Gebote  stehenden  Denktätigkeiten  der  Zweck,  den  das  menschliche 
Denken  sich,  setxt,  in  vollkommener  Weise,  also  durch  vollkommen  bestimmte 
Begriffe  und  vollkommen  begründete  Urteile  erreicht  werden  könne"  (Log.  II''',  3). 
Die  Methodenlehre  hat  die  „Tragweite,  die  Qrenxoi  der  Anwendung  und  die 
Bedeutung  der  Ergebnisse^'  der  Forschungsmethoden  zu  bestimmen  (1.  c  11^, 
27  ff.).  Schuppe  erklärt :  „Der  Sinn  des  Urteils  und  seine  Arten  lassen  sich 
nur  finden,  wenn  man  das  Denken  in  seinen  einfachsten  Betätigungen  an  seinen 
Objekten  kennen  gelernt  hat,  und  die  Kontrolle  und  Berichtigung,  namentlich  die 
berühmte  Analyse  der  Begriffe,  ist  nur  möglich,  wenn  man  die  Entstehung  jedes 
Begriffs,  aus  welchen  einfachsten  Ansütxen,  durch  welche  Heilte  von  Urteilen  er 
uistande  kommt,  erkennen  gelernt  hat.  Das  ist  analgtische  Logik,  zugleich 
Methodenlehre"  (Log.  S.  4).  Nach  Wundt  beschäftigt  sich  die  Methodenlehre 
( —  die  er  sehr  ausführlich  behandelt  — )  mit  den  besonderen  Gestaltungen  der 
Erkenntnisprinzipien  in  den  Einzelwissenschaften  (Log.  I'*,  S.  Iff.;  11'^,  1  u.  2). 
Nach  HÖNIGSWALD  beschäftigt  sich  die  Methodenlehre  mit  der  Frage,  „irie 
der  Inhalt  unserer  Aussagen  auf  die  Bewertung  ihrer  logischen  Form  im  Zu- 
sammenhange der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  xarückwirkt"  (Beitr.  z.  Erk. 
rS.  48).  Nach  Jerusalem  ist  die  Logik  wesentlich  Methodenlehre.  Die  ele- 
mentare (allgemeine)  Methodenlehi'e  hat  ,Mie  Denkformen  und  die  Denkmittel 
aufzusuchen,  die  überall,  also  auch  bereits  im  vorwissenschaftlichen  Denken, 
Verwendung  finden  und  sick  bewahrt  haben"  (Krit.  Id.  S.  209  f.).  Vgl.  Sig-WART, 
Log.  IIS  470 ff.  Vgl.  E.  Dreyer,  Stud.  z.  Methodenlehre  u.  Erk,;  De  la 
methode  dans  les  sciences,  190S  (herausgeg.  von  mehreren).  Vgl.  ]Methode, 
Logik. 

Metliodiseli :  mit  Methode,  auf  die  Methode  bezüglich.    Methodischer 
Idealismus  s .  Idealismus . 

31ethodoloj;°ie :  Methodenlehre  (s.  d.).    Methodologisch:  auf  die  Me- 
thodenlehrc  bezüglich. 

Metroii    Anthi'opoii-Satx    s.    Homo    mensura,    Erkenntnis,    Subjek- 
tivismus. 

Metropathie:  das  Maßhalten,  Einhalten  der  richtigen  ]\Iitte  als  Tugend 
(s.  d.)  bei  Aristoteles  und  den  Peripatetikern. 
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^ig^rationstbeorie  (A.  Wagxee)  s.  Evolution. 

i^Iikrokosmos :  die  kleine  Welt,  d.  h.  der  Mensch  als  "Welt  im  kleinen, 
als  höeliste  Potenz  aller  Xaturkräfte  und  als  geistiger  „Spiegel"  des  Univei-sums. 
Makrokosmos:  die  Natur,  das  Universum,  zuweilen  als  großer  Mensch,  als 
Organismus  gedacht  (s.  Welt,  AVeltseele). 

Analogien  zwischen  Mensch  und  All  bei  Axaximexes,  Pythagoras, 
Heraklit,  Empedokles,  Demokrit  (der  nach  Aristoteles,  de  respir.  4,  den 
^Menschen  als  eine  kleine  Welt  bezeichnet  haben  soll),  Sokrätes,  Plato  (Tim. 
IV.  27 f,;  Phileb.  30j,  Aristoteles  (De  an.  III,  8).  Die  Stoiker  (Plut.  de 
Stoic.  rep.  44)  sehen  im  ^Menschen  eine  Konzentration  des  Wesentlichen  des 
Alls.  Bei  Aristoteles  findet  sich:  h-  niy.ooj  y-ooftcp  ylvExm  xal  er  iieyäho 
(Phys.  VIII  2,  252b  26).  Die  Stoiker  nennen  den  Menschen  ßoayhv  Piöa/tioy, 
die  Welt  insyar  ävdQcojtor  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I,  207,  441;  schon 
nach  Plato  ist  die  Welt  gleichsam  ein  /Liay.oävdocojiog).  Seneca  erklärt:  „Quem 
in  hoc  mundo  locum  deus  ohtinet,  hiinc  in  liotnine  animiis;  quod  est  illic  materia, 
id  in  nobis  corpti-i  est"  (Ej).  65,  24).  Vgl.  die  Xeupy thagoreer  (Mull. 
Fragni.  II,  38),  Philo  (Qu.  rev.  div.  h.  502  c),  Plotix. 

BOETHIUS  bemerkt :  „ävdowTiog  iari  iniy.Qoxoaiiog,  id  est,  homo  est  mitior 
vtnndiis''  (Opp.  p.  659).  Mixoöy.oatio?  auch  bei  Gregor  von  Naziaxz 
(Orat.  34).  Nemesius  sieht  im  Menschen,  der  alles  abspiegelt,  einen  Mikro- 
kosmos {JJeQi  (fvoecog,  I,  14),  so  auch  GREGOR  VON  Xyssa  (De  an.  et  resurr, 
p.  188;  de  hora.  opif.  I,  227  B).  So  auch  der  Manichäismus  (s.  d.):  rö  yäg 
aojfia  TOVTO  y.öouog  y.alsitai  Jigog  lov  /isyav  y.onuov  xal  oi  ärdowyrni  giL^ug  l'yovai 
y.äxM  avvdsdet'aac  toT;  ärco  (Archel.  et  Man..,  disp.  8;  Ritter  V.  163).  JoH. 
ScoTi'S  Eril'GENA  bemerkt:  „Iionio  veluti  omnittni  conelusio  .  ..quod  oninia  .  .  . 
in  ipso  universaliter  comprehenduntur"  (De  divis.  nat.  IV,  10).  Ein  Rlikrokos- 
mos  ist  der  Mensch  nach  arabischen  Mystikern  (Lautere  Brüder),  nach  Jose  dem 
Galilaer  (Xeumark,  G.  d.  jüd.  Phil.  I,  61),  nach  Bernhard  von  Chartres 
(Bibliotheca  philosophor.  mediae  aetat.  1867).  So  auch  nach  Hugo  von  St. 
Victor,  Thomas,  Eckhart  (Deutsche  Myst.  II).  —  Auch  nach  X'^icolaus 
CuSANUS  ist  der  Mensch  der  Inbegriff  und  das  ]Maß  aller  Dinge  (De  doct. 
ignor.  III,  31).  Der  Mensch  ist  ein  ..parvus  inundus"  (Mikrokosmus),  der  die 
Dinge  siiiegelt  (1.  c.  I,  lOff. ;  II,  3  f.;  III,  3;  de  ludo  globi  I).  Xach  Agrippa 
ist  der  Mensch  ein  Mikrokosmus,  die  „xtveite  Welt"  (Occ.  philos.  III,  36). 
Xach  Paracelsus  ist  der  Mensch  ein  Auszug,  die  Quintessenz  aller  Wesen 
imd  Kräfte  (Philos.  sag.  p.  345 ff.;  De  nat.  rer.  VIII,  p.  314).  „Oninia  una 
creata  sunt.  Makrokosmus  et  homo  unum  sunt."  Im  Menschen  sind  alle 
coelestia,  terrestria,  undosa,  acria  (Paragran.  C.  2 ;  Paramir.  IV,  68  C ;  De  orig. 
niorb.  mvis.  103  C).  Ähnüch  lehren  Pico,  Cardanus,  Campanella  (De  sensu 
rer.  I,  10),  G.  Bruno,  Val.  Weigel  (Friodi  osavi.  I,  4),  F.  M.  van  Helmont 
(Princ.  philos.  5,  6),  J.  Böhme  (Myst.  magn.  15 ff.;  Aurora  II.  19,  29:  Mikro- 
kosmos), L.  ViVES:  „Homo  microcosnius'' ;  „liominem  parvum  quendam  munduin 
appellavi,  quod  vim  naturamque  rerum  omniuni  sit  eoniplexus"  (De  an.  I,  42). 
—  Leibniz  erklärt:  „Chaque  chose  est  iine  certainc  expression  de  l'vnirers  .  .  . 
comme  un  univers  encentre"  (Gerh.  III,  347).  Jede  Monade  (s.  d.)  ist  eine  AVeit 
für  sich.  Der  Mensch  ist  ein  bewußter  Spiegel  des  Universums,  eine  Kon- 
zentration desselben.  —  Xach  Herder  ist  der  Mensch  „eine  kleine  Welt";  er 
meint,  „daß  unser  Körper  Ausxug  alles  Körperreichs,  nie  unsere  Seele  ein  Reich 
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filier  iieistigen  Kräfte,  die  xii  uns  gelangen,  sein  müsse,  und  das  schlechthin, 
mis  uir  nicht  sind,  wir  catch  nicht  erkennen  und  empfinden  können'-  (Vom  Erk.; 
Herders?  Philos.  S.  67;  vgl.  GoprrHES  Anschauungen).  —  Schoprnhaiter  be- 
merkt: „Jeder  findet  sich,  selbst  als  diesen  Willen,  in  tvelchem  das  imiere  Wesen 
der  Welt  besteht,  so  wie  er  sich  auch  als  das  erkennende  Subjekt  findet,  dessen 
Vorstellung  die  ganxe  Welt  ist  .  .  .  Jeder  ist  also  in  diesem  doppelten  Betracht 
die  ganxe  Welt  selbst,  der  Mikrokosmos,  findet  beide  Seiten  derselben  ganx  und 
rollstündig  in  sich  selbst.  Und  aas  er  so  als  sein  eigenes  Wesen  erkennt^  dng- 
selbc  erschöpft  auch  das  Wesen  der  ganxen  Welt,  des  Makrokosmos''  (W.  a.  W. 
u.  Y.  I.  Bd.,  §  29).  Ein  Mikrokosmus  ist  der  Mensch  nach  Schelling,  J.  .T. 
Wagner  (8yst.  d.  Idealphilos.  S.  LIII),  Schubert  (Lehrb.  d.  Menschen-  u. 
Seelenk.  S.  2)  u.  a.  J.  H.  Fichte  nennt  den  menschlichen  Geist  einen  Mikro- 
kosmos (Psychol.  I,  93),  so  auch  Lotze  (Mikrok.  I-III).  Nach  Wundt  ist 
die  Seele  (s.  d.)  ein  Spiegel  des  Universums.  Nach  Emerson  gelangt  das  Welt- 
all auch  im  kleinsten  seiner  Teile  zur  Darstellung.  „Ein  jegliches  Ding  in  der 
Natur  enthält  edle  Kräfte  der  Natur''  (Essays  S.  17).  Vgl.  „Alles  in  Allem''- 
—  Vgl.  A.  Meyer,  Wesen  u.  Gesch.  d.  Theorie  vom  Mikro-  u.  Makrokosm.. 
Berner  Stud.  Philos.  XXV,  1900,  S.  10.5  ff. 

Ulilesiscbe  Schule:  7a\  ihr  gehören  Thales,  Anaxim ander,  Anaxi- 
MENES,  alle  aus  Milet. 

Milien  (Umwelt):  der  Inbegriff  der  äußeren  Kräfte  und  Verhältnisse, 
welche  den  Organismus,  den  Menschen,  das  Individuum,  den  Künstler  be- 
einflussen, teils  direkt,  teils  indirekt.  Die  Organismen  passen  sich  dem  Milieu 
an,  der  Mensch  vermag  aber  auch  (durch  Kultur-,  s.  d.)  das  Milieu  sich  an/Ai- 
passen.  (Vgl.  Aktivismus,  Evolution.)  Biologisches  (Natur-)  Milieu  und 
soziales  (geistiges)  Milieu  sind  zu  unterscheiden.  Den  Einfluß  des  Milieu  be- 
achten   HiPPOKRATES,   PlATO,  ARISTOTELES,   IbN    KhALDUK,    BODIN   (Six   livr. 

<\.  1.  rep.  V,  5  ff.),  MONTESQUIEU  (Espr.  d.  lois,  XIV,  Iff.;  XVIII,  1  ff.), 
TuRGOT  (Oeuvr.  II).  Voltaire  (Ess.  1765),  Condorcet  (Esquisse^  1795),  DuBOS, 
RocTssEAU,  Diderot,  Vico,  Herder  (Ideen  III,  103,  302;  11,^119),  Goethe, 
Villemain,  Stendhal,  St.  Beuve,  Buckle  (Hist.  of  Civil.  I,  109),  Comte 
/„Monile  ambiante'U^  Taine,  nach  welchem  die  „faculte  rnaitresse"  und  das 
„wilieW  (mit  Rasse  und  „moment")  auf  das  (künstlerische)  Individuum  wirken 
(Hist.  de  la  lit.  angl.  Introd'.  p.  40;  Phil,  de  l'art  II,  50  u.  ff.).  Über  die 
biologische  Wirkung  des  Milieu  vgl.  G.  St.-Hilaire,  Lamarck,  Darwin  u.  a. 
(s.  Evolution).  Vgl.  J.  Zeitler,  Die  Kunstphilos.  von  H.  A.  Taine  S.  21  ff. ; 
E.  DiTOiT,  Die  Theorie  des  Milieu,  Berner  Studien  zur  Philos.  XX,  1899, 
S.  132  ff.;  H.  Driesmans,  Rasse  u.  Milieu  1902.     Vgl.  Rasse,  Soziologie. 

ifliinaiisapliilo$topliie  ist  eine  Art  doi-  brahnianischen  Philosophie. 

Mimik  s.  Ausdruck. 

Mimikry:  „Nachäffung"  von  Farben  und  Formenjvon  Tieren,  Pflanzen  usw. 
durch  Tiere  als  Schutzmittel  (Darwin  u.  a.)  oder  als  Ausdruckstätigkeit 
(Pauly,  France). 

Ulind  (engl.):  Geist  (s.  d.),  Bewußtsein  (s.  d.),  Intellekt,  Seele  (s.  d.).  Vgl. 
Seelen  vermögen . 

iHind-Staff:  Seelenstoff,  Seelen material,  nennt  Clifford  das  psychische 
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Atom,  Element,  aus  dem  die  Empfindung  (s.  d.)  zusammengesetzt  ist,  und  das 
allen  Dingen  zukommt.  ,,Ein  bewegtes  Teilchen  der  Materie  besitxt  ueder  Seele 
noch  Benußtsein;  aber  es  iiennt  ein  kleines  Siückchen  Seelenstoff  sein  eigen. 
Wenn  Molekeln  so  miteinander  verbunden  werden,  daß  sie  die  Haut  auf  der 
Unterseite  einer  Qualle  bilden,  sind  die  entsprechenden  Elemente  des  Seelenstoffes 
so  miteinander  rerknüpft,  daß  sie  die  schwachen  Anfänge  des  Gefühles  eorstcllcn. 
Wenn  die  Molekeln  so  rereinigt  sind,  daß  sie  das  Gehirn  und  Nervensystem 
eines  Wirbeltieres  xusammemetxen ,  so  sind  die  entsprechenden  Elemente  des 
Seelenstoffes  so  miteinander  verknüpft,  daß  sie  eine  Art  von  Bewußtsein  bilden  .  .  . 
Wenn  die  Materie  die  ^usamnicngesetxte  Form  eines  lebenden  menschlichen  Ge- 
hirnes annimmt,  hat  der  entsprechende  Seelenstoff'  die  Form  eitles  menschlicheit 
Beimßtseins,  das  mit  Intelligenz  und  Willen  begabt  ist''  (Von  d.  Xat.  d.  Ding, 
an  sieh  S.  44  f.  Der  Komplex  elementaren  Seelenstoffes,  der  dem  materiellen 
Objekt  parallel  geht,  ist  das  Ding  an  sich  (s.  d.).  Die  Eealität,  die  wir  als 
Materie  vorstellen,  ist  an  sich  Seelenstoff.  „Das  Weltall  besteht  somit  xu  seiner 
Gänxe  au^s  Seelenstoff'.  Ein  Teil  desselben  ist  in  die  komplixierte  Farm  mensch- 
licher Geister  verwoben,  die  unvollkommene  Vorstellungen  des  Seelenstoffes  außer- 
halb ihrer  selbst  besitzen"  [l.  c.  S.  47).     Vgl.  auch  Spencer,  u.  a. 

Mind-StuflF- Theorie  nennt  W.James  den  psychologischen  Atomismus, 
(Spencer  u.  a.),  die  von  ihm  bekämpfte  atoniistische  (s.  d.)  Psychologie,  ,,the 
fheary  that  our  mental  states  are  Compounds"  (Prine.  of  Psychol.  I,  14:1  ff., 
178  ff.). 

]Hinderwertigkeiteu,  psychopathische,  nennt  ,T.  L.  A.  Koch 
geringere  Grade  geistiger  Defekte  (Die  psychopath.  Minderwert.  1891/93). 

Mluiataren:  abgekürzte  psychophysische  Vorgänge  als  Wirkung  der 
Wiederholung.  So  schon  bei  Hartley.  Im  Gehirn  bleibt  „a  disposition  to 
diminutive  vibrations,  which  mag  also  be  called  vibratiuncles  and  miniaturcs, 
corresponding  to  themsclves  respeetively^'  (Observ.  prop.  IX}.  Wähle  versteht 
unter  Miniatur,  die  „sekundäre  Form  d&r  Körperbewegung-,  hauptsächlich  in 
optischer  Form  auftretend  (INIech.  d.  geist.  liClj.  S.  196). 

.Ifinimaländernngen,  INIethode  der,  s.  Psychophysik. 

Minimnin:  Kleinstes,  Einfachstes,  Atom  (s.d.),  Monade  (s.d.).  „Mininur' 
nennt  Lucrez  die  Atome  (De  rer.  nat.  I,  615  u.  ö.).  Nach  G.  Bruno  ist  das 
„minimum"  „quod  ita  est  pars,  ut  eins  nulla  sit  pars,  vel  simpliciter,  vel  secun- 
dutn  genus"  (De  min.  I,  7).  Es  gibt  verschiedene  Arten  des  Minimum  (der 
Qualität,  Siibstantialität,  Quantität  nach)  (1.  c.  I,  2).  —  Nach  Hodgson  sind 
die  „minima  of  coJisciousncss-  „the  uliimate  enrpirical  objects  of  metaphysic-' 
(Philos.  of  Reflect.  I,  269).     Vgl.  Transzendent  (Volkelt). 

3linor  s.  Terminus. 

[fli^antbropie:  Menschenhaß  (z.  B.  bei  Timon  von  Athen).  A'gl. 
ScHOPENHAT^ER,  Ncue  Paralipom.  §  337. 

Misvbgefülil  s.  Gefühl.  Vgl.  Wundt,  Grdz.  IP.  315;  Lipps,  Psych.S 
S.  297  f. 

^lisebnnj;-  nml  Entmischung  s.  Veränderung.  Vgl.  Wundt,  Grdz. 
IP,  49,  59. 
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Misolo^ie:  Haß  der  Vernunft,  der  Kultur  (vgl.  Kant,  Gr.  d.  :\Iet.  d. 
Sitt.  1;  Hegel,  Enzykl.  §  11). 

jtlisoneismns  nennt  Lombroso  den  Widerstand  gegen  das  Neue  infolge 
früh  erworbener  Anschauungen  usw.     Vgl.  Offner,  D.  Ged.  8.  91. 

jflißbillig-nng-  s.  Billigung. 

mißfalleu  s.  Gefallen.  Beifall. 

lUitbeweg-niigeii  sind  Bewegungen,  welche  teils  als  Nachahmung  (s.  d.), 
teils  rein  reflektorisch,  durch  Übertragung  einer  Erregung  von  sensorischen  auf 
motorische  Bahnen  entstehen  (vgl.  Wundt,  Grdzg.  d.  physiol.  Psychol.  P,  157  f.). 

Hitempfindnngen:  Vgl.  Wundt,  Grdz.  P,  157 f.;  IP,  42,  499 f. 

iHitfreude  ist  eine  Art  des  Mitgefühls.  Freude  an  der  Lust  anderer. 
,fiiifene  Lust  aus  der  Vorstellung  fremder  Jjusf'  (Kreibig,  Werttheor.  S.  109). 
Jean  Paul:  „Zum  Mitleiden  genügt  ein  Mensch:  zur  Mit  fr  ende  gehört  ein  Engel" 
(Hesperus).  —  Nach  W.  Stern  bedeutet  die  Mitfreude  über  eine  sittliche 
Handlung  ,,dir  Freude  üher  den  Sieg  eines  beseelten  IVeseus  über  die  sehMlichcn 
Eingriffe  der  objektiven  Außenwelt  im  psgchische  Leben''  (Das  Wes.  d.  Mitleid. 
S.  7;  Gr.  d.  Eth.).  Vgl.  Platner,  Philos.  Aphor.  II,  §  867  ff.).  Vgl.  Sym- 
pathie, Mitleid. 

Mitg-efülil  (Mitfühlen)  s.  Sympathie,  Mitleid. 

Mitleid  {^'lefK,  misericordia,  commiseratio)  ist  eine  Art  des  Mitgefühls, 
da.s  Mitfühlen  des  Leidens,  der  Trauer,  der  Unlust  anderer  durch  lebhafte  Vor- 
stellung der  Lage  dieser  und  Einfühlung  in  das  andere  Ich,  unter  Voraus- 
setzung des  Verständnisses  für  die  Situation  und  die  Organisation  anderer, 
welche  letztere  der  eigenen  nicht  zu  unähnlich  sein  darf.  Es  knüpft  sich  dann 
an  die  Vorstellung  des  fremden  Leides  eigene  Unlust,  Betrübtheit,  die  zu 
altruistischen  Handlungen  oder  doch  zum  Streben  dazu  führen  kann.  Sittlich 
ist  vor  allem  das  „berechtigte''  Mitleid,  nicht  jedes  schwächliche,  unnütze,  zu- 
weilen schädliche  Mitleiden. 

Das  Mitleid  ist  nach  Aristoteles  kimi^  ng  ftiI  (fairofievo)  xanw  qdagriy.co 
y.al  IvjitjQcp  Tor  dru^iov  TvyydvF.iv,  o  nar  ai'röc  .■rooaöox)]GSisr  äv  jiadsTv,  1}  T<or 
ahor  Tiva-  y.al  rovro,  oxur  ttIxjoIov  (/tuvijTut  (Rhetor.  II,  8,  2);  fIfo?  und  vEfisoig 
sind  .lädrf  ijßovg  xQtjorov  (1.  c.  II,  9,  1).  Mitleid  und  Furcht  werden  durch 
die  Tragödie  (s.  d.)  erweckt.  Gegen  das  weichliche  Mitleid  sind  die  Stoiker 
(vgl.  Stob.  Ecl.  II  (j,  ISO:  ^'Afoc  8e  h'mi]v  fjri.  rtp  (^oüovvtc  dva'^Uog  y.ay.onafhiv]- 
Vgl.  Seneca,  de  ira,  II,  17;  de  dement.  II,  5;  Epiktet,  Diss.  III,  22,  13. 
Cicero  definiert:  „Misericordia  est  aegritudo  ex  uiiseria  aUerius,  iniuria 
lahorantis"  (Tusc.  disp.  IV,  8,  17).  —  Als  sittUch  wertet  das  Mitleid  besonders 
das  Christentum,  auch  schon  dei'  Buddhismus. 

Nach  Hobbes  ist  das  Mitleid  „dolor  ob  calaiuitatcin  alienam"  (Leviath.  I,  6j. 
Descartes  definiert:  „Commiseratio  est  species  tristitiae,  amori  mixtae  aut 
benevolentiae  erga  illos,  quos  ((liquid  mali  pati  indenius,  quo  eos  indignos  ludi- 
canius"  (Pass.  an.  III.  185).  Spinoza  definiert  das  Mitleid  als  „tristitia  ortti 
e.c  alterius  damno'\  als  „tristitia  concomitante  idea  uiali,  quod  altert,  quiui 
nohis  similem  esse  imaginaniur,  erenit"  (Eth.  III,  prop.  XXII,  schol.;  1.  c. 
äff.  def.  XVIII).  „Ex  eo,  quod  rem  nobis  similem  et  quam  nullo  affectu  pro- 
secuti  sumus,  aliquo  affectu  afflci  imaginamur,   eo   ipso  simili  affectu   affici- 
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w7/r''  (1.  c.  prop.  XXVII).     „Rem,  cnius  nos  miseret,  a  iinseria,  quanhtm  jios- 
sHiniiü,   l'ibcrare  conabimur"   (1.   c.  coroll.  III).     Das   (theoretische)  Mitleid  ist, 
als  ein  die  Macht  des  Ich  vermindernder  Affekt  fs.  d.).    schlecht   und  für  den 
veinünftig-sittlichen  Menschen  unnötig:  „Commiseratio  in  homine,  qui  e.r  duefii 
raiionis  viril,  per  se   mala   et   im/filis  est."     „Commiseratio  enim  trisfitia  est, 
ac  proinde  per  se  mala."     „Hinc  scquitur,  quod  homo,  qui  ex  dictamine  raUonis 
virAt,  conatur,  quantimi  potest  effieere,  ne  commiseratione  tatujatur.''     „Qui  rede 
novit,  omnia  ex  natura  divinac  necessifate  sequi  et  seeundmn  aefernas  leges  et 
requias  fieri,  is  sane  nihil  reperirf,    quod  odio,  risu  aitt  coniemptu  dignum  sit, 
nee  cuiusquam   miserehitur;   sed   quantum  kumana  fert  virtus,   conabitur  bene 
ayere,   ut  aiunf,  et  laetari.     Huc  accedit,    qtwd  is,    qui  eommiserationis   affeetu 
faeile  tanyitur   et    alteritis   miseria    vel   lacrimis    movetur,   saepe  aliquid  ac/if, 
ctiins  postea  ipsmn  poenitet:  fa)n  quia  ex  affcctu  nihil  agimus,  quod  certo  scimus 
bonutii  esse,   quam   quia  faeile  laerimis  decipimur.     Atque  hie  expresse  loquor 
de  homine,  qui  ex  diietu  rationis  vivit.    Nmn  qui  nee  ratione,  nee  commiseratione 
movetur,  ut  aliis  auxilio  sit,   is  recte  inhumanns  appellatur;   imm.  honiini  dis- 
similis  esse  ädetur"  (1.  c.  schol.).     Ähnhch  denken  vom  Mitleid  Mandeville, 
Lamettrie,    Kant   u.  a.   (s.  unten   Nietzsche).   —   Chr.    Wolf    bestimmt: 
„Das  Mißrenjnügcn  und  die  Traurigkeit  über  eines  andern  Unglück  heißet  Mit- 
leiden" (Vern.  Ged.  I.   §  461;  vgl.  Psychol.  empir.  §  (387).    Nach  Mendels- 
sohn ist  das  Mitleid  „eine  vermischte  Empfindung,  die  aus  der  Liebe  zu  einem 
Gegenstände    und   aus  der    Unhist   über  dessen    Unglück   xusammengesetzt    ist" 
(Er.  üb.  d.  Empfind.,  WW.  II  2,  S.  26).     Lessing  erklärt  dazu:  „Denn  da  jede 
Liebe  mit  der  Bereitwilligkeit  verbunden  ist,  uns  an  die  Stelle  des  Geliebten  xu 
■vei^etxen,  so  müssen  ivir  alle  Arten  von  Leiden  mit  der  geliebten  Person  teilen, 
vekhes   man   sehr   nachdrücklich  Mitleiden   nennt"   (Hamburg.  Dramaturg.  74). 
Nach    Platner   ist    „Mitleidigkeit"    „tätige    Teilnehmung    au  jedem    Schmerle 
lebendiger    Wesen    überhaupt"    (Philos.    Aphor.    II,    §    989).      Rousseau    er- 
klärt   das    Mitleid    als    ein    Sich  versetzen    in    die    Lage   der   leidenden   Person, 
durch  Identifikation    unserer    selbst    mit    dem  Leidenden:    „En   effet,    comment 
nous  laissons  nous  cmouvoir  ii  la  pitic,  si  ce  n'est  en  nous  transportant  fiors  de 
nous  et  nous   identifiant  avec  Vanimal  souffrant,  en  quittant,  pour  ainsi  dirc, 
notre  rtre  pour  prendre  le   sienf   (Emile  1788,  T.  II,  1.  IV,  p.  141).     „La  pitic 
est  douce,  parcequ'e)t  se  mettant  a  la  place  de  celui  qui  souffrcon  sent  pourtant 
le  plaisir   de   ne  pas    souffrir  comme   hii"    (1.    c.    p.    138).     Ähnhch    bemerkt 
A.  Smith:  „Tkat  this  is  the  source  of  otir  felloiv-feeling  far  the  misery  of  others, 
that  it  is   by    chanying  placcs   in   faney  with  sxifferer ,    that   ive  come  eitJier  to 
coneeirr  or  to  be  affect  Inj  u-hut  he  feels,    may  be  demonstrated  by  many  obvious 
observations,  if  it  should  not  Iw  thought  sufficiently  evident  of  itself"  (Theory  of 
moral   sentim.',    1792.    p.   4).      Ähnlich   Cassina  (Saggio   analitico  sulla   com- 
passione  1788). 

Eine  geringe  Meinung  vom  sittlichen  Werte  des  Mitleids  hat  Kant:  „Selbst 
dies  Gefühl  des  Mitleids  und  der  wcichherxigen  Teilnehmung,  wenn  es  vor  der 
Überlegung,  ivas  Pflicht  sei,  vorhergeht  und  Bestimmungsgrund  wird,  ist  wohl- 
denkenden Personen  selbst  lästig,  bringt  ihre  überlegten  Maximen  in  Verwirrung 
mut  heuirkt  den  Wunsch,  ihrer  entledigt  und  allein  der  gesetzgebenden  Vernunft 
unterworfen  zu  sein"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  T.,  II.  B.,  2.  Hptst.).  G.  E. 
Schulze  bemerkt:  „Das  Mitleid  äußert  sich  der  E?- fahrung  nach  weit  leichter 
find  allgemeiner  als  die  Mitfreude.     Auch  scheint  jenes  ungeneinütxiger  xu  sein. 


Mitleid.  803 


Lmcisehcn  (jeivährcu  doch  KUck  dessen  lieyuniieit  ein  Venjiiiiijen  besonderer  Art." 
„Im  Mitleid  und  in  der  Mitfreude  fühlt  aber  der  Mensch  bloß  seinen  eigenen 
innern  Zustatul,  nicht  den  des  amiern,  tvomit  er  si/mpathisieri''  (Psych.  Au- 
thropol.^  S.  352).  J.  G.  Fichte  betont:  „Wer  xufoUje  der  Triebe  der  Sifmpathie, 
des  Mitleids,  der  Menschenliebe  handelt,  handelt  -.war  lecjal,  aber  schlechthin  nicht 
inoralisch.  Denn  es  widerspricht  der  Moral  und  ist  unsittlich,  sich  blind  treiben 
,\u  lassen"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  199).  Auch  Nietzsche  verwirft  das  schwäch- 
liche, der  „Sklavenmoral"  (s.  d.)  angehörende  ]Mitleid.  Die  Schwachen  und 
Mißratenen  sollen  zugrundegehen,  Mitleid  mit  ihnen  ist  schädlich,  züchtet  nur 
eine  schlechte  Rasse  von  Menschen  (Jens.  v.  (Jut  u.  Böse).  Schopenhauer  hin- 
gegen macht  das  Mitleid  zum  Prinzip  seiner  Ethik.  Alles  Sein,  welches  an  sich 
Wille  (s.  d.)  ist,  leidet;  in  allen  Wesen  ist  aber  nur  ein  Sein;  im  anderen  leiden 
wir  selbst,  denn  der  andere,  das  sind  wir  selbst  („tat  tu-atn  asi''!.  Das  ^Mitleid 
ist  die  „echte,  d.  h.  uneigennützige  Tugend-',  Liebe  ist  Mitleid.  Es  ist  die  „Basis 
aller  freien  Oerechtigheit  und  aller  echten  Menschenliebe'^  (Grundl.  d.  Moral  §  16). 
Mitleid  ist  die  ganz  lui mittelbare  „Teilnahme  xunächst  am  Leiden  eines 
Andern  und  dadurch  an  der  Verhinderung  oder  Aufhebang  dieses  Leidens." 
„Nur  sofern  eine  Handlung  aus  ihm  entsprungen  ist,  hat  sie  moralischen 
Wert  .  .  .  und  Jede  aus  irgend  welchen  andern  Motiren  hervorgehende  hat  keinen'-'- 
(ib.).  Im  Mitleidsphänomen  sehen  wir  „die  Scheideu-and,  uelche  .  .  .  Wesen 
ron  ^^esen  durchaus  trennt,  aufgehoben  and  das  Xicht-Ich  gewisser  maßen  :uiu 
Ich  geu-orden"  (ib.).  AVir  fühlen  das  Leiden  nicht  in  unserer,  sondern  in  der 
Person  des  andern.  „Wir  leiden  mit  ihn,  also  in  ihm:  wir  fühlen  seinen 
Schmerz  als  den  seinen  uiul  haben  nicht  die  Mi/bildtcng,  daß  es  der  unser  ige 
sei"  (ib.).  Dieser  Vorgang  ist  „mgsteriös",  er  muß  metaphysisch  erklärt  werden 
(1.  c.  §  18).  Das  Mitleid  beruht  demnach  auf  der  Erkenntnis  der  Feinheit  und 
Identität  aller  Wesen  (1.  c.  §  22;  vgl.  Neue  Paralipom.  S.  171).  Nach  Waitz 
ist  das  ]Mitgefiüil  an  und  für  sich  noch  nicht  ethisch  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  396  ff.).  Nach  Th.  Ziegeer  ist  nur  das  Mitleid  des  sittlichen  ]Menschen 
sittlich  (Das  Gef.'-,  S.  170).  —  Nach  P.  Ree  ist  das  Mitleid  angeboren  (Philos. 
S.  24).  Kkeiwg  definiert  das  Mitleid  als  „eigene  Unlust  aas  fremder  Unlust" 
(Werttheor.  S.  109).  Wuxdt  bemerkt,  daß  das  ursprüngliche  Leid  und  das 
Mitleid  qualitativ  nicht  miteinander  übereinstimmen  (Eth.  S.  390  f.).  W.  Stern 
betont:  „Das  Mitleid  ist  .  .  .  weder  durch  das  Sich-ver setzen  in  die  Lage  oder 
an  die  Stelle  des  Leitlenden  -.u  erklären,  noch  metaphgsisch  xu  begründen.  Es 
muß  cielmehr  genetisch  begründet  tverden.  Es  ist  das  allmählich  im  Laufe  sehr 
i-ieler  Jahrtausende  entstamlene.  cerletxte  Gefühl  der  Zusammengehörig- 
keit mit  allen  anderen  beseelten  Wesen  gegenüber  den  schlüllichen  Eingriffen 
der  sowohl  unbeseelten  cds  auch  beseelten  objel.tiren  Außenwelt  ins  psgchische 
Leben"  (Das  Wesen  des  Mitleids  S.  49;  vgl.  S.  34  f.,  37,  39,  41,  43).  Nach  Jodl 
besteht  in  Mitfreude  imd  Mitleid  eine  Gefühlsmischung,  welche  auf  dem  In- 
einand erwirken  von  Fremdgefühl  und  Eigengefühl  beruht.  „Im  Mitleid  ist  ein 
Element  der  Lust,  in  der  Mitfreude  ein  Element  der  Ufdusf  oft  anrerl.ennbar'- 
(Psych.  11^,  406).  Das  passive  Mitleid  beschränkt  sich  auf  die  Nachbildung 
des  fremden  Zustandes,  das  aktive  Mitleid  sucht  die  Ursachen  der  Unlust 
wegzuräumen  (1.  c.  S.  407).  Goldsoheid  betont  den  „enttvicklungsökonomischeu" 
Wert  des  Mitleids.  Das  Mitgefülü  fimgiert  ,.als  der  Wächter  der  socialen  Or- 
ganisation", es  ist  produktiv  ( Entwickl.  S.  198  f.).  Vgl.  .Jahn,  Psychol.^,  S.  355  ff. 
Vgl.  Sympathie. 
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nitsctairingnng  unbewußter  Vorgänge,  Dispositionen  (Lazarus,  Wunpt 

u.  a.)  s.  Unbewußt,  Fringes. 

llittel  (medium)  ist  alles,  was  zur  Erreichung  eines  Zweckes  (s.  d.)  dient. 
insbesondere  jede  Tätigkeit,  die  durch  das  Wollen  emes  Zweckes  bedingt,  ge- 
setzt, motiviert  ist.  Handlungen,  von  denen  wir  wissen  (zu  wissen  glauben), 
daß  sie  bestimmte  gewollte  Wirkungen  (Zwecke)  zu  reahsieren  vermögen,  sind 
Mr  uns  (sekundär  gewollte)  Mittel  zu  diesem  Zwecke.  Das  „richtige''''  Mittel  ist 
jenes,  welches  den  Zweck  tatsächlich  realisiert,  dui'ch  ihn  gefordert  ist;  das 
„beste  Mit  tri"  ist  jenes,  welches  ein  Maximum  von  guten  Nebenzwecken  ohne 
Beeinträchtigung  des  Hauptzweckes  realisiert  (welches  also  z.  B.  zugleich 
ökonomisch  ist,  Kräfte  spart).  Man  kann,  da  in  der  Entwicklung  der  Lebewesen 
die  Mittel  vielfach  erst  durch  Erprobung  usw.  sich  als  solche  (als  „richtige'' 
Mittel)  herausstellen,  von  einer  „Heterogonie  der  Mittel"  reden  (vgl.  Pauly, 
Darwin,  u.  Lamarck.,  S.  109  ff.,  143,  lOff. :  Das  Mittel  ist  seinem  Verhältnis 
zum  Bedürfnis  nach  nicht  prädestiniert;  auch  Feance  u.  a.).  —  Der  Satz: 
„Der  Zivccl:  heiligt  die  Mittel"  (Jesuiten;  auch  PaulsejST  u.  a.)  ist  nur  richtig, 
sofern  die  Mittel  ihre  Güte  im  Hinblicke  auf  den  Zweck  haben;  sie  selbst  aber 
müssen  ethisch  zu  billigen  sein,  auch  da,  wo  sie  unangenehm  sind  (z.  B.  Strafen). 
Nach  Goldscheid  sind  zulässig  „diejenigen  Mittel,  welche  .  .  .  sich  als  solche 
be'-ipjgen.  die  evoltdion istische n  Mehrwert  schaffen"  (Entwickl.  S.  117). 

Mittel  ist  nach  Che.  Wolf  „dasjenige,  icodurch  wir  die  Absicht  erhalten, 
das  ist,  welches  den  Grund  in  sielt  entlmlt,  warum  die  Absicht  ihre  Wirklichkeit 
erreicht"  (Vern.  Ged.  I,  §  912).  „Quicquid  rationem  continet,  cur  finis  actum 
cunsequatnr,  }nediuni  rocatnr''  (Ontolog.  §  937).  Kaxt  definiert:  „Was  .  .  . 
bloß  den  Grund  der  Möglichkeif  der  Handlung  enthält,  deren  Wirkung  Zweck 
ist,  heißt  das  Mittel"  (WW.  IV,  275).  Vgl.  Volkmal'X,  Lehi-b.  d.  Psychol. 
II*,  450;  W.  EosEXKEANTZ,  Wissensch.  d.  Wiss.  II,  234  ff.;  Lipps,  Psych.*, 
S.  205  f.  —  Vgl.  Zweck,  Mittelursache,  Heterogonie. 

Mittelbare  Assoziation  ist  eine  Assoziation  durch  ungewußte,  unter- 
bewußte Mittelglieder  oder  auch  durch  Gefühle,  (Jrganempfindungen  u.  dgl. 
Die  „freisteigenden  Vorstellungen"  Herbaets  erklären  sich  aus  solchen.  Vgl. 
WuNDT,  Vorles.  u.  Phil.  Btud.  X;  Jeeusalem,  ebend.  Swoboda  führt  die 
„freisteigemlen"  Vorstellungen  auf  die  Periodizität  (s.  d.)  des  Organismus  zurück 
(vgl.  JoDL,  Psych.  H'',  18(3 f.).  .Todl  erklärt:  ,,Nickt  der  gesamte  assoxiativc 
Verlauf,  sondern  nur  gewisse  Punkte  fallen  ins  Licht  des  Bewußtseins." 
„Herrschende  Vorstellungen  iverdeii  durch  die  Vorgänge  und  Bedürfnisse  des 
Lebens  immerfort  und  in  den  verschiedensten  Situationen  ins  Bewußtsein  ge- 
hoben:  sie  koexistieren  daher  mit  den  verschiedensten,  matmigfaltigsten  Kom- 
plexen und  gewinnen  eine  außerordentliche  cxtensire  und  protensire  Größe  .  .  . 
Sie  haben  Beiiekungen  %u  allem,  was  im  Bewußtsein  vorgeht"  (Psych.  11^^  178  f.). 
Die  mittelbare  Assoziation  als  Zusammenhang  nicht  von  einem  Reihengüed  zum 
nächsten,  sondern  zu  den  übernächsten  imd  entfernteren ,  nimmt  der  Stärke 
nach  ab  mit  der  zunehmenden  Zahl  der  übersprungenen  Glieder  (Ebbixghat'S, 
Psych.  I,  660  ff. ;  vgl.  Müller  u.  ScHrMAXX ;  Offner,  Grdf.  d.  Vorst.  S.  528, 
.543  f.;  D.  Gedächtn.  S.  28  ff.).  Ihrer  Entstehung  nach  ist  die  mittelbare  Asso- 
ziation der  unmittelbaren  gleich;  die  mittelbare  oder  „überspringende"  Asso- 
ziation ist  eigentlich  eine  „Nebenassox iation":  Off^'EE  (Ged.  S.  29  f.).  Die 
mittelbare  Reproduktion  (vgl.   Hamilton,  Lect.  I,  352  f.)    ist  eine  „Re- 
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prodnkiioti  durch  tmheumßt  bleibende  Zu-isehcnglieder"  (Offner,  D.  Ged.  S.  147 ; 
ivie  Jerttsalem,  Phil.  Stud.  X,  323  f.).     Vgl.  Reproduktion. 

jüittelbai-e  Empfindlichkeit  s.  Empfindlichkeit. 

Jüittelbares  Erkennen  s.  Erkenntnis.  G.  E.  Schulze  versteht 
unter  mittelbarer  Erkenntnis  die  Erkenntnis  der  Dinge  durch  natürliche  Zeichen, 
durch  Vorstellungen  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  22  ff.).     Vgl.  Vorstellung. 

^ittelbegTÜf  {öqo^  /iFang,  terminus  medius)  s.  Schluß. 
Hittelhirn  s.  Nervensystem. 

Mittelnrsache  (Öi'  of)  fügt  Galen  den  vier  Aristotelischen  Prinzipien 
(s.  (1.)  hinzu. 

llittlei'er  Fehler  s.  Psycho-physische  Methoden. 
Mitfibnng;  s.  Übung. 

llnenie  nennt  E.  Semon  das  organische  Gedächtnis,  welches  sich  sowohl 
onto-  als  phylogenetisch  (in  der  Vererbung)  manifestiert,  physisch  wie  auch 
psychisch.  Die  durch  Wiederholung  zurückbleibenden  Spuren  nennt  Semon 
„fvm/ramnie".  Sie  werden  durch  Reize  „ekphorierf".  Das  Nachwirken  früherer 
Prozesse  durch  die  Mneme  erklärt  eine  ganze  Reihe  von  Lebenserscheinungen 
ohne  Vitalisnius;  (D.  Mneme'^.  1908).  Ähnlich  schon  Hering.  E.  Mach  (Erk. 
u.  Irrt.  S.  47),  Haeckel  u.  a.  Vgl.  Lasswitz,  Seel.  u.  Ziele,  S.  80  f.;  Jodl, 
Psych.  IP.     Vgl.  Organismus. 

Mnemonik  oder  Mnemotechnik  {von /irt'i/iij,  Tt/r>j):  diedächtniskunst, 
Kunst  des  richtigen  Gebrauchs,  der  Erleichterung  und  Übung  des  Gedächt- 
nisses (durch  Training,  Assoziation  mit  konkreten  Vorstellungen,  aufmerksames 
Aneignen.  Interesse  u.  dgl.).  In  verschiedener  Weise  wird  Mnemonik  gelehrt 
von  Simonides  (Quintil.,  Instit.  or.  XI,  2,  11),  von  Sophisten,  Aristoteles, 
Cicero  (vgl.  De  oratore  II,  86  ff.),  Qüintilian,  R.  Lullus,  G.  Bruno,  Leib- 
Niz,  Aretin  (Mnemon.  1810),  H.  Kothe  (Lehrb.  d.  Mneraon.^,  1852).  Vgl. 
G.  E.  Schulze.  Psych.  Anthropol.-'.  S.  186  ff.;  J.  H.  Fichte,  Psychol.  I,  4.ö3  ff . 

Mobili^nins:  Standpunkt  der  l)Oständigen  Veränderlichkeit,  der  Freiheit 

in  (Irr  Bewegung  (vgl.  Chipe,  Le  mobil,  mod.  1908). 

.nodale  Konsequenz  s.  Modalitätsschlüsse. 

Modalismns:  die  Ansicht,  daß  Logos  und  Heiliger  (ieist  nur  Modi  des 
einen  Gottes  sind ;  also  soviel  wie  Monarchianismus  (s.  d.). 

Modalität  (von  „mod/ix'-):  Art  und  Weise  des  Seins  und  Gedacht- 
•werdens;  Art  und  Weise  des  l'rteils  („modale  Urleile",  „Modalitätsurteil''),  Art 
der  Gewißheit  desselben,  wonach  es  assertorisch,  problematisch  oder 
a  1)0(1  iktisch  (s.  d.)  (Kant)  ist.  —  Helmholtz  unterscheidet  von  der 
(Qualität  (s.  d.)  die  Modalität  der  Empfindungen  (s.  d.)  (Vortr.  u.  Red.  ID. 
219.  299). 

Die  ^Modalität  des  Urteils  berücksichtigt  schon  Aristoteles:  nuoa  jrgn- 
Trto/s  rOTtr  i'i  Tor  v:!iäQXFir  >}  rov.Fi  drnyxr/^  r.-ruQ/fcr  i)  ror  Evösy^eodui  vjiaoyftv 
(Anal.  pr.  I  2,  24  b  31;  De  interpret.  12  squ.).  —  Nach  W.  von  Shyreswood 
gilit  es  sechs  modale  Bestimmungen  (verum,  falsum,  possibile,  impossibile, 
contingens,  necessarium;  Prantl.  (4.  d.  L.  ITI,   14).     Die  älteren  Logiker  unter- 


806  Modalität. 


scheiden    von    den    „absoluten"-    Sätzen    die    „propositiones    modales-'   (\V.  Ha- 
isiiT.TON.  Lec-t.  on  :\Iet.  and  Log.  III,  XIV,  p.  256  ff.).     Kant  sieht   in  den 
Modalitätsbegriffen  (Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit,  (s.  d.)  apriorische 
Kategorien  (s.  d.).     Sie  haben  das  Besondere  an  sich:  „daß  sie  den  Begriff,  dem 
sie  als  Prädikafe  beigefügt  werden,  als  Bestimmung  des  Objekts  nicht  im  mindesten 
rermehren,  sondern   nur  das   Verhält^iis   r,nni   Erlenntnisccrviögeti    ausdrücken"- 
(Kiit.  d.  r.  Yem.  S.  202).     Daher  sind  die  „Grvndsätxe  der  Modalität"  „nichts 
weite)-   als  Erklärmigen   der  Begriffe   der   Möglichkeit,    Wirklichkeit    und   Not- 
nend'igkeit  in  ihrem  empirischen  Oebrauche  und  hiermit   -Mgleich  Restriktionen 
aller  Kategorien  auf  den  bloß  empirischen  Gebrauch ,  ohne  den  transzendentalen 
AUAulassen   und  xu  erlauben"    (1.  c.  S.  203).      Durch   die  Modalität  wird   „das 
Verhältnis  des  ganxen  Urteils  xum  Erkenntnisvermögen"-  bestimmt,  sie  zeigt  nur 
„die  Art  und  Weise  an,   tvie  im   Urteile  etwas   behauptet   oder   verneinet  icird-- 
(Log.  S.  169).     „Die  Modalität  der  Urteile  ist  eine  ganx  besondere  Funktion  der- 
selben, die  das  Unterscheidende  an  sich  hat,  daß  sie  nichts  %um  Inhalte  des  Ur- 
teils beiträgt  .  .  .,   sondern  nur  den    Wert  der  Kopula   in  Beziehung  auf  das 
Denken  überhaupt  angeht.    Problematische   Urteile  sind   solche,   iro  man  das 
Bejahen  oder  Verneinen  als  bloß  möglich  (beliebig)  annimmt;  assertorische, 
da  es  als  wirklich  fu-ahrj   betrachtet  uird;    apodiktische,   in  denen  man  es 
als  notivendig  ansieht"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  92).     Fries  erklärt:  „Die  Modalität 
der  Urteile  besteht  in  ihrem   Verhältnis  zur  erkennenden  Tätigkeit  des  Gemütes-' 
(Syst.    d.   Log.  S.  155).      Krug   bestimmt:    ,.In  Ansehung  der  Modalität  als 
eines  subjektiven    Verhältnisses  der   Begriffe  lassen   sich  dieselben   teils   als  bloß 
mögliehe,  teils  als  tvirkliche  schlechtweg,  teils  als  in  ihrer  Wirklichkeit  notiverulige 
Denkakte  betrachten"   (Handb.  d.  Philos.   I,    148).      „Die  Modalität  des    Urteils 
(modus  cogitandi  iudicii)    ist   ein   durchaus  subjektives    Verhältnis,  in  uelchem 
das  ganze   Urteil  zum  Denkvermögen  selber  steht"  (1.  c.  S.  160).     Xach  Eschex- 
MAYER    ist   die   Kategorie   der   Modalität   nicht    eigentliche   Kategorie.      „Die 
Glieder  derselben   bringen  keine  formale  Bestimmung  in  die  innere  Natur  des 
Denkens,  sondern  sind  lediglich  suly'ektive  Beziehungen  der  Erkenntnis  zum  Er- 
kannten" (PsYchol.  8.  .305).     Die  Modalität  hat  ihren  irrsprnng  „aus  dem  Grund- 
gesetz  des  Selbstbeuußtseins".     „Was  zum  reinen  Wissen,  zum  Noumenon  gehört, 
liegt  im   Gebiet  des  Notwendigen.      Was  zum   materiellen   Sein,  zum  Phänomen 
gehört,  liegt  im  Gebiet  des    Wirklichen.     In  der  Mitte  zwischen  beiden  liegt  das 
Keich  der  Möglichkeiten  —  da,  wo  das  Selbst  als  eine  unbestimmbar  veränderliche 
Größe  =  .V  sich  darstellt"   (1.  c.  S.  .307).     Gegen  die  Annahme  einer  ModaUtät 
der  Begriffe  erklärt  sich  u.  a.  Bachmaxn  :   „  ^Vas  gar  nicht  gedacht  wird,   is* 
auch  kein  Begriff'.     Nun  soll  ein  Begriff  A  möglich  sein,  wenn  er  gedacht  werden 
kann,  d.  i.  seine  Merkmale  keinen  Widerspruch  enthalten.     Daß  aber  die  Merk- 
male desselben  keinen   Widerspruch   enthalten,   kann  man   nur  dadurch  loisseUr 
daß  man  eben  den  Begriff'  denkt;  denkt  man  aber  dies,  daß  die  Merkmale  in  A 
sich  nicht  widersprechen-    so  denkt  man  eben  A,  mithin    ist   er  dann   auch  ein 
wirklicher  Denkakt"  (Syst.  d.  Log.  S.  115).    Chalybaeus  bestimmt  die  „Modal- 
kategorien" als  formale  Begriffe  des  Verhältnisses  der  logischen  zur  ontologischen 
Sphäre  (Wissenschaftslehre  S.  224  f.).    —    Nach   Wundt  ist  es  unzulässig,    die 
drei    Modalitiitsformen    als    Grade    einer   aufst.eigenden    Gewißheit    anzusehen. 
„Apodiktisches  und  assertorisches    Urteil  stehen  sich    in  dieser  Beziehung  roll- 
.'itändig  gleich:  beide  unterscheiden   sich  als  Ausdruck  formen  der  Gewißheit  von 
dem  problematischen  Urteil.     Himviederum  steht  das  assertorische  Urteil  als  der 
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einvUj  uiöglichc  Äiiff/nick  fatmchlicher  CTewißheit  dem  prohlcuintiscken  und  apo- 
diktischen gegenüber,  in  irelehe  im  allgemeinen  nur  die  Resultate  von  Sehliiß- 
folgerungen  gekleidet  iverden  können''  (Log.  I,  199).  Nach  B.  Erdmank  sind 
die  „OeÜtmgsurteile  der  Modalität"'  durch  „Urteile  über  Urteile  oder  Be- 
urteilungen gegeben''  (Log.  I,  370  1.).  Nach  HEYisrAXS  ist  die  Motlalität  von 
der  Quantität  und  Qualität  der  Urteile  nur  sprachlich  unterschieden  (Ges.  u. 
Eiern,  d.  wiss.  Denk.  S.  52  f.).  Schuppe  bemerkt :  „Die  Urteile  der  lielation  .  .  . 
und  die  der  Modalität  .  .  .  unterscheiden  sich  eigentlich  gar  nicht.  Die  apo- 
diktischen uud  problematischen  Urteile  könnru  nicht  auf  die  (psgch<dogis(li  ',u 
erklärende)  subjektive  Gewißheit  oder  Ungcwißlieit  des  Urtei/eudcu  gedeutet  uerdcn. 
In  der  Sache  aber  ist  immer,  auch  wenn  nur  Möglichkeit  ausgesagt  wird,  eine 
Notwendigkeit  rorhanden ,  olme  welche  überliaupt  der  Sinn  der  Urteilseiuheit 
fehlen  würde.  Diese  Urteile  unterscheiden  sich  nicht  als  Urteile,  sondern  nur 
inhaltlich''  (Log.  S.  95).  Gegen  diese,  auch  sonst  vorkommende  Verlegung  der 
modalen  Bestimmtheit  in  die  Materie  des  Urteils  erklärt  sich  u.  a.  Keeii'.ig. 
„Die  Richtung  solcher  Urteile  geht  nicht  auf  das  Setr^en  einer  Relation,  sondern 
auf  das  Setzen  eines  Tatbestandes  mit  einschränkendem  oder  erweiterndem  Be- 
gleitgedanken" (D.  int.  Funkt.  S.  171).  Vgl.  E.  Britnschwigg,  La  modal,  du 
jugement.;  Sigwart,  Log.  I^  44,  125,  129  ff.,  282,  439.  Vgl.  Möglichkeit,  Not- 
wendigkeit. 

Modalitäts-Solllüsse  sind  Schlüsse  von  einer  bestimmten  Modalität 
(s.  d.)  auf  eine  andere  (Modale  Konsequenz).  Es  gelten  hier  die  Eegeln: 
,,A  posse  ad  esse  non  valet  consequentia,'\  „ab  esse  ad  oporfere  non  ratet  cun- 
sequentia'\  ,,a  posse  ad  oportere  non  ratet  consequentia",  „ab  esse  ad  posse  ratet 
conaequentia"- ,  „ah  oportere  ad  esse  valet  eonsequentia'',  „ab  oportere  ad  passe 
ratet  consequentia'' ,  und  negativ.  Vgl.  Kreibk;.  D.  int.  Funkt.  S.  212;  Stöhr, 
Leitf.  d.  Log.  S.  152,  1.56  f. 

Mode  (von  modus)  ist  die  von  den  Zeitverhältnissen  abhängige,  wechselnde 
Form  gewisser  sozialer  Gebilde  und  allgemein-individueller  Eigentümlichkeiten 
(Kleider-,  Kunst-,  Sprach-  u.  a.  Modenj.  Die  Mode  nimmt  ihren  Weg  von  oben 
nach  unten.  Sie  entsteht  durch  das  Bestreben  der  oberen  Klassen,  sieh  von  den 
andern  zu  unterscheiden,  und  die  unteren  ahmen  die  Mode  nach  (vgl.  Ihering, 
Zweck  im  Recht  IL  229  ff.,  234  ff.).  Dies,  sowie  der  Wechsel  der  Neigungen, 
der  Trieb  nach  Neuem,  der  Einfall  einzelner  und  das  ^'orbild  angesehener 
Personen  bedingen  den  Wechsel  der  Mode.  Nach  Simmel  genügt  die  Mode 
„einerseits  dem  Bedürfnis  nach  so7iialer  Anlelmung,  insofern  sie  Nachahmung 
ist;  sie  führt  den  einfiel  neu  auf  der  Bahn,  die  alte  gehen:  ((uder.^cits  aber  be- 
friedigt sie  auch  das  Unterschiedstmtürfnis,  die  Tenden;.  auf  Differenzierung, 
Abwechselung,  Sich-abheben" .  Die  Mode  ist  „eine  besondere  unter  jenen  Letiens- 
fornum,  durch  die  tnan  ein  Konrpromiß  zwischen  der  Tendenz  nach  socialer 
Egatisierung  und  der  nach  individuellen  Unierscliiedsreizen  her.utstellen  suchte", 
Sie  ist  „der  eigentliche  Tummetplafz  für  Indiriduen,  welche  innerlich  und  in- 
haltlich unselbständig,  anlehnungsbedürftig  sind,  deren  Selbstgefühl  aber  doch 
einer  gewissen  Auszeichnung,  Aufmerksamkeit,  Besonderutuj  hi'durf  Sic  erhebt 
eben  den  Unbedeutenden  dadurch,  daß  sie  ihn  zum.  Repräsentanten  einer  Ge- 
samtheit macht ;  er  fühlt  sich  non  einem  Gesamtgeist  getragen"  (Zur  Fsyehol.  d. 
Mode,  „Die  Zeit"  V,  Nr.  54,  S.  23).  Vgl.  Vischkr,  Mode  und  Cynismus  1S77; 
AVlTNDT,  Eth.-2,  S.  134. 
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Modern:  zeitgemäß,  dem  aktuellen  Empfinden  und  Denken  gemäß, 
modisch.  INI.  Messer  bemerkt:  „Je  mehr  sich  ettvas  vom  Alten,  Gewohnten 
imferseheidet,  nicht  aus  Willkür,  sondern  als  Prodtikt  einer  Entwicklung  oder 
als  Anfang  einer  Entivieklungsmöglichlxit,  desto  moderner  ist  es"  (Die  mod. 
Seele«.  S.  17). 

Moderni  s.  Logik  („logica  modernorum").  „Moderni"  heißen  auch  die 
Xominalipten  (s.  d.)  (Peantl.  G.  d.  L.  11.  82). 

Modi  (syllogismi):  Schlußfiguren  (s.  d.).     Vgl.  Modus. 

Modifikation:  Yerändennig  des  Modus.  Zustandsändenuig,  Abänderung, 
Abart.  Zustand.  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Variationem  modonmi,  hoc  est  suc- 
ccssionem  tnodi  iiniiis  in  loeton  alteriiis  a  sc  dirersi,  appellamus  tnodifieationem 
rer'  (Ontolog.  §  704).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  Spezifikation  oder  Modi- 
fikation „diejenige  Veränderung,  tvelche  die  Qualität  oder  (J^iantität  eines  Da- 
seins oder  beide  nur  in  einem  Moment,  mir  relativ,  nicht  ober  in  der  Hinsicht 
ändert,  daß  dadurch  ein  schlechthin  anderes  Dasein  entstünde^"  (Syst.  d.  Wissensch. 
.  40  f.).  Hagemann  nennt  Modifikationen  (modi)  die  zufälligen  Eigenschaften 
der  Dinge  (.Met.-,  S.  25).  Über  „Modißkafionsttrteile''  vgl.  Stöhr.  Leitf.  d. 
Loo-.  S.  177.     Vgl.  Modus. 

Modus  lToö:TOil:  Art  und  Weise  (des  Seins,  des  Tuns,  des  Denkens), 
Seinsart.  Seinsweise,  Zustand  von  etwas,  konkrete  Daseinsform  eines  Seins,  einer 
Substanz  (s.  d.),  unselbständige,  abhängige  Daseinsweise. 

AmmonIUS  Hermiae  definiert:  tqÖjtoq  fiir  ovr  soti  (foiri]  o»j/Liairovaa  ojicog 
vjTÜg/si  t6  xar)]yooovf.ievor  rio  v:ioxetuFrq)  (Ad  Arist.  de  Interpret,  f.  171  b 
Prantl,  Ct.  d.  L.  I,  654).  —  Die  Scholastiker  unterscheiden  ..modus  essendi". 
„realis-',  „intelligendi'',  „signißcandi" ,  „subsistendi",  ,, internus''  („intrinsecus'^), 
„externus",  „purns'\  „entitativus" ,  „modi  absoluti",  „relativi"  (vgl.  Goclen, 
Lex.  philos.  p.  694  ff.;  Mkraemus,  Lex.  philos.  p.  667).  —  Xach  Goceen  ist 
ein  Modus  „rci  quaedam  deterniinatio"  (1.  c.  p.  694).  nach  MiCRAELIUs  „rei 
determinatio,  qua  re.s  aliter  atque  alitcr  obtinet  essentiatit'\  „Modus  igitur  non 
eoniponit  rem,  sed  distinguit  eam  et  determinat.''  „Ideoque  modus  est  entita.^ 
determinans  aut  contrcdiens."     „Moclum  habet  omne,  quod  est''  (1.  c.  p.  666). 

Descartes  erklärt:  ,,Et  quidem  hie  per  modos  plane  idem  intelligimus, 
quod  alibi  per  attributa,  vel  qualitafes.  Sed  cum  consideramus  .•iubstantiam  ob 
Ulis  afßci  vel  variari,  vocamus  modos"  (Princ.  philos.  I,  56j.  Zahl  und  Zeit 
7..  B.  sind  „modi  cogitandi'  (1.  c.  I,  55  u.  ff.).  Xach  der  Logik  von  Port- 
ROYAL  ist  ..uwdus"  .,quod  uaturaliter  e.risterc  ncqnit  nisi  per  substantiam" 
(1.  c.  I,  6).  Chr.  Wolf  definiert:  ,.Quod  csscntialibus  non  repugnat,  per  essentia 
tarnen  niinime  determinaiur ,  modus  a  nobis  dieitur."  Xach  Bonnet  sind  die 
,.modes"  Determinationen  der  Substanz,  „qui  peuvent  etre  ou  n'eirc  pas  dans  le 
"ujet,  niai~<  qui  di'rirent  de  ses  attributs"  (Ess.  analyt.  XV,  236).  Xach  Fries 
sind  die  3Iodi  (wie  nach  Kant)  ,.Mcrkmalc,  uclchc  innere  Bestimmungen  eines 
Gegenstandes  enthalten"  (Syst.  d.  Log.  S.  124),  während  andere  in  den  „modi' 
zufällige,  akzidentielle  Merkmale  (s.  d.)  sehen.  Xach  Bachmanx  kann  „modus" 
nur  bedeuten  „die  Art  und  Weise,  iric  die  Merkmale  in  dem  Objekte  vorhatulcn 
sind,  es  xk  diesem  liestimmten  >,u  machen,  ex  sei  innerlich  oder  äußerlich" 
(Syst.  d.  Log.  S.  107).  —  Bei  R.  Avenarius  bedeutet  „Modus"  die  „Schwan- 
kungsform" des  ,,Sgste?n  C'  (s.  d.)  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  11.  18). 
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Bei  Spinoza  hat  der  Begriff  des  „modus"  metaphysische  Bedeutung. 
„Modi"  sind,  nach  ihm,  die  Einzeldinge  als  individuelle  Daseinsweisen  der  einen, 
göttlichen  Substanz  (s.  d.).  Die  Dinge  (s.  u.)  sind  nicht  selbständige  Wesen, 
sondern  Zustandsweisen,  Besonderungen  der  Alleinheit.  „Per  inodtini  intelligo 
suhsiantiae  affectiones,  sire  id  quod  iti  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur" 
(Etil.  I,  def.  V).  Die  „modifieatioaes"  sind  „id  quod  in  alio  est  et  quaruni, 
coneeptus  a  conceptu  rei,  in  qua  sunt,  formatur"  (Eth.  I,  prop.  VIII,  schol.  11). 
Die  Modi  sind  notwendige  „Folgen"  der  Substanz -Attribute,  „Oninis  modus, 
qiii  et  nscessario  et  infinitus  existit,  necessario  sequi  debuit  vel  ex  absoluta  na- 
tura alicuius  attributi  üei,  vel  ex  aliquo  attribato  inodifleato  modißcatione,  quae 
et  necessario  et  infinita  existit"  (1.  c.  prop.  XXIII).  „Res  particulares  nihil 
sunt  nisi  Dei  attributorum  affectiones,  sivc  niodi,  quibus  Dei  attributa  certo  et 
ddcnuinato  modo  exprimuntur"  (1.  e.  prop.  XXY,  schol.).  Der  Intellekt  ist  ein 
„iiiodu^  coyitandi",  so  auch  der  Wille  (1.  c.  prop.  XXXI,  XXXII).  „Modi 
cogitandi,  ni  amor,  eupiditas,  vel  quieufnque  nomine  aff'ectus  animi  insignun- 
fut\  non  dantur,  nisi  in  eodein  individuo  detur  idea  rei  aniatae,  desideratae 
etc.''  (1.  c.  11,  ax.  III).  „Singulares  cogitationes  sive  liaee  et  illa  cogitatio  modi 
sunt,  qui  Dei  naturam  certo  et  determinato  modo  exprirnmit"  (1.  c.  prop.  I,  dem.). 
Ebenso  die  „modi  corporis".  Die  Substanz  hat  das  logische  Prius  vor  ihren 
modis  („substantia  prior  est  natura  suis  aff'ectionibus" ,  1.  o.  I,  prop.  I),  ohne 
ihnen  aber  zeitlich-kausal  vorherzugehen  (vgl.  De  Deo  I,  9). 

Locke  nennt  „modi"  („modes"!  zusammengesetzte  Begriffe,  welche  nichts 
selbständig  Existierendes,  sondern  von  Sul)stanzen  Abhängiges  enthalten  (z.  B. 
Dreieck,  Dankbarkeit).  Die  „simple  modes"  sind  jene  Modi,  deren  Elemejite 
gleichartig,  und  die  nur  Modifikationen  einer  und  derselben  einfachen  Vor- 
stellung sind  (z.  B.  ein  Dutzend).  Die  „mixed  modes"  sind  aus  Vorstellungen 
verschiedener  Art  gebildet  (z.  B.  Schönheit)  (Ess.  II,  eh.  12,  §  4  f.).  Raum, 
Zeit,  Denken  usw.  gehören  zu  den  reinen  Modalbegriffen.  Leibniz  rechnet 
die  gemischten  Modi  zu  den  Relationen  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  12,  §  5).  Vgl. 
Baldwin,  D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I,  31. 

^odas  poiiens  (setzender  Modus)  ist  eine  Form  des  gemischt  -  hypo- 
thetischen Schlusses  (s.  d.),  der  Schluß  von  der  Setzung  des  Subjekts  im  Unter- 
satze auf  die  Setzung  des  Prädikats  in  der  Konklusion:  Wenn  A  ist,  ist  B  | 
A  ist  I  Also  ist  auch  B.  Es  gibt  ,, Modus  ponendo  ponens",  „Modus  tollendo 
poncns". 

jflodas  tolleiis  (aufhel)eiider  Modus)  ist  eine  Form  des  gemischt-hypo- 
thetischen Schlusses  (s.  d.j,  der  Schluß  von  der  Aufhebung  (Verneinung)  des 
Prädikates  im  Untersatze  auf  die  Aufhebung  des  Subjekts  in  der  Konklusion : 
"W^-Jin  A  ist,  ist  B  |  B  ist  nicht  |  Also  ist  auch  A  nicht.  Es  gibt:  „Modus  po- 
neiiiln  tolleus",  „Modus  tollendo  tollens". 


)    u-" 


Mögliche  Krfahrniig  s.  Erfahrung,  Realität  u.  a.  (Kant). 
.llög;liche  Walu-nehmungen  s.  Objekt  (.1.  St.  Mill). 

.'Wöglii'bk.eit  (Ar )•«/«?,  possibilitas,  potentia)  ist:  1)  die  bloße  Denkbar- 
keit einer  Sache,  das  Gedacht-werden-können  den  Denkgesetzen  gemäß,  die 
Widerspruchslosigkeit  (formal-logische  Möglichkeit),  2)  das  Seinkönnen  einer 
vSache,  eines  Geschehens,  einer  Relation,  die  objektive  Denkbarkeit,  gemäß  den 
Gesetzen  der  (begrifflich  verarbeiteten)  Erfahrung,  der  erfahrbaren  Wirklichkeit 
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(materiale  oder  reale  Möglichkeit,  3)  die  Potenz,  das  Vermögen  (s.  d.)-  Die 
logische  (luid  die  reale)  Möglichkeit  ist  keine  gegebene  Eigenschaft  der  Dinge, 
sondern  nur  ein  Ausdruck  für  eine  Beziehung  zwischen  dem  Denken  und  dessen 
Objekten,  für  die  Emartmig  eines  Tatbestandes  auf  Grund  der  bisherigen  Er- 
keiHitnis.  Möglich  ist,  was  durch  keine  Gesetzlichkeit  ausgeschlossen  erscheint 
und  wozu  die  Bedingungen  vorhanden  sind,  welche  bei  Hinzukommen  anderer 
Bedingungen  sich  realisieren.  Nicht  alles  Mögliche  ist  schon  auch  Anrklich; 
das  gilt  auch  von  U'teüen,  welche  (zur  Zeit)  nicht  gedacht  werden  und  doch 
mögliche  Wahrheiten  bedeuten  (das  Eeieh  „iflealer  MögHchkeiten'' ;  vgl.  Wahr- 
heit: HusSERL  u.  a.),  ferner  von  den  ..Wahruelninmysmögliclikeiten"  (s.  (Jbiekt: 
Mill).  „Ideale  Mögliehkeiietv^  sind  Eelationen,  welche  durch  die  Gesetzlichkeit 
des  erkennenden  Bewußtseins  und  seiner  Objekte  als  gültig  luid  seiend  erwarter. 
postuliert  werden  können  imd  müssen,  ohne  daß  sie  (zur  Zeit  oder  überhaupt) 
erlebt  werden  {„Mögliche  Erfahrung^':  Kaxt).  Unmöglich  ist,  was  ent- 
weder den  Denkgesetzen  oder  der  wissenschaftlich  verarbeiteten  Erfahrmig 
widerspricht. 

Der  Megariker  Diodor  behauptet,  alles  ^lögliche  sei  auch  wirklich  luid 
notwendig  (s.  Kyrieuon).  Elal  bf  ziveg  o't  rpaoir,  oiov  oi  MeyagDioi.  öiur  f>'soyij 
fiövor  brruodai,  Szav  Ök  fitj  eveoyj)  ov  M'vaodat,  oiov  rov  fii]  oiy.obouovvTu  ov , 
dvvao&ai  otxodousTv,  dX?.ä  rov  otfiodo/novvzu,  orar  ot>:odofifj  (Aristot.,  Met.  IX  3, 
1046b  29  squ.).  „Placet  autem  Diodoro  id  ftolurn  fieri  posse,  qnod  aitt  verum 
sit  aut  verioii  futurum  sit  .  .  .  Xilill  fieri.  quod  non  necesse  fueril''  (Cicer.,  De 
fato  17).  Den  Begriff  der  real-metaphysischen  Möglichkeit  (Potenz,  s.  d.)  prägt 
Aristoteles  aus.  Das  Mögliche,  öwäuei  ov  (die  Materie,  s.  d.),  ist  das,  was 
für  sieh  noch  nicht  ist,  wohl  aber  durch  die  Form  (s.  d.)  realisiert  wird,  es  ist 
also  die  övraiuc  reale  Sems-Möghchkeit,  nicht  nur  Denkbarkeit  (De  Interpret. 
12).  Die  Erde  z.  B.  ist  dwauei  Mensch  (Met.  IX  7,  1049a  1);  fort  be  bwuiör 
rovxo.  d>  iav  vTiägiu  ri  h'ioyeia  ov  '/.eysxai  f/eiv  xrjv  dvva/niv,  ovder  eaxai  abvvaxov 
(Met.  IX  .3,  1047  a  24;  V,  12);  ubwauia  b^eaxl  axsotjoig  bvvdfiewg  y.al  rijg  xoiavxtj: 
dg/r)?  (Met.  V  12,  1019  b  16).  Die  Ansicht  des  Diodor  wird  von  Chrysipp  be- 
stritten (vgl.  Kyrieuonj.  Nach  Plotix  besteht  die  bvraiui  in  einer  Art  vnoxfi- 
'liFvov  für  Affektionen,  Gestalten,  Formen,  die  aufzunehmen  sind  (Enn.  II,  o,  1; 
vgl.  II,  .5,  5). 

Nach  Abaei.ard  ist  nur  das  möglich,  was  (iott  wirklich  geschaffen  hat. 
Nach  AvERRc^Es  wird  imd  ist  alles  Mögliche  Avirklich.  Nach  Thomas 
sind  „possibilm",  „qtiae  cmitingunt  esse  et  non  esse''-  (9  met.  3):  „dieitur 
possibile,  quod  potest  esse  et  non  esse"  (Contr.  gent.  III,  86).  Es  gibt  .,poi<- 
sibilitas  ahsoluto"  und  „ex  suppositione"  (vgl.  Vermögen).  DuNS  ScOTUs 
bestimmt:  „Possibile  logicum  est  modus  co)npositionis  foriuatfie  ob  intellectu, 
ilUtis  quidem  cuius  termini  non  includunt  contradictionem,  .  .  .  sed  possibile 
reale  est,  quod  aeeipifur  ab  aliqua  potentia  in  re  siout  a  potentia  inhaerente 
alicui  rel  terminota  ad  ilhul  sicut  ad  terminum"  (Sent.  I,  d.  2,  qu.  7).  — 
MICRAELIUS  definiert:  „Possibile  (igitiirj  est.  quod  non  inrolcit  repugnonliani"- 
(Lex.  philos.  p.  871).    Vgl.  Vermögen. 

HoBBES  erklärt  den  Unterschied  zwischen  Möglichkeit  und  AN'irklichkeit 
für  einen  bloß  relativen  (De  corp.  ('.  10,  1;  4;  6).  Was  nicht  wirklich  ist,  ist 
auch  nicht  möglich.  Spixoza  definiert:  Möglich  ist  eine  Sache,  „deren  Exi- 
stenx  ihrer  Natur  nach  wed^r  einen  Widerspruch  gegen  ihr  Dasein  noch  ihr 
Nicht-Da.^ein    enthält,    bei   der    rielmehr  die  Nottcendigkeit  oder    Unmöglichkeit 
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ihrer  Existenz  rox  itn-f  nnbekannlen  Ursachen  abhängt,  imles  ivir  ihre  Existenx, 
nur  fingieren''  (Veibess.  d.  Verst.  S.  23).  „Res  possibilis  itaque  dicitur,  cutn 
eins  causam  efficientem  quidetn  intelligimtts,  attamen,  an  causa  determinata  sit, 
ignoramus"  (Cogit.  met.  I,  3).  „Res  singidares  voco  possibiles,  quatenus,  dum 
ad  eausas,  ex  quibus  prodnci  debent,  attendimiis,  uescinms,  an  ipsae  determinatae 
sini  ad  eadem  producendiim"  (Eth.  IV,  def.  IV).  „Res  aliqua  iyn possibilis 
dicitur,  nimiruni  quia  vel  ipsius  essentia  seu  definitio  contradictionem  involvit, 
vel  qtiia  nidla  causa  externa  datur  ad  taleni  rem  producendam  determinata'' 
(Eth.  I,  prop.  XXXriI.  schol.).  „Quicquid  concipimus  in  Bei  potestate  esse, 
id  neccssario  est"  (Eth.  I,  prop.  XXXV).  Leibniz  hingegen  neigt  der  (scho- 
lastischen) Ansicht  zu.  in  der  göttlichen  Vernunft  seien  unendlich  viele  Möglich- 
keiten, von  denen  nur  ein  Teil,  das  miteinander  Verträgliche  („/e  conipossible")  und 
Beste,  verwirklicht  werde  (Princ.  de  la  nat.  10:  Theod.  I  B,  §225;  Phil.  Hauptschr. 
11,  194  f.,  447  f.).  „Tout  ce  qui  n  implique  point  de  contradiction,  est  possible" 
(Theod.  I  B,  §  224).  Möglich  ist,  was  als  Subjekt  wahrer  Urteile  gedacht  werden  kann 
(Phil.  Hauptschr.II,  201).  Was  nicht  wirklich  ist  oder  sein  wird,  ist  nicht  kompossi- 
bel,  mit  der  übrigen  Welt  verträglich  (1.  c.  S.  478  f. ;  Gerh.  III,  572  f.).  Raum  (s.  d.) 
und  Zeit  (s.  d.)  sind  „ideale  Möglichkeiten"  (Ürdnungsmöghchkeiten).  TscfflRN- 
HAUSEN  bestimmt:  „Possibile  est,  quod  concipi  potest"  (Med.  ment.  I,  1).  Chk. 
Wolf  definiert:  „Possibile  est,  quod  nullan/  coiitradictioneni  incohit"  (Ontolog. 
§  85).  „Impossibilc  dicitur,  quicquid  contradictioneni  involnt"  (1.  c.  §  79).  Mög- 
lich ist.  „was  nichts  Widersprechendes  in  sich  enthält"  (Vern.  Ged.  I,  §  12). 
INIetaphysisch  möghch  ist  etwas,  ,;weil  es  von  dem  göttlichen  Verstaitde  vorgestellet 
wird"  (1.  c.  §  975).  Bestimmungen  des  MögUchen  gibt  H.  S.  Reimarus  (Ver- 
nunft! ehre  §  98  ff.).  ÜEUSirs  erklärt  als  möglich  ,jras  gedacht  wird,  aher 
noch  nicht  existieret,  oder  von  dessen  Existenz-  wir  noch  abstrahieren"  (Vernunft- 
wahrh.  §  56).  Nach  Platner  ist  möglich,  „was  als  Begriff  frei  ist  von  Wider- 
spruch" (Philos.  Aphor.  I,  §  819;  vgl.  Log.  u.  Met.  S.  89,  92).  Vgl.  Mekdels- 
SOHN  WW\  I,  430. 

Kant  rechnet  den  Begriff  der  Möglichkeit  zu  den  modalen  Kategorien 
(s.  d.).  „Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschauung 
und,  den  Begriffen  nach)  ühereinkomn/t,  ist  möglich"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  202). 
„Daß  der  Begriff  vor  der  Wahrnehtnung  vorliergeht.  bedeutet  dessen  bloße  Mög- 
lichkeit"  \\.  c.  S.  207).  ,.Lkr  Begriff  ist  alkmal  möglich,  wmn  er  sich  nicht 
loiderspricht.  Das  ist  das  logische  Merkmal  der  Mögliclikeit,  und  dadurch  wird 
sein  Oegenstaml  com  nihil  negativum  unterschieden.  Allein  e)-  laimi  nichts- 
destoweniger ein  leerer  Begriff'  sein,  nenn  die  objcktire  Realität  der  Synthesis, 
dadurch  der  Begriff  erzeugt  wird,  nicht  besonders  dargetan  wird,  welches  aber 
jederzeit,  .  .  .  auf  Prinzipien  möglicher  Erfahrwng  und  nicht  auf  dem  Qrund- 
satxe  der  Analysis  (dem  Satxc  des  Widerspruchs)  beruht.  Das  ist  eine  Warnung, 
von  der  Möglichkeit  der  Begriffe  (logische)  nicht  sofort  auf  die  Möglichkeit  der 
Dinge  (realel  xu  sc/iließen"  (1.  c.  S.  471).  „Alles,  was  in  sich  selbst  wider- 
sprechend ist,  ist  innerlieh  unmöglich"  (WW.  II,  121).  Die  „Möglichkeit  der 
Erkenntnis-'  zu  begründen,  ist  Aufgabe  der  Vernunftkritik  (s.  Kritik).  Vgl. 
Kl.  Schi-.  I,  II,  III.  Fries  liemerkt:  „Wenn  wir  .  .  .  die  Gesetze  für  einr  Be- 
gebenheit im  allgemeinen  (durch  Denken),  nicht  aber  die  näheren  Umstände  des 
einxelnen  Falles  (dwch  An.schauung)  kennen  u?id  nun  diesen  nicht  genau  genug 
bekannten  Fall  nur  mit  der  allgemeinen  Regel  rergleichen,  so  nennen  wir  die 
Bestimmung   desselben    eine    bloße    Möglichkeit"    (Syst.  d.  Log.   8.  160).     Nach 
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BoFTERWEK  ist  das  Mögliche  (logisch)  „das  eerniinffigerweise  Denkbnrc"- 
(Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  114).  Die  metaphysische  Wirklichkeit  I)eziehl 
sich  auf  die  Kausahtät,  auf  das  „Können''  (1.  c.  B.  115  f.).  J.  G.  Fichte  be- 
tont: „Ich  kann  etwas  Mögliches  setxen,  lediglich  im  Oegethsatze,  mit  einem 
mir  schon  bekannten  Wirklichen.  Alle  bloße  Möglichkeit  gründet  sieh  auf 
die  Abstraktion  mn  der  bekannten  Wirklichkeit.  Alles  Bewußtsein  geht  sonach 
am  van] einem  Wirkliehen"  (Syst.  d.  Sitteul.  S.  290).  J.  J.  Wagner  erklärt: 
„Nur  das  Mögliche  kann  icirklich  werden,  aber  alles  Mögliche  muß  wirklich 
werden",  niit  Einschränkung  auf  die  im  Schöße  des  Möglichen  entstandeneji 
Gegensätze  und  deren  gelungene  Vermittlung  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  1<»2). 
Hegel  bestimmt  die  ^Möglichkeit  als  „die  leere  Abstraktion  der  Reflexion-in- 
sich",  die  ,,bloße  Form  der  Identität-mit-sich"  (Enzykl.  §  143),  als  ein  äußeres 
„Moment'  is.  d.)  der  Wirklichkeit  (1.  c.  §  145).  Es  gibt  „formelle''  und  „reak-' 
Möglichkeit   (WW.  IV,   203,   208;    vgl.    Schellixg,   WW.   II  2,   .526).     Nach 

0.  H.  Weisse  ist  nur  das  wahrhaft,  was  sein  kann,  die  in  der  Erscheinung- 
verborgene  „Möglichkeit  des  Andern"  (Met.  S.  425  f.:  reale  Möglichkeit).  Mög- 
lich ist,  was  in  den  Kategorien  einen  Platz  für  seinen  Begriff  und  sein  Dasein 
findet  (1.  c.  S.  429;  logische  Möglichkeit).  Chr.  Krause  betont:  „Im  Ewigen  .  .  . 
ist  kein  Gegensatx  des  Xotwendigen,  Wirklichen  und  Möglichen,  welcher  nur  im 
Zeitlichen  und  in  seinem  Verhältnisse  xuvn  Etvigen  sich  findet.  Denn  das  Zeit- 
liche ist  wirklich,  sofern  es  überhaupt  in  hestimmter  Zeit;  möglich,  sofern  est  in 
bestimmter  Zeit  xii folge  besiimtnter  ursachlicher  Bedingungen;  notu endig  endlich^ 
sofern  diese  ursachlichen  Bedingungen  eins  sind  mit  dem  ewigen  Ur wesentlichen 
des  leietiden  Wesens"  (Urb.  d.  :Mensch.3,  S.  330).  Hillebraxd  erklärt:  „T''^^ 
der  metaphysischen  Anschauung  der  Dinge  ist  .  .  .  das  Mögliche,  als  solches, 
auch  das  Wirkliche"  und  Notwendige.  „Insofern  jedoch  der  unendliche  Inhalt 
des  Daseins  dem  Oedanken  nicht  unmittelbar  und  absolut  offenbar  wird,  können 
diejenigen  Momente,  welche  nicht  sofort  notwendig  gedacht  werden,  sondern  sich 
im  allgemeinen  erst  nur  denken  lassen,  ohne  daß  ihre  konkrete  Be- 
stimmtheit noch  Ulm  Bewußtsein  gekommen  ist,  unter  die  Kategorie  der  Mög- 
lichkeit fallen'-  (Philos.  d.  Geist.  I,  36).  Nach  Trexdelexburg  beruht  die 
Möglichkeit  auf  einem  „Vorgreifen  des  Gedankens"  und  auf  einer  Ergänzung 
der  vorhandenen  Bedingungen  durch  die  gedachten  (Log.  Unters.  11^,  167). 
W.  Rosenkraxtz  bestimmt:  „Logisch  möglich  ist  alles  Denkbare,  was  sich 
nicht  widerspricht,  physisch  möglich  ist  dagegen  nur  dasjenige,  xu  dessen  Wirk- 
lichkeit die  Bedingungen  außer  dem  Denken  gegeben  sind"  (Wissensch.  d.  AViss. 

1,  134).  Möglichkeit  ist  eine  Kategorie  (1.  c.  II,  224  ff.),  eine  Nebenkategorie 
von  Grund  und  Folge  (1.  c.  S.  2.32),  eine  Kategorie  nur  des  endlichen  Denkens 
(1.  c.  S.  234).  Der  Unterschied  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  besteht  nur 
in  der  Beziehung  des  Denkens  auf  die  äußere  Natur,  nicht  im  Denken  oder  in 
der  Natur  allein  (1.  c.  S.  231).  Nach  Chalybaefs  ist  die  Möglichkeit  weder 
nur  subjektiv,  noch  ontologisch,  sondern  ein  Verhältnis  beider  Seinsweisen. 
Das  Mögliche  ist  „das  Wißbare  oder  Erkennbare"  (Wissenschaftslehre 
S.  2.33,  237;  vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.  S.  282  f.).  Nach  Planck  sagt_ 
..Möglichkeit"  aus,  „daß  jedes  Objekt  liedingt  sei  durch  die  Zusamnienstimmung 
mit  dem  Vorausgehenden  in  ihm,  so  daß  auch  das  im  freien  Vorstellen  Vor- 
ausgesetzte Migelassen  sein  muß"  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.-320).  E.  v.  Hart- 
mann unterscheidet  „logische  (passive)"  und  „dynamische  (aetive)''  MögUchkeit. 
,.Die  ersterc  beAarf  eitles  Anstoße'^,  umsteh  xu  entfalten,  eines  Gegenstandes,  u/n 
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sich,    auf  ihn    anxiiKcnden,   eines    Geyensat\es.    um    mit  logischer  Jk'tätiyiitifi    .h 
reugieren;  die  letztere  dagegen  reagiert  von  selbst  olinc  jede^i  außer  ihr  belegenen 
Afi^toß"  (Kategoiienlehre  S.  357).     G.  Spicker  definiert:   „Logisch  möglich  ist 
alles,    was  sich    selbst   nicht  n-iderspricht :    mrtaphgsisch   möglich,    /ras   in    dein. 
Idxten    Grunde  potentiell  oorhanden  ist"-   (Ver«.  ein.  neuen  Gottesbegr.  tS.  162). 
Nach    Hagemann    ist   das    Mögliche    ,4as    Denkbare   oder    WidersprucJtslose'-^ . 
„Die  Abuesenheit  des  ]Vid er  Spruchs  macht  die  imtcrc  oder  absoltofe  Möglich- 
keit aus."     Das  Vorhandensein    eines  Grundes  oder  einer  Ursache,   welche  das 
an  sich   Mögliche  zu   verwirklichen  vermag,  macht  die  äußere  oder  relative 
Möghchkeit   aus.     „Das   absolut  Mögliche  oder  das  Denkbare  macht  das  meta- 
phgsisch   Mögliche  aus,  und  dieses  umfaßt  den  Kreis  dessen,   tuas  durch   (lotf, 
die  unendliche   Ursache,    renvirklicht   u-erden   kann.     Das  relativ  Mögliche  teilt 
man    ein    in    das  j)hgsisch   und  das  inoral isch  Mögliche.     Ersteres  ist  das- 
jenige,  u-as    durch    die  Kräfte  der  Natur  cerwirklicht  u-erden.  let-.teres  dasjenige, 
was   nach    dem   regelmäßigen    Laufe   der    Weltereignisse  geschehen  kann''  (Met.-', 
S.  14  f.).  —  Nach  G.  H.  Lewes  ist  Möglichkeit  „the  ideal  admission  as  present 
of  absent  factors :   it  states   what  would  be  the  fact,  if  the  requisitc  faetor  u-ere 
present''   (Probl.  of  Life  and  Mind  I,  397).     Nach    Fr.  Schültze  ist   für    uns 
möglich    „ilas   Erfahrbare,  d.  //.    alles,    u-as   den  Bedingungen    der  menschlichen 
Erfahrungsfdhigkeit  nicht    widerspricht-    (Philos.  d.  Natnrwissensch.  II,  345  f.). 
Unmöglich   für  uns  ist  alles  Außerräumliche,  Außerzeitliche,  Außerursächliche, 
Außerempfindliche  (1.   e.   S.   340).      Nach  Sigwart   ist  logisch   möghch,    „was 
H-eder  xu  bejahen   noch  xu  rernei'nen  notwendig''  (Log.  I'^,  231  ff.,  244,  265  ft.). 
Schuppe   erklärt:    „Möglichkeit    (Können/    hat    nur  den   Sinn    eines   bestimvdcn 
Verhältnisses   unter  genannten    Qualitäten   als   solchen,   daß   a  allerdings   weder 
gerade   e    noch   d   noch   e  fordert   und  auch  keines  durch  sich  selbst  ausschließt. 
aber  daß  es  doch  um  seiner  Natur  tcillen  durchaus  eines  mn  ihnen  fordert,  daß 
sowohl  e  als  auch  d  (ds  aucli  e  ein  a  fordern,  in   seiner  Anwesenheit   also  eine 
Bedingung  ihres  Erscheinens  haben  (Log.  S.  67).     „Behauptung  von  Möglich- 
keit  meint   also   ein  gesetxliches    Verhältnis  unter  Qualitäten,  nicht  die  Existenx 
einer  Bedingung'-'   (1,  c.  S.  68).     üas  „Mögliche"  bezeichnet  nur  bestimmte  Re- 
lationen mnerhalb  des  Notwendigen  (1.  c.  S.  133;    vgl.  Erk.  Log.  X;   Grdz.  d. 
Eth.  S.  63  ff.).     Nach  Schubert-Solderx  ist  reine  Möglichkeit  dies,  „daß  er- 
fahrungsgemäß   nichts    hindert,    irgeyul   eine    Tatsache   oder   einen   Komplex  rou, 
Daten  mit  andern  Daten  verbunden  xu  erwarten,  ohne  deswegen  aber  auch  einen 
G-rmid  für  positive  Erwartung  dieser  Verknüpfung  angeben   -.u  können"  {Gr.  ein. 
Erk.  S.  231  f.).     Nach  J.  v.  Kries   bedeutet   in    vielen  Fällen  die  Möglichkeit 
ehies  Ereignisses   nur  dessen  I'ngewißheit.     Objektiv  möglich  aber  ist  das  Ein- 
treten eines  Ereignisses  unter  gewissen  ungenau  bestimmten  Umständen,  „ue/in 
Bestimmungen  dieser  Umstände  denkbar  sind,  welche  gemäß  den  faktisch  geltenden 
Gesetxen  des   Geschehens  das  Ereignis   verwirklichen    würden"    (Yierteljahrsscbr. 
f.  wiss.  Philos.  12.  Bd.,  S.  180  f.).     Nach  B.  Erdmaxn  ist  Miiglichkeit  „ledig- 
lieh  eine  Bestimmung   des  Gedachtwerdens"  (Log.  I,  382).     Nach  Lipps  ist  das 
Bewußtsein   der  Möglichkeit    „'las   Bewußtsein  einerseits,  daß   ein   Denkakt  ge- 
fordert,   anderseits,    daß  er   rcrboteu   sei"    (Psych.'^,   S.  169).     Nach   Liebmanx 
ist  reale  Möglichkeit  die  Verträghchkeit  von  etwas  mit  den  Naturgesetzen  (Gcd. 
u.  Tats.  I,  4) ;  intellektuelle  Möglichkeit  ist  Verträglichkeit  mit  den  Vorstellungs- 
nnd  Denkgesetzen    (ib.).     Nach  Höfler   negieren  wir  durch  die  Behauj^tung 
der  Möglichkeit  „das  Bestehen  iiner  Unverträglich keits- Relation"  (GrundL 
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d.  Log.  S.  TG).  K.  AvEXAElüs  erklärt:  „Verlegt  sich  das  , Können'  auf  das 
.denkbare  Künßiye'  selbst,  so  erseheint  dieses  nicht  mehr  als  etwas,  das  ,gedaeht' 
werden  kann,  sondern  ah  etwas,  welches  sein  kann,  und  d.  h.  in  der  Modifikation 
des  .Möglichen'''  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  II.  121).  Nach  G.  Simmel  ist  „Möglich- 
keit" „die  gedankenmäßige  Antizipation  einer  künftigen  Entuicklung'  (Eml.  in 
d.  3Ior.  II,  220);  sie  drückt  „die  ünioll ständigkeif  der  Einsicht  in  die  Gründe 
der  Wirklichkeit"  aus.  mit  der  sie  sachlich  zusammenfällt  (1.  c.  I,  38).  Vgl. 
RrxzE.  Met.  S.  40.  32  ff.:  (iuvAr  (Educ.  et  her.  p.  222:  alles  Mögliche  ist 
eine  Kraft  der  Selbstverwirklichung) ;  Offner.  Willensfreih.  S.  28  ff.;  Stöhr, 
Leitf.  d.  Log.  S.  153;  Kreibig.  D.  int.  Fimkt.  S.  169  f.  (Apriorische  —  aposterio- 
rische, reale  Mügl.  u.  Xotw.);  Btallo.  Begr.  u.  Theor.  S.  271  ( Begriff Hche  — 
empirische  M.);  Cohen,  Log.  8.  363  (D.  Möglichkeit  als  Ort  der  Entstehung 
des  Bewußtseins  als  Kategorie);  J.  CoHN,  Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908  (Ideale 
Erk'ijnismögiiohkeiten);  Husserl,  Log.  Unt.  (s.  Wahrheit).  Vgl.  MoflaUtät, 
Notwendigkeit.  Vermögen,  Unendlichkeit.  Wahrheit. 

3IOiiient  imomentum.  von  moveo):  ll  =  der  Moment,  Augenblick,  Zeit- 
punkt, 2)  das  dynamische  und  das  statische  Moment  (=  Produkt  der  Kraft  in 
die  Entfernung  ihrer  Richtungslinie  vom  Drehungspunkt).  3)  psychologisch  und 
ontologisch:  Durchgangspunkt.  Phase,  Bestandteil.  Stufe  eines  Prozesses;  z.  B. 
ist  das  (Tcfühl  ein  Moment  der  Willenshandlung. 

MiCKAELiL'S  erklärt:  ..Momenta  metaphysicis  sunt  incomplexa  principia, 
nempe  essentia  et  existentia.  Nani  essentia  dicitur  ni Omentum  primnw 
existent  ia  nio  Dient  um  srennilu)n.  Unde-  rede  dicitur,  qnod  ens  ponatur  in 
dvobus  nifunentis"  (Lex.  jiMos.  p.  669).  —  Galilei  versteht  unter  „momento" 
.Ja  propensione  di  andare  al  basso",  .Ja  propensione  al  moto",  die  Kraft,  mit 
welcher  das  Movens  bewegt  und  der  bewegte  Körper  widersteht  (Della  scienza 
mecan.  Opp.  I.  p.  5.0.");  Discorsi  III.  103:  Opp.  I.  p.  191;  vgl.  Newton,  Opuscul. 
I,  p.  59  f.).  Ein  Moment  ist  nach  Locke  ein  Zeitteil,  in  dem  man  keine  Folge, 
nur  eine  Vorstellung  bemerkt  (Ess.  II,  eh.  14.  i;  10).  —  Nach  Kant  nennt 
man  „den  Grad  der  Realität  als  Ursache  ein  Moment,  v.  ß.  das  Moment  der 
Srhirere,  und  xirar  darum,  neil  der  Grad  nur  die  Größe  be-^^ichnet,  deren  Appre- 
hension  nicht  xuk\essiv.  sondern  äuge nhlickl ich  ist-'  (Krit.'d.r.  Vern.  8.  165).  „Alle 
Veränderung  ist  .  .  .  nur  durch  eine  kontinuierliche  Handlung  der  Kausalität 
möglich,  nelche,  /renn  sie  gleichfönnig  ist,  ein  Moment  heißt''  (1.  c.  S.  194  f.). 
„Die  Wirkung  einer  lieu-egenden  Kraft  auf  ei}ien  Körper  in  einem  Augenblicke 
ist  die  Soll  Imitation  desselben,  die  geioirkte  Geschn  indigkeit  des  letzteren  durch 
die  Sollixitation,  sofern  sie  in  gleichem  Verhältnis  mit  der  Zeit  wachsen  kann, 
ist  das  Moment  der  Akxeleraiion''  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  8.  134).  Vgl. 
IMaxwell.  Subst.  u.  Beweg.  8.  44.  —  Hegel  bezeichnet  jeden  Durchgangs- 
punkt, jede  Phase,  jede  Komponente  des  dialektischen  (s.  d.)  Entwicklungs- 
prozesses des  Alls  als  Moment  (vgl.  Enzykl.  §  145 ;  Rechtsphilos.  S.  66).  — 
HrssERL  nennt  Moment  jeden  zu  einem  Ganzen  relativ  unselbständigen  Teil 
des  Ganzen  (Log.  Unters.  II.  260).  —  Moment  des  Willens  fWillens- 
moment)  ist  das  herrschende  Motiv  (s.  d.).  Man  spricht  auch  vom  ,.dramafi sehen 
Moment*'.      Vgl.  Milieu. 

.Monade  (fiovä?j:  Einheit  (s.  d.).  metaphysische  Einheit,  selbständiges, 
individuelles  Wirklichkeitselement  (im  weiteren  Sinne  auch  das  Atom,  s.  d., 
umfassend),  im  engeren  Sinne  seelenartiges,  einfaches,  substantielles  Wesen;  aus 
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der  Zusammensetzung  solcher  Monaden  bestehen  nach  der  Monadologie  (s.  d.) 
die  Körper  (s.  d.)  ihrem  An-sich-sein  nach,  auch  die  Organismen,  die  aber  (nach 
einigen)  von  besonderen  Geistesmonaden  (s.  Seele)  beherrscht  werden. 

Der  Begriff  und  Terminus  iioväg  als  Einheit  (s.  d.)  findet  sich  bei  Pytha- 
GORAS,  Ekphantus,  ARISTOTELES,  EuKLiD,  MüDERATUS  u.  a.  —  Plato  nennt 
fiorächg  die  Ideen  (s.  d.).  Synesius  nennt  Gott  die  „monas  monadiDii",  so 
auch  Sabellius,  -wie  überhaupt  Gott  öfter  als  „monas''  bezeichnet  Mird  (vgl. 
GoCLEX,  Lex.  philos.  p.  707). 

NiCOLAUH  CUSANUS  betrachtet  die  Einzeldinge  als  Einheiten,  welche  die 
A\'elt  verkleinert  abspiegeln.  „Omnes  creaturae  specula  eontractiura  et  differentcr 
C'iiyra,  inter  (fute  infellecfualcs  iiafurae  vira,  clariora  atquc  rcctiora  specula" 
(Opp.  1,  66b).  G.  Bruno  versteht  unter  der  „monas''  das  „»dniviutn",  das 
als  „renuti  substantia''  angenommen  werden  muß.  „Monas  raf ionalifer  in 
nmiieris .  essenfialiter  in  ommhns''  (De  min.  I,  2).  Aus  unzerstörbaren,  aus- 
gedehnten und  zugleich  beseelten  Monaden  bestehen  alle  Dinge.  Die  „nionas 
v/onachnn^'  ist  Gott  (1.  c.  I,  4).  Die  Monas  ist  „siibstmitia  rci,  indicklua  rei 
subsfaniia"  (De  monade).  F.  M.  van  Helmont  erklärt:  „Divisio  rerum  num- 
qiiam  fil  in  minima  matheinatica ,  sed  in  minimu  pliysica;  cionque  materia 
concreta  eo  usque  dividitur,  ut  in  nionades  abeat  piiijsieas''  (Princ.  philos.  3,  9). 
„Atomus  autein  tarn  est  e.vilis,  ut  nihil  in  se  recipere  queat"  (1.  c.  7,  4).  H.  MoRE 
nennt  Monaden  die  homogenen  (beseelten)  Elemente  der  Dinge,  der  Materie, 
„aclu  snbifae  monades,  quamquam  contiguae"  (spiritus  naturae^')  (Enchir.  met. 
I,  9;  I,  28,  §  3).  F.  Glisson  nimmt  beseelte  Substanzen  an  (Tract.  de  natura 
öul)stantiae  energetica  1672).  R.  Cudworth  schreibt  den  Dingen  eine  „vis 
plastica''  (s.  Plastisch)  zu.  Gassendi  nimmt  empfindungsfähige  Atome  (s.  d.) 
an  (später  auch  Robinet,  Diderot  u.  a.). 

Der  Begründer  der  Monadenlehre  ist  aber  Leibniz.  Er  stellt  sie  auf  im 
Gegensatz:  1)  zu  Descartes,  welcher  die  Körperelemente  für  rein  passiv  erklärt, 
2)  zum  Atomismus,  weil  nach  Leibniz  alles  Körperliche  ins  unendliche  teilbar 
ist,  3)  zum  Pantheismus,  der  nur  eine  Substanz  (s.  d.)  kennt.  Dagegen  nimmt 
Leil)niz  an,  die  Welt  bestehe  (an  sich)  aus  unkörperlichen,  unausgedehnten, 
punktuellen,  einfachen,  seelischen,  vorstellenden  und  strebenden  Krafteinheiten 
(Substanzen,  s.  d.),  die  er  (seit  1697)  Monaden  („monades")  nennt.  Sie  sind  den 
substantialen  Formen  (s;  d.)  der  Scholastiker,  den  „Entelecliien"  (s.  d.)  der 
Peripatetiker  analog,  sind  im  Grunde  nichts  als  die  vielfach  gesetzte  Ichheit. 
Die  Monaden  sind  die  Elemente  der  Dinge,  die  wahren  Atome  in  der  Natur 
(Monadol.  3).  „La  monade  .  .  .  n'est  aiUre  chose,  qu'une  substance  simjjle,  c/ui 
entre  dans  les  eomposes;  simple,  c'est-a-dire,  sans  parties''  (Monadol.  1).  Es 
muß  Monaden  geben,  weil  es  zusammengesetzte  Dinge,  Aggregate,  gibt  und 
weil  das  Einfache  nicht  ausgedehnt  sein  kanii  (Monadol.  2 — 3).  Sie  können 
sich  nicht  auflösen,  können  nur  (durch  Schöpfung)  mit  einem  Male  anfangen 
oder  enden  (Monadol.  6).  Sie  sind  gleichsam  metaphysische  Punkte  {„poinis 
mvlaplnjsiques"),  substantielle  Punkte  („points  de  substance")  (Gerh.  IV,  398; 
Erd.  p.  126).  Sie  können  innerlich  nicht  verändert  werden,  weil  nichts  in  sie 
hineinkommen  kann;  sie  haben  „keine  Fenster"  („n'ont  point  de  fenetre"),  so 
daß  sie  keine  direkten  Einwirkungen  voji  außen  erleiden,  noch  selbst  auf  andere 
Monaden  direkt  einwirken  können  (Monadol.  7).  Nur  einer  immanenten,  rein 
innerlichen  Entwicklung  sind  sie  fähig  (Monadol.  10  f.).  Diese  beruht  auf 
einem  inneren  Prinzi]j,  welches   seelischer  Art  ist  und  eine  Mehrheit  von  Zu- 
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ständen  bedingt,  welche  in  Vorstellungen  {„perceptions",  /.ugleich  Empfindungen 
Gefühlen)  bestehen  und  infolge  eines  Strebens  („iendance'J  Avechseln  (Monadol. 
11,  13,  14,  15).  Alle  Monaden  haben  „quelque  chose  d' analo(jique  au  sentiment 
et  ä  V apjietiP' ,  sind  „Entelechien"-,  „Seelen''-  im  weitesten  Sinne  (Monadol.  18 — 19). 
„De  la  maniere  qiie  je  definis  perceptions  ei  appeiii,  ä  faut  que  toutes  les  mo- 
nades  en  soient  douees.  Car  perception  in' est  la  representation  de  la  inidtitude 
dans  le  simple,  et  l'appetit  est  la  tendance  d'une  perception  ä  une  aiilre;  or  ces 
deux  choses  sont  dans  toutes  les  monades ,  car  autrement  une  tnonade  n'auraif 
aueun  rappori  au  reste  de  choses.^'  Es  gibt  „autant  de  substances  veritablcs  et 
poiir  ainsi  dire  de  miroirs  vivants  de  Funivers  toujonrs  suhsistants  ou  d'univers 
coneentres  qii'il  y  a  de  monades^'  (Erdm.  p.  720).  Jede  Monade  folgt  dem  Ge- 
setze ihrer  inneren  Entwicklung,  der  „lex  continuationis  seriei  suarum  operatio- 
niim^',  konform  den  Entwicklungsphasen  der  anderen  Monaden  (Erdm.  p.  107). 
„Tont  present  etat  d'une  substance  simple  est  nat^irellevient  tme  siiitr  de  son 
etat  precedant,  telleinent  que  le  present  y  est  gros  de  l'avenir^'-  (Monadol.  22). 
Alle  Monaden  sind  verschieden,  denn  es  gibt  in  der  Natur  nicht  zwei  voll- 
kommen gleiche  Dinge  (Monadol.  9,  vgl.  Identitatis  indisc).  Es  besteht  eine 
Stufenfolge  höherer  und  niederer  Monaden,  deren  höchste  Gott  ist.  „Monas 
seil  substantia  simplex  in  yenere  continet  perceptionem  et  appetitinn,  estque  rcl 
prirnitiva  seit  üeus,  in  qua  est  ultima  ratio  rerutn,  vel  est  derivativa ,  nenipe 
monas  creata,  eaque  est  vel  ratione  praedita,  mens,  vel  sensu  praedita,  nempe 
aniina.  vel  inferiore  qiiodam  yradu  perceptionis  et  appetitus  praedita,  seit 
anima  analogn ,  qiiae  niido  monadis  nomine  contenta  est,  quiini  eins  varios 
yradus  non  coynoscamus"  (Erdm.  p.  678).  Die  Körpermouaden  („monades 
simples",  „tont  nues")  leben  in  einer  Art  dumpfen  Schlafes  dahin  (Monadol.  24), 
während  die  höchste  Monade,  Gott  (s.  d.),  alles  mit  höchster  Klarheit  vorstellt 
und  die  Beziehungen  der  Monaden  untereinander  durch  die  prästabilierte  Har- 
monie (s.  d.)  regelt  (Monadol.  51).  Die  Monaden  sind  „fiihjurations  continuelles'' 
Gottes.  Jede  Monade  spiegelt  (stellt  vor,  stellt  dar,  „represente'^),  als  „miroir 
rivanP^  das  Univei-sum,  als  eine  'W^elt  für  sich  („inonde  ä  part'\),  aber  mit  ver- 
schiedenem Grade  der  Klarheit,  Bewußtheit  (Monadol.  Ü2,  83),  jede  von  ihrem 
Standpunkte  (,.point  de  mte"),  so  daß  man  in  jeder  Monade  das  All  erkennen 
könnte  (Erdm.  p.  713  ff.;  Principe  de  la  nature  3,  4,  13,  14).  Die  Monaden 
sind  auch  dadurch  voneinander  unterschieden,  daß  sie  mehr  oder  weniger  über 
andere  herrschen  (1.  c.  4),  wie  etwa  die  Seele  (s.  d.)  die  herrschende  Monade 
des  Organismus  ist. 

Chr.  Wolf  sehreibt  den  Körpermonaden  keine  Perzeption,  nur  eine  „Kraft"- 
(s.  d.)  zu  (Psychol.  rational.  §  644,  712).  Nach  Baumgarten  sind  die  Monaden 
„simplices  vires,  repraesenlativae  sui  universi,  ninndi  in  compcndio ,  sniqne 
inundi  concentrationes"  (Met.  §  400).  Nach  Crusius  sind  die  Monaden  mathe- 
matisch ausgedehnt,  nehmen  einen  Raum  ein  (Met.  §  107).  So  auch  nach 
DAR.TES  (Elem.  met.  1753).  Kant  nimmt  (in  seiner  vorkritischen  Periode) 
„monades  physieae"  an,  welche  undurchdringlich  sind  und  elastische  (abstoßende) 
sowie  anziehende  Kräfte  haben.  „Substantia  simplex,  monas  dicta,  est,  quae 
nmi  constat  pluralitate  partium,  quarum  iina  absque  aliis  separatim  existere 
i'otest.''  „Corpora  constant  partibns,  quae  a  se  invieem  separatae  perdnrahileni 
habent  exisicntiant'  (Monadol.  phys.  I,  prop.  I — II).  Verschiedene  Arten  von 
„Monaden"  nimmt  Gokthe  an;  er  nennt  sie  auch  „Enlelecfiien"  (Goethes  Ge-^ 
spräche,  hrsg.  von   Biedermann,  III,  63  f.).    Goethe  nimmt  letzte  „Urbestand- 
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/e//p"  der  Wesen  au,  „Seelen"  oder  „Monaden".  Sie  sind  „unverwüstlich"  (vgl. 
Goethes  Philos.  S.  76).  Vgl.  Herder,  Philos.  S.  196  u.  ff.  Monaden  ohne  Vor- 
stellung nimmt  BoscoviCH  an  (s.  Materie). 

Ein  iutelligibles  „Monadenreicli"  als  selbstbewußten  göttlichen  CTedanken  in 
seinem  gegliederten  Inhalte  nimmt  Solger  an  (Erwin  II,  126).  —  Herbart 
lehrt  die  Existenz  von  einfachen  „Bealen"  (s.  d.).  Lotze  lehrt  die  Existenz 
von  Substanzen  (s.  d.)  seelischer  Art,  die  in  Gott  ihren  Einheitsgruud  haben. 
3Ionaden  nehmen  ferner  au :  J.  H.  Fichte  (Psyehol.  I,  4),  Ulrici,  Kirchner, 
L.  Busse,  E.  v.  Hartmann  (s.  Wille,  Seele),  H.  Wolff  „Bionfen",  Kosm.  I) 
als  Produkte  des  Unbewußten,  s.  d.),  Bahnsen,  M.  Wartenberg  (Probl.  d. 
Wirk.  S.  134),  Peters,  Wundt  (aber  nicht  als  Substanzen,  sondern  als  Willens- 
aktionen, s.  d.),  Wyneken  (Das  Ding  an  sich,  1901),  Petronievicz  (Met. 
S.  89),  Haacke  (Vom  Str.  d.  Seins,  S.  35),  ferner  Gioberti,  J.  Durdik, 
M.  Petöcz  (Die  Welt  aus  Seelen,  1833),  Ch.  B.  Upton,  F.  C.  S.  Schiller, 
Martineau,  Renouvier,  Boirac,  Lachelier,  Durand  de  Groos,  Fouillee, 
Delboeuf  (La  mat.  brüte),  Astafjew  u.  a.  M.  Carriere  lehrt  die  Existenz 
von  „sell)sflo!^e)>"  und  „selbslseienden",  sich  selbst  bestimmenden  Monaden,  die 
in  AVechselwirkung  miteinander  stehen.  Sie  sind  nicht  absolut  isoliert,  sondern 
„ganz  Fenster,  ganz  Auge"  (Sittl.  Weltordn.  8.  137),  sind  in  einer  alldnrch- 
waltenden  Einheit  enthalten  (ib.,  vgl.  S.  146  ff.).  Den  Mittelpunkt  selbstseien- 
der Wesen  bildet  je  eine  „Zentralmonade"  (1.  c.  S.  72).  Eine  Vielheit  nicht 
sinnenfäUiger  Wesen  nimmt  Teichmüller  an  (Xeue  Grundleg.  S.  65).  E.  Ha- 
merling  nennt  Monaden  Gruppen,  Einheiten  von  (Willens-)  Atomen  und  auch 
einzelne  Atome  (Atom.  d.  Will.  I,  180).  G.  Spicker  nimmt  psychische  Monaden 
an,  die  untereinander  in  Wechselwirkung  stehen,  aktiv  und  passiv  zugleich  und 
auch  materiell  sind  (K.,  H.  u.  B.  S.  193  ff.).  Nach  Drossbach  bestehen  die 
Dinge  aus  „Kraftwesen"  (Genes,  d.  Bewußts.),  so  auch  nach  Hellenbach  (Der 
Individual.  S.  185).  Eenouvier  erklärt:  „La  monade  est  la  suhstance  simple, 
dont  la  donnee  est  inipliqiiee  par  i'existence  des  substances  coinposees"  (Nouv. 
Monadol.  p.  1).  Sie  ist  „sans  parties",  „n'a  ni  etenduc  ni  figure"  (1.  c.  p.  2). 
Die  Monaden  haben  .,le  sentiment  de  soi,  le  rapport  du,  sujet  ä  fobjet,  dans  le 
sujet"  (1.  c.  p.  3),  „representation"  (ib.).  Jede  Monade  ist  „tme  iinite  dont  la 
repetition  forme  des  nombres"  (1.  c.  p.  4).  Sie  hat  „activite  interne"  „en  tant 
qu'elle  est  un  principe  de  son  propre  devenir",  hat  „une  force  siiscitative  de  ses 
t'tals"  (1.  c.  p.  5).  Es  gibt  „monades  servantes",  „centrales",  „dominantes" 
(1.  c.  p.  53).  Vgl.  Atom,  Hylozoismus,  Körper,  Ki-aft,  Materie,  Ding  an  sich. 
"^V'ille,  Substanz,  Harmonie,  Seele,  Pluralismus.  SijirituaUsmus. 

illonaden  s.  Monade.  —  „Monaden"  heißen  auch  die  Teile,  aus  denen 
einige  sich  die  Atome  (s.  d.)  bestehend  denken. 

Monadologie:  Monadenlehre,  Theorie  der  Monaden  (s.  d.),  Lehre  vom 
Einfachen,  von  den  einfachen  Wesen.  Vgl.  Leibniz,  Monadologie;  Renouvier 
et  L.  Prat,  La  nouvelle  Monadologie;  Frohschammer,  Monaden  und  Welt- 
phantasie 1879  u.  a. 

Monarcbianismiis:  Lehre  von  der  absoluten  Einheit  Gottes,  Lehre 
von  der  HeiTschaft  von  Gott- Vater  als  der  einzigen  selljständigen  göttlichen 
Person  (vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IP,  77).  Vgl.  Mo- 
dalismus. 

Monarchie  s.  Rechtsphilosophie. 
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Monareliisclie  riiterorduiiug  ist  die  Unterorduuno-  im  Bewußtsein 
unter  herrschende  Einheitspuukte  (LiPPS,  Psych.^.  S.  288).  Groos  siiricht 
von  der  monarchischen  Einrichtung  des  Bewußtseins.     Vgl.  Ästhetik. 

Monarchomaehen  heißen   ältere  Anhänger  der  Lehre  von  der  Volks- 

souveränität  auch  dem  (das  Eecht  verletzenden)  Herrscher  gegenüber  (G.  Bucha- 
XAN.  H.  Laxguet,  J.  Althvsius. 

^lonergismus  fuörog  foyorj,  christlicher:  Zurückfühnuig  alles  Guten 
auf  das  Wirken  Gottes  in  mis,  während  der  Synergismus  die  Mitwirkung 
des  Menschen  anerkennt. 

Honismns  {,nöroc,  eins,  einzig)  ist  metaphysisch:  1)  Einheitslehre 
(Unitarismus :  W.  Ha>ultoxi,  d.  h.  jene  metaphysische  Ansicht,  nach  welcher 
es  nur  eine  Wirklichkeitsart,  ein  Seinsprinzip  gibt,  sei  dieses  nun  Geist 
(Spiritualismus.  Idealisnnis,  s.  d.).  Materie  (^laterialismus,  s.  d.)  oder  die  Ein- 
heit, der  gemeinsame  Träger  beider  (Identitätsphilosophie,  s.  d.).  Es  gibt  einen 
„Monismus  der  Snbsta?iz"  imd  einen  ..Monismus  des  Geschehens''  (AUes  Ge- 
schehen ist  einer  Art:  ÄIach  u.  a. :  diese  irnterscheidiuig  bei  Jebusalem, 
Einl.ä,  s,  125  ff.).  Der  metaphysische  Monismus,  der  nur  eine  Wirklichkeits- 
weise als  absolut  real  setzt ,  ist  mit  einem  „empirischen",  „methodischen" 
Dualismus  (s.  d.)  vereinbar.  Monismus  bedeutet  2)  Einzigkeitslehre  (Sin- 
gularismus), d.  h.  die  Ansicht,  daß  alle  Dinge  Modifikationen  einer  einzigen 
Substanz  (Natur,  Materie.  Weltseele,  Gottheit)  sind  (s.  Pantheismus).  Der 
psychologische  Monismus  lehrt  die  Einheit  von  Psychischem  und  PhysLschem, 
sei  es  in  materialistischer,  spiritualistischer  oder  identitätsphilosophischer  Form. 
Der  erkenntnistheoretische  Monisnuis  behauptet,  die  einzige  Wirklichkeit 
sei  die  erfahningsmäßig  gegebene,  erlebte,  sinnenfällige,  bewußtseinsimmanente 
Eealität.  Der  ethische  Monismus  leitet  das  Sittliche  (s.  d.)  aus  einem  einzigen 
Moralprinzip  ab.  Der  theologische  (religiöse)  Monismus  ist  entweder  Theismus 
(s.  d.)  oder  Pantheismus  (s.  d.) ;  letzterer  ist,  als  Extrem,  „Äkosmismns",  Gott  hat 
alleinige  wahre  Realität.  Der  logische  Monismus  erkennt  nur  ein  Erkenntnis- 
prinzip, keine  Dualität  von  Form  und  ^Materie  des  Erkennens  an  (M.  Palägyi). 
Zu  ihm  gehören  auch  der  (extreme)  Rationalismus  und  Empirismus  (s.  d.). 
Naturwissenschaftlicher  (physikalischer)  Monismus  heißt  (auch)  die  ener- 
getische (s.d.),  die  Materie  eliminierende  Lehre  (Ostwald  u.  a.).  Über  sozialen 
Monismus  s.  Stammler. 

Den  Ausdruck  ..Monist"  anbelangend,  so  erklärt  Chr.  Wolf:  „Monisfae 
dicimtur  philosophi,  quiunum  tantummodo  substaniiae  genus  admittunt"  (Psychol. 
rational.  §  32).  Bei  J.  G.  Fichte  findet  sich  „Unitismus"  (WW.  II,  89). 
„Monismus  des  Gedankens"  nennt  Göschel  (Monism.  d.  Gedank.  1832)  den 
Hegeischen  Panlogismus  (s.  d.).  E.  v.  Hartmaxx  möchte  den  qualitativen 
Zionismus  lieber  als  „Unitarismus"  bezeichnen  (Mod.  Psychol.  S.  371). 

Mehr  oder  weniger  rein  wird  die  Einheitslehre  vertreten  durch  den 
Chinesen  Tscheu-tsi  (vgl.  Carus,  Cbin.  Pliilos.  p.  27  ff.),  in  den  L^anishads, 
bei  den  ionischen  Natiu-philosophen  (s.  d.  iind  „Prinxip"),  durch  die  Ato- 
mistik (s.  d.),  die  Stoiker  (s.  d.),  Epikureer  (s.  d.),  ferner  durch  G.  Brfko, 
Spinoza  (Mon.  d.  Substanz,  Dualismus  der  Attribute),  Leibkiz,  Berkeley  (Spiri- 
tualismus), Herder,  Goethe,  J.  G.  Fichte,  Schellixg,  Hegel,  Schopex- 
hauer   u.  a.,  Feuerbach,  H.  Spencer,  Wuxdt  u.  a.  —  Einen  „britischen" 
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(philosophischen)  Monismus  lehrt  Kiehl  (Philos.  Kritiz.  11^,  206;  s.  Identitäts- 
lehre). Einen  „immanenten",  „empirischen'''',  „kritischen"',  „transzendentalen''^ 
]Monismns  vertritt  F.  Schültze:  Alles  ist,  als  unsere  Vorstellung,  gleichartig, 
unsere  Erfahrungswelt  ist  einheitlich.  „Die  Vorstell ungs/celt  ist  .  .  .  dualistisch, 
insofern  sie  der  Erscheinungsivelt  eine  hypothetisch  notwendig  gesetzte  Welt  der 
Dinge  an  sich  unterstellt"  (=  „kritischer  Dualismus" :  Philos.  d.  Naturwissen- 
schaft IT,  201  f.).  —  P.  Carus  versteht  unter  Monismus  die  höhere  Einheit  von 
Idealismus  und  Realismus.  Die  \V^elt  ist  „das  Resultat  aus  Subjekt  und  Objekt", 
Geist  und  Materie  sind  durcheinander  bedingt;  das  An-sich  beider  „kongruiert" 
im  Metaphysischen  (Met.  S.  33  f.;  Fundam.  Probl.  1889).  Der  kritische  Monis- 
mus ist  Idealrealismus,  Eealidealismus  (1.  c.  S.  226).  Ähnlich  Sfexcer  (s.  Absolut), 
HuxLEY(vgl.  Soc.  Ess.  p.  XL),  Jode,  Höffding,  Aedigö  u.  a.  Einen  Monismus 
mit  zwei  Attributen  der  Substanz  vertreten  in  verschiedener  Weise  M.  L.  Stern 
(Phil.  u.  nat.  Monism.  1885),  K.  Dieterich  (Grdz.  d.  Met.  1885).  J.  Sterx,  J.CI. 
Vogt,  Koltax  u.  a.  Monisten  realistischer  Färbung  sind  ferner  Uxoed  (D.  Monism. 
S.  13,  16  f.,  19  f.,  23  f.,  38),  France,  Ostwald,  L.  Stein  („Energcfisrher 
Monismus",  D.  soz.  Opt.  S.  228  f.),  Goldscheid  (ebenso),  Drews  (vgl.  Monism. 
1908;  auch  andere  Monisten  darin  vertreten),  E.  de  Roberty  (La  rech,  de 
l'unite,  1893),  Loewexthal  (Mon.  u.  Schein-Mon.  1907,  S.  5  ff.:  „Kogitanti- 
scher  Monismus")  u.  a.  Den  „positiven  Monismus",  der  hinter  allen  Erschei- 
nungen eine  l^rkraft  konstatiert,  vertritt  G.  Katzexhofer  (Pos.  Eth.  S.  33). 
„Monismus"  heißt  auch  die  Ansicht,  daß  ein  Wirkliches  mit  zwei  Eigenschaften 
(Attributen),  Empfindung  und  Bewegung,  existiert:  B.  Carxeri,  L.  Noire 
(Der  monist.  Gedanke  1875),  L.  Geiger  (Urspr.  d.  Sprache),  nach  welchen  den 
Ijeiden  Attributen  Bewegung  und  Empfindung  ein  „Monon"  zugrmide  liegt, 
Xaegeli,  Hering,  E.  Krause  (C.  Sterne)  u.  a.,  besonders  Haeckel.  Es  gibt 
nur  eine  Substanz,  welche  Gott  und  Xatur,  Materie  und  Energie,  Körper  und 
Geist  zugleich  ist  (Welträts.  S.  22  f.).  Mehr  sijiritualistisch  lehren  Schopex- 
HAL^ER,  Wuxdt,  Xietzsche  u.  a.  (s.  Voluntarismus],  ferner  Fechxer,  Paulsex, 
Adickes,  LASSwrrz,  Deussen,  Heymaxs,  Br.  Wille,  Pastor  u.  a.  (vgl.  Spiri- 
tualismus, Panpsychismus),  ferner  Fouillee  {„Monisme  experitnentale" :  Evoi. 
d.  Kr.-Id.  S.  31  f.,  37,  357  ff.),  Rexouvier,  Lachelier,  Stroxg,  Chiapelli, 
Ferri  I „Dynamischer  Monismus"),  Petron^e,  Villa,  vax  der  \Vyck  u.  a. 

Die  Einzigkeitslehre  finden  wir  in  den  Upanishads,  bei  Xeno- 
phaxes,  Heraklit,  den  Stoikern,  G.  Bruno,  Spinoza,  J.  G.  Fichte, 
ScHELLixG,  Hegel,  Feuerbach.  Schopexhauer,  Xietzsche,  H.  Spexcer  u.  a. 
(s.  Gott,  Pantheismus).  Einen  Individualismus  innerhalb  des  Monismus  lehrt 
J.  Frauenstadt,  M.  Carriere  (Sittl.  Weltordn.  S.  384),  so  auch  E.  v.  Hart- 
MAXX.  Dessen  „konkreter  Monismus"  beschränkt  die  Identität  der  Dinge  mit 
ilem  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.)  auf  „das  dem  ErscUeinungsindiridunin  zu- 
grunde liegemle  Wesen'  (Phänomenol.  d.  sittl.  Bewußts.  S.  860j.  Der  konkrete 
Zionismus  ist  das  System,  nach  welchem  „das  Eine  durch  die  Vielheit  seiner 
dynamischen  Funktionen  mul  Ftinktionengrujj2)en  im  Widerspiel  dieser  Dynamik 
zu,  vielen  realen  Individuen  sich  konkresziert  und  als  der  denselben  immanent 
substantielle  Träger  ihre  reale  Existenz-  in  gesetzmäßiger,  relativer  Konstanz  auf- 
recht erhält"  (Philos.  Frag.  d.  Gegenw.  S.  69).  O.  Caspari  stellt  dem  „spiri- 
tualistischen"  den  „empirischen"  Monismus  gegenüber.  „Nach  letzterem  suid 
Weltschöpfer  und  Weltpla)i  ausgeschlossen,  der  empirische  Momsntus  ist 
kausal-mechanische    Weltanschauung.      Der   kausale  Mechanismus    besteht    aber 
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mis  einer  Reihe  relativ  getrennter  Einxelfaktoren''^  (Zusammenh.  d.  Dmge 
S.  442).  Nach  F.  Mach  existiert  „das  eine  und  einzige,  absolute,  ewige  IVelt- 
tvesen  —  das  Universum,  das  Allleben  oder  die  Natur  —  als  Komplex  materiell - 
geistiger  Kräfte,  das  sieh  nach  immanenten  notwendigen  Gesetzen  betätigt  und 
in  einer  Sti(fenreibe  teleologischer  Organisatimien,  deren  irdischer  Abschluß  der 
Mensch  ist,  cntiviekelt"  (Religions-  u.  Weltprobl.  S.  464).  Einen  theistischen 
Monismus  vertritt  A.  L.  Kym.  —  E.  Haeckel  versteht  unter  Monismus  die 
„einheitliche  Auffassung  der  Qesamtnatur'-''  (Der  Monism.  S.  9),  die  Ansicht, 
daß  die  Welt  eine  „kosmische  Einheit"  bildet  (1.  c.  S.  10),  daß  Gott  und  Welt 
eins  sind  (1.  c.  S.  12;  ähnliche  Anschauung  bei  Feuerbach,  D.  F.  Btrauss, 
auch  bei  L.  BtJCHNER,  C.  Vogt,  Moleschott,  Czolbe,  Noack  u.  a.).  —  Nach 
James  ist  die  Welt  Einheit  (s.  d.)  und  Vielheit  zugleich  (Pragm.  S.  98 f.;  vgl. 
Schiller,  Hum.  p.  204 ff.).  Auch  nach  H.  Marcus:  Einheit  und  Vielheit 
gehören  begrifflich  zusammen,  nur  der  ,,Monopluralisnrus''  ist  richtig  (Monoplur. 
S.  56).  —  Vgl.  J.  Sack,  Monist.  Gottes-  u.  Weltansch.  1899;  A.  Mayer,  D. 
monist.  Erkenntnislehre,  1882,  S.  9  ff. 

Den  erkenntnistheoretischen  Monismus  lehrt  der  (erkenntnistheore- 
tische) Idealismus  (s.  d.),  besonders  bei  Berkeley,  Hume,  J.  G.  Fichte,  bei 
J.  St.  Mill,  Bain,  Clifford,  Eehmke  (Welt  als  Wahrn.  u.  Begriff  S.  68), 
Schuppe,  Schubert-Solpern,  M.  Kauffmann,  Leclair:  „Ablehnung  eines 
transxendentalen  Faläors  der  Erkenntnis"  (Beitr.  S.  9),  Ziehen,  M.  Verworn 
(=  „Psgchoinonisimis",  Allgem.  Physiol.^,  S.  39),  auch  bei  E.  Mach  und  (mehr 
reahstisch)  R.  Ayekarius,  Petzoldt  u.  a.,  auch  P.  Laxer  (Plurism.  u.  Monism. 
S.  2  ff.),  H.  GoMPERZ,  Haacke  (s.  Naturate),  Clifford  u.  a.  (Monismus  des 
Geschehens).  —  Über  Monismus  des  sozialen  Geschehens  s.  Soziologie 
(Stammler,  Natorp).  Vgl.  die  Zeitschrift  „The  Monist'',  herausgegeb.  von 
P.  Carus  1890  ff.  (auch  die  ältere  Zeitschrift  „Kosmos").  —  Vgl.  Seele,  Pantheis- 
mus, Parallelismus  (psychophysischer),  Wirklichkeit.  Materialismus,  Spiritualis- 
mus, Identitätslehre. 

iTIonistisclie  IVeltaoscbannng  s.  Monismus. 

ifloiioideismas  („monoideisme") :  Aufgehen  in  einer  einzigen  Vor- 
stellung, Bindung,  Konzentration  des  Bewußtseins  nach  einer  Eichtung  (Ribot). 
Gegensatz:  Polyideisme  (Charcot).  „Monoideisme"  zuerst  bei  Braid.  Vgl. 
Aufmerksamkeit.     Über  Monoidie   (Üchorowicz)  s.  Janet,  L'autom.  psych. 

Moiiolemmatiscll  heißt  ein  verkürzter  Schluß,  ein  Enthymem  (s.  d). 

Monomanie  s.  Manie. 

Monophyletisclie  Theorie  der  Abstammung:  die  Ansicht,  daß  alle 
Organismen  von  einer  einzigen  Art  abstammen  (Haeckel  u.  a.),  während  die 
polyphyle tische  Theorie  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Arten  annimmt.  Beide 
Ausdrücke  werden  auch  für  die  ^Vbstanimung  des  Menschen  (aus  einer,  bczw. 
aus  mehreren  Menschenarten)  gebraucht. 

illonopliysiteu  l/iory,  qn'iaigj  heißen  die  Anhänger  der  Lehre,  daß  m 
Christus  menschliche  imd  götthche  Natur  in  ems  vereinigt  sind. 

Monoplnralismns  s.  Monismus  (Marcus). 

Monopnenniatisiuas  (fwrog,  m'Ev^m):  Annahme  nur  einer  Ichheit  in 
allen  empirischen  Ichs  (J.  G.  Fichte  u.  a.). 
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Monopsychisnia$%  (itörog,  yw/ij):  Lehre,  daß  alle  individuellen  Seelen 
{s.  d.)  nur  Modifikationen  einer  einzigen,  einer  Weltseele,  sind  (Aveeroes, 
Fechner  u.  a.).     Vgl.  Paulsen,  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  402. 

Monothcismns  f/iövog,  ß^sögj:  Ein-Gott-Lehre,  Glaube  an  einen  einzigen, 
alle8  beherrschenden  luid  lenkenden,  persönlichen,  lebendigen  Gott  (s.  d.).  Vgl. 
Henotheismus,  Theismus,  Gott. 

Moral  (von  „mores",  Sitten)  bedeutet:  1)  Sittlichkeit  (s.  d.),  besonders  die 
historisch  bedingte,  soziale  Sittlichkeit  (vgl.  Ehrenfels,  Gr.  d.  Eth.  S.  8  f.), 
2)  Sittenregel,  3j  Ethik  (s.  d.),  Sittenlehre  (s.  d.).  Unterscheidungen  von  Moral 
luid  Sittlichkeit  bei  Hegel  (s.  Moralität),  Lipps:  Die  Moral  ist  hier  diese,  dort 
jene,  die  Sittlichkeit  dagegen  nur  eine  (Eth.  Grundfr.  S.  1)  u.  a.  Nach 
B.  Carneri  ist  Moral  „eine  bestimmte  Zusammenfassung  von  Siffenregeln" 
(Sittl.  u.  Darwin.  S.  180).  Nach  Nietzsche  ist  die  Moral  „ein  System  von 
]]'rrtsrl/äfy.unge)i,  ?relcJ>es  mit  den  Lebens1)edingungen  eines  Wesens  sich  ()erührf" 
(Biogr.  II,  742).  „In  der  Geschichte  der  Moral  drücld  sich  .  .  .  ein  Wille  xtir 
Maclit  aus,  durch  den  bald  die  Sklaven  imd  Unterdrückten,  bald  die  Miß- 
ratenen und  an  sich  Leidenden,  bald  die  Mtttelmäßigen  den  Versuch  machen, 
die  iJinen  günstigsten  Werturteile  durchzusetzen"  (1.  c.  S.  74B).  Neue,  robustere 
Ideale  fordert  Nietzsche,  der  von  der  Herden-  und  Sklavenraoral  die  Herren- 
moral unterscheidet  (vgl.  Genealog,  d.  Moral)  und  von  einer  „moralinfreien" 
Sittlichkeit  spricht.  Nach  Kreibig  ist  Moral  „die  in  der  praMischen  Betätigimg 
jrirhsam  geu-ordene  sittliche  Gesinnung"  (Werttheor.  S.  107).  —  Die  Franzosen 
stellen  den  „sciences  physiques"  die  „sciences  inorales"  (Geisteswissenschaften) 
gegenüber,  „qvi  ont  pour  objet  des  manifestations  de  la  pensee  et  de  la  volonte 
humaines"  (Ribot,  Psychol.  Angl."^,  p.  15).  Vgl.  Moralisch,  Moralität,  Mora- 
listen, Sittlichkeit. 

Moi'al-Be'weis  (ethiko-theologischer  Beweis),  moralisches  Argument  für 
das  Dasein  Gottes.  Aus  der  Existenz  des  Sittengesetzes  wird  auf  einen  Stifter 
der  sittlichen  Weltordnung,  aus  dem  Verlangen  nach  Harmonie  zwischen  Tugend 
und  Glückseligkeit  auf  einen  gerechten  Weltenlenker  geschlossen. 

Von  der  Tatsache  des  Sittengesetzes  schließen  auf  einen  Urheber  desselben, 
auf  Gott  Calvin,  INIelanchthon  u.  a.  Den  ethiko-theologischen  „Ben-eis" 
hält  Kant  für  den  einzigen,  der  uns  zwar  nicht  rein  theoretisch,  aber  gestützt 
auf  Postulate  (s.  d.)  der  praktischen  Vernunft  das  göttliche  Sein  gewährleistet. 
Kant  führt  zusammenhängend  aus:  „Nun  gebietet  das  moralische  Gesetz,  als 
ein  Gesetz  der  Freiheit,  durcli  Bestimniungsgrümle,  die  von  der  Xatur  und  der 
Übereinstimmung  derselben  zu  unserem  Begehrungsvermögen  (als  Triebfedern) 
(janx  unabhängig  sein  sollen;  das  handelnde  vernünftige  Wesen  in  der  Welt 
aber  ist  doch  nicht  y;uylcich  Ursache  der  Welt  und  der  Natur  selbst.  Also  ist 
in  dem  moralisclien  Gesetze  nicht  der  mindeste  Grund  zu  einem,  not/cendigcn 
Zusammenhang  zwischen  Sittlichkeit  und  der  ihr  proportionierten  Glüchseligkcit 
eines  zur  Welt  gehörigen  und  daher  von  ihr  abhängigen  Wesens,  welches  eben 
darum  durch  seilten  Willen  nicht  Ursache  dieser  Natur  sein,  und  sie,  was  seine 
Glückseligkeit  l)etrifft,  mit  seinen  praktische)!  Grundsätzen  nicht  durchgängig 
einstimmig  machen  kann.  Gleichirohl  uird  in  der  praktischen  Aufgabe  der 
reinen  Vernunft,  d.  i.  der  notwendigen  Bearbeitung  zum  höchsten  Gute,  ein 
solcher  Zusammetdiaug  7iotu-cudig  postuliert :  wir  sollet}  das  höchste  Gut  (uelches 
also  doch  möglich  sein  muß)  zu  befördern  suchen.     Also  wird  auch  das  Dasein 
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einer  *von  der  Natur  unterschiedenen  Ursache  der  gesamten  Natur,  welche  den 
Grnnd  dieses  Zusammenhangs,  nämlich  der  genauen  tJbereinstimmttng  der  Glück- 
seligkeit mit  der  Sittlichkeif,  enthalte, postuliert.^'  „Diese  oberste  Ursache  aber 
soll  den  Grund  der  Übereinstimmung  der  Natur  nicht  bloß  mit  einem  Gesetze 
des  Willens  der  vernünftigen  Wesen,  sondern  mit  der  Vorstellung  dieses  Ge- 
setzes, sofern  diese  es  sich  xum  obersten  Bestimmung sgrutid  des  Willens 
setzen,  also  nicht  bloß  mit  den  Sitten  der  Form  nach,  sondern  auch  ihrer  Sitt- 
lichkeit, als  dem  Bewegungsgrunde  derselben,  d.  h.  mit  ihrer  moralischen  Ge- 
sinnung, enthalten.  Also  ist  das  höchste  Out  in  der  Welt  nur  möglich,  sofern 
eine  oberste  Ursache  der  Natur  angenommen  wird,  die  eine  der  morcdischen 
Gesinnung  gemäße  Kausalität  hat.  .  Nun  ist  ein  Wesen,  das  der  Handlungen 
nach  der  Vorstellung  von  Gesetzen  fähig  ist,  eine  Intelligenz  (vernünftiges 
Wesen)  und  die  Kausalität  eines  solchen  Wesens  nach  dieser  Vorstellung  der 
Gesetze  ein  Wille  desselben.  Also  ist  die  oberste  Ursache  der  Natur,  sofern 
sie  zum  höchsten  Gut  vorausgesetzt  uerden  muß,  ein  Wesen,  das  durch  Verstand 
und  Willeti  die  Ursache  (folglich  der  Urheber)  der  Natur  ist,  d.  i.  Gott, 
Folglich  ist  das  Postidat  der  Möglichkeit  des  höchsten  abgeleiteten  Guts 
(der  besten  Welt)  zugleich  das  Postidat  der  Wirklichkeit  eines  höchsten  ur- 
sprünglichen Guts,  nämlich  der  Existenz  Gottes.  Nim  /rar  es  Pflicht  für 
uns,  das  höchste  Gut  zu  befördern,  mithin  nicht  allein  Befugnis,  sondern  auch 
mit  der  Pflicht  cds  Bedürfnis  verbundene  Notwendigkeit,  die  Möglichkeit  dieses 
höchsten  Guts  vorauszusetzen,  nelclies,  da  es  nur  unter  der  Bedingung  des  Daseins 
Gottes  stattfindet,  die  Voraussetzung  desselben  mit  der  Pflicht  nnztrti'ennlich 
verbindet,  d  i.  es  ist  moralisch  notirendig,  das  Dasein  Gottes  anzunehmen'' 
(Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  T.,  2.  B.,  2.  Hptst.,  S.  1491).  Gott  muß  aus  mora- 
lisclien  Gründen  allwissend,  aUniächtig,  allgegenwärtig,  ewig  usw.  sein.  So 
ist  der  Begriff  Gottes  „ein  ursprünglich  nicht  zur  Phgsik,  d.  i.  für  die  speku- 
lative Vernunft,  sondern  zur  Moral  gehöriger  Begriff"  (1.  c.  S.  167  f.).  Die 
„moralische  Teleologie"  ergänzt  die  physische  und  hängt  mit  der  „Nomothetik 
der  Freiheit"  zusammen  (Krit.  d.  Urt.  §  86  ff.).  Indem  das  moralische  Gesetz 
a  priori  uns  einen  Endzweck,  das  höchste  Gut,  bestimmt,  und  dieses  nur  unter 
der  Bedingiuig  der  Glücksehgkeit  zu  reaUsieren  ist,  so  „müssen  rrir  eine  mora- 
lische Weltursache  (einen  Welturheber)  annehmen  (1.  c.  §  87).  Aber  zu  betonen 
ist:  „Die  Wirklichkeit  eines  höchsten  moralisch-gesetzgebenden  Urhebers  ist  .  .  . 
bloß  für  den  praktischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  hinreicheml  dargetan, 
ohne  in  Ansehung  des  Daseins  desselben  etwas  theoretisch  zu  bestimmen"  (ib.). 
Die  Vernunft  bedarf  der  Annahme  eines  Gottes  „nicht,  um  davon  das  ver- 
bindende Ansehn  der  moralischen  Gesetze,  oder  die  Triebfeder  r,u  ihrer  Be- 
obachtung abzuleiten  .  .  .,  sondern  nur,  um  dem  Begriffe  vom  höchsten  Gtd 
objektive  Realität  zu  geben,  d.  i.  zu  verhindern,  daß  es  zusamt  der  ganzen  Sitt- 
lichkeit nicht  bloß  für  ein  bloßes  Ideal  gehalten  werde,  wenn  dasjenige  nirgend 
existierte,  dessen  Idee  die  Moralität  urizertrennlich  begleitet"  (Was  heißt:  sich 
im  Denken  orientieren"^.  8.  130;  vgl.  Vorles.  üb.  d.  philos.  Rehgionslehre  1817, 
S.  29  ff.).  —  Fechxer  stellt  für  das  Dasein  Gottes  ein  „argumentum  a  cnnsensn 
honi  et  veri"  auf  (Zend-Av.  II.  90  ff.).  A.  Dorner  formuliert  das  moralische 
Argument  so:  „Daß  die  sittliche  Forderung  eitlen  unbedingten  Charakter  hat, 
wird  man  anerkennen  müssen.  Aber  sie  ist  inhaltlich  jedesmal  durch  die  gegebenen 
]'erhältnisse  bedingt  .  .  .  Diese  Forderung  gestaltet  sich  zu  einem  Ideale,  das 
utiter  den  gegebenen   Verhältnissen  mit  Hilfe  der  Natur  und  des  eigenen  Natur- 
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Organismus  realisiert  tcerdcn  soll.  Da  dieses  Ideal  ein  Handeln  fordert,  das  ilhcr 
den  Kreis  des  Ick  übergreift  und  Zwecke  setxt,  die  in  der  einpiriscJ/en  Welt 
realisiert  icerden  sollen,  so  muß  vorausgesetzt  werden,  daß  die  Natur  außer  uns 
und  unser  eigener  Organismus  so  beschaffen  sind,  daß  sie  die  Realisierung 
dieser  Zivecke  ermöglichen.  Die  objektive  Wdt,  auf  die  wir  handeln,  d.  h.  in  der 
ivir  unser  Ideal  verwirklichen  u-ollen,  muß  mit  dem  Ideal,  mit  den  Zweckbegriffen, 
die  wir  bilden,  zusammenstimmen  können.  Das  ist  aber  nur  dann  der  Fall,  wenn 
ivir  eine  höhere  Macht  annehmen,  welche  das  Subjekt  mit  seiner  Ideale  bildenden 
Tätighcit  und  die  Natur,  mittelst  deren  wir  diese  Ideale  realisieren  ivollen,  für- 
einander bestimmt  hat''''  (Gnindr.  d.  Religioiisphilos.  S.  219  f.).  Der  Endzweck 
ist  die  Eealisieruiig  des  sittlichen  Ideals.  Wenn  die  Gottheit  diesen  ll'elt'.ueck, 
gesetzt  hat  und  beständig  für  diesen  Ziveck  die  Weltordnung  begründet,  so  ist  auf 
sie  auch  die  Seixung  dieses  Z?reckes  in  itnserem  Bewußtsein  xurüekxuführen, 
und  die  Erkenntnis  des  sittlichen  Ideals  ist  durch  die  Gottheit  bedingt,  ivie  seine 
Realisierung.  Die  W^ett  ndrd  dann  ein  lieicli  Gottes  und  Gott  ist  es,  der  die 
Welt  daxu  bestimmt  hat,  sein  Reich  xu  sein"  (1.  c.  S.  221).  Vgl.  Ch.  Didio, 
D.  sittl.  Gottesbeweis,  1899. 

Moral-Dynamic  nennt  S.  Alexander  die  Faktoren  der  sittlichen 
Evolution  (Moral  Order  and  Progress^,  1891). 

Moral  iiisanlty  (Pricharb):  Moralisches  Irresein,  Mangel  an  Gefühl 
und  Urteil  für  das  Sittliche.     Wird  als  besondere  Krankheit  vielfach  bestritten. 

Moralli^eb  i,,nioralis"'  zuerst  bei  Cicero  als  Übersetzung  von  i)0iy.6;): 
sittUch  (s.  d.).,  ethisch  (s.  d.),  von  guten  Sitten,  im  Französischen  =  geistig 
(s.  Moral). 

„Moralis"  im  8inne  von  „ethicus"  bei  TnojrAS  (z.  B.  Sura.  th.  I,  48,  1 
ad  2).  „Actus  moralis"  ist  „actus  qui  est  a  raiione  procedens  voluntarius"  (De 
nialo,  qu.  2,  6).  Micraelius  bemerkt:  „Et  sie  morale  opponitur  naturali:  si- 
cuti  contradistinguuntur  bona  vioralia  et  bona  naturalia"  (Lex.  philos.  p.  675). 
.Moralis  catisa  est,  quae  aliquid  praestat  suadendo,  docendo,  instigando,  con- 
tradistincta  causae  phgsicae"  (1.  c.  p.  676).  Es  gibt  „morales  actus  prubi"  und 
,,turpes"  (ib.).  „Moralisch"  ist  nach  Crusius,  „n-as  vermittelst  des  Willens  und 
vernünftigen  und  freien  Geistes  dergestalt  heioerkstelliget  wird,  daß  derselbe  dabei 
naclr  wissentlirheii  Endzwecken  strebet"  (Verniuiftwahrh.  §  13).  Von  „moraliscium 
Gesetzen"  spricht  Ferguson  (Grunds,  d.  Moralpliilos.  S.  73  f.).  Hegel  be- 
tont: „Das  Moralische  muß  in  dem  weitern  Sinne  genommen  icerden,  in 
welchem  es  nicht  bloß  das  Moralisch-Gute  bedeutet"  Enzykl.  §  50.3).  Vgl.  Moral, 
Sitten  gesetz.  i 

Moralische  Oefühle  s.  Moral  Sense. 

Moralisclie  Oesetze  s.  Sittehgesetz,  Imperativ,  Sittlichkeit. 

Moralische  Oewißheit  ist  die  Gewißheit  eines  Satzes,  „dessen  Gegen- 
teil den  allgemeinen  Gewoiinheiten  der  sittlichen  Wesemvidcrspricht"  (GuTBEKLET, 
Log.  u.  Erk.2,  S.  154). 

Moralische  IVot"W'eiidig,-k,eit  s^  Notwendigkeit. 

Moralische  Ordiiniig;  s.  Gott  (J.  G.  Fichte). 

Moralische  Reg'elii  s.  Sittüchkeit. 

Moralische  Urteile  s.  Urteil,  Ethik. 
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Moralisclie  Welt  ist,  nach  Kakt,  „di^  Welt,  sofern  sie  edlen  sittlichen 
Gesel\en  gemäß  wäre  (tvie  sie  es  denn  nach  der  Freiheit  der  vernünftigen 
Wesen  sein  kann  und  nach  de)i  notwendigen  Gesetzen  der  Sittlichkeit  sein 
soll/".  ,,Diese  nird  sofern  bloß  als  inieüigihle  Welt  gedacht,  ireil  darin  von 
allen  Bedingungen  (ZireckenJ  und  selbst  von  allen  Hindernissen  der  Moralität  iyi 
derselben  .  .  .  abstrahiert  wird.  Sofern  i.st  sie  also  eine  bloße,  aber  doch  2»'ak- 
tische  Idee,  die  tvirklich  ihren  Einßuß  auf  die  Sinnenwelt  haben  kann  und  soll, 
um  sie  dieser  Idee  soriel  als  möglich  gemäß  xu  machen"  (Krit.  d.  r.  Vern. 
S.  612). 

Moralische  \%^eseii  sind,  nach  Lessikg,  „Wesen,  u-elche  Vollkommen- 
heit haben,  sich  ihrer  Vollkommenheit  bewußt  siml  und  das  Vermögen  besitzen, 
ihnen  gemäß  %n  handeln,  das  ist,  welche  einem  Gesetze  folgen  können"  (Christen t. 
d.  Vern.). 

5Ioi*alisclier  Beiveis  s.  Moral-Beweis. 

^loralisehes  Irresein  s.  ~Moral  insanity. 

Moralisinns:  Anerkennung  eines  (bindenden)  Bittengesetzes  (vgl.  Krug, 
Handb,  d.  Philos.  II,  271).     Vgl.  Iramoralismns. 

Moralist:  Moralphilosoph,  Sittenlehrer,  Sittenprediger.  (Vgl.  Sexeca, 
Epiktet,  M.  Aurel,  Montaigne,  La  Rochefoucauld  u.  a.)    Vgl.  Ethik. 

lloralität  („moralitas'y :  Sittlichkeit  (?.  d.),  sittlicher,  sittüch  guter 
Charakter  einer  Handlung.  „Moraliias"  schon  bei  Macrobius  („morali/as 
stili-'j.  Bei  A^rBROSlus  schon  im  Sinne  von  „morum  probitas"  (vgl.  Wundt, 
Eth.S  S.  21). 

Zwischen  Legalität  (s.  d.)  und  Moralität  unterscheidet  Kant.  Moralität 
ist  „(Ins  Verhältnis  der  Handlungen  zur  Aufononiie  des  Willens,  d.  i.  zur  mög- 
lichen allgemeinen  Gesetzgebung  durch  die  Ma.rimen  desselben  ("WW.  IV,  287). 
,Mon  nennt  die  bloße  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  einer  Hand- 
lung mit  dem  Gesetze  ohne  Rücksicht  auf  die  Triebfeder  derselben  die  Legalität 
(Gesetzt ichkeitj,  diejenige  aber,  in  u-elcher  die  Idee  der  Pflicht  zugleich  die  Trieb- 
feder der  Handlung  ist,  die  Moralität  (Sittlichkeit)  derselben"  {W\V.  VII,  16). 
„Das  Wesentliche  alles  sittlichen  Wertes  der  Handlungen  kommt  darauf  an,  daß 
das  moraiische  Gesetz  unmittelbar  den  Willen  bestimmt.  Geschieht  die  Willens- 
bestitnmung  zwar  gemäß  dem  moralischen  Gesetze,  aber  nur  rermittelst  eines 
Gefühls,  welcher  Art  es  auch  sei,  das  vorausgesetzt  werden  muß,  damit  jenes  ein 
hinreichender  Bestimmungsgrund  des  Willens  werde,  mithin  nicht  um  des  Ge- 
setzes willen,  so  wird  die  Handlung  zwar  Legalität,  aber  nicht  Moralität 
enthalten"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  87). 

Hegel  unterscheidet  Sittlichkeit  (s.  d.)  und  „Moralität".  Letztere  ist  das 
(sul)jektive)  „moralische  Bewußt.^ein"  (Phänomenol.  S.  457),  es  ist  „das  einfache 
Wissen  und  Wollen  der  reinen  P/licht  im  Handeln"  (1.  c.  S.  458).  „Der  freie 
Wille  ist  —  in  sich  reflektiert,  so  er  sein  Dasein  innerhalb  seiner  hat  und 
hierdurch  zugleich  als  partikulärer  bestimmt  ist,  das  Recht  des  subjektiven 
Willens  —  die  Moralität"  (Enzykl.  §  487;  vgl.  §  502;  Eechtsphilos.  S.  148 ff.). 

]>loralpliilosopliie  („philosophia  moralis":  „jMlosophia  de  maribus"j 
s.  Ethik.  Als  „moral  science"  hei  Hume  :  „Moral  philosophy,  or  the  science  of 
human  nature",  Geisteswissenschaft  (Treat..  Einl.  S.  (>;  Inquir.  sct.  1,  p.  3). 


Moralprinzip  —  Moral  sense.  825 

Moralpriiizip :  Prinzip  des  sittliclien  Handelns,  Prinzip  der  Ethik  (s.  d.). 

»Es  werden  formale  (apriorische)  und  materiale,  empirische,  rationale, 

eudämonistische,     hedonistische,     aristokratische,    soziale,    rigo- 

ristisehe,  altruistische,  individuelle,  universelle  u.  a.  Moralprinzipien 

aufgestellt.    Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit. 

Moral  sense:  moralischer  Sinn,  Gefühl  (der  Billigung  bezw.  Miß- 
billigung) für  das  Gute  und  Schlechte,  angeborenes  oder  sozial  bedingtes  und 
als  Disposition  ererbtes  Sittlichkeitsgefühl,  Sittlichkeitsbewußtsein,  moralisches 
Urteilsvermögen. 

Die  Lehre  vom  „nioral  sense"  begründet  Shaftesbury.  Er  versteht  unter 
ihm  „a  real  anlipathij  or  aversion  to  injustiee,  a  natural  pr'evention  or  j>re- 
prissession  of  the  mind  in  faroiir  nf  tlie  moral  distinction'^  (Inquir.  concern. 
virtue  I,  2,  sct.  3).  Nach  Hutcheson  ist  der  moralische  Sinn  („decori  et  lio- 
nesti  sensus'%  „laudi  et  vittiperii  sensus",  Philos.  moral.  I,  1 — 2)  ein  Teil  des 
„infernal  sense",  eine  Art  Instinkt  der  Billigung  oder  Mißbilligung  (Inquir.^, 
1753,  p.  43  ff.,  125  ff..  159).  Ein  moralisches  Billigungsvermögen  nimmt  Fer- 
guson an  (History  of  civil  Society  I,  sct.  6;  Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  94  ff.). 
Hu^rE  spricht  vom  „moral  sentiment"  (Inquir.  sct.  12;  Ess.  II,  III),  so  auch 
A.  Sjiith  (Theor.  of  moral  Sentiment),  James  Mill  {„moral  sense,  moral 
faciiUij,  sense  of  rifjht  and  ivronfj,  moral  affecfion"'.  Anal.  II,  18),  Merian 
(Sur  le  sens  moral  1758),  Robi^tet,  der  auch  von  moralischen  Nervenfibern 
sjH'icht.  Nach  Chr.  '\\^olf  gibt  es  einen  „instinctns  moralls"  (Philos.  pract. 
II,  §  904).  Nach  Crusius  gibt  es  eine  angeborene  Neigung,  über  die  Moralität 
unserer  Handlungen  zu  urteilen  (Moral  §  132  ff.).  Gegen  die  Annahme  eines 
„moral  sense''  sind  Berkeley  (Alcyphr.  3),  E.  Price  (Eeview  of  the  i^rin- 
cipal  questions  and  difficult.  in  morals  1788),  W.  Paley",  Basedow  (Pliilaleth, 
I,  43  ff.),  Feder  (Üb.  d.  moral.  Gef.  1792)  u.  a.  Nach  Rousseau  gibt  es  in 
der  Seele  ein  angeborenes  Prinzip  der  Gerechtigkeit  und  Tugend,  das  Gewissen 
(Emil  IV).  Platner  erklärt:  „Von  der  moralischen  Vernunft  ist  unterschieden 
das  moralische  Gefühl.  Jene  ist  die  Erkenntnis  von  der  Notivendigkeit  und  dem 
Werte  der  Tuf/end,  in  Beziehmu/  auf  Eigenschaften  und  EndxivecJce  des  höchsten 
Wesens ;  dieses  ist  die  Fähigheit,  %u  untersciieiden  Gutes  und  Böses,  Recht  und 
Unrecht,  nach  Merhnale)/  des  Wahren  und  Widersinnigen,  Natürliche//  i///d 
Unnatürlichen,  in  eigenen  und  fremden  Gesinnungen  tind  Handlungen"  (Philos. 
Ai^hor.  II,  §  189).  „Das  moralische  Gefühl  bezieht  sich  mehr  auf  die  Ver- 
meidu//g  des  Böse//,  als  auf  die  Aumhung  des  (ritte//"  (1.  c.  §  190).  „Die  Wirh- 
sa///l,-eit  des  moralische//  Gefühls  be;,iel/t  sich  teils  auf  eigene,  teils  auf  fre.///de 
Gesi/inu/igen  und  Hai/dhmge//.  Je//es  ist  das  Gewissen,  dieses  ist  die  mo- 
ralische Billigting  überhaupt"  (1.  c.  §  192).  „Das  moralische  Gefühl  hat 
nicht  XU///  Gegenstand  den  Erfolg,  sonde/-n  die  Absicht  vo/i  Gesinn/i//gen  //t/d 
Handlungen"  (1.  c.  §  202).  „Inwiefe/-//  das  moralische  Gefühl  unterscheidet  nach 
Me/-ln//alri/  des  Wahren  tmd  Widersinnige^i,  insofer/i  ist  es  eine  Außeru//g  an- 
geborener moralischer  Begriffe"  (1.  c.  §205)  als  angeborener  Gesetze  der 
Vernunft  (1.  c.  §  206;  angeborene  moralische  Begriffe  gibt  es  nach  Plato, 
CuDWORTH,  H.  More;  Locke  bestreitet  sie,  s.  Ethik).  Das  moralische  Gefühl 
ist  „das  Werk  eines  eigene//  Sinnes"  (1.  c.  §  209),  eines  „///oralische//  Si/ines" 
(1.  c.  §  212).  Es  gibt  ein  „ursprüngliches"  und  ein  „/•eflektiertes"  moralisches 
Gefühl  (1.  c.  §  218).     Kaxt  betrachtet   das  moralische  Gefühl  als  Gefühl  der 
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Achtung  (s.  d.)  vor  dem  Sittengesetz  (Krit.  d.  prakt.  Vera.  S.  95  ff.),  es  ent- 
springt der  praktischen  Vernimft  (s.  d.).  Maass  erklärt:  „So  icie  ein  UrteiU 
des  gemeinen  Menschenverstandes  auf  der  Angemessenheit  des  Objektes  xu  den 
Gesetzen  der  Erlienntnis  beruht,  so  stützt  sich  ein  Urteil  des  moralischen  Gefühls 
auf  die  Atigemessenheit  des  Gegenstandes  zu  den  Sittengesetzen.  Diese  An- 
gemessenheit  aber  wird  iiiederum  nicht  aus  einem  Begriffe  von  dem  Gegenstande 
hergeleitet  .  .  .,  sondern  aus  einem  Gefühle  des  innern  Sinnes  erkannt''  (Vers. 
üb.  d.  EinbUd.  S.  205).  —  Herbarts  Lehre  von  den  ,,ästhetischen"  (moralischen) 
Urteilen  (s.  d.)  ist  durch  die  englische  Theorie  der  moralischen  Gefühle  beein- 
flußt. Volkmann  versteht  unter  dem  moralischen  Gefühle  „das  Wohlgefallen 
und  Mißfallen  afi  den  Verhältnissen  der  Bilder  des  Wollens"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*, 
B65).  Die  Quelle  der  moralischen  Gefühle  ist  (wie  nach  Herbart)  „die  Har- 
monie und  Disharmonie  des  Wollens  mit  seinon  ideellen  Musterbilde''  (Lindner, 
Lehrb.  d.  empir.  Psychol.^,  S.  175;  vgl.  Xahlowsky,  Das  Gefühlsieb.  S.  197  ff.). 
Nach  E.  Laas  ist  das  moralische  Gefühl  zum  Teil  ererbt  (Ideal,  u.  Positivism. 
IL  146).  Xach  Th.  Ziegler  sind  die  sittlichen  Gefühle  zunächst  Kraft gefühle, 
sie  enthalten  die  Freude,  causa  werden  zu  können  (z.  ß.  im  ^litleid).  Das 
Gef.2,  S.  165  ff.).  Unold  unterscheidet  individuell-  und  sozial-ethische  Gefühle 
(Gr.  d.  Eth.  S.  196 ff.).  Vgl.  Lewes,  Probl.  III,  p.  44 ff.;  S.  Alexander, 
Mor.  Ord.  p.  153  ff.  —  Vgl.  Sittlichkeit,  Soziale  Gefühle. 

Moralstatistik,  ist  eine  Art  der  Statistik  (s.  d.). 

Moraltheolog'le  l.,Ethikofheologie")  ist,  nach  Kant,  „der  Versuch,  aus 
dem  moralischen  Zwecke  vernünftiger  Wesen  in  der  Xatur  (der  a  priori,  erkannt 
werder^kann)  auf  jene  Ursache  [Gott]  und  ihre  Eigenschaften  zu  sehließen"  (Kiit. 
d.  Urt.  II,  §  85).    Vgl.  Moral-Beweis. 

Mos  geometrlcns,  die  nach  dem  Muster  der  Euklidschen  Methode 
vorgehende  Darstellungs-  und  Begründungsart  in  der  „Ethik"-  des  Spinoza. 

Motakallimnii  (Mutakallimun,  Mutakallim,  arab..  Medabderim,  hebr.): 
Lehrer  des  „Kalani",  des  Wortes,  des  Dogmas;  Dograatiker,  orthodoxe  Philo- 
sophen, Dialektiker,  bei  den  Arabern,  auch  bei  den  Juden  des  Mittelalters 
(Saadja).  (Vgl.  Stöckl  II,  139,  Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
II»,  242.)    Vgl.  Atom,  Okkasionahsmus. 

iflotazlllteu :  die  arabischen  Theologen  und  Philosoj^hen,  die  eine  freiere 
Auffassujig  gegenüber  dem  Dogma  bezeugen. 

iflotilität,  Beweglichkeit,  Eegsamkeit. 

Motiv  (von  moveo):  Beweggrund,  Bestimmungsgrund  des  Handelns,  des 
WoUens.  Jedes  Motiv  besteht  in  einer  gefühlsbetojiten  Vorstellung  oder  in 
einem  mit  Vorstellung  verbundenen  Gefühle  („Triebfeder'').  Beweggnmd  ist  in 
der  Regel  nicht  bloße  Lust  —  Unlust  (s.  Hedonismus),  sondern  ein  erstrebter  Inhalt 
der  Innen-  oder  Außenwelt  in  der  Form  der  Vorstellung  oder  des  Gedankens. 
Es  sind  Haupt-  und  Neben-Motive,  bewußte  (gewußte)  und  unbewußte  (unter- 
bewußte) zu  unterscheiden.  Die  Motive  wirken  mit  psychischer  Kausalität  ^s.  d.), 
nicht  mechani.sch-zwingend,  sie  stehen  dem  Ich,  dem  Willen  nicht  äußerlich 
fremd  gegenüber,  sondern  sind  selbst  schon  ^lomente  des  Wollens.  Was  ^lotiv 
werden  kann,  hängt  ab:  1)  von  der  Umgebung  des  Ich,  2)  von  der  momentanen 
Konstellation  des  Bewußtseins,  3)  von  der  Vergangenheit,  vom  Charakter  (s.  d.) 
des  Ich,   der  Persönlichkeit.     Bei    den    Triebhandlungen    ist    ein    ^lotiv    sofort 


Motiv.  "  827 

Avirksam,  bei  den  Willkürhaiidlungeii  gibt  es  einen  „Kampf,  Wettstreit  der 
'Motive",  aus  welchem,  nach  „Überleg nn(f\  ein  IMotiv  (oder  ein  Motivenkomplex) 
als  „herrschend"  hervorgeht.  Der  Wille  folgt  dem  stärkeren  Motive  („Gesetz 
der  Motivation"),  aber  das  „stärkere"  Motiv  ist  schon  durch  die  Natur  des 
Wollenden  und  im  Verhältnis  zu  anderen  Motiven  bestimmt.  —  Motivation 
bedeutet  Motivierung,  Kausalität  des  Motivs. 

In  verschiedener  AVeise  wird  die  Motivation  vom  Determinismus  (s.  d.)  und 
Indeterminismus  (s.  d.)  aufgefaßt. 

Thomas  Aquikas  erklärt:  „Movet  intellectus  voluntatem  non  quoad  eocer- 
ciiiuiii  actus,  sed  quoad  specificatlonem:  voluntas  vero  oinncs  pofentias  nwvcf 
quoad  exercitium  actus"  (Öum.  th.  II,  9,  1).  Nach  DuNS  ScoTUS  determinieren. 
„nexessitieren"  die  Motive  den  ^Villen  nicht,  sie  „inklinieren"  ihn  nur  für  be- 
stimmte Entscheidungen  (Op.  Ox.  I,  17,  2,  3;  II,  7,  1;  ähnlich  später  Leibniz). 

Nach  Locke  ist  das,  was  den  Willen  bestimmt,  die  Seele  selbst  (Ess.  II, 
eh.  21,  §  29).  Ein  Unbehagen  („uneasiness"),  Unlust  ist  es,  was  den  Willen 
zur  Wirksamkeit  veranlaßt  (1.  c.  §  31  ff.).  Leibniz  erörtert  den  Kampf  der 
Motive  als  einen  Gegensatz  verschiedener  Strebungen,  welche  aus  verworrenen 
und  aus  deutlichen  Gedanken  hervorgehen  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  21,  §  35).  Als 
IMotive  wirken  auch  unmerkliche  Gefühle  und  Begehningen  nach  Befreiung  von 
Hemmungen  (1.  c.  §  36).  Die  Motive  bestimmen  die  Neigung,  nötigen  nicht 
(inclinant,  non  necessitant;  vgl.  Phil.  Hauptschr.  I,  168).  Nach  Chr.  Wolf 
ist  das  Motiv  „ratio  sufficiens  volitionis  ac  nolitionis"  (Psyehol.  empir.  §887); 
es  besteht  in  der  Vorstellung  des  Objekts  als  „bonum  ad  nos"  (1.  c.  §  889  ff., 
ähnlich  die  Scholastiker).  Motive  sind  „die  Gründe  des  Wollens  und  Xicht- 
u-ollens"  (Vern.  Ged.  I,  §  496).  Mendelssohn  erklärt:  „Wenn  .  .  .  die  wirk- 
same Erkenntnis  [bei  einer  Handlung]  deutlieh  ist,  so  werden  ihre  Wirkungen 
in  das  Begehrungsvermögen  Bewegungsgründe  genannt.  Diese  Bewegmigs- 
grlinde  haben  in  der  Ausübung  nicht  selten  mit  entgegengesetxten  Bewegungs- 
gründen, als  mit  dunklen  Neigungen,  die  u-ir  Triebfedern  der  Seele  genennet 
haben,  xu  kämpfen"  (WW.  II  2,  62  f.).  G.  E.  Schultze  definiert:  „Erkennt- 
nisse und  Vorstellungen  aller  Art,  welche  das  Handeln  beu-irken,  heißen  Trieb- 
federn (Beweggründe,  Motive)"  (Psych.  Anthropol.S  S.  425).  —  Nach  Holbach 
sind  Motive  „les  objets  exterievrs  ou  les  idees  inferieures  qui  fönt  nattre  cette 
disposifion  [de  vouloir]  dans  notre  cervean"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  8,  p.  115). 
Nach  Hartley  (Observat.  I,  473  ff.),  Hume  (On  the  Pass.  sct.  V,  p.  161)  ist 
das  Motiv  ein  Gefühl.  Nach  J.  Bentham  ist  Motiv  im  weiteren  Sinne  „any 
thing  that  can  contribute  to  give  birth  to,  or  eren  to  present,  any  kind  of  action", 
im  engeren  Sinne  „any  thing  ivhatsoever,  ichich,  by  intluencing  the  will  of  a 
sensitive  being  is  supposed  to  serve  as  a  mean  of  determining  liim  to  act,  or 
voluntary  to  forbear  to  act,  upon  any  occasion"  (Introd.  eh.  10,  §  1,  p.  161  ff.). 
—  Kant:  „Der  subjektive  Grund  des  Begehrens  ist  die  Triebfeder,  der  objektive 
des  Wollens  der  Bewegungsgrund"  (Gr.  z.  ]\Iet.  d.  Sitt.  2.  Abschn.  S.  63; 
vgl.  Autonomie,  Rigorismus). 

Schopenhater  sieht  in  der  Motivation  eine  Art  der  Gestaltung  des  Satzes 
vom  Grunde  (s.  d.).  Der  Wille  der  Lebewesen  wird  durch  Instinkt  (s.  d.)  oder 
durch  :Motivation  be\\egt,  ohne  daß  ein  absoluter  Gegensatz  zwischen  beiden 
Bestimmungsgründen  besteht.  „Das  Motiv  nämlich  wirkt  ebenfalls  nur  unter 
Voraussetzung  eims  inneren  Triebes,  d.  h.  einer  bestimmten  Beschaffenheit  des 
Willens,  tcelehe  man  den  Charakter  desselben  nennt:  diesem  gibt  das  jedes- 
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nialiye  Motic  nur  eine  entscheidende  Richttmy,  —  individualisiert  ihn  für  den 
konkreten  Fall'"  (W.  als  W.  u.  V.  II.  B.,  C.  27).  „Bei  jedem  aahryenoimnencn 
Entschluß  sowohl  anderer,  als  unser  selbst  halten  wir  ims  berechtigt,  %u  fragen: 
Warum?  d.  h.  wir  setzen  als  noticeiulig  voraus,  es  sei  ihm  etwas  vorhergegangen, 
daraus  er  erfolgt  ist,  und  welches  wir  dm  Orund,  genauer  das  Motiv  der  jetxt 
erfolgenden  Handlung  nennen.  Ohne  ein  solches  ist  dieselbe  uns  so  umlenkbar, 
wie  die  Benegung  eines  leblosen  Körpers  ohne  Stoß  oder  ZugJ^  „Die  Einwirkung 
des  Motivs  .  .  .  wird  von  uns  nicht  bloß,  wie  die  aller  amiern  Ursachen,  von 
außen  und  daher  nur  mittelbar,  sondern  zugleich  von  innen,  gan:  unmittelbar 
und  dalier  ihrer  ganxen  Wirkungsart  nach  erkannt.  Hier  stehen  wir  gleiclisatu 
hinter  den  Kulissen  und  erfahren  das  Oeheimnis,  tcie,  dem  innersten  Wesen 
nach,  die  Ursache  die  Wirkung  herbeiführt :  denn  hier  erkennen  wir  auf  einem 
ganx  andern  Wege,  daher  in  ganx  anderer  Art.  HieraKS  ergibt  sich  der  uich- 
tige  Satx:  die  Mot ivatio n  ist  die  Kausalität  von  innen  gesehen"^  (Vier- 
fache Wurzel  d.  Satz,  vom  zur.  Grunde  C.  7,  §  43).  Die  Rolle  der  XebeJi- 
motive  erörtert  Frauenstädt  (B1.  Ö.  436  f.).  Bedingung  für  die  Wirksamkeit 
der  Vorstellungen  als  31otive  ist  die  EmiDfänglichkeit  des  Wollens  für  diese 
(1.  c.  S.  223:.    Vgl.  Bahnsen.  Z.  Verh.  zwischen  Will.  u.  Motiv,  187iJ. 

Nach  LoTZE   ist   das  Trachten    nach   Festhaltmag    und    Wiedergewinn  der 
Lust  und  nach  Vermeidung   der  Unlust   die   „Triebfeder''   der  praktisch-natür- 
lichen   Regsamkeit  (3Iikrok.  11^,   312).     v.  Kirchmaxx  erklärt:   „In  die  Seele 
treten  viele  Vorstellungen  ein,  welche  an  sich  xum  Ziele  einer  Handlung  genonnnen 
werden  könnten;   dennoch   geschieJit   dies  nicht  bei  allen.     Dies  xeigt,  daß  das 
bloße   Vorstellen  und  Denken  /licht  zureicht,  das  Wollen  xu  erwecken;   sondern 
daß  noch  ein  anderes  hinzutreten   muß.     Dies  ist  der  Beteegg  rund.     Der  Be- 
neggruiul  kommt  nicht  aus  dem  reinen  Vorstellen,  auch  nicht  aus  doii  Begehren. 
sondern  er  entspringt  aus  den    Oefühlen'^'   (Grmidbegr.   d.  Rechts    u.  d.  IMoral 
S.  4).     Die  Motivgefühle    sind    entweder    Gefühle    der  Lust   oder  Gcfülüe  der 
Ächtung  (1.  c.  S.  5;  vgl.  S.  91  ff.).     Xach  H.  Höffdixg  ist  Motiv  „das  durch 
die   Vorstellung   vom  Zweck  erregte    Gefühl'^'   (Psychol.^,   S.  444).     „Die  willens- 
erregende Kraft  sind  in  Wirklichkeit  immer  wir  selbst  in  einer  bestimmten 
Form  oder  von  einer  bestivimten  Seite"  (1.  c.  S.  471).     „Es  beruht  auf 
der  Beschaffenheit   unseres   Wesens,  ob  etwas  für  uns  Motiv  werden  kann"  (ib.). 
„Die  Motive  sind  nicht  nur  durch  unsere  ursprüngliche  Xatur  bestimmt,  sondern 
auch  durch  unser  eigenes  früheres    Wollen  uml  Wirken"   (1.  c.  S.  472).    Nach 
Th.  Ziegler  ist  Motiv  das  Gefühl  (Das  Gef.^  S.  277,  320  f.).   R.  Goldscheid 
betont:  „Nur  ein  stark  gefühlsbetontes   Vorstellen  vermag   den   Willen  %u  beein- 
flussen, denn  nicht  die  Empfind ungselemente  in  den  Vorstellungen  sind  es,  welche 
den    Willen  bestimmen,   sondern  die   stets  mit  den   Empfindungselementen  ver- 
buiuienen    Gefühlsbetonungen''    (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,    80  f.).     Das  Gefühl 
als  Motiv  betonen  ferner  .James  Mill  (Anal.  II),  J.  St.  Mill  (Utü.  p.  40ff.^, 
Baix  (Emot.  and  Will  II,  eh.  8),  Spencer,  Stephen  (Science  of  Eth.  p.  40 ff.; 
Verschmelzung   von  Vernunft  und  Gefülil  S.   (30);    vgl.  S.  Alexander,    Mor. 
Ord.  p.  196  ff.,  43  ff. ;  R.  Münzer,  Aus  der  Welt  d.  Gef.  S.  96  ff.  (Motiv  ist  die 
Unlust;    vgl.  schon  Locke),    Ehrenfels  (s.  miten)  u.  a.     Nach  Rehmke   ist 
Motiv  des  Willens  „der  ihm  vorausgeliende  praktiscfie  Gegensatz''  (AUgem.  Psychol. 
S.  406),  nach  Th.  Kerrl  „der  praktische  Gegensatz,  der  besteht  zwischen  einer 
Lustvorstellung  und  jetzt  vortmndener  Unlust  bexw.  geringerer  Lust'  (Lehre  von  d. 
Aufmerks.  S.  63  f.).     Sergi  versteht  unter  Motiven  „les  stimulants  ä  la  volition,. 
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quatid  ils  sonf  passees  dcins  la  conscience  de  l'agent  sous  uiie  forme  psijcltiqiie^^ 
(Psychol.  p.  419).  Nach  O.  Schneider  ist  das  Motiv  „der  erste  bewußte  Beirr(/- 
(jrimd  oder  der  unbeivußte  Anstoß  :u  unserem  Handeln''  (Transzendentalpsyeliol. 
S.  200). 

Nach  L.  DuMONT  sind  Motive  nicht  Gefühle,  sondern  Instinkte  oder  Vor- 
steUungen  (Vergnüg,  u.  Schmerz  S.  307).     Nach   R.  Steixer  sind  die  Motive 
des    Sitthchen  VorsteUungen    und    Begriffe    (Philos.   d.    Freih.   S.   144).      Nach 
E.    V.    Hartmann  ist    der  Motivationsvorgang    und    sein    Resultat    unbewußt 
(Philos.  d.  Unbew.  I»»,  125  ff.;   Mod.  Psychol.  S.  197).     ,.Was  als  Motio  wirkt, 
ist  eine  Empfindung  oder  Vorstelhing,  und  ^a  war  ihrem  qualitativen  Inhalt  nach, 
nicht    ihrem    Qefühlston  nach.      Welche   Vorstellung  Motiv    wird,    welche  nicht, 
hängt  vom   Charakter  des  Individuums  ab,  der  allein  ihnen  ein  bestimmtes  Maß 
motivierender  Kraft   verleiht  oder  sie  erst  %-u  Motiven  stempelt"  (Mod.  Psychol. 
S.    197  f.;    Neukant.    S.    196  ff.).      „Was   durch    die    motivierende    Vorsfrllung 
eigentlich  beeinflußt   wird,   ist   nicht  das    Wollen  seiner  Form  nach,  welches  als 
Form  immer  sich  selbst  gleich  ist,  sondern  sein  jeweilig  wechselnder  Inhalt  ein- 
schließlich des  bestimmten,  augenblicklich  aufxmcendenden  Maßes  von  Intensität. 
Da  mm  der   Willensinludt    Vorstellung  ist,  so  ist  letzten  Endes  der  Motivation^- 
vorgang   eine   Beeinflussung    von    Vorstellung  durch    Vorstellung,    nämlich    des 
jeweiligen    Willensxieles    durch    die  jeweilig    motivierende    Vorstellung-'    (Mod. 
Psychol.  S.  198;  Arch.  f.  system.  Philos.  V,  21  ff.).     „Wenn  Gefühle  den  Schein 
erwecken,  als  ob  sie  den   Willen  motivieren,  so   liegt   dabei  eine   Verwechselumj 
vor;  nur  die  Vorstellung  eines  künftig    •:u  erlangenden  oder  abzuwehrenden   Ge- 
fühls  kann  Motiv    werden"    (Mod.  Psychol.   S.  198).      „Reale    Gefühle- begleiten 
allerdings  häufig  den  Motivationsvorgang   und  können  dann  als   Symptom   für 
seine    Lebhaftigkeit    dienen;    aber    sie   sind   dann   nicht    Ursache   des    erregten 
Willens,  sondern    Wirkung   und  Begleiterscheinung  desselben,  sein    Widerschein 
im  Bewußtsein.     Sehr  oft  aber  fehlt  auch  jede   Vorstellung   künftiger  Lust  oder 
Unlust,  und  es  wirken    Vorstellungen  ganz,  andern  Inhalts  cds  Motive  olme  jede 
bewußte   liücksichtnahme    auf  Lust   und    Unlust   lediglich    nach    Mafigabe   des 
Charakters"    (ib.;    Eth.    Stud.    S.    155  ff.;    Krit.    Wander.    S.    107  ff.).      Nach 
Nietzsche  ist  das  Gefühl  kein  Motiv,  nur  Symptom,  Folge  des  Machtwillens. 
Die  eudämonistische  Motivation  wird  bestritten  (WW.  XV,  262,  302,  305,  307, 
309).     Die  „charakterologische  Motivation"   (s.  d.)  lehrt   auch   R.  Wähle  (Das 
Ganze  der  Philos.  S.  338  ff.).     Nach  Lipps  ist  die  :\Iotivation  „der  subjckti vierte 
Forderungs.xusammenhang"  gegenüber  der  Kausation  (Psych.^,  S.  29  f.;  ahnlich 
DiLTHEY).     Motiv  ist  „der  Gedanke  an  den   Endzweck"   (Eth.   Gruudfr.  S.  8). 
Nach  Unold  ist  auch  die  Vorstellung  Motiv  (Gr.  d.  Eth.  S.  186).     So  auch 
nach  KÜLPE   (Einl.^   S.  312  f.),   H.   Cohen   (Motiv  ist   die   „Aufgabe',  Affekt 
und  Gefühl  sind  nur  der  „Motor",  Eth.  S.  190;  „die  Aufgabe  bildet  den  geistigen 
Inhalt;    den   seelischen    Schwtmg    gibt   der   Affekt"),    Cournot    (Ess.    I,    357), 
Renouvier  (Motiv  ist  selbst  schon  Wollung  (Psych,  rat.  III,  291  ff.),  James 
(Psych.  S.  445),  Green  (Motiv  =  „an  idea  of  an  end,  which   a  self-conscious 
sutject  presenfs  to  itself,  atid  which  it  strives  and  tends  to  realise"  (Prolcg.  p.  92  ff.). 
Martineau  (s.  unten),  Thilly  (Vorstellungen  neben  Gefühlen  als  Motiv,  Einf. 
in  d.  Eth.  S.  155  ff.)  u.  a. 

Nach  GiziCKY  gehören  Beweggrund  und  Triebfeder  zusammen  (Moralphilos. 
S.  173).  Kreibig  versteht  unter  Motiv  ,.die  tust-  oder  unlustbetonte  Vorstellung, 
die  vermöge  dieser  Wertqualität  den  Beweggrund  für  die  Richtung  eines  Ernzel- 
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nolleiin  bildet''  (Werttheor.  S.  72).  Es  gibt  End-  und  Zwischenmotive  (ib.). 
WuxDT  sieht  in  den  Gefühlen  die  unmittelbaren  Triebfedern  des  Willens  (Eth.-, 
S.  437).  Motive  sind  „die  in  unserer  subjektiven  Auffassung  (des  Will&nsror- 
ganges)  die  Handlung  unmittelbar  vorbereitenden  Vorstelhings-  und  Gefülils- 
rerbindungen''.  ,.Jedes  Motiv  läßt  siel/  aber  uieder  in  einen  Vorstellungs-  und 
in  einen  Gefühlsbestandteil  somlern,  von  denen  wir  den  ersten  den  Ben  eggrund , 
den  zweiten  die  Triebfeder  des  Willens  nennen  könnten.  Wenn  ein  Baubtier 
seine  Beute  ergreift,  so  besteht  der  Beneggrund  in  dem  Anblick  der  Beute,  die 
Triebfeder  kann  in  dem  UnlustgefiUd  des  Hungers  oder  des  durch  den  Anblick 
erregten  Gattungslutsses  bestehen-'  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  221  f.).  Eine  Vorstellung 
Avird  !Motiv,  sobald  sie  durch  das  sie  begleitende  Gefühl  den  Willen  sollizitiert ; 
die  Gefühlsstärke  einer  Vorstellung  ist  eins  mit  ihrer  Motivationskraft  (Grdz. 
d.  physiol.  Psychol.  III-^  246.  255  ff.:  Vorles.  üb.  d.  Mensch.-^  S.  247  f.;  Ess. 
11,  S.  299  f.).  j.Wir  nennen  alle  diejenigen  Motive,  welche  tatsäcldich  zur  TfliV/- 
samkeit  im  Wollen  gelangen,  die  aktuellen ,  diejenigen  dagegen,  die  als  gefühls- 
ärmere Elemente  des  Beniißtseins  unwirksam  bleiben,  die  potentiellen"  (Etli.'^, 
S.  440).  ,Jnsofern  ein  aktuelles  Mofir  mit  der  Vorstellung  des  Effektes  der  ent- 
sprechenden Handlung  verbunden  ist,  heißt  es  ein  Zweekmotir.  Ein  solches 
Zweckmotiv  endlich,  /reiches  den  Endeffekt  der  Handlung  in  der  Vorstell/mg 
antizipiert,  heißt  Hauptmotiv .  in/  U/de/schiede  von  den  Xebenmotiven'''' 
(1.  c.  S.  440).  Die  sittlichen  Motive  zerfallen  in  Wahrnehmnngs-.  Verstandes-, 
Vernunftmotive  (1.  c.  S.  510).  Die  imperativen  Motive  sind  impiüsiv  wie 
alle  !Motive,  aber  „sie  verbinden  sich  mit  der  Vorstellung,  daß  sie  allen  andern 
bloß  impulsiven  Motiven  rorgexogen  werden  müssen"  (1.  c.  S.  484  f.).  Die  Quellen 
dieser  Motive  sind :  äußerer,  innerer  Zwang,  dauernde  Befriedigung,  Vorstellung 
eines  sittlichen  Lebens  (1.  c.  S.  486).  Es  sind  Imperative  des  Zwangs  mid  der 
Freiheit  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  487  ff).  Xac-li  Jodl  wirken  als  Motive  ge- 
fühlsbetonte Vorstellungen,  teils  unmittelbar,  teils  durch  den  Gedankenverlauf 
vermittelt  (Lehrb.  d.  Psych.  11^.  443  ff.).  Jeder  Wille  hat  in  einer  Gefühlslage 
seinen  Grund  (1.  c.  S.  446  f.;  Gefühls  übergewicht  im  Wettstreit:  S.  448  f.).  Ähn- 
lieh FouiLLEE  u.  a.  Xach  H.  Gomperz  besteht  das  Motiv  aus  (Affekt  vuid) 
Effektvorstellung  (Probl.  d.  WUlensfr.  S.  94  ff.).  Die  Stärke  des  Motivs  hängt 
von  der  Dauer  der  HeiTschaftsphase.  Effektvorstellung  im  Vergleich  mit  anderen 
ab  (.^.  97  ff.). 

Xach  Wextscher  sind  3Iotive  frühere,  von  uns  vollzogene  Willens- 
entscheidungen, wenn  sie  im  Augenblick  der  Reflexion  über  das  gegen- 
wärtig einzuschlagende  ^'^erhalten  wiederkehren  und  unsere  Entscheidung  be- 
einflussen (Eth.  I,  253;  vgl.  Fouillee,  Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  25).  Sie  smd  eigene 
Geschöpfe  des  AViUeus.  Entscheidung  ist  die  aktive  Stelliuignahme  des 
Subjekts  gegenüber  den  ^Motiven,  sie  gibt  ihnen  die  genügende  ]Motivkraft  (1.  c. 
S.  256  f.).  Xach  H.  ScinvAKZ  ist  jeder  Akt  des  Gefallens  und  Mißfallens 
Motiv  und  hat  ein  Motiv  (Psychol.  d.  Will.  S.  240).  Das  Motiv  ist  I)  WUlens- 
regung,  2)  AVertvorsteUung.  Kampf  der  Motive  ist  „das  Verhältfiis ,  in  das 
xicei  gleichxeitige  Willensregungen  (Antriebe)  eintreten,  wenn  das  Handeln  nach 
der  einen  das  nach  der  andern  ausschließt.  Sie  konkurrieren,  wenn  sie  uns 
umgekehrt  xum  gleichen  Handeln  beilegen"  (1.  c.  S.  240 f.).  „Es  ist  .  .  .  falsch, 
daß  \irei  oder  mehr  Vorstellungen  mechanisch  wie  Wiiule  die  Weiterfahne  des 
Willens  drehen"  (1.  c.  S.  244  f.).  Das  „Motivgesetx''  ist  das  „erste  Naturgesetz 
des  Willem",  daß  nämlich  „gewisse  Anstöße  auf  gewisse  Seiten  des  wollenden 
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Ich  nirken  müssen,  damit  Willensrichtungen  entstehen"  (1.  c.  S.  78).  ,,Es  sehreibt 
uns  cor,  was  wir  teert  und  nnirert  halten  müssen,  was  gefällt  und  mißfällt  : 
daher  könnte  es  aur-h  Wertgesetz  heißen"  (1.  c.  B.  78).  Ein  „Motivivamfel" 
findet  statt,  „wenn  wir  allmählicli  anfangen,  Handlungen,  die  wir  früher  aus 
n-gend  einem  älteren  Mutir  getan  hatten,  aus  einem  neuen  xu  tun,  und  darüber 
das  alte  hintanxusetxcn  oder  xu  vergessen"  (1.  o.  S.  203  ff.).  Es  oibt  einen  fort- 
f^chreitenden  und  einen  rückschreitenden  Motivwandel  (e^oistiseli-altruistisch, 
ultruistisch-e.üoistisch)  (1.  c.  f<.  208  ff.,  221).  Nach  Wixdelband  ist  das  Kriterium 
für  die  Stärke  euies  Motivs  di<i  Erfahrung  von  der  Kraft,  welche  es  bei  einer 
Wahlentsclieidung  geltend  macht  (Willensfr.  8.  37  f.).  Eine  motivlose  Wahl 
existiert  nicht,  wohl  aber  unter  Umständen  ein  Verzicht  auf  die  Wahl  (1.  c. 
."-i.  45 ff.);  es  wirkt  dann  der  psychische  Assoziationsmechanismus  (1.  c.  S.  47  f.). 
Erinnerungsgetühle  sind  der  Grundstock  des  entwickelten  Motivationslebens 
(1.  c.  S.  58).  Motive  von  gleicher  Modalität  addieren  sich,  sonst  subtrahieren 
sie  sich  (1.  c.  S.  69).  Nach  Ehkenfels  ist  der  Motivenkampf  ein  spezieller 
Fall  der  gelungenen  oder  sistierten  allmählichen  Ausbildung  des  Wunsches 
zum  Streben  oder  ^^'ollen  (Syst.  d.  Werttheor.  I,  232).  Motivationsgesetz  ist 
das  Gesetz  der  relativen  „Giücksförderung"  (s.  d.).  Vgl.  F.  Gareel,  An 
Analysis  of  Hura.  Mot.  1905;  Geissler,  D.  Willen sprobl.,  Viertel],  f.  w.  Phil. 
31.  Bd.;  Box,  V\).  d.  Soll.  S.  48  f.  Vgl.  Motivverscliiebung,  Heterogonie  der 
Zwecke,  Ethik,  ^^'illensfreiheit,  \\'ille,  Sittlichkeit,  Überlegung,  Hedonismus. 

Hotivatiou:  Bestimmung  des  Willens  durch  Motive  (s.  d.).  Sie  ist  eine 
Art  der  psychischen  Kausahtät,  zugleich  finaler  Art,  das  l^rbild  aller  Kausalität, 
aber  von  mechanischer  Kausalität  verschieden.  Nach  Schopenhauer  ist  sie 
die  von  innen  gesehene  Kausalität.  Nach  der  eudämonistischen  (s.  d.) 
Motivation  l)esteht  das  Motiv  in  dem  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust,  nach  der 
charakterologi sehen  im  Charakter  des  Handelnden  selbst.  Vgl.  Motiv, 
Kausalität,  Grund,  ^^'illensfreiheit. 

:^Iotiveiikaini»f  s.  Motiv. 

Motivg-esetiK  s.  Motiv. 

Motiv vei-sohiebang;  nennt  H.  Höffding  die  psychologische  Tat- 
sache, daß  das  anfangs  aus  einem  Motive  Ausgeübte  später  aus  einem  ganz 
andern  [Motive  ausgeübt  wird,  indem  das  ursprüngliche  Mittel  zum  Zweck  ge- 
worden ist  und  das  Interesse  des  Handelnden  sich  verschoben  hat  (Psyehol. 
VI  B,  2  d;  C,  2,  5;  E,  4—5;  Eth.^  S.  261;  Phil.  Probl.  S.  24).  Das  Gesetz 
der  Motivverschiebung  ist  schon  Spinoza,  Hartley  (Observ.  I,  473 ff.;  II,  338  f.), 
.lAMES  MiT.L  (Analys.  11),  .T.  St.  Mill  (ütil.  p.  40  ff.,  53  ff.)  u.  a.  bekannt. 
Motivverschmelzung  ist  die  Verbindiuig  mehrerer  Motive  zu  einem  neuen 
I\[()tiv.     Vgl.  Heterogonie  der  Zwecke. 

Motorii^cli :  bewegend,  anf  Bewegung  (s.  d.)  bezüglich.  Motorische 
Nerven  sind  Nerven,  welche  den  Reiz  auf  Bewegungsorgane  übertragen.  Es 
gibt  motorische  Zentren  der  Großhirin-inde.  Es  besteht  ein  akustisch- 
motorischer Gedächtnistypus  (vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  IIP',  592  f.), 
eine  motorische  Aphasie  (s.  d.).  Nach  Ribot  (wie  nach  M.  de  Biran) 
enthalten  alle  psychischen  Zustände  „des  elements  nwteurs"  (Las  Mal.  de  la 
volonte  p.  107).  So  auch  Münsterberg  (Beitr.  zur  exp.  Psyehol.  III,  2.), 
N.   Lange,    Dessou:    (Doppel-Ich   S.  61),    James,    AVahee   (Mech.   d.    Geist. 
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S.  382  ff.)  11.  a.  Nach  Bergsox  ist  das  Erleben  der  Gegenwart,  die  Wahr- 
nehmung „idco-motcHr",  im  Gegensätze  zur  rein  geistigen  Erinnerung  (Mat.  et 
mem.  p.  62).  Das  Gehirn  versorgt  die  „mecanismes  moteurs",  bewahrt  die 
„hnbitudes  motrices  eapables  de  joner  a  nouveaii  le  passe''  auf,  aber  nicht  Vor- 
stellungsbilder (1.  c.  p.  251  f.).  Vgl.  Spencer,  Psychol.  I,  §  46  (Rezipiomotorische 
und  dirigomotorische  Akte);  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  168  ff.:  jeder  psy- 
chische Prozeß  ist  sensori-ideo-motorisch)  u.  a.  Vgl.  Gedächtnis,  Nervensystem, 
Empfindung,  Wille,  Ideomotorisch.  Aktionstheorie,  Psychisch,  Parallelismus. 

Müdii^keit:  psychischer  Zustand  der  Ermüdung  (s.  d.),  Ermattiuig.  Vgl. 
Meumann,  Int.  u.  Wille,  S.  66  ff . 

JHnltiponible  höchster  ürdnimg  nennt  R.  Avexarius  die  End- 
beschaffenheit des  „Systeni  C."  fs.  d.).  Die  von  üii-  abhängige  Multiponible  ist 
der  „Weif begriff'"  (s.  d.),  der  sich  auf  die  „Allheit  der  Umgebumjsbestandteile"- 
bezieht  und  sich  allmählich  dem  ,.remen  Unirersalbegriff"  als  Lösung  des 
„Welträtsels"  nähert  (Krit.  d.  reinen  Erfahr.  II,  375  ff.;  I,  197  ff.). 

iHaiidns  archetypas:  die  urbildhche  Ideal-Welt,  die  übersinnliche 
Welt  der  Ideen,  die  intelligible  (s.  d.)  Welt.     Vgl.  Welt. 

IVInsik  s.  Ästhetik,  Konsonanz,  Rhythmus.  Nach  Schopenhauer  ist  die 
Musik  die  unmittelbare  Objekti\'ation  des  Weltwillens.  Zwischen  ihr  und  den 
Ideen  (s.  d.)  besteht  eine  Analogie  (W.  a.  W.  u.  V.  1.  Bd.,  §  52).  Vgl.  die 
Arbeiten  von  Helmholtz,  Stumpf,  Lipps,  Hanslick  (Vom  Musikahsch- 
Schönen).  Engel  (Ästhet,  d.  Tonkunst),  Riemann,  v.  Oettingen,  Wuxdt 
(Grdz.  d.  ph.  Psych.  11^,  439  u.  ff.)  u.  a.  Die  Musik  drückt  direkt  nicht  Vor- 
stellungen, sondern  Gefühle,  Gemütsbewegungen  aus.  Vgl.  Wallaschek. 
Ästhet,  d.  Tonkunst,  1886;  Moos,  D.  mod.  Musikästh.;  Gurney,  Power  of 
Sound. 

Unskelempftndniii^en  („muscular  feeling",  „sensations  iiniscidaires") 
sind  die  mit  der  Kontraktion  und  Expansion  von  Muskeln  verknüpften  Em- 
pfindungen, die  einen  Bestandteil  der  Bewegungsempfindungen  (s.  d.)  ausmachen 
und  für  die  Wahrnehmung  des  Widerstandes  (s.  d.)  der  Objekte  so^vie  eigener 
Kraft  (s.  d.)  von  Bedeutung  sind.  Sehnen-  und  Gelenkempfindungen  hängen 
mit  ihnen  innig  zusammen. 

In  verschiedener  Weise  erörtern  die  Muskelempfindungen  Reid  („eff'orf 
employed",  Incjuir.  p.  336),  James  Mill,  Th.  Brown  (Lectur.  I,  513),  J.  St. 
MiLL,  W.  Hamilton  (Diss.  on  Reid  p.  864),  besonders  A.  Bain,  nach  welchem 
das  „muscular  fecliug"  ein  Bewußtsein  des  „puüing  forth  of  energy"  ist  (Sens. 
and  Intell.  p.  59,  187,  376;  Emot.  and  Will.;  Ment.  and  mor.  sc.  p.  13  ff.), 
G.  Payne,  H.  Spencer,  nach  welchem  ebenfalls  die  [Muskelempfindungen  zu 
den  frühesten  und  allgemeinsten  Erfahrungen  gehören  (Psychol.  I,  §  46;  II, 
8  350),  SuLLY  (Handb.  d.  Psychol.  S.  88  ff.),  W.  James  (Feeling  of  Effort, 
1880),  Baldwin,  Stout,  Ladd,  Ribot,  Richet  u.  a.  Ferner  Beneke  (Lehrb. 
d.  Psychol.»,  §  67),  Hillebrand  (Philos.  d.  Geist.  1,  162  f.),  George  (Lehrb. 
d.  Psychol.  S.  231),  Trendelenburg  (Log.  Unt.  I*,  242),  Volkmann  (Lehrb. 
d.  Psychol.  I*,  291),  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  305  f.),  L.  Knapp  (Syst.  d. 
Rechtsphilos.,  S.  61  f.),  Helmholtz  (Phys.  Opt.  S.  599)  u.  a.  E.  H.  Weber 
betrachtet  die  Muskelempfindung  als  „Bewußtsein  der  Lage  unserer  Glieder" 
(Tasts.  u.  Gemeingef.  S.  83).     Durch  den  „Drucksinn"  der  Haut  erkennen  wir 
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"unmittelbar  .,unsere  eigene  beiceyende  Kraft  und  die  uns  Wülersfmid  leistenden 
Kräfte  der  Körper"  (1.  c.  S.  84).  Wundt  rechnet  die  Muskelempfindungen  7.u 
den  „inneren  Tastempfindungen"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  57).  Kraft-  und  Lage- 
empfindungen sind  an  ihnen  zu  unterscheiden  \Grdz.  11^,  20  ff.).  Nach  Jodl 
sind  (auf  Grund  der  Versuche  Machs  u.  a.)  Hautempfindungen  und  Muskel- 
empfindungen zu  unterscheiden  (Lehrb.  d.  Psych.  !•',  306  ff.).  Vgl.  A.  Gold- 
scheider,  Üb.  d.  Muskelsiini,  Zeitschr.  f.  khn.  Med.  XV.  Vgl.  Objekt,  Wille, 
Raum,  Zeit,  Widerstand,  Bewegmigsempfindung,  Innervationsempfindung,  Auf- 
merksamkeit. 

Mnskelsinn  („nmseular  sense"):  Fähigkeit  der  Muskelempfindung  (s.  d.). 
Einen  „MusLelsinn''  gibt  es  nach  Gh.  Bell  (Pliys.  u.  pathol.  Unters,  d.  Nerxen- 
syst.  1836,  8.  185  ff.),  Gl.  Bernard,  W.  Arnold,  E.  H.  Weber  (^  „Kraff- 
sinn'')  (Tasts.  u.  Gememgef.;  Pliys.  Handvvörterb.  Ö.  582).  Vgl.  Gh.  Bastian, 
The  Muscular  Sense,  Brain  1887,  vol.  10,  p.  1  ff.  (hier  zuerst  der  Ausdruck 
„Hnästketiscke'^'  Empfind.);  A.  Waller,  The  Sense  of  Effort,  Brain  14,  1891; 
15.  1892,  ferner  C.  Sachs,  Arch.  f.  Anat.  u.  Phys.  1874  (Muskelempfindlichkeit), 
GoLDSCHEiDER,  Z.  f.  klin.  Mediz.  15  u.  a.;  Golgi  (Muskelnerven),  Rauher, 
Lewinski  (Gelenknerven).  Vgl.  Mackenzie,  Recent  Discussion  of  the  Muscular 
Sense,  Mind  XII;  Henri,  Rev.  göner.  sur  le  sens  musc,  Ann.  psych.  V,  1899; 
Gley  et  ]\Iarillier,  Le  sens  muscul.,  Rev.  phil.  20;  gl.  23;  Beaunis,  Sens. 
intern. 

Müssen  s.  Xotwendigkeit.  Vgl.  J.  Schultz.  D.  drei  Welt.,  S.  22;  Höf- 
ler, Log.  S.  76. 

Mut  s.  Seelenvermögen  (Plato).    Vgl.  Tapferkeit. 

ifintaiio  elenchi  ist  soviel  wie  Heterozetesis  (s.  d.). 

JUntaiion:  Veränderung.  De  Vries  nennt  „Mutation"  die  sprunghafte 
Entwicklung  der  Arten.     Vgl.  Evolution. 

Mataalismas:  Standpunkt  der  Solidarität,  der  gegenseitigen  Hilfe  im 
Biologischen  und  Sozialen  (Kropotkin,  Geg.  Hilf,  in  der  Entw.  1904). 

]fly steriom :  Geheimnis,  Geheimlehre.  Mysterium  magnum  nennt 
Para('EL!SUs  die  L^rmaterie  (Paramir.  1).  Die  Bedeutung  der  griechischen 
Mysterien  für  die  Philosophie  ist  zu  beachten. 

Mystik  (von  uroj,  schließen,  nämlich  die  Augen,  um  in  (.lie  Innenwelt 
sich  zu  versenken)  ist  die  (vermeintliche)  Erfassung  des  Übersinnlichen,  Gött- 
lichen, Transzendenten  (nicht  durch  die  Sinne,  nicht  durch  Vernunft,  sondern) 
durch  eigenartige  innere  Erfahriuig,  durch  unmittelbare  (intellektuelle)  Intuition 
(s.  d.),  Kontemplation  (s.  d.),  gefühlsmäßiges  Erleben,  hebendes  Erfassen  im  Zu- 
stande der  Ekstase  (s.  d.);  Streben  nach  Versenkung  in  die  Tiefen  des  eigenen 
Gemüts,  um  so  der  Vereinigung  mit  dem  göttlichen  Sein  („unio  ingstica")  auf 
imbegreifhche,  geheimnisvolle  Weise  teilhaftig  zu  werden;  die  mystische  Lehre, 
das  mystische  Verhalten. 

Mystische  Elemente  finden  sich  bei  verschiedenen  Metaphysikern,  wie  Plato; 
Cardanus,  Pico,  Campanella,  Agrippa,  Paracelsus,  Nicolaus  Cusanus; 
G.  Bruno,  Pascal,  Malebranche,  Spinoza  (,,an>or  Dei  intellectualis'') ;  F.  von 
Schlegel,  Novalis,  Schelling,  Chr.  Krause.  F.  Baader,  Schopenhauer, 
Fechner,    E.  V.  Hartmann,  Nietzsche   u.  a.  —  Mystiker  sind  insbesondere 
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die  indischen  Theosophen,  die  Orphiker,  die  Neupythagoreer  (s.  d.), 
Noixplatoniker  (s.  d.);  die  Gnostiker  (s.  d.),  die  Kal)bala,  DiONYSlus 
Areopagita,  der  Byzantiner  Symeox,  Beenhard  vox  Clairvatjx,  Boxa- 
\'ENTrRA,  Richard  und  Hugo  vox  St.  Victor,  Eaymuxd  yox  Sabuxde, 
XiKOLAt's  Kabasilass,  dic  Begharden,  der  Siifismus;  ferner  Eckhart, 
Tauler,  Öuso,  Ruysbroek,  Gerhart  Groot,  Thomas  a  Kempis,  ferner  der 
Verfasser  der  „deutschen  Theofogir"  (hrsg.  von  F.  Pfeiffer  1858),  J.  Wessel, 
Vau.  AVeigel,  Casp.  Schwexkfeld,  Sebast.  Fraxk,  J.  Böhme,  Rob.  Feudd, 
PoiRET  (L'econ.  divine.  1687),  Angelus  Silesius.  Swedenborg.  St.  Martix, 
Jacobj,  Görees,  f.  J.  Molitor,  Perty,  Wl.  Ssolow.jow,  Maeterlinck 
11.  a.  Einige  Mystiker  nähern  sich  dem  Pantheismus  (s.  d.).  —  Schelijng 
erkhirt:  ,.To  iiroriy.öy  lieißi  alles,  icas  rerhorgen,  (jeheim  iM."  Das  „vorxmjs- 
ireisc  Mystisclir  f'sf  ijcrmk  die  Natur".  „Mystiker  ist  .  .  .  niemand  durch  das, 
was  er  belurnjitet,  sondern  durch  die  Art,  n-ie  er  es  behaujifet.  Mystizismus 
drückt  nur  den  Gegensatx  gegen  formell  nissenschaftliehr  Erhenntnis  aus." 
„Mystixismus  kann  nur  Jene  Oeistesbeschaffenheit  genannt  ircrdeu,  uelehe  alle 
wissenschaflliche  Begründung  oder  Ausel nanderset >iung  rerschmähf.  die  alles  tfahre 
Wissen  nur  von  einem  sogenannten  inneren,  auch  nicht  allgemein  leuchtenden, 
sondern  im  Individuum  eingeschlossenen  Licht,  aus  einer  unmittelbaren 
Offenbarung,  aus  bloßer  ekstettischer  Intuition  oder  aus  bloßem  Gefühl  herleiten 
uill"  (WW.  I  11».  191  f.).  SuABEDißSEN  spricht  von  der  „Mystik,  die  uns  im 
Sehauen  der  Seele  aufgeht"  (Psychol.  S.  117).  ,.Dem  Mystiker  gilt  der  Begriff 
nicht  mehr  viel,  aber  sein  Gemüt  und  seine  Phantasie  sind  vom  Überirdischen 
erfüllt"  (1.  c.  S.  118).  Nach  Ulrict  besteht  das  Mystische  darin,  „daß  wir  tms 
Imcußt  sind,  einen  Gedanken  haben,  ein  Sein  annehmen  xu  müssen,  und  doch 
mit  umern  Versuchen,  es  in  einen  Begriff  xu  fassen,  ihn  auszudenken,  immer 
nieder  scheitern".  Das  Mystische  ist  „ein  unaustilgbares  Moment  unserem 
Denkens,  B-kennens  und  Wissens"  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  639).  V.  Cousix  bemerkt: 
.,Le  )nijsticisme  contient  un  scepticistne  pusillanime  a  Vendroit  de  la  raison,  et 
en  meme  temps  une  foi  areugle  et  portie  jusqu'  ä  l'oubli  de  toutcs  les  condiiions 
imposees  ä  la  nature  humaine"  (Du  vrai  p.  105).  Gegen  die  Mystik  betont  er: 
.,7v('  sentiment  pur  lui-mcme  est  une  source  d'emotion,  non  de  connaisscrnce.  La 
seule  faeulte  de  connaitre,  e'est  la  raison"  (1.  c.  p.  114).  „La  rraie  union  de 
l'iime  avec  Dieu  se  fait  par  la  rerite  et  par  la  vertu.  Tout  autre  union  est  une 
chimrre,  un  peril,  quelquefois  un  crime"  (1.  c.  p.  115).  „L'extasc,  loin  d' elever 
l'homme  jusqu'  ä  Dieu,  l'ahaisse  au-dessous  de  l'homme;  car  eile  efface  en  lui  la 
pensre  en  Ötant  sa  eonditi&n,  qui  est  la  eouscienee"  (1.  c.  p.  126).  Für  die 
Mystik  spricht  R.  Steixer.  Gott  ruht  in  den  Dingen,  da  er  sich  allem  hin- 
gegeben. Der  Mensch  muß  ihn  schaffcml  erlösen.  ..Der  Mensch  blickt  nun  in 
sich.  Als  verborgem  Schöpferkraft,  noch  daseinlos.  pocht  das  Göttliche  in  seiner 
Seele.  Li  dieser  Seele  ist  eine  Stätte,  in  der  der  verxauherte  Gott  nieder  auf- 
leben kann.  Die  Seele  ist  dic  Mutter,  die  den  Gott  a7fs  der  Natter  empfangen 
kann.  Lasse  die  Seele  sieh  von  der  Natur  l>efruchten,  so  wird  sie  ein  GöttJiehes 
gehären.  Au^  der  Ehe  der  Seele  mit  der  Natur  wird  Gott  geboren.  Das  ist 
mm  kein  ,verborgener'  Gott  mehr,  das  ist  ein  offenbarer  Gott."  „Die  mystische 
Erkenntnis  ist  damit  ein  wirklicher  Vorgamj  im  WeUproxe.'^sc.  Sie  ist  eine 
Gehurt  Gottes"  (Das  Christent.  als  myst.  Tatsache  S.  23  f.;  vgl.  Die  Mystik  im 
Anfange  neuzeitl.  Geistesieb.).  Auch  du  Prel  schätzt  die  Mystik  hoch  (Philos. 
d.  Myst.;  Monist.   Seelenlehre  S.   11).     Mystiker  sind  in   verschiedenem  Maße 
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J.  Wedde,  MojfBERT,  G.  Landauer  (Skeps.  u.  Myst.  1903),  der  (im  Anschluß 
an  Mauthners  Sprachkritik)  einer  Einfühhiug  des  Ich  in  das  seelische  All. 
von  dem  es  ein  Ausdruck  ist,  das  Wort  redet  (1.  c.  ö.  31  u.  ff.).  Vgl.  W.  Je- 
rusalem. Einl.  in  d.  Philos.'»;  GÖRRES,  D.  christl.  Myst.^,  1879;  Noack,  Die 
christl.  Mystik  1853;  F.  Pfeiffer,  Deutsche  Mystiker  d.  14.  Jahrhund.  1845 
bis  1857;  J.  H.  Th.  Schmid,  Gesch.  d.  Mystizism.  im  Mittelalter;  Godfer- 
NAüX,  Sur  la  Psychologie  du  mysticisnie,  Rev.  philos.  53,  1902,  p.  158  ff.  Über 
Zahlen-  und  Buchstaben-Mystik  vgl.  Schui>z,  Ionisch.  Myst.  1907.  —  Vgl. 
L.  Stein,  Philos.  Strom.  S.  101  ff.  (Über  Romantik);  Joel,  D.  Urspr.  d.  Xatur- 
philos.  aus  d.  Geist,  d.  Myst.  1907.  —  Vgl.  Theosophie,  Emanation,  Gott. 

Mystisch:  unbegreiflich-geheimnisvoll,  übervernünftig,  zur  Mystik  (s.  d.) 
gehörig.  —  E.  V.  Hartjiann  erblickt  das  Wesen  des  ,,Mijsfischen-'  in  der 
„Erfüllung  den  Bewußtseins  mit  einem  Inhalte  durch  uniciUkiirlii-hes  Auftauchen 
desselben  aus  dem   Unbewußten-^  (Philos.  d.  Unbew."'',  S.  323). 

^lystiasisnins:  mystisches  Gebaren,  Xeigung  zur  INIystik,  zum  Mystischen. 
—  Mystizismus  der  praktischen  Vernunft  nennt  Kant  diejenige  Denk- 
art, welche  „das,  was  nur  zum  Symbol  diente,  uiin  Sciicma  macht,  d.  i. 
wirklicJie,  und  doch  )iichf  sinnliche  Anschauumjen  (eines  unsichttjaren  Retclies 
Gottes)  der  Anwendumj  der  moralischen  Begriffe  unterlegt  und  ins  Überschweng- 
liche JiinausschveifV-  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  86).     Vgl.  Mystik. 

Mytbus  (fiT'l^os,  Rede,  Erzählung)  heißt  die  primitive,  die  bildlich-phan- 
tasievolle Xaturauffassung  als  Bestandteil  der  Religion  (s.  d.).  Der  Mythus  ist 
ein  sozial -geistiges  Gebilde,  ein  Produkt  des  Gesamtgeistes,  aber  modifiziert 
durch  Persönlichkeiten  (Dichter,  Priester  usw.).  Im  Mythus  ist  zugleich  die 
primitive  jMetaphysik  gegeben,  aus  dem  Mythus  differenzieren  sich  später  Re- 
ligion, Philosophie,  Wissenschaft.  Der  Mythus  faßt  alles  das,  was  die  Philo- 
sophie abstrakt-begrifflich  bestimmt,  persönlich,  anthropomorph,  konkret-sinnlich 
auf.  Formal  ist  der  Mythus  das  Werk  der  „mgthenhildenden  Phcmtasie".  Der 
ursprünglichste  Mythus  ist  Animismus  (vgl.  Tylor,  Anf.  d.  Kult.  I.  S.  411  ff.), 
der  sich  in  Fetischismus,  Totcmismus  (s.  d.)  differenziert.  Wichtig  ist  die  Be- 
deutung des  Toten-  und  Ahnenkultus,  des  Heroenkultus.  Die  Lehre  von  den 
Mythen  der  Völker  heißt  (vergleichende)  Mythologie  (vgl.  besonders  die  Werke 
von  Tylor,  Lubbock,  H.  Spencers  Soziologie,  M.  Müller,  A.  Lang,  Rohde, 
Psyche,  1894:  3.  A.  1903;  Usener,  Götternamen,  1890,  Ad.  Bastian,  Fr. 
ScHULTZE,  R.  Andree,  L.  V.  SCHRÖDER,  RuNZE:  Betojiuiig  des  Sprachlichen 
u.  a.).  Das  ^Vesen  des  Mythus  ist  Objekt  der  ^'ölkerpsycholog•ie  (s.  d.),  So- 
ziologie (s.  d.),  der  Kulturgeschichte  und  Ethnologie.  Mythische  Elemente 
finden  sich  noch  bei  Philosophen  (z.  B.  Plato,  Neuplatoniker,  Gnostiker, 
ScHELLlNG  u.  a.).  —  W.  BENDER  Versteht  unter  Mythus  „die  Lehre  von  den 
(Söttern  als  den  Begründern,  Leitern  and  Schutz, her ren  der  Welt''.  Mythische 
\\'eltcrklärung  ist  „die  geschichtlich  vorliegende  Form  der  Erhenntnis,  in  irelcher 
der  Mensch  ursprünglich  die  gesamte  ihn  umgebende  Wirldichheit  nach  seinem 
Bild  und  nach  seinen  Bedürfnissen  und  Wünschen  sich  zurechtgelegt  hat" 
(Mythol.  u.  ^letaphys.  I,  20).  VVundt  betrachtet  als  Grundfunktion,  welche 
den  mythischen  Vorstellungen  zugrunde  liegt,  die  personifizierende  Apperzeption 
(s.  d.}.  Beim  primitiven  Kulturmenschen  führt  die  Umgebung  dem  Einzel- 
Ijewußtsein  eine  Fülle  mythischer  Vorstellungen  zu,  „die,  auf  übereinstimmende 
Weise  ursprünglich  indiriduell  entstanden,  allmählich  sich  in  einer  bestimmten 
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Qemeinschaft  befestigt  haben  uml  mittelst  der  SpraeJie  von  Generation  xu  Ge- 
neration übertrayen  werden,  irobei  sie  sieh  allmählich  mit  den  Veränderungen 
der  Natur-  und  Kidturhedingungen  selber  verä}\Aern'' .  „Für  die  Richtung,  in 
der  diese  Veränderungen  erfolgen,  ist  im  allgemeinen  die  Tatsache  bestimmend, 
daß  der  jeweilige  Qemütsxustand  die  besondere  Art  der  mythologischen  Äpper- 
■xeption  wesentlich  beeinflußt''  (Gr.  d.  Psychol.^.  S.  367  f.).  Die  frühesten  mythi- 
schen Gedankenbildungen  beziehen  sich  auf  das  eigene  Schicksal  in  der  nächsten 
Zukunft.  Erst  später  entsteht  der  Naturmythus  mit  persönUchen  Götter- 
vorstellungen (1.  c.  S.  370).  Der  Mythus  ist  das  Produkt  des  Gesamtgeistes, 
der  gemeinsamen  Vorstellungen  der  sozialen  Gruppe  (1.  c.  B.  361;  vgl.  Eth. 
I-^.  C.  2:  Arch.  f.  Religionswiss.  XI,  1908;  Völkerpsychol.  II,  1  ff.).  Vgl. 
L.  George,  Mythus  u.  Sage  1836;  Schelling,  Philos.  d.  Mythologie,  WW. 
II,  1—2;  Steinthal,  Myth.  u.  Eelig.  1870;  Fb.  Schultze,  Psychol.  d.  Natur- 
volk. 1900;  A.  Lang,  Custom  and  Myth.-"»,  1890:  Vignoli.  Myth.  u.  AVissenschaft, 
1880;  EiBOT,  L'imag.  creatr.  p.  99  ff.;  Wedde,  D.  Freih.  S.  29  ff.;  F.  Lipps, 
Mvthenbild.  u.  Erk.  1907.     Vgl.  Wissenschaft,  Religion,  Henotheismus. 


IT. 

Xaetiatininiig;  (iiiidjotg,  imitatio):  Darstellung  eines  Objektes,  einer 
Handlung  durch  ein  möglichst  ähnüches  Eigen-Produkt.  Der  Nachahmungs- 
trieb ist  dem  Menschen  (auch  Tieren)  als  Disposition  angeboren.  Die  Vor- 
stellung eines  Vorganges  löst  durch  das  mit  ihr  verbundene  Interesse  (Gefühl) 
eine  imitative  Bewegung  als  Nachahmungsvorgang,  wenigstens  die  Tendenz  dazu, 
aus.  Es  gibt  unwillkürliche  und  willkürliche  Nachahmung.  Letztere  spielt, 
als  Xaturnachahmung,  eine  Rolle  in  der  Kunst,  die  aber  mehr  als  bloße  Wieder- 
gal)e  des  Naturubjekts  ist  (Komposition,  Idealisierung,  Typisierung).  Die  Nach- 
ahnmng  hat  auch  hohe  pädagogische  und  soziale  Bedeutung. 

PythagorA!^  nennt  die  Dinge  fufujaeig  der  Zahlen  (s.  d.).  Plato  nennt 
die  Dinge  iii/it'iofig  der  Ideen  (s.  d.).  Bei  ihm  und  bei  Aristoteles  hat  die 
Nachahmung  auch  ästhetische  Bedeutung  (s.  Trag(>die).  Aristoteles  nennt  den 
Menschen  das  ^(por  /iifirjzixcöraTOv  und  sagt,  das  fuf^ieXodai  sei  ai'iuqn'Toy  zocg 
m-dQojjToic  (Poet.  2).  —  Als  ästhetisches  Prinzip  stellt  die  Nachahmung  auf 
Ch.  Batteux  (Les  beaux  arts  reduit  ä  un  meme  principe  1746).  Nach  SuLZEit 
hingegen  (Theor.  d.  Schön.)  hat  die  Kunst  nur  die  schöne  Natur  nachzuahmen.  — 
Ekasmus  Darwin  betont  die  größere  Leichtigkeit,  die  aus  der  Nachahnnuig 
von  Bewegungen  entspringt  (Zoonom.  XV,  sct.  7).  Die  Nachahmung  hat 
individuelle  und  soziale  Bedeutung  (1.  c.  XXII,  sct.  2).  —  Einen  Nachahmungs- 
tricl)  nimmt  u.  a.  Fries  an  (Psychol.  Anthropol.  1,  i?  52,  80),  so  auch  LiPPs 
(Gr.  d.  Ästh.  S.  116  ff.),  Volkelt  (Ästh.  I,  257)  u.  a.  Nach  Beneke  beruht 
der  „Xachahmnnystrieb"  auf  dem  „Anschließen  der  unerfüllten  Urvermögen  an 
das  stärkste  gleichartige  Ciebildr".  „Die  Nachahmung  crfolyt,  indem  die  freien 
Urrer mögen,  von  den  VorsteUunycn  {des  bei  andern  Wahrgenommeneu)  aus,  auf 
die  Angclcgtheiten  für  das  entsprechende  Tun  übertragen  werden''  (Lehrb.  d. 
Psychol.3,  §  169;  vgl.  Psychol.  Skizz.  II,  629  ff.).  Vgl.  Herbart,  Lehrb.  z. 
Einl.^  S.  170.  Nach  Teichmüller  ist  die  Nachahmung  eüie  durch  das  Ge. 
fühl  vermittelte  Reflexbewegurig,  „diejenige  Bewegung,  welche  sich  durch  L'eßex- 
rerLnüpfung   in    Gleichung  mit  einer  von  seilen  der   äußern    Welt   in  uns  aus- 
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(jelösten  Beicegung  xu  sehen  sucht"  (Neue  Grimdleg.  S.  103).  Die  Kunst  ist 
„diejenige  Naehahmimg ,  ivelchc  die  Gleichung  mit  dein  geistigen  Urhilde  sucht"- 
(ib.).  Eine  gründliche  (genetische)  Untersuchung  der  Nachahmung  beim  Indi- 
viduum und  bei  der  Gesellschaft  findet  sich  bei  Baldwin  (Mental  Developm.; 
1 ).  soz.  u.  sittl.  Leb.  S.  385  ff. :  Nachahm.  von  Gedanken  u.  Kenntnissen).  Die 
Nachahmung  ist  die  ,,Methode  der  (Jesellschaftsorganisation"  (1.  c.  S.  419).  Das 
Individuum  „erlangt  sein  subjcktices  Verständnis  des  socialen  Vorhildes  durch  Nach- 
ahmung und  bestätigt  dann  seive  Auslegungen  durch  einen  andern  Nachahmungs- 
akt, durch  den  es  seinen  Ichgedanken  ejektiv  in  die  Personen  anderer  hineinliest" 
(1.  c.  B.  408;  vgl.  D.  Denk.  u.  d.  Dinge,  S.  132.  Vgl.  Bosanquet,  Mind,  VIII, 
N.  S.  1899).  Die  Anpassung  der  Organismen  ist  eine  Erscheinung  „organischer 
Inntation",  auf  welcher  die  „organische  Selektion"  (s.  d.)  beruht.  G.  Tarde 
erblickt  in  der  Nachahmiuig,  die,  von  den  „inrenteiirs"  ausgehend,  die  Massen 
ergreift  und  geistig  formt,  die  soziale  Grundtatsaclie  („phcnomene  social  elemen- 
iairc"}.  „La  soeiete  e'est  Visitation  et  l'iniitation  e'est  une  espece  ch  somnam- 
bntisnic''  (Les  lois  de  l'imitation  1890;  La  logique  sociale,  p.  Vlll  f.:  Die  Nach- 
ahmung ist  das  soziale  Gedächtnis).  Wunpt  führt  den  Nachahmungstrieb 
darauf  zurück,  „daß  eine  aus  psychischen  Motiven  hervorgegangene  Handlung  im 
allgemeinen  in  gleich  gearteten  Wesen  eitlen  ähnlichen  Affekt  erireckt,  wie  er  in 
dem  Handelnden  ■  selbst  existiert.  Damit  ist  aber  auch  eine  ähnliche  Wirkung 
nach  außen  bedingt"  (Vorles.  üb.  d.  Mensch.'^,  S.  434;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  III, 
260,  282).  ViEKKANDT  unterscheidet  unbewußte,  unwillkürliche,  bewußte,  Avill- 
kürliche  Nachahmung  (als  Mittel,  als  Selbstzweck)  (Zeitschr.  f.  8ozialwissensch. 
II,  1899,  S.  575  f.).  „Jede  Handlung  ist  .  .  .  ein  Vorbild,  das  eine  gewisse 
Tendenz,  zur  Nachahmung  erireckt,  der  freilich  nicht  immer  nacligegeben  xu 
irerden  bram-ht."  Nachahmung  als  Mittel  und  als  Zweck  ist  zu  luiterscheiden 
(1.  c.  S.  94  f.;  vgl.  Phil.  Stud.  XX,  B.  429  f.;  D.  Kulturwand.  1908).  Nach 
K.  Groos  ist  uns  die  Lust  zum  Nachahmen  als  ein  besonderer  Trieb  eingepflanzt 
(Bpiele  d.  Mensch.  B.  360).  Die  Nachbildung  hat  den  Zweck,  „andere  Instinkte, 
die  \ugiinsten  der  InfelUgerv.entu-iclclnng  abgeschivächt  sind  oder  doch  für  die 
Lebe  Visa  II  f gaben  des  Lulividnunis  nicht  geniigen,  \u  ergänzen"  (1.  c.  S.  368).  Das 
X'achahmen  selbst  ist  kein  Instinkt  (1.  c.  8.  370;  Anf,  d.  Kunst,  S.  15  f.).  Innere 
Nachahmung  ist  der  ästhetische  Prozeß,  „wobei  icir  uns  in  das  betrachtete  Ob- 
jekt hineinversetzen  und  dadurch  in  einen  Zustand  i n  n  e rliehen  Miterlebens 
geraten"  (1.  c.  B.  416).  Das  ist  die  „ästhetische  Einfühlung"  (1.  c.  S.  417;  vgl. 
JouFFROY,  Cours  d'esthctique  1845,  p.  256).  Vgl.  Hartmann,  Ästh.  II,  523  f.; 
Beck,  D.  Nachalim.  1904.  Vgl.  Ästhetik,  Bpiel,  Bprachc,  Massenpsychologie, 
Soziologie. 


-'&' 


Na<*lll»ild  ist  die  Nachdauer  einer  Gesichtserapfindung,  (physiologisch) 
boruliend  auf  der  Nachwirkung  des  chen)ischen  Prozesses  in  der  Netzhaut.  Es 
gibt  i)0sitive  und  negative  Nachbilder.  Bo  erklärt  Wundt:  „Ans  der  An- 
nahuw,  daß  dir  Lichtreiznng  auf  chemischen  Vorgängen  in  der  Netzhaut  beruhe, 
läßt  sich  }iun  attch  das  relatir  langsame  Ansteig en  der  Emjjfindu/ig  und  ihre 
relativ  lirnge  Nachdauer  nach  vorausgegangener  Bci^,ung  erkläre)/."  Diese 
Nachdauer,  indem  man  sie  auf  das  als  Reiz  benützte  Objekt  bezieht,  nennt 
man  Nachbild  des  Eindrucks.  „Zunächst  erscheint  das  Nachbild  in  einer  dem. 
Eeix  gleichen  Helligkeits-  oder  Farbenbeschaffenlieit :  also  weiß  hei  weißen,  schwarx. 
bei  schvarzen  und  gleiclifartvig  hei  fartn'gen  Objekten  (positives  oder  gleichfariviges 
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Nachhild);  nach  kurzer  Zeit  geht  es  dann  aber  bei  farbloseti  Eindrucken  in  die 
eniffcf/enf/esehfe  Helligkeit,  Weiß  in  Sch/rar;.,  >ind  Schwär-  in  Weiß,  bei  Farben 
in  die  Gegen-  oder  Komplen/entär färbe  über  (negatives  und  komplementäres  Xach- 
bildj.  Bei  der  Eimcirknng  kurz  danernder  Lichtreize  im  Dnnkeln  kann  sich 
dieser  Übergang  mehrmals  iciederholen,  indem  dem  negativen  abermals  ein  posi- 
tives Nachbild  folgt  usic ,  so  daß  ein  Oszillieren  der  Empfindung  zwischen 
beiden  Xackbildjihasen  stattfindet.  Das  positive  Nachbild  läßt  sich  nun  einfach 
darauf  zurückführen,  daß  die  durch  irgend  eine  Liehtaii  beuirkte  photochemische 
Zersetzung  nach  der  Einwirkung  des  Lichtes  noch  eine  kurxe  Zeit  andauert;  das 
negative  und  komplementäre  kann  man  dagegen  daraus  ableiten,  daß  jede  in 
einer  bestimmten  Richtung  eingetretene  Zersetzung  eine  teilweise  Konsumtion  der 
zunächst  an  ihr  beteiligten  lichtempfindlichen  Stoffe  zurückläßt,  wodurch  sich 
bei  der  Fortdauer  der  Neixhautreizung  die  photochemischen  Vorgänge  in  ent- 
.'<prechendem  Sinne  verändern  müssen.  Diese  Auffassung  wird  dadurch  bestätigt, 
daß  sich  in  einem  gegelienen  Stadium  des  Abklingens  eines  Nachbildes  die  Netz- 
haut irgend  einem  plötzlich  einwirkenden  andern  Lichtreize  gegcniilier  genau  so 
verhält,  wie  die  unermüdete  Nctzhatd  dem  um  den  Betrag  der  Nachbildhelligkeit 
oder  Nachbildfarbe  reränderten  Reize  gegenüber  (Fechner-Hclmholtzsches  Gesetz 
der  negativen  und  komplementären  Nachbilder)"  (Gr.  d.  Psychol.",  S.  84  f.).  „Mit 
den  positiven  und  negativen  Nachbildern  hängen  wahrscheinlich  die  Erscheinungen 
der  Licht-  und  Farbeninduktion  nahe  zusammen.  Sie  bestehen  darin,  daß 
in  der  Umgebung  irgend  icelchcr  Lichteindrücke  gleichzeitig  Erregungen  von 
ifleicher  oder  entgegengesetzter  Besehnffenheit  entstehew'  (1.  c.  8.  85  f.;  Grdz.  IP. 
188  fl;  580  ff.).  Vgl.  Fechxee.  Eiern,  d.  Psychophys.  I,  SCHjff.:  Poggendorffs 
Aiinal.  d.  Phys.  Bd^  44,  50;  Helmholtz,  Physiol.  Opt.2,  S.  508;  Heeixg, 
Pflügers  Areh.  f.  Phy.'^iol.  Bd.  43;  Wibth,  Philos.  Stud.  XVI— XVII.  Vgl. 
Gedanke. 

Xaclldaoer  der  Empfiiulimg:  Vgl.  AVuxDT,  Grdz.  d.  jib.  Psych.  II -^ 
♦j  f..  475,  106,  188  ff. 

Nachdenken  s.  ^leditation,  Reflexion. 

Jfaelieinander  s.  Sukzession. 

Nai'hempfindnngen  (Ausdruck  sclioji  bei  Tetens,  Ph.  Vers.  I,  32  ff.) 
knüpfen  sich  bei  kurzer  Berührung  an  eine  Druekempfindung  (vgl.  Külpe,  Gr. 
d.  Psychol.  S.  93 1.     Vgl.  Wuxdt,  Grdz.  IP,  6  f. 

Nachj^edanke  heißt  bei  E.  Avexarius  der  schwache,  ganz  unanschau- 
liche Kest  eines  Gedankens,  im  Unterschiede  vom  anschaulichen  „Nachbild- 
einer  Vorstellung. 

Nachsatz  s.  Hypothetisches  Urteil. 

Nachschlnß  s.  Episyllogismus. 

Nächstenliebe  s.  Liebe,  Altruismus. 

Nachtwandeln  s.  Somnambulismus. 

]N^ahrnnjä:(>itrieb  s.  Trieb. 

^aiv  l„näif"  von  nativus,  durch  Geleert  aus  dem  Französischen  ins 
Deutsche  eingeführt):  angeboren  —  natürlich,  harmlos  —  unbefangen,  kindlich 
—  vertrauensvoll,  unbewußt  -■  unschuldsvoll :  unreflektien  :  „naives  Bewußtsein^' 
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(„naii-er  Reaiisiiuis").  Nach  Kant  ist  die  Naivität  ,,(fer  Aiisbrvch  der  der 
Menschheit  ursprünglich  tiafiirlichcn  Aufrichtigkeit  icider  die  Mir  andern  Xaftfr 
gewordene  Versfellungskunst"  (Krit.  d.  Urt.  I.  §  54).  Schiller  definiert:  „Das 
Naive  ist  eine  Kindlichl-eit,  /ro  sie  nicht  mehr  crivartet  tvird.'^  Das  „Naive  der 
Denkart'''  verbindet  „die  kindliche  Einfalt  tnit  der  kindischen".  Das  „Naire 
der  Gesinnung''  wird  auch  poetisch  auf  die  Natur  übertragen.  Naivität  gehört 
zu  jedem  wahren  Genie.  Es  gibt  eine  naive  und  eine  sentimentaUsche  Dich- 
tung; erstere  ist  mehr  objektiv,  axis  der  Natur  heraus  geschaffen,  „klassisch",. 
letztere  mehr  subjektiv,  „romantisch"  (Üb.  naive  u.  sentimental.  Dicht.  WW. 
XU,  115  ff.,  121  ff.).  —  Naiv  ist  nach  Külpe,  wer  „triebartig,  d.  h.  in  der 
Form  des  uninittelbaren  Erlebens,  liandelt,  denkt  und  ewpfindet"  (Philos.  Stud. 
VII,  394). 

Naiver  Realii^mus  s.  Realismus,  Objekt. 

Name  (öVo/za,  nomen)  ist  ein  Wort  (s.  d.),  sofern  es  etwas  nennt,  benennt, 
bezeichnet,  einen  Begriff  repräsentiert.  Es  sagt  aus,  was  die  (zur  Zeit  der 
Namenbildung  apperzipierten  oder  aber  objektiv-allgemeinen)  Kennzeichen  einer 
(iruiipe  von  Objekten  bildet;  in  diesem  „Meinen"  (s.  d.)  seitens  des  Namens, 
in  dem  mit  ihm  verknüpften  Bewußtsein  liegt  die  Bedeutung  (s.  d.)  des  Namens. 
Konnotati V  (mitbezeichnend)  heißen  Namen,  welche  Eigenschaften  als  Be- 
stinimungen  von  Dingen  bezeichnen  (z.  B.  weiß,  lang),  im  Unterschiede  von 
solchen,  welche  einen  Gegenstand  oder  eine  Eigenschaft  allein  bez,eichnen  (z.  B. 
Weiße,  Länge;   vgl.  J.  >St.  Mill,  Log.  I,  1.  B.,  eh.  2,  §  5;   Bain,  Log.  I,  49i. 

Plato  imterscheidet  wn^ia  und  Qi^fiu  (s.  I'rteil).  —  Die  Scholastiker 
unterscheiden  „nomina  primae  et  secundae  intentionis,  i/njiositionis",  Namen  von 
Objekten,  Namen  von  Redeteilen;  „nomina  absoluta,  sabstantiva"  und  „adiectiva^ 
connotativa'",  d.  h.  Namen  von  Selbständigem,  von  Dingen  und  Namen,  von 
Eigenschaften  als  Bestimmungen  von  Dingen  (z.  B.  weiß,  groß).  Nach  Alueii- 
TUS  Magnus  bezeichnet  der  Name  „substantiam  cum  quatilatc"  (Sum.  th.  F. 
51).  Nach  WiLH.  VON  Occam  sind  „nonrina  absoluta"  „Uta,  quae  non  signi- 
flcanf  aliquid  prineipaliter  et  aliud  vel  idcm  secundaria,  scd  quicquid  sign/- 
ficatur  per  talc  nomen  atque  pri)no  significatur"  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III, 
364).  „Connotatirum"  ist  ein  Name,  „quod  siguifuat  aliquid  primario  et  ali- 
quid secundaria"  (ib.;  vgl.  GoCLEN,  Lex.  philos.  p.  44(3).  —  Die  scholastische 
Unterscheidung  von  „nomina  primae  et  sccuiulac  inte/itionis"  findet  sich  auch 
bei  F,  Bacon  (Nov.  Organ.  I,  63).  Ebenso  unterscheidet  die  Logik  von 
Port-Royal  „nomina  substantira  seu  absitluta"  nnd  „nomina  adiectiva  et  con- 
notativa"  (1.  c.  I,  2).  HoBBKS  definiert:  „^4  name  nr  appcllation  .  .  .  is  thc 
eoice  of  a  man  arbitrarg  imposcd  for  a  mark  to  bring  into  his  ii/ind  some  con- 
ccption  concerning  the  thing  on  u-lnch  it  is  imposed"  (Hura.  Nat.  eh.  5,  ji.  20).- 
„Nomen  est  vox  hnmana  arbitrahi  //oi//inis  adhibita,  ut  sit  nota,  qua  cogitationi 
praeteritcK  cogitniio  similis  in  animo  excitari  possit,  quaec^ue  in  oratione  dis- 
posita  et  ad  alias  prolatn  signum  iis  sit,  quatis  cogitatio  in  ipso  profcrenfe 
praecessit  rel  non  praecessit"  (("omput.  p.  9).  Chr.  \\^)LF  l)estimmt:  „Wir 
haben  aber  anfangs  Wörter,  dadurcJi  uir  die  Arten  und  (Jcschlcclttcr  so/rohF 
der  cor  sich  als  durch  andere  bestehenden  Dinge  andeuten,  nnd  diese  pflegen  uir 
die  Namen  der  Dinge  xti  nennen"  (Vern.  Ged.  I,  5;  3(_»(l).  James  Mill  unter- 
scheidet „notation"  und  „connotation"  (Analys.  C.  14,  2). 

Nach   Hegel   ist  der  Name  „die   Sache,   nie  sie  im  L' eiche  der   ]'<ir- 
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Stellung  vor}ianden  ist  und  Gültigleit  haf\  die  „Existenx  des  luhalts  in  der 
InteUigenx'-  (Eiizykl.  §  462).  Bei  dem  Namen  bedürfen  wir  keiner  Anschauung, 
„sondern  der  Xame,  indem  /vir  ihn  verstehen,  ist  die  bildlose  einfache  Vor- 
stelhmti.  Es  ist  im  Namen,  daß  wir  denken"  (ib.).  J.  St.  Mill  definiert; 
„^1  /unne  is  a  /rord  tahen  ut  jjlcasiire  to  serve  for  a  mark  whieh  may  raise  in 
nur  mind  a  thought  tve  had  before  and  tr/iich  being  pronounced  to  others,  may  be 
to  them  a  sign  of  n-haf  tliouglit  the  Speaker  has  before  in  his  tnind"  (Log.  I, 
eh.  20.  §  1).  Die  Namen  beziehen  sieh  auf  die  Objekte,  nicht  auf  VorsteUungen 
von  ihnen  (ib.;  vgl.  Esamin.  p.  393).  Es  gibt  absolute  und  konnotative,  ,,mit- 
bexeiclinende:'  Namen  (s.  oben).  Nach  HöFFDiXü  steht  der  Name  als  „Stell- 
i-ertreter  einer  ganzen  Reihe  ron  Ahnlichkeitsassoxiationen"  ( Viertel]' ahisschr.  f. 
wissensch.  Philos.  14.  Bd.).  Nach  Romaxes  bezeichnen  die  Namen  generische 
Ideen  (Geist.  Entwickl.  S.  SO).  Sully  erklärt:  ..Die  Xamen  sind  ein  Kunst- 
griff, durch  nelehen  wir  die  Resultate  unserer  analytischrn  Tätigkeit  künstlicli 
isoliere^i  und  auseinwulerhalten  können'-  (Handb.  d.  Psychol.  8.  242).  E.  Mach 
sieht  im  Namen  eines  Begriffs  einen  ..Impuls  %u  einer  genau  bestimtnten,  oft 
kdiiijili-.ierfcn.  prüfenden,  cergtciclierulen  oder  konstruierenden  Tätigkeit ,  deren 
meist  sinnliches  Ergebni.s  ein  Glied  des  Begriffsanfangs  ist"  (Populän\issensch. 
Vorles.  S.  267).  Ähnlich  wie  BRE^'TANO  (Psychol.  Bd.  II,  C.  6,  §  3)  mid 
A.  3IAETY  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  8.  Bd.,  S.  293,  300)  erklärt 
K.  TWARDOWSKY:  ,.T^nter  einem  Namen  hat  man  alles,  was  die  alten  Logiker 
ein  katcgorematisches  Zeichen  nannten,  iu  verstehen.  Kategorematisclie  Zeichen 
sind  aber  alle  sprachlichen  BeKeichnungsmittel,  die  nicht  bloß  mitbedeutend  si)id 
Iwie  ydes  Vaters',  ,unr,  ,n ichtsde-^toueniger'  u.  dgl.J,  aber  auch  für  sich  nicht  den 
roll  ständigen  Ausdruck  eines  Urteils  .  .  .  oder  eines  Gefühls  und  Willensentschlusses 
u.  ilergl.  .  .  .,  sondern  bloß  den  An.-<druek  einer  Vorstellung  bilden"  (Zur  Lehre 
von  Inhalt  u.  Gegenstand  d.  Vorstell.  S.  11).  „Die  drei  Funktionen  des  Namens 
sind  .  .  .:  erstens  die  Kundgabe  eines  Vorstellungsaktes,  der  sich  im  Redenden 
abspielt:  >.weitens  die  Erweckung  eines  pi^gciiischen  Inhaltes,  der  Bedeiitt/ng  des 
Namens,  im  Angesprochenen:  drittens  die  Nennung  eines  Gegenständen,  der  durch 
die  ron  de>n  Namen  bedeutete  Vorstellung  vorgestellt  wird"  (1.  c.  S.  12).  WujfDT 
erlärt :  .,///  nahe///  ZusamnienJiange  mit  der  Abstraktion  steht  .  .  .  die  Be- 
nennung der  Erscheinungen.  Sie  ist  eine  Erzeugung  der  Isolation.  Denn 
der  Natne  eines  Gegenstandes  .  .  .  bexeichnet  stets  ein  einzelnes  Merkmal. 
Hieran  schließt  .lich  aber  sofort  eine  Generalisation  an,  indem  der  bei  einem 
bestimmten  Gegenstande  geschaffene  Name  auf  andere  ähnliehe  Gegenstände  über- 
tragen wird,  die  er  in  eine  Gattung  zusammenfaßt"  (Log.  II,  14).  Nach  Stöiir 
ist  der  Name  „das  sprachliche  Zeichen  für  einen  Begriff"  (Leitf.  d.  Log.  S.  38). 
Es  kommt  vor,  daß  ein  Wort  zugleich  ein  Name  ist  luid  ein  Name  aus  einem 
einzigen  Worte  besteht  (Einwörtrige  Namen,  einnamige  ^\'örter).  „Die  Namen 
haften  dann  Je  einzeln  und  gleich  lautend  direkt  an  je  einem  E.vemplare  des 
Umfanges,  nicht  direkt  am  Bcgriffsxcntrunr''  (ib.;  vgl.  8.  39  ff.;  Umriß  e.  Theor. 
(1.  Namen,  1889).  Nach  Milhaij)  ist  die  Bedeutung  des  Namens  „l'ensenible 
des  attributs  connus  ou  inconnus,  qtie  l'experience  et  Vobservation  sont  capables 
de  nous  rcreler  comme  lui  appartenant"  (Ess.  s.  1.  cond.  p.  5).  ^"gl.  ANZAHLE, 
Mech.  d.  goist.  Leb.  S.  241;  Sigwart,  Log.  I^  59,  341,  351.  —  Vgl.  Wort, 
Terniinns.  Syiikategoninatisch,  Sprache,  Begriff,  Allgemeinheit,  Nominalismus, 
Satz. 
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Nativismns  bedeutet,  allgemein,  die  Lehre  von  den  angeborenen  (s.  d.) 
Ideen.  Psychologischer  Nativismus  ist  die  Ansicht,  daß  uns  gewisse  Vor- 
stellungen oder  Vorstellungsdispositionen  bestimmter  Art,  besonders  die  Raum- 
und  Zeitanschauungen  (s.  d.)  angeboren,  ursprünglich  zu  eigen  sind.  Den 
Gegensatz  dazu  bildet  der  Empirismus  (s.  d.),  bezw.  die  genetische  Theorie  von 
Eauni  und  Zeit.  Den  Ausdruck  „Natirismus"-  hat  Helmholtz  eingeführt. 
Vgl.  Raum,  Zeit,  Rationalismus,  Anlagen,  Angeboren. 

Natni'  (natura,  von  nasci,  cfvaig)  bedeutet:  1)  im  Gegensatz  zur  Kultur 
(s.  d.),  zum  Kimstlichen,  das  durch  die  fremde  Tätigkeit  des  Menschen  Un- 
berührte, den  „Urständ''  der  Dinge,  deren  Ordnung  und  Wirken;  2)  im  Gegen- 
satz zum  Geist  (s.  d.)  das  sinnlich  Wahrnehmbare,  Objektive,  Materielle,  unter 
dem  Zwange  der  Kausalnotwendigkeit  Stehende,  physikalisch -gesetzlich  Ge- 
ordnete und  Wirksame;  3)  das  innere  I'rinzip,  Wesen,  Konstituierende,  den 
Seinscharakter  eines  Dinges  („Natur  der  Dinge"),  das,  woraus  seine  Tätigkeit 
entspringt  und  zunächst  zu  begreifen  ist;  4)  die  Allheit,  Totaütät,  das  Ganze, 
den  Zusammenhang  der  Dinge,  insbesondere  der  Körper  (oft  als  Einheit  gedacht, 
hypostasiert,  ijersonifiziert,  „Mutter  Natur").  Erkenntnistheoretisch  ist  Natur 
der  gesetzmäßig  verknüpfte  Zusannnenhang  von  Erscheinungen,  ihrer  begrifflich 
fixierten  Bestimmtheiten.  Die  Natur  in  diesem  Sinne  ist  die  eine  Betrachtungs- 
weise derselben  Wirklichkeit,  die  für  sich,  ihrem  „Inncnsein"  nach,  psychisch 
(s.  d.)  ist.  Die  Natur  im  weiteren  Sinne  enthält  schon  das  Psychische  (als 
Potenz  und  als  niedere  Naturbeseeltheit)  in  sich  und  von  diesem  Innensein  der 
Natur  ist  der  Geist  im  engeren  Sinne  (die  bewußtere,  aktivere  Psyche)  ein  Ent- 
wicklungsprodukt; Natur  als  Vorstufe  und  Natur  als  Objektivation  (Erscheinung) 
des  Geistes  sind  also  zu  unterscheiden.  Dem  Reiche  der  Natur  ist  das  Reich 
der  Kultur  (der  menschlichen  Zweckzusammenhänge)  und  Geschichte  (des  ein- 
maligen Zusammenhangs  des  Kulturgeschehens)  gegenüberzustellen,  ohne  daß 
ileshalb  in  letzterem  die  Gesetzlichkeit  fehlt,  sie  ist  hier  nur  eigener  Art  (s.  So- 
ziologiel.  Was  zur  Natur  gehört,  aus  der  Natur  (direkt)  ents^^ringt,  ist  natür- 
lich (s.  d.).  —  Die  Natur  gilt  bald  als  Schöpfung  (s.  d.)  Gottes,  bald  als 
selbsrändige,  ewige  Realität;  bald  als  das  Reich  der  Dinge  an  sich,  bald  als 
Inbegriff  von  Phänomenen  oder  gesetzmäßig  verknüpften  Vorstellungen  (vgl. 
Idealismus,  Phänomenalismus,  Realismus,  Pantheismus). 

Nach  der  Sankhya-Philosophie  ist  die  Natur  {„prahriti")  der  Urgrund 
aller  Dinge,  unerschaffen,  ewig,  blind  wirkend,  im  Bunde  mit  der  Vernunft. 
Plato  spricht  von  der  7  !<c,iq  im  Sinne  der  dvrdjti;  tov  .-loteTv  y  ^äny^ir  (Phaedr. 
270  D  u.  ö.),  auch  in  der  Bedeutung  von  ovaia  (Gorg.  495  A  u.  '().).  Aristo- 
teles versteht  unter  der  7  ro<c  das  (innere)  Prinzip  der  Voränderung  (Phys. 
III  ],  2(X)1)  12),  auch  den  Inbegriff  des  Seienden,  insbesondere  aber  bald  die 
('•/.//  (Materie,  s.  d.),  bald  die  uoQ(f}]  (Form,  s.  d.),  so  daß  es  eine  zwiefache 
Natur  /(/n'oig  önry)  gil)t  (1.  c,  II  8,  199a  :{0).  (Pvoig  Xfysuu  f'va  iih-  tqöjiov  1) 
T(7)r  (/rofiFvor  yh-soig  .  .  .  f'v(l  St  f'|  or  (/  veim  jiqwtov  t6  (jf  v6fn:Tor  h'VTiäQyor- 
T(K-  i-Ti  oDfv  Tj  y.lrtjoig  ij  :jgdni]  tr  ty.aazii)  zwr  q^vaei  ovkov  tv  avrcp  fj  arro 
vTt(ur/n  .  .  .  f'rt  df  (/  raig  XJyerai  f'^  or  jrQojTor  >)  fotiv  1}  yi'yvezai  zi  zwr  fiij 
(/  rriFi  ofTor  .  .  .  fzi  ()  ulkrir  Tot'mov  ÄFyFiui  fj  7  i'oic:  fj  ziov  7  roFi  nvzior  ovoia 
.  .  .  iiFzu(fO()a  ^')]ö>i  y.ul  o/.iog  jzäaa  ovoüi  (pcoig  MyFZdi  öia  zavTtjr,  ozi.  y.ai  fj 
7  i'Gig  ovaia  ris  foziv  fx  dtj  rdtr  FiQOfiFvmr  f)  jiqojzi/  (pvoig  xnl  xogicog  kFyo/.iFVii 
FOTIV   fj  oi'oin  Tj  TÖjy  F/övztDV  aQyJjv  y.irrjaswg  er  avzoTg  f]  avzä  (Met.  V  4,  1014b 
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16  squ.").  —  "Eia  fikv  ovr  tqÖ.-iov  ovT(og  )]  rfi<oig  /JyeTui  i)  .-roMiij  ey.üaKO  rsro- 
xsi/.ievt]  vh)  rä>v  ixorrcor  ir  avToTg  aQyTjr  xivi)osoig  y.ui  fisraßoh'jg,  al'f.ov  Ök 
TOÖJiov  i]  liiOQ<pi]  y.ai  to  elöog  rö  xata  zov  löyov  (Phys.  II  1,  193 a  28  sqii.);  »7 
(fvaiq  Ömt),  }]  iiEv  ü)g  v?.tj  rj  8' che  iiogqt)  (1.  c.  II  8,  199  a  30).  Als  vh]  ist  die 
Natur  die  Quelle  der  mechanisch-blinden  Notwendigkeit  (ßv  yäo  vhj  t6  avayy.alor, 
1.  c.  II  9,  200a  14).  Die  Natur  ist  auch  die  Totalität  der  körperlichen,  be- 
wegten Objekte  (vgl.  De  coel.  I,  1).  —  Strato  erhebt  die  Natur  zum  göttlichen 
Allweseu:  „Stralo  .  .  .  qui  omnem  rhu  divinoni  in  natura  sitam  esse  censei, 
quae  ecnisas  gignendi,  angendi,  minimidi  habet,  sed  caret  omni  sensu  et  figura.'- 
(Cicero,  De  nat.  deor.  I,  35).  Identisch  sind  Natur  und  Gottheit  (wie  bei  Heea- 
klit)  bei  den  Stoikern.  Die  Natur  ist  das  Pneuma  (s.  d.),  der  kausal-zweck- 
mäßig wirkende  Kraftstoff  in  allem,  als  Einheit  gedacht.  Aoy.Fl  d'arToTg  tijv 
fisv  (pvoiv  flvui  .-irg  Tf/rixör,  6d(p  ßudi'Zor  elg  ysreoiv,  o:ieo  earl  jryeviiu  .ivgoBideg 
xal  TSxrosiÖk  (Diog.  L.  YII  1,  156).  (ßvaiv  8s  .tot«  fiev  an:o(paivoyrui  ri/r  avre- 
yovoav  tov  y.öauov,  :tote  8e  lijv  (pvovaav  rä  im  yfjg-  sari  8s  (/i'oig  e^ig  s^  avzrjg 
xivoviiisvij  xaiä  ojregfiaTixovg  Xoyovg  djTors?.ovoä  re  y.ai  avre/ovaa  ra  s:g  uvT)~}g  sv 
oQio/nsroig  yoovoig  y.ai  roiavra  8Qc7>aa  aqf  oi'cov  aMsy.gidi]  (1.  C  VII  1,  148). 
„Zeno  igitiir  naturam  ita  deflnit,  nt  eam  dicat  ignem  esse  artificiosiim  ad  gi- 
gnendum  progrediente  via"  (Cicero,  De  nat.  deor.  II,  57).  „Natura  est  igitiir, 
qnae  contineat  nmnditm  omnem  cnnique  tnealur,  et  ea  quideni  mm  sine  sensu 
atque  ratione"  (1.  c.  II,  22).  Sexeca  sieht  in  der  Natur  die  wahre  Gottheit 
(El).  31).  Die  I^pikureer  lösen  die  Natur  in  eine  Summe  von  Atomen  (s.  d.) 
auf  (vgl.  LüCREZ,  De  rer.  nat.).  —  Einen  geringen  AVert  hat  die  Natur  für  die 
Neuplatoniker  (s.  d.),  sie  ist  bloß  eine  Emanation  (s.  d.)  des  göttlichen 
Einen  (s.  d.),  nur  ein  arro.ror  äyahia,  ein  sich  selbst  sehendes  Bild,  aber  ohne 
Wissen  (ou8s  018s,  uöror  8e  notsl:  Pi.OTix,  Enn.  IV,  4,  13).  Die  Natur  ist 
nach  Plotin  das,  wa.s  von  der  Weltseele  (s.  d.)  in  die  Materie  einstrahlt,  die 
„zweite  Seele",  ysvrfj/iia  ipv/rjg  .looTsoag  8vrarü)TEooy  -Ichotjg  (Enn.  III,  8,  3). 
Jamblich  nennt  Natur  r/;)-  ay/öoiorov  tov  y.öofiov  xal  äycogiarcog  .Tsgisyovoav 
TÜs  ö?Mg  airiag  rijg  ysrsosoig  öoa  ytogioiiog  ai  y.gsäzoi'sg  ovaiai  yal  8uiyoo/(>jOsig 
avred^cpaoir  ir  saviatg  (Stob.  Ecl.  I  5,  186).  Nach  Peoklus  ist  die  Natur 
alogisch  (aAoya).  Pseudo-Hermes  („Trismegistos")  bestimmt:  tj  yag  cpvaig  rov 
.-TuvTog  xcö  rrai-Ti  .ragsysi  y.iri)ostg,  lUav  fisr  rtp-  y.axä  8vvaHiv  avrfig .  hsgur  8e 
ri)v  xar'  irsgynuv  xal  1}  fisv  8i}jy.si  81a.  tov  ov/urarrog  y.öofiov  yal  sriog  nvrsysi, 
tj  8f  7iagt)y.si  y.ai  ixzog  Jisgisyei,  y.ai  8i.a  Tiävrwr  jisipoiTtjy.aai  yoirr,-  yal  >]  (/  vnig 
.TfiiTW)'  (pvovaa  r«  yiyrousva  (pvljr  .lageysi  zoTg  vpvoixsvoig ,  ansigovaa  fisr  ra 
iavTtjg  ajTsgfiuTa,  ysvsastg  s'yovoa  81  vhjv  y.ivt]Tt)r  (Stob.  Ecl.  I  35,  <4Ü  squ.).  — 
Nach  Philoponu:?,  Simplicius  u.  a.  ist  die  Natur  ein  „.-rgäy/na  a/.oyor'\  — 
BoETHius  definiert:  „Natura  est  earum  rerum  quae  cum  sint  qnoquo  modo 
intellectu  capi  possunt"  (De  duab.  natur.  C.  1). 

Augustinus  unterscheidet  „causa,  quae  facit,  nee  fit''  (Dens)  und  „cuusac-, 
welche  „faciunf  et  fluni"  (De  civit.  Dei  V,  9).  JOH.  ScoTUS  Eriugena  nennt 
„natura"  sowohl  das  Geschaffene,  als  auch  die  schöpferische,  alleinige  Gottheit, 
das  Urprinzip,  „quod  est  natura  non  solum  creata  iiniversitas,  verum  etiam 
ipsius  creatrix  solet  significari"  (De  divis.  nat.  III,  1).  Vierfach  ist  die  Natur. 
„Prima  —  quae  creat  et  non  creatur;  sccunda  —  quae  creatur  et  creat:  tertiu  — 
quae  creatur  et  non  creat;  quarta  —  quae  nee  creat  tiec  creattir"'  (De  divis.  nat. 
I,  1).  „Est  enim  generalissitna  quaedam  et  communis  omnium  natura  ab  uno 
omnium  2yrincipio  creata,  e.r  qua  velut  amplissimo  fönte  per  porös  occu/tos  cor- 
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porales  creaturae  velui  quldaia  rivuli  derivantur,  et  in  dirersas  fornias  simju- 
larum  rermn  emctant''  (1.  c.  I,  47;  vgl.  IV,  5). 

Heiric  von  Auxerre  erklärt:  „Quicqiiid  est,  sive  risihle  siee  incisibüe, 
soisihUe  seu  intelUyihlle,  creans  seu  creatum,  natura  dicitar"  (bei  Haureait  I, 
p.  189).  GiLBERTUS  Porretanus  definiert:  „Natura  est  unamquamque  rem  in- 
formans  specifica  differentia'^  (bei  Stöckl  I,  279;  Prantl,  Ct.  d.  L.  II.  217). 
Als  „i<i(iu))ia  iiatai-a"-  bezeichnet  Axselm  Gott. 

Die  Unterscheidung  von  „natura  natura//s''  (schöpferische,  aktive  A'atur) 
und  „Natura  naturata''  (Inbegriff  der  Geschöpfe)  kommt  bei  Averroüs  (Comm. 
ad  De  coelo  I,  1)  auf  und  dringt  von  da  in  die  christliche  Scholastik  ein. 
—  Albertus  Magxus  definiert:  „Natura  dicifar  duplex,  sc.  ut  lex  naturae  vel 
■uf  eonsuefus  naturar  )iohis  ii/ofas,  et  hie  duplex,  sc  intrinseeus  et  extriiiseeus"^ 
(Sum.  th.  II,  31,  2).  Zu  unterscheiden  sind:  „natura  divina,  humana,  spiri- 
fualis,  rorpora/is''.  Thomas  versteht  unter  Natur  das  innere  Prinzip  einer  Er- 
zeugung oder  einer  Tätigkeit  „principivm  Infrinsecwn  motus''  (Sum  th.  III, 
2,  1  c),  auch  die  „essentia"-  eines  Dinges,  ferner  das  Ding  selbst  und  die  Tota- 
lität der  Dinge,  insbesondere  der  vernunftlosen.  Die  Natur  ist  die  „ratio  cmus- 
tlatn  artis,  seil,  didnae,  indita  rebus,  qua  ipsae  res  nioventur  ad  finem  eleter- 
minalum"'  (In  2  pliys.  14).  „Natura  absoluta''  ist  die  reine  Wesenheit  des 
Dinges  (1.  c.  I,  75,  5  c).  Es  gibt  ferner  „natura  eondita,  creata,  increata,  cor- 
poralls,  spiritualis"  (Sum.  th.  I,  (59,  Ic),  ferner  „natura  natura ns'',  Gott  (Suni. 
th.  II,  85,  ()c);  ,,esf  autem  Dens  universalis  eatosa  omnium,  ejuae  neituraliter 
fiunt,  unde  et  quidaut  ipsuni  nenninant  natura ntem''  (De  nom.  4,  21).  „Natura 
in  sua  operatione  Bei  operationem  imitafur^'  (Sum.  th.  I,  6ü,  1  ob.  2).  Eck- 
hart unterscheidet  „naturicrende^'  (Gott)  und  „(jenaturte"  Natur  (Deutsche 
Myst.  II).  —  Vgl.  Neumark,  C;.  d.  jüd.  Phil.  I,  .502,  601. 

Nacli  G.  BiEL  ist  die  Natur  „res  aliqua  positiva  hahens  esse  reale",  iind 
nach  ZabareIjUA:  „principiuni  inofus  in  eo,  quo  ipsa  es/"  (De  reb.  nat.  p.  223). 
Nach  Go('LI':n  ist  die  „universal i.'^  natura"  „principiuni  nwtus  et  quietis  a 
Deo  nuturalibus  eoniniuniter  indifuiu",  die  „particularis  natura"  ist  jene,  „quae 
in  rebus  slnynlaribus  .  .  .  inest,  seeundum  quam  seu  ex  qua  natura  nomen 
eausae  vel  eff'ectus  frilnu'tur  indiriduo"  (Lex.  philos.  p.  741). 

Die  Naturi)hilosopliie  der  Renaissance  wertet  die  Natur  iKiher  als  die 
christliche  Philoso{)hie,  im  (regensatze  zu  dieser  ist  sie  teilweise  geneigt,  in  der 
Natur  selbst  das  Göttliche,  die  Gottheit  zu  erblicken.  Nach  Patritius  ist  die 
Xatur  eine  unkörperlichc  Kraft,  welche  oline  Bewußtsein  zweckmäßig  wirkt 
(Panarch.  XVIII.  p.  39).  Xai-li  Campaxei.la  wirkt  die  „)U(tura  eounnunis" 
in  allem.  „Nahint  partiiipntio  est  legis  aeternae"  (De  sensu  rer.  I,  6).  So  be- 
sonders G.  Bruno  (s.  Gott),  der  die  Allnatur  (natura  naturans)  religiös  verehrt. 
Die  Natur  ist  „mens  insita  omnibus"  (De  tripl.  min.  I,  1).  Sie  ist  „obieetunt 
aniabile"  (ib.),  eine  ewige  Wesenheit,  die  instinktiv-vernünftig  wirkt  (Acrotisni. 
contra  Peripat  1586).  Laurent.  Valla  bemerkt:  „Idem  est  natura,  quod  Dens, 
aut  fere  idem"  (De  volupt.  I,  13).  Nach  Vanini  ist  die  Natur  die  göttliche 
Kraft,  Gott:  sie  ist  ein  ewiges  Gebären  (De  admir.  natur.  1616). 

XicoLAUS  CuSANUS  definiert  hingegen:  „Natura  est  quasi  compliealio  om- 
nium quae  per  motutn  fvuni"  (De  doct.  ignor.  11,  10).  Ähnlich  fassen  die 
Natur  (als  Mechanismus)  auf  Galilei,  Descartes,  Gassendi  (Natur  ==  „summa 
rerum",  Phil.  Ep.  Synt.  II,  sct.  I,  1),  Hor.r.KS,  R.  Boyle,  Newton  u.  a.  — 
F.    Bacon    spriclit    von    der    „natura    naturans"   als  dem   „fnns  emanationis" 
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(Nov.  Organ.  II,  1).  La  Fokge  erklärt:  „Quid  eiiiin  est  natura  .  .  .  nisi  iste 
ordo,  secundum  quem  devs  suas  creaturas  regit"  (Tract.  XIII,  10).  Und  Male- 
BRANOHE:  ,,//  n'y  a  point  d'autre  riature,  je  veux  dire  d'autre  lois  naturelles, 
quc  les   volontes   efficaees    du.   tout-puissauf"   (Entret.  snr  la  nietaphys.  IV,  11). 

—  MiCRAELlus  definiert:  „Xatura  est  internurn  operationum  principwm.^'- 
Metaphysisch  ist  sie  „quodvis  ens,  prout  respcetum  habet  ad  operationes  et  pro- 
prietates",  physisch  „essentia  composita  ex  materia  et  forma  seu  quidditas  spe- 
ciei"  (Lex.  philos.  p.  700).  „Natura",  für  Gott  gebraucht,  ist  „natura  naturnns", 
für  die  „universitas  creaturarum"  aber  „natura  naturata"  (I.  c.  p.  701).  „Na- 
tura activa"  ist  die  Form,  „natura  passira"  die  Materie  (ib.). 

Spinoza  unterscheidet  zwischen  „natura  naturans"  (Gott  als  Einheit)  und 
„natura  naturata",  dem  Inbegriff  der  Modi  (s.  d.l,  der  Dinge  als  Modifikationen 
der  Gottheit.  „Deus  sire  natura"  in  Gott  als  „natura  naturans"  (Eth.  L 
prop.  XXI).  Durch  Grottes  „absoluta  natura"  ist  alles  notwendig  liestimmt  (1.  c. 
prop.  XXIX).  „Per  naturam  naiurantem  nobis  intelligendnni  est  id,  quod 
in  se  est  et  per  se  concipitur,  sive  talia  substantiae  attribvta,  quae  aeternam  et 
infinitani  e^sentiam  exj)riunint,  hoc  est  Dens,  quatenus  ut  causa  lihera  con- 
sideratur.  Per  naturatam  autem  intelliyo  id  omne,  quod  ex  neccssitair  Bei 
/mturae  sive  uniuscuiusque  Dei  atiributorum  sequitur,  hoc  est,  onines  Dei  attri- 
butorum  modos,  quatenus  considerantur  ut  res,  quae  in  Deo  sunt  et  quae  sine 
Deo  nee  esse  nee  concipi  possunf"  (Eth.  T.  prop.  XXIX,  schol.).  „Ex  absoluta 
Dei  natura  sive  inflnita  potentia"  (ib.  app.).  Die  geschaffene  Xatur  bestehr 
aus  der  allgemeinen  und  der  besonderen  (De  Deo  I,  8 — 9;  vgl.  II,  23raef.). 

Nach  J.  Böhme  ist  die  Natur  die  Emanation  eines  in  Gott  (s.  d.)  seienden 
Gegensatzes.  Xach  Leibniz  ist  sie  die  Erscheinung  von  Monaden  (s.  d.),  die 
von  Gott  ausstrahlen.  Zwischen  dem  Eeich  der  Xatur  und  dem  der  Gnade 
besteht  eine  prästabilierte  Harmonie  (s.  d.).  Chr.  Wolf  versteht  ujit«r  Natur 
„die  wirkende  Kraft,  insoiceit  sie  durch  das  Wesen  eines  Dinges  in  ihrer  Art 
determinieret  u-ird"  (Vera.  Ged.  I,  §  628).  „Natura  est  principiuui  actionuni 
et  passionunt  corporis"  (Cosmol.  §  145).  Baumgartex  erklärt :  „Natura  enlis 
est  complexus  carinn  eius  determinationum  internarum,  quae  inutationeni  eius, 
aut  in  genere  accidentiuni  ipsi  inhaerentium  sunt  prineipia"  (Met.  §  430). 
..Natura  corporiim"  ist  der  „modus  compositionis  eorum"  (I.e.  §4.31).  Platxei? 
versteht  (wie  Crusius)  unter  Natur  den  „Inbegriff  der  gesamten  endliclien  >'^nb- 
stanxen,  ihrer  ursprünglichen  und  erworbenen  Eigenschaften,  und  die  tirsächlichc 
Verknüpfung,  in  welcher  sie  miteinander  stehen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1027  .  — 
Berkeley  sieht  (ähnlich  wie  Malebraxche)  in  der  Xatur  die  gesetzmäßig 
verknüpfte  Ordnung   von    Ideen  (s.  d.),  die  Gott  in  den  Erkennenden  bewirkt. 

—  Nach  ßoYLE  ist  die  Natur  „aggregatum  quodpiam  c  corjjoribus  miindi  for- 
mam  constituentibus,  eonsideratum  ut  principium ,  cuius  ri  agunt  patiuntque 
conformiter  legibus  ?notus  ab  autore  naturae  praescriptis".  „Natura,  i?i  gcnerc, 
est  effeetus  quidem  materiae  itniversali.'i"  (Tract.  de  ipsa  nat.  1082,  p.  21;  ähn- 
lich Sturm,  Idolum  natur.  1692;  vgl.  Schelhammer,  Nat.  sibi  et  medicis  vin- 
dicata  1697,  p.  104,  bei  G.  Baku.  Z.  f.  Philos.  98.  Bd.,  S.  162  ff.).  Die  mecha- 
nistische (s.  d.)  Auffassung  der  Natur  tritt  auf  bei  Galilei,  Kepler,  Des- 
C'ARtes,  Hobbes.  Leibniz  (für  die  Phänomene),  Newton  u.  a.  Holbach 
hält  die  Natur  für  ewig,  in  sich  seiend.  Die  Natur  im  weiteren  Sinne  ist  „le 
grand  tout  qui  resulte  de  V assemhlage  des  differentes  matieres,  de  leurs  differentes 
combinaisons,    et  des    differents    mouvcments  que  nous  voyons  dans   l'unirers". 


Natur.  84» 

Im  engern  Sinne  bedeutet  Natur  „/e  touf  qid  resulte  de  l'essence,  r'esf-ä-dire 
des  propricfes,  des  conihinaisons  ou  fafOHs  d'a(//r"  (Syst.  de  la  nat.  I.  eh.  1, 
p.  10  f.j.  Nach  Diderot  ist  die  Natur  „Ir  rr.suUat  general  (letuel  ou  les  rfstil- 
fats  genermvx  suceessifs  de  la  combinaison  des  elements''  (Mel.  philos.  58,  p.  G4). 
Nach  Goethe  ist  die  Natur  „dßr  Ootthcü  lebendiges  Kleid''  (Faust  I).  „Gott 
in  der  Natur,  die  Natur  in  Gott''  (WW.  XXXIV,  99).  „Es  ist  ein  etriges 
Leben,  Werden  und  Bewegen  in  ihr,  und  doch  rüelt  sie  nicht  ireiter.  Sie  ver- 
wandelt sich  ewig,  und  ist  kein  Moment  Stillstehen  in  ihr.  Fürs  Bleiben  hat 
sie  keinen  Begriff,  und  ihren  Fluch  hat  sie  ans  Stillestehen  geluingf'  (1.  c.  S.  72). 
„Auch  das  Unnatürlichste  ist  Natur"  (ib).  Die  Natur  „freut  sich  an  der 
Illusion"  (ib.).  Sie  „scheint  alles  auf  Indiridualitdt  angelegt  xa  haben  und  tnacld 
sich  nichts  aus  den  Individuen''-  (1.  e.  S.  71).  Nach  Schiller  ist  die  Natur 
„dns  freiwillige  Dnsein,  das  Bestelten  der  Dinge  durch  sich  selbst,  die  Existenz 
nach  eigenen  ttnd  unabänderlichen  Geset'ien"  (Üb.  naive  u.  sentimental.  Dicht. 
WW.  XII,  111).     Vgl.  Herj^kr,  Philos.  248  ff.  („Matter  Natur"). 

Eine  phänonienalistische  Theorie  der  Natur  begründet  Kant.  Die  Natur 
ist  ihm  nichts  als  die  durch  das  (der  Anschauung  bedürfende)  Denken  gesetz- 
mäßig verknüpfte  Ordnung  von  Erscheinungen  (s.  d.),  Vorstellungen,  denen 
allerdings  ein  „Ding  an  sicir'  (s.  d.)  zugrunde  liegt.  Die  Natur  als  solche  ist 
gleichsam  ein  geistiges  Gewebe,  ein  durch  die  apriorischen  Formen  (s.  d.)  des 
Intellekts  bestimmtes  Ganzes.  Natur  im  formalen  Sinne  ist  „das  erste  innere 
Prinxij)  edles  dessen.,  was  xiim  Dasein  eines  Dinges  gehört-',  im  materialen  Sinne 
der  „Inbegriff  edler  Dinge,  sofern  sie  Gegenstünde  unserer  Sinne,  mithin  aucii 
der  Erfahrung  sein  Itönuen,  noru)der  also  das  Gan;.e  aller  Erscheinungen,  d.  i. 
die  Sinnenwelt,  mit  Ausschließung  aller  nicht  sinnlichen  Objelte,  verstanden 
wird"-  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  III).  Natur  ist  die  Allgemeinheit  des 
Gesetzes,  -wonach  Wirkungen  geschehen  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  2.  Abschn.). 
,.Natur  ist  das  Dasein  der  Dinge,  sofern  es  nach  allge meinen  Gesetzen  be- 
stimmt ist"  (Prolegom.  §  14).  Sie  ist  der  „Inbegriff  der  Erseheinungoi,  d.  i. 
der  Vorstellungen  in  uns"  (1.  c.  §  30).  „Die  Ordnung  und  Regelmäßigkeit  .  .  . 
an  den  Erscheinungen,  die  u-ir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein,  und 
würden  sie  auch  nicht  darin  finden  können,  hätten  wir  sie  nicht,  oder  die  Natur 
unseres  Gemüts,  ursprünglich  hineingelegt."  Der  Verstand  ist  selbst  „die  Gr- 
setxgebung  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Verstwnd  würde  es  übercdl  nicht  l\atur, 
d.  i.  synthetische  Einheit  des  Mcmnig faltigen  der  Erscheinungen  nach  Regeln, 
geben"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  134  f.).  „Natur,  adjektive  {formaliter)  genommen, 
bedeutet  den  Zusammenhang  der  Bestimmungen  eines  Dinges  nach  einem  innern 
Prinx,ip  der  Kausalität.  Dagegen  versteht  man  tcnter  Natur,  Substantive  (ma- 
lerialiter),  den  Inbegriff'  der  Erscheinungen,  sofern  diese,  vermöge  eines  innern 
Prinzips  der  Kausalität,  durchgängig  xtisammenhängen"  (1.  c.  S.  348).  Natur 
ist  „die  Existenz  der  Dinge  unter  Gesetzen".  „Die  .sinnliche  Natur  vernünftiger 
Wesen  überhaupt  ist  die  Existenz  derselben  unter  empirisch  bedingten  Gesetzen^ 
mithin  für  die  Vernunft  Heteronoviie.  Die  übersinnliche  Natur  ebenderselben 
Wesen  ist  dagegen  ihre  Existenz  nach  Gesetzen,  die  von  edler  empirischen  Bc- 
dingimig  unabhängig  sind,  mithin  zur  Antonomie  der  reinen  Vernunft  gehören.. 
Und  da  die  Gesetze,  nach  n^elchen  das  Dasein  der  Dinge  vo)u  Erkenntnis  ab- 
hängt, praktisch  sind,  so  ist  die  übersinnliche  Natur,  soweit  wir  uns  einen  Be- 
griff von  ihr  machen  Icönnen,  nichts  anderes  als  eine  Natur  unter  der  Autonomie 
dei-  reinen  praktischen   Vernunft.     Das    Gesetz  dieser  Autonomie  aber   ist  das 
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tnofolische  Gesetz,  irelehcs  also  das  Qrundgesetx,  einer  übersinnlichen  Natur  tmd 
einer  reinen  Versfandestreit  ist,  deren  Gegenbild  in  der  Sinnlichkeit,  aber  doch 
zugleich  ohne  Abbruch  der  Gesetze  derselben,  existieren  soll.  Man  könnte  jene 
die  Urbild  liehe  (natura  arcl/etgpa),  die  icir  bloß  in  der  Vernunft  erkennen, 
diese  aber,  n-eil  sie  die  mögliche  Wirkung  der  Idee  der  erstem,  als  Bestimmungs- 
(jrundes  des  Willens,  enthält,  die  nachgebildete  (natura  ectypa)  nennen''  (1.  c. 
S.  52  f.).  —  Nach  Kkug  ist  die  Natur  „ein  Inbegriff  ron  Erscheinungen  oder 
ron  Gegenständen  möglicher  Erfahrung  in  gesetzlicher  Verknüpfung"  (Handb. 
•d.  Philos.  I,  314  f.).  Nach  Fries  ist  die  Natur  der  Dinge  das  Ganze  der 
Sinnonwelt  (Syst.  d.  Met.  1824).  Nach  Boittekavek  ist  sie  „das  cdlgemeine 
Werden  der  Dinge  und  die  Sutnme  der  Kräfte,  durch  deren  Beziehung  aufein- 
■fimler  eins  aus  dem  andern  entsteht  uiul  nach  einer  geu-issen  Bauer  vergeht" 
(Lehrl).  d.  philos.  Wissensch.  I,  145). 

^.  G.  Fichte  betrachtet  die  Natur  (das  „Xicht-Ich'')  als  ein  (hirch  das  Ich 
<s.  d.)  Gesetztes,  Unselbständiges.  Unreales,  Minderwertiges.  Die  Natnr  ist  „tot, 
■ein  starres  und  in  sich  beschlossenes  Dasein,  ist  nur  Mittel  und  Bedingung  des 
Lebendigen''  (Wes.  d.  Gel.  2.  Yorles.).  Später  ist  ihm  die  Materie  „nur  Wieder- 
scheiu  einer  unserem  Auge  cerdeckten  Idee"  (WW.  VII,  55).  Schelling  huldigt 
trst  einer  ähnlichen  Ansicht,  später  wird  ihm  aber  die  Natur  zu  einer  Seins- 
weise des  Realen,  Absoluten  selbst.  Natur  ist  der  „Inbegriff  alles  Objektiven  in 
unserem  Wissen"  (Syst.  d.  tr.  Ideal. t.  Die  „tote"  Natur  ist  eine  „unreife  In- 
telligenz" (1.  c.  S.  4).  Sie  ist  der  ,.siehll)are  Geist"  (Naturphilos.  S.  (34).  Natur 
und  Geist,  die  beiden  „Pole'-  des  Absoluten.  Identischen  sind,  in  verschiedenen 
^,Poten;en"  (s.  d.),  in  allem  (1.  c.  S.  78).  Natura  naturans  ist  das  Absolute  als 
üolches  („natura  naturans  absoluta").  Sie  spaltet  sich  in  die  ideale  Natur 
(System  der  Ideen)  und  in  die  reale  Natur  (Allorganismus).  Die  „natura 
ttaiurata  idealis"  ist  die  geistige  Monadenwelt,  die  „natura  naturata  realis" 
ist  die  materielle  Welt.  „Die  Natur  an  sich  oder  die  eicige  Natur  ist  .  .  .  der 
in  das  Objektire  geborene  Geist,  das  in  die  Form  eingeführte  Wesen  Gottes,  mir 
4aß  in  ihm  diese  Einführung  uwnitteUxir  die  andere  Einheit  begreift.  Die  er- 
scheinende Natur  dagegen  ist  die  ah  solche  oder  in  der  Besonderheit  erscheinende 
Einbildung  des  Wesens  in  die  Form,  also  die  ewige  Natur,  sofern  sie  sich  selbst 
^.um  Leib  nimmt  und  so  sich  selbst  durch  sich  selbst  als  besondere  Form  dar- 
.■itellt.  Dil  Natur,  sofern  sie  als  Natur,  das  heißt  als  diese  besondere  Ein- 
J'cit,  erscheint,  ist  demnach  als  solche  schon  außer  dem  Absoluten,  nicht  die 
Natur  als  der  absolute  Erkenntnisakt  seiht  (, natura  naturans'),  sondern  die 
Natur  als  der  bloße  Leib  oder  das  Symbol  desselben  (.natura  naturata').  Im, 
Absoluten  isl  sie  mit  der  entgegengesetzten  Einheit,  u-elche  die  der  ideellen  Welt 
ist.  als  eine  Einheit,  aber  eben  desuegen  ist  in  jenem  uedcr  die  Natur  als  Natur, 
noch  die  ideelle  Welt  als  ideelle  Welt,  sondern  beide  sind  itls  eine  Welt"  (Natur- 
])hilos.  S.  79).  „Die  Gesamtheit  der  Dinge,  inwiefern  sie  bloß  in  Gott  sind,  kein 
Sein  an  sich  haben  und  in  ihrem  Nichtsein  nur  Widerschein  des  Alls  sind,  ist 
die  reflektierte  oder  abgebildete  Welt  (natura  naturatai.  das  All  aber,  als  die 
unendliche  Affirmation  Gottes,  oder  als  das,  in  dem  alles  ist,  aas  ist,  ist  ab- 
mlutes  All  oder  die  schaffende  Natur  (natura  naturans)"  (WW.  I  (>,  199).  „TTer 
die  Natur  als  das  schlechthin  Ungeistige  zum  voraus  wegwirft,  beraubt  sich  da- 
■hirch  selbst  des  Stoffes,  in  und  ans  welchem  er  das  Geistige  entwickeln  könnte" 
,\\'\\;.  I  10,  177).  Die  Natur  ist  „die  Sphäre  des  In-sich-selbst- Seins  der  Dinge". 
Gott  wird  in  der  Natur  „gleichkam  eroterisch."    In   der  ideellen   Welt,   in  der 
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Geschichte  legt  das  Göttliche  die  Hülle  ab  (Vorles.  üb.  d.  ak.  St.  8.  V.;  vgl. 
11.  Vorl.).  Die  Natur  ist  die  unbewußte  Form  der  Vernunft,  werdende  In- 
telligenz; das  Leben  einer  Urkraft  (s.  Weltseele).  Nach  Novalis  ist  die  Natur 
ein  ,,enxykloi)ädisc]ier,  sijsiematischer  Inbegriff  oder  Plan  unseres  Geistes^'',  eine 
^jVersteinerte  Zatiberstadi",  die  der  Mensch  erst  erlösen  muß.  Nach  L.  Gken 
ist  die  Natur  der  materiell  gesetzte  Gott  (Naturjihilos.).  Nach  J.  E.  von  Berger 
ist  sie  die  Erscheinungssphäre  der  Geister,  eine  Entfremdung  des  Geistes  von 
sich  (Philos.  Darstell.  d.  Harmonie  d.  Weltalls  1808;  Allgeni.  Grundz.  zur 
Wissensch.  1817/27,  I:  die  Natur  ist  eine  Schöpfung  des  Geistes).  Nach 
J.  J.  Wagner  ist  die  Natur  die  extensiv  schaffende  \Velt  (Syst.  d.  Ideal- 
philos.  S.  XLIX ;  S.  45).  Nach  H.  Steffens  ist  sie  „der  ciciye  Leib  oder  das 
körperliche  Universum^' ,  ,Ansofern  das  Wesen  der  Form  auf  ewige  Weise  einye- 
2)flanxt  ist"  (Grdz.  d.  philos.  Naturwissensch.  S.  10),  sie  ist  „das  Unendlick- 
Endliche'-'  (1.  c.  S.  13).  „Die  wahre  Natur  ist  im  Einxelnen  wie  im  Oanxen 
absolut  organisiert"  (1.  c.  S.  27).  Nach  Eschenmayer  ist  die  Natur  ein  „Ab' 
bild  eines  in  uns  liegenden  Urbildes"  (Psychol.  S.  12).  Die  Natur  entspringt 
dem  göttlichen  Urwillen.  Sie  ist  bestimmt  durch  das  Gesetz  der  Notwendigkeit 
(1.  c.  S.  2  f.;  Gr.  d.  Naturph.  S.  3  ff.;  in  der  Natur  ist  objektiviertes  Denken, 
Naturlogik:  S.  321).  Oersteot  betrachtet  die  Natur  als  ein  „uaaufhörliclies 
Werk",  als  Kräf tejirodukt ;  Vernunftgesetze  walten  in  ihr  (Der  Geist  in  d.  Natur). 
Nach  C.  G.  Carus  ist  Natur  „das  Bildende,  das  aus  sieh  hervor  Wachsende, 
das  sich  ewig  Umgestaltende  oder  Umbildende"  (Vorles.  üb.  Psychol.  S.  10). 
Nach  F.  Baader  ist  die  „Natur  in  Gott"  die  schaffende  göttliche  Ki-aft  (WW. 
XIII,  78).  Nach  Chr.  Krause  stellen  Natur  und  Vernunft  dasselbe  Wesen 
der  Gottheit  dar  (Urb.  d.  Menschlieit^,  S.  15).  „Die  Natur  ist  die  Einheit  des 
Unendlichen  und  Endliclien  im  vollendet  Endlichen"  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  401, 
409,  438  ff.).  HiLLEBRANi)  erklärt  als  das  Wesen  der  Natur  das  Sein  in  seiner 
Objektivität  und  Unmittelbarkeit,  „das  Sein  mit  der  Besthnmung,  bloß  Objekt 
■XU  sein''  (Philos.  d.  Geist.  I,  41).  Sie  ist  das  „stumme  Zeugnis"  des  Göttlichen 
und  des  Geistes  (1.  c.  S.  42  ff.). 

Nach  Hegel  ist  die  Natur  die  Äußerlichkeit  der  Idee  (s.  d.j,  eine  Durch- 
gangsstufe in  der  dialektischen  Selbstentwicklung  des  Geistes,  die  Vorstufe  des 
(bewußten)  Geistes.  Sie  ist  „die  Idee  in  der  Form  des  Anderssein" ,  die  „Äußer- 
lichkeit', das  „Aus-sich-herauslreten  der  Idee;  daher  xeigt  sie  in  ihrem  Dasein 
keine  Freiheit,  sondern  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit"  (Enzykl.  "§  247  f.).  „Die 
Natur  ist  der  Sohn  Gottes,  aber  nicht  als  der  Sohn,  sondern  als  das  Verharren 
im  Anderssein,  —  die  göttliche  Idee  als  außerhalb  der  Liebe  für  einen  Augen- 
blick festgehalten.  Die  Natur  ist  der  sich  entfremdete  Geist,  der  darin  nur 
ausgelassen  ist,  ein  Ijacchan lischer  Gott,  der  sich  selbst  nicht  xügelt  und  faßt; 
in  der  Natur  verbirgt  sich  die  Einheit  des  Begriffs."  „Von  der  Idee  entfremdet 
ist  die  Natur  nur  der  Leichnam  des  Verstandes''  (Naturphilos.  S.  24).  In  ilu-em 
Dasein  zeigt  die  Natur  „keine  Freiheit,  sondern  Notwendigkeit  und  Zu- 
fälligkeit". „Die  Natur  ist  an  sich,  in  der  Idee  göttlich:  aber  wie  sie  ist, 
entspricht  ihr  Sein  ihrem  Begriffe  niclit;  sie  ist  vielmehr  der  unaufgelöste 
Widerspruch.  Ihre  Eigentümlichkeit  ist  das  Gesetxtsein,  das  Negative," 
„der  Abfall  der  Idee  von  sich  selbst"  (1.  c.  §  248,  S.  28).  „Die  Natur  ist  als 
ein  System  von  Stufen  xu  betracliten,  deren  eine  aus  der  andern  notwendig 
hervorgeht  und  die  näclistc  Wahrheit  derjenigen  ist,  aus  tvelcher  sie  residtiert : 
aber  nicht  so,  daß  die  eine  aus  der  andern  natürlich  erxeugt   würde,  sondern 
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in  der  inneni,  den  Grund  der  Xattir  ausmachenden  Idee.  Die  Metamorphose 
kommt  nur  dem  Begriff  als  solchem  %u^  da  dessen  Veränderumj  allein  Ent- 
u-icklung  ist"  (1.  c.  §  249,  S.  32).  „Die  Zufälligkeit  und  Bestimmtheit  von  außen 
hat  in  der  Sphäre  der  Natur  ihr  Recht."  „Es  ist  die  Ohnmacht  der  NatuVy 
die  Begriffsbestimmungen  ?iur  abstrakt  xu  erhalten"  (1.  c.  §  250,  S.  36  f.).  „Die 
Xatur  ist  an  sich  ein  lebendiges  Oanxes:  die  Bewegung  d%irch  ihren  Stufemjang 
ist  näher  dies,  daß  die  Idee  sich  als  das  setxe,  was  sie  an  sich  ist;  oder,  was 
dasselbe  ist,  daß  sie  aus  ihrer  Unmittelbarkeit  und-  Äußerlichkeit,  tcelche  der  Tod 
ist,  in  sich  gehe,  um  xunächst  als  Lebendiges  xu  sein,  aber  ferner  auch  diese 
Bestimmtheit,  in  welcher  sie  nur  Leben  ist,  aufhebe,  und  sich  xur  Existenz  des 
Geistes  hervorbringe,  der  die  Wahrheit,  der  Endxwcck  der  Natur  und  die  irahre 
Wirklichkeit  der  Idee  ist"  (1.  c.  §  251,  S.  38  f.).  Die  „Natter  eines  Gegenstandes" 
ist  sein  Begriff  (Philos.  d.  Gesch.  I,  S.  41).  „]Vas  als  ivirkliche  Natur  ist,  ist 
Bild  der  göttlichen  Vernunft :  die  Formen  der  selbstbewußten  Vernunft  sind  auch 
Formen  der  Natur"  (Philos.  d.  Gesch.  III,  G84).  Xach  K.  Eosenkkanz  ist 
die  Natur  das  System,  „worin  sich  das  Denken  als  Sein  setzt"  (Syst.  d.  Wissensch. 
§  284,  S.  152).  lu  der  AVirklichkeit  ist  der  Geist  die  „rectle  Kausalität",  das 
Prius  der  Natur  (1.  c.  §  285,  S.  153).  —  Nach  Schleiermacher  ist  die  Natur 
„das  Ineinander  alles  dinglichen  und  geistigen  Seins  als  dingliches,  d.  h.  ge- 
wußtes" (Sitteiil.,  S.  47).  W.  ROSENKRANTZ  erklärt  „Natur"  als  „allgemeine 
Produktivität  samt  ihren  Produkten"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  423).  A.  DÖRING 
betrachtet  die  Natur  als  eine  ..durch  mannigfache  Stufen  sich  real isierende  Ein- 
heit der  realen  und  der  idealen  Potenx,  unter  dem  Übergewicht  der  realen  Potenx" 
(Grundr.  d.  ßeligionsphilos.  S.  41).  Gott  schafft  die  Natur  aus  in  ihm  vor- 
handenen Potenzen  (1.  c.  S.  34  ff.).  —  Nach  Schopenhauer  ist  die  Natur  „der 
Wille,  sofern  er  sich  selbst  außer  sich  erblickt"  (Parerg.  II,  C.  6,  §  71).  Jedes 
Wesen  in  der  Natur  ist  „zugleich  Erscheinung  und  Ding  an  sich,  oder 
auch  natura  naturata  und  natura  naturans"  (1.  c.  C.  4,  §  64).  Feohxer  er- 
blickt in  der  Natur  „die  äußere  Seite  oder  äußere  Erscheinung  oder 
Äußerung  Gottes  selbst"  (Zend-Av.  I,  260).  Herbart  betrachtet  die  Natur 
als  System  von  „Realen"  (s.  d.).  Nach  Benebe  ist  sie  ihrem  An-sich-sein,  dem 
Geistigen  (s.  d.),  analog.  —  Nach  H.  Spencer  ist  die  Natur  eine  Manifestation 
des  luibekannten  Absoluten  (s.  d.). 

Nach  Ravaisson  ist  die  Natur  gleichsam  eine  Refi-aktion  des  Geistes,  eine 
Abschwächung  des  göttlichen  Denkens.  Gott  ließ  aus  dem,  was  er  von  der 
unendlichen  FüUe  seines  Wesens  gewissermaiku  vernichtete,  durch  eine  Art 
Wiedererweckung  alles  Sein  hervorgehen  (Die  französ.  Philos.  S.  275).  E.  v.  Hart- 
mann bestimmt  die  Natur  als  „objektiv -reale  raumxeitliche  Erscheinung",  als 
eine  „von  Jeder  benmßten  Perxeption  unabhängige  ^Manifestation  des  Wcltursens", 
des  Unbewußten  (s.  d.).  Sie  ist  die  „teleologische  Vorstiife  und  der  Sockel  des 
Geistes"  (Philos.  Frag.  d.  Gegenw.  S.  29).  Das  bewußt  Psychische  gehört  nicht 
zur  Natur  (Mod.  Psychol.  S.  441).  Nach  Teichmüller  (Neue  Grundleg.  S.  65) 
ist  die  Natur  die  Erscheinung  von  nicht-sinnlichen  Wesen  in  deren  Wirkung 
auf  unsere  Sinnlichkeit.  Ähnlich  J.  H.  Fichte,  Ulrici  (Log.  S.  56)  u.  a. 
Nach  Planck  ist  die  Natur  „xunächst  nur  das  sinnlich  Äußerliche  und 
dem  Geiste  Entgegengesetzte"  (Testani.  ein.  Deutsch.  S.  55).  Sie  entstammt  aber 
einem  innerlich  universellen,  lichten,  zum  Geiste  hinführenden  Grunde  (1.  c. 
S.  73).  Nach  G.  Spicker  ist  die  Natur  nicht  Gott,  aber  göttlich,  sie  hat  etwas 
von  seinem  Wesen  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  155  ff.).    Nach  F.  Bettex 
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ist  Gott  der  Gesetzgeber  der  Natur  (Nat.  u.  Ges.  1897).  Nach  Jankt  ist  die 
Natur  „V etiscnible  des  etres  finis  qiii  iomhent  sons  V ex'pirience^-  (Princ.  de  met. 
II,  321).  Nach  Renouvier  u.  a.  besteht  sie  aus  Monaden  (s.  d.).  Nach  Harms 
begreift  die  Natur  in  sich  „alles  Geschehen,  sofern  es  allein  durch  bewerjetide 
Kräfte  bedingt  und  begrifflich  ist"  (Psychol.  8.  78).  Natur  ist  ,/b'e  Erhalt nni) 
dessen,  was  durch  stets  in  ijleicltcr  Weise  wirkende  Kräfte  entsteht",  während 
die  Geschichte  „ein  stets  fortschreitendes,  neue  Gestaltungen  der  Wirklichkeit 
erzeugendes  Geschehen  ist"  (1.  c.  S.  81 ;  vgl.  Windelband  und  Rickert).  Nach 
Steinthal  sind  Natur  und  Geist  doppelte  Erscheinungsweisen  und  Namen 
einer  Wesenheit,  des  Realen  (Zeitschr.  für  Völkcrpsychol.  IX,  1876).  Glogau 
nennt  das  Wesen  des  Geistes  die  natura  naturans  oder  das  An-sich-seiende  (Abr. 
d.  philos.  Grundwiss.  II,  2G).  -  Du  Prel  betrachtet  Natur  und  Geist  als  Aus- 
strahlungen eines  Wesens  (Monist.  Seelenl.  S.  77).  —  Nach  WUiS'DT  ist  die 
Natur  „  Vorstufe  des  Geistes,  also  in  ihre'ui  eigenen  Sein  Selbstentn- icldung  des 
Geistes",  Objektivation  des  Geistes  (Syst.  d.  Philos.'^,  S.  568  ff,,  619  f.).  Natur 
als  solche  ist  „die  Gesamtheit  der  in  der  Anschauung  gegebenen  Erscheinungen" 
(Log.  11'^,  1,  279),  der  „Inbegriff  reiner  Objekte  und  ihrer  äußeren  Delationen" 
(Philos.  Stud.  XIII,  406).  Es  gibt  nur  eine  einzige  Welt  mit  einer  Naturseite 
und  einer  geistigen  Seite  (Syst.  d.  Philos.  I^,  16).  Der  Spiritualismus  (s.  d.) 
betrachtet  die  Natur  als  Erscheinung  von  geistigen  Substanzen  oder  Kräften. 
So  Schopenhauer,  Lotze,  Fechner,  Wundt  u.  a.  Ein  Geistiges  wirkt  an 
sich  in  der  Natur  nach  Carlyle,  Emerson  (Ess.  S.  190  ff.),  B.  Kern  (Natur  = 
,.ein  Ausschnitt  aus  der  Weltidee",  Wes.  S.  236),  Lipps  (Phil,  im  20.  Jahrb.«), 
Heymans  (Einf.  i.  d.  Met.  176 ff.),  Fouillee,  Lachelier,  Martineau, 
J.  Ward.  Ladd,  Royce  u.  a.  —  Nach  Eucken  sind  Natur  und  Geist  die 
,. Hauptstufen  einer  großen  Bewegung  des  Alls."  Der  Naturprozeß  zeigt  die 
Wirklichkeit  „vereinxelt,  xersplittert,  auseinandergelegt,  m  einem  Stande  gegen- 
seitiger Entfremdung  der  Dinge;  er  zeigt  sie  zugleich  in  einen/  Stande  der  Ver- 
äußerlichung"  (Kampf  u.  e.  g.  Leb.  S.  28;  Einh.  d.  Geist.  S.  7  ff.). 

J.  St.  Mill  versteht  unter  der  Natur  eines  Dinges  den  „Inbegriff  seiner 
Fähigkeiten.  Erscheinungen  hervorzubringen"  (Natur  S.  4).  Natur  ist  ferner 
„die  Summe  aller  Erscheinungen  zusammen  init  den  Ursachen,  welche  sie  her- 
vorbringen" (1.  c.  S.  5),  ferner  „das,  was  ohne  die  Mitwirkung,  oder  ohne  die 
freiivillige  und  absichtliche  Mitivirkimg  des  Menschen  geschieht"  (1.  c.  S.  7). 
Nach  Lewes  ist  die  Natur  „thc  siun  of  things"  (Probl.  II,  124).  „Xature  i.s 
only  tJiat  is  feit"  (ib.).  —  Nach  Hagemann  ist  die  Natur  eines  Dinges  die 
Wesenheit  als  inneres  Prinzip  aller  Tätigkeit  des  Dinges  (Met."^,  S.  37;  vgl. 
Psychol."-*,  S.  131,  15).  —  Uphues  versteht  unter  Natur  „das  Transzendente 
(d.  h.  das,  was  nicht  Bewu ßtseinsrorgang  ist),  das  uns  ursprünglich  in  Empfin- 
dungen zum  Bewußtsein  konunt  und  von  uns  in  Vorstellungen  und  Gedanken, 
die  auf  Grund  der  Empfindungen  gebildet  werden,  vorgestellt  und  gedacht  wird" 
(Psychol.  d.  Erk.  I,  56). 

Der  Naturalismus  (s.  d.)  und  der  Materialismus  (s.  d.)  sowie  der 
Atheismus  (s.  d.)  sehen  in  der  Natur  die  absolute  Wirklichkeit  der  Dinge, 
die  blind-mechanisch  in  allem  wirkt.  Nach  L.  Feuerbacu  ist  die  Natur  „der 
Inbegriff  der  Wirklichkeil",  die  .,Basis  des  Geistes"  (WW.  II,  231,  236).  Gott 
ist  ursprünglich  nichts  anderes  als  die  Natur  (^VW.  I;  s.  Religion).  Ähnlich 
D.  Fr.  Strauss   (Der  alte  u.  d.  neue  Glaube).    Nach    E.    Dühring    ist   die 

54* 


850  Natur  —  Natural  Realism. 


Natur  „der  unirerselle  Zusammenhang  des  Materiellen"  (Curs.  d.  Philos.  S.  ü2), 
Äluilieh  Moleschott,  C.  Vogt,  L.  Büchner  (Nat.  u.  Geist»)  u.  a. 

Der  Kritizismus  (s.  d.)  sieht  in  der  Natur  eine  (durch  das  Denken)  ge- 
setzinäl)ig  verknüpfte  Ordnung  von  Erscheinungen.  Nach  O.  Liebmann  ist  die 
Natur  die  „Einlieit  in  der  Vielheit,  alhcaltende  Gesetzlichkeit  in  der  verwirrenden 
ÜlierfüUe  der  Einxelfälle,  ordo  ordina)is,  objektive  Weltloyik"  (Anal.  d.  Wirkl.^, 
B.  2G7).  Sie  ist  in  sich  „Triebkraft,  imerschöp fliehe,  i/nunterbrochene  Produktivität'' 
(1.  c.  S.  268),  „Fortschritt"  (1.  c.  S.  269;  Ged.  u.  Tats.  I,  124  ff.).  Nach  K.  Lass- 
WITZ  ist  Natur  „dasjenige,  icas  durch  systoiiatisches  Denken  als  räumlich- 
xeitliclie  Erscheinnnf/  objektiviert,  d.  Ji.  begrifflich  fixiert  und  dadurch  gesetxlich 
garantiert  ist"  (Gesch.  d.  Atomist.  I,  80).  Nach  Fr.  Schultze  ist  die  Natur 
„chtrch  tind  dureJi  ein  Produkt  unseres  Subjekts;  sie  ist  Empßndungs- 
maierial,  welches  durch  unsere  spontane,  apriorische  Geistestätigkeit  ihre  eigent- 
liche Form  als  räumliche,  >.eiüichc  und  kausale  Objekte  erst  erhält".  Sie  ist 
durch  unsere  Kausalsynthese  produziert  (Philos.  d.  Naturvviss.  II.  269).  Nach 
H.  Cohen  ist  die  Natur  nichts  Fertiges,  sondern  ein  Produkt  des  wissenschaft- 
lichen Denkens,  ein  Kategorialgespinnst  (Log.).  Nach  Windelband  ist  die 
Natur  der  „Inbegriff  der  kausalen  Gesetzmäßigkeit  der  Tatsachen"  (Üb.  Willens- 
freiheit. S.  200 f.).  Nach  Natori»  ist  Natur  „Ordnung  des  Geschehens  unter 
Zeitgesetxen  des  Geschehens"  (Sozialpäd.^,  S.  35).  Ähnlich  Riehl  und  HÖNIGS- 
WALD  (Beitr.  S.  133).  Nach  Green  ist  die  Natur  „the  System  of  related 
appiearanees"  (Proleg.  p.  38  ff.).  Nach  Bradley  ist  sie  eine  Abstraktion  von  der 
vollen  Realität ;  sie  ist  im  Absoluten  (s.  d.)  beschlossen  (App.  and  Real.  p.  261  ff.). 
Nach  MÜNSTERBERG  ist  die  Natur  ein  „erstarrtes  Wollen"  (Phil,  d,  Werte, 
S.  460).  Sie  ist  „die  Welt  der  Dinge  so  aufgefaßt,  daß  sie  durch  alle  Zeit  mit 
sich  selbst  identisch  gedacht  icerden  kann.  Xatur  ist  die  Welt  der  Dinge  mit 
Rücksicht  auf  ihre  Identität"  (1.  c.  S.  121).  Nach  Rickert  ist  die  Natiu"  ein 
System  von  allgemeinen  Begriffen,  „die  Wirklichkeit  »lit  Rücksicht  auf  ihren 
geset-,)jiäßigcn  Zusa)nmenhang"  (Grenz,  d.  n.  Begr.  S.  267).  Sachlich  ist  sie 
„die  Wirklichkeit  abgesehen  von  allen  Wertbexiehungen  im  Gegensatx  xur  Kultur", 
(1.  c.  S.  589;  vgl.  Harms,  Windelband).  Ähnlich  L.  Stein  (Anf,  d.  Kult. 
S.  1  f.)  u.  a.  —  Nach  J.  St.  Mill  ist  tlie  Natur  ein  System  von  ,',  Wahrnehmungs- 
möglichkeiten" (vgl.  auch  Heymans,  E.  i.  d.  Met.  S.  184).  Nach  E.  Mach  u.  a. 
ist  die  Natur  nichts  als  em  Inbegriff  von  gesetzmäßig  verknüpften  „Elementen" 
oder  „Empfindungen"  (s.  d.).  Nach  der  Immanenzi^hilosophie  (s.  d.)  ist 
sie  die  Totalität  von  Bewußt-Seiendem.  Vgl.  Naturalismus,  Materie,  Welt, 
Wirklichkeit,  Geist,  Vernunft,  Objekt,  Veränderung. 

Xatnr,  i)las tische,  s.  Plastische  Natur. 

Xatni'a  archetypa  s.  Natur. 

IVatnra  natarans  s.  Natur.    (Vgl.  auch  Gioberti.) 

Natura  nibil  facit  f rnstra :  In  der  Natur  geschieht  nichts  zwecklos. 
Vgl.  Teleologio. 

Natni'a  iion  facit  !i>altn^:  Die  Natur  tut  keine  Sprünge,  Grundsatz 
der  Stetigkeit  (s.  d.)  der  Naturentwicklung.  (Comeniüs,  Leibniz,  Kant, 
LiNNE  u.  a.) 

Natural  Realism  s.  Realismus. 
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Natni-al  Selectloii  s.  Evolution,  Selektion. 

Natnralia  noii  snnt  tni'pia:  Nichts  Natürliches  ist  schändlich,  zu 
verabscheuen;  ein  Grundsatz  des  Cynismus  (s.  d.j. 

Nainralisnins :  Natur-Standpunkt,  Auffassung,  Wertung  der  Natur 
als  das  Ursprüngliche,  allein  Seiende,  als  die  Mutter,  die  Urquelle  alles  Ge- 
schehens, auch  des  geistigen  (metaphysischer  Naturalismus).  Die  Natur 
(s.  d.),  hier  als  Inbegriff  der  räum -zeitlichen  Objekte,  gilt  als  die  einzige,  als 
die  Avahrhafte  Realität,  das  Geistige  als  die  sekundäre,  abgeleitete,  abhängige 
Daseinsweise.  Der  ethische  Naturalismus  erklärt  das  Sittliche  (s.  d.)  aus 
natürlichen  Bedingungen,  nicht  aus  (idealen)  Normen,  und  neigt  zur  ausschließ- 
lichen Wertung  des  aus  den  Naturtrieben  Entspringenden,  des  „Auslebe ns''  aller 
Naturanlagen  ohne  Hemmung  durch  deii  SittlichkeitswUlen.  Der  soziologische 
(geschichtsphilosophische)  Naturalismus  faßt  die  Geschichte  als  Naturprozeß, 
als  streng  kausal  (sieht  teleologisch)  bestimmten  Ablauf  von  Ereignissen.  Der 
ästhetische  Naturalismus  hält  die  peinliche  Wiedergabe  des  „Naiürlichen" , 
unmittelbar  Vorgefundenen,  ohne  „Idealisiennty'-'-,  für  die  wahre  Kunst.  Der 
religiöse  Naturalismus  identifiziert  die  Natur  (bezw.  Naturobjekte)  mit  der 
Gottheit  (bezw.  mit  Göttern). 

„Xaturalisf"  bedeutet  bei  J.  BoDix  eineji  die  natürliche  Erkenntnis  als 
primäre  Erkenntnis  setzenden  Denker  (Eucken,  Terminol.  S.  172).  G.  F.  Meier 
erklärt :  „Ein  Naturalist  leugnet  überhaupt  alle  übernatürlichen  Begebenheiten  in 
der  Weif  (Met.  IV,  487).  Nach  Kant  ist  Naturalismus  die  Ableitung  alles 
Geschehens  aus  Naturtatsachen  (WW.  IV,  111).  „Naturalist  der  reine)i,  Ver- 
uuuft''  ist  der,  „/reicher  sich  zutraut,  ohne~  alle  Wissenschaft  in  Sachen  der 
Metaphysik  xu  entscheiden''  (Prolegom.  §  31).  —  Kühnemann  stellt  Natura- 
lismus und  Ideaüsmus  einander  gegenüber.  „Der  Qegensat%  ist  schon  im 
Theoretischen  wichtig  genug.  Hier  sieht  der  Naturalismus  im  Erkennen  nicMs 
als  die  aus  der  Erfahrungsschulung  sich  natürlich  ergehende  (Icstaltung  unserer 
Vorstellungen.  Der  Idealismus  aber  erweist  die  —  ganx  abgesehen  von  jeder 
subjektiven  Entwicklung  —  objektiv  und  notwendig  oder  logisch  gültigen  Ideen. 
In  der  Lehre  vom  sittlichen  Leben  aber  kommt  der  Gegensatz  der  Ansichten 
eigentlich  zun/  Ausfrag.  Der  Naturalismus  sieht  auch  in  den  sittlichen  Ge- 
bilden nur  eine  irgendwie  geartete  Gestaltung  des  natürlichen  Geschehens^' 
(Schill,  philos.  Schrift.  S.  22). 

Zum  metaphysischen  Naturalismus  gehören  die  Lehren  der  ionischen 
Naturphilosophen,  des  Stkatun  aus  Lampsacus,  der  alles  aus  Natur- 
kräften erklärt  und  betont:  „Omneni  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  censet" 
(Oicer.,  De  nat.  dcor.  I,  13,  35).  Er  leugnet,  „opcra  deorum  se  uti  ad  fabri- 
candum  /niindum,  quaecunque  sii,  docei  omnia  esse  cffecta  naturata''  (Cic,  Acad. 
pr.  II,  38,  121;  s.  Seele).  Naturalisten  sind  die  Stoiker,  Epikureer,  Luckez. 
Seine  Renaissance  erfährt  der  Naturalismus  bei  G.  Bruno  und  andern  Natur- 
philosophen (s.  d.),  ferner  bei  Vanini  (De  admir.  naturae  regln.  1616),  teil- 
weise bei  HoBBES,  Spinoza,  CtASsendi  u.  a.,  ferner  im  Materialismus  (s.  d.), 
welcher  eine  extreme  Form  des  Naturaüsmus  ist.  Holbach  erklärt:  „L'homme 
est  l'ouvrage  de  la  nature"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  1,  p.  1).  Elinen  naturalistischen 
Pantheismus  lehrt  J.  Toland.  Naturalistisch  gefärbt  ist  auch  Herders 
Beziehung  der  Geschichte  auf  die  Naturentwicklung  (s.  Soziologie),  ferner 
Goethes  Weltanschauung  (s.  Natur).  —  Konsequenter  Naturalist  ist  L.  Feleu- 


852  Naturalismus  —  Naturell. 


BACH,  für  den  die  Natur  (s.  d.)  der  ,Jnbegriff  des  Wirliidien"  ist.  „Die  Rück- 
kehr xiir  Natur  ist  allein  die  Quelle  des  Heils"  (WW.  II,  231).  Die  Natur  ist 
die  „Basis  des  Geistes",  sie  bringt  den  Menschen  hervor  (WW.  II,  236;  VIII, 
26  ff.).    Übernatürliches  gibt  es  nicht.    Zum  Naturalismus  sind  ferner  zu  rechnen 

CZOLBE,    E.    DÜHRING,     NIETZSCHE,    E.    HaECKEL,     BÜCHNER,     LOEWENTHAL, 

(Syst.  u.  Gesch.  d.  Naturalism.s,  1897)  u.  a.  —  Einen  „naturalistischen  Monis- 
mus'- vertritt  F.  Mach  (ßeligions-  u.  ^Veltprobl.  I,  464). 

Den  praktischen  Naturalismus  (vgl.  Faber,  De  naturahsmo  moraU,  1752) 
vertreten  die  Cyniker,  die  Stoiker  mit  ihrer  Maxime:  „nattiram  sequi"  (s. 
Ethik,  Sittlichkeit),  Charron  u.  a.  Naturalist  ist  RoussEAr,  der  den  „Nat?o- 
xustand"  vor  jeder  (Pseudo-)  Kultur  wertet.  „L'homme  qui  meclite  est  un 
aninial  deprave"  (Disc.  sur  l'orig.  et  les  fond.  de  l'in^gal.,  Oeuvr.  1790,  p.  63). 
„Tvut  est  bien  sorlant  des  mains  de  l'duteur  des  clioses,  tout  degenere  entre  les 
mains  de  Vhomme"  (Emile).  Ähnlich  lehrt  Tolstoi  die  Vorzüge  des  „natür- 
lichen Lebens"  gegenüber  den  Schäden  der  Kultur.  Ethischer  Naturalist  ist 
Nietzsche,  insofern  er  die  natürhche  Moral  in  der  „Herrenmoral"  erblickt, 
Avelche  dem  „Starken"  das  Ausleben  der  Persönlichkeit  gewählt  (s.  Sittlichkeit). 
Den  historisch-sozialen  Natiu-alismus  vertreten  Spexcer,  Gumplowicz, 
darwinistische  Soziologen  u.  a.  (s.  Soziologie). 

Den  Naturalismus  bekämpfen  die  Kantianer,  Idealisten,  Spiri- 
tuulisten  (s.  d.).  Die  Einseitigkeit  des  Naturalismus  betonen  die  Kantianer 
(F.  A.  Lange  u.  a.),  ferner  Eucken.  Nach  ihm  hat  das  Geistesleben  seine 
eigene  Wahrheit  und  Entfaltung  (Eiuh.  d.  Geist.  S.  7  ff.).  Der  Naturalismus 
ist  eine  der  Lebensanschauungen  („Sipitagnien");  für  ihn  ist  der  Geist  nur  eine 
Schattenwelt  (Gr.  e.  n.  Leb.  S.  19  ff.).  Aber  dieser  Naturalismus  vergißt  das 
Subjekt,  welches  er  doch  überall  schon  voraussetzt  (1.  c.  S.  27  ff.).  Das  Geistige 
ist  der  Natur  gegenüber  etwas  Neues  (1.  c.  S.  108).  Vgl.  A.  J.  Balfour  (The 
Foundations  of  Belief  1895;  J.  Ward  (Natural,  and  Agnostic.  1899).  (Beide 
Gegner  des  N.) 

NatnralistiselieBegrift'e  jene,  nennt  H.  CoRNELirs  „die  in  dem  natür- 

liclicn  Weltbilde,  in  dem  vor  wissenschaftlichen  Erkennt  nisbesitx  des  entwickelten 
Indiriduunis  Jederzeit  als  scheinbar  selbstverständliche  Daten  enthalten  sind" 
(z.  B.  der  Ding-,  der  Raum-,  der  Ich-Begriff).  Sie  sind  „dogmatische"  Be- 
griffe, solange  wir  nicht  über  ihren  empirischen  Ursprung  Rechenschaft  zu 
geben  wissen  (Eüileit.  in  d.  Philos.  S.  46  f.).  Jede  auf  sie  gegründete  Er- 
klärung ist  eine  naturalistische  Erklärung  (1.  c.  S.  47).  Vgl.  Kategorien,  Er- 
fahrung. 

Xatarate  nennt  Haacke  die  erlebbaren  Wirklichkeitselemente  (Em- 
pfindungsinhalte). Solche  verschmelzen  zu  je  einem  ,.Mimdulns"  (Ich),  zu  dem 
auch  die  Gedanken  gehören,  die  auch  aus  Naturaten  bestehen  (V.  Str.  d.  Seins, 
S.  7,  11).  Die  Naturale  sind  in  beständigem  Fluß  (1.  c.  S.  14  f.).  Das  Naturat 
tritt  auf,  sobald  bestimmte  andere  Naturale,  darunter  solche  anderer  MmiduU, 
es  l)edingen  (1.  c.  S.  23).  Das  Naturat  ist  die  Weltsubstanz,  die  jedoch  nur 
individualisiert,  als  Inhalt  von  Mundulis  auftritt  (1.  c.  S.  35). 

Natarell  heißt  die  besondere,  individuelle  Disposition,  gefühlsmäßig  auf 

Eindrücke    zu   reagieren,    bestimmte  Triebe  und  Bedürfnisse  zu   haben.     Nach 

.1.  H.  FlvHTE  ist 'Naturell  „die  eigentümliche,  aber  (noch)  unu-illkürliche 

Weise  .  .  .,  mit  icelcher  das  Subjekt  die  von  außen  kommenden  Anregungen  in 
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Gefühle  tiinsetxt  und  mit  Willensregungen  beantwortet-''  (Psyehol.  II,  148), 
„die  Gesamtheit  der  im  Bewußtsein  tvirl-enden  Triebe^'  (1.  c.  II,  161).  \)i\. 
Temperament. 

IVatarg'elster  vermitteln  nach  J.  Böhme  die  Emanation  der  Welt  aus 
dem  „centrum  naturae"  und  zuletzt  aus  Gott. 

Watnrg-esetz  s.  Gesetz. 

Natarismn^:  die  Lehre,  daß  der  Ursprung  der  Religion  die  Natur- 
vei'götterung  ist.     Vgl.  Religion. 

Natni'kaasalität  s.  Kausalität,  Parallelismus. 

N'atürlicll  (naturalis,  (pvaixög):  zur  Natur  (s.  d.)  gehörig,  naturgemäß 
(Gegensatz:  unnatürlich),  naturgesetzlich,  im  Wesen  der  Dinge  begründet 
(Gegensatz:  übernatürlich),  ursprünglich,  unverarbeitet  (Gegensatz:  künstUch, 
kultiviert). 

Bei  Plato  hat  y.ara  q^vaiv  die  Bedeutung  des  Normalen  (Phileb.  31  D). 
Aristoteles  stellt  das  (pvaixcög  teils  dem  loyixdic.  (De  gener.  et  corr.  I  2, 
316a  11),  teils  dem  y.axa  r»;r  rsyvtp'  gegenüber  (Phys.  II  1,  193a  33  squ.). 
Natürlich  ist,  was  den  Grund  seiner  Veränderung  in  sich  hat  (Met.  XI  7, 
1064a  15).  Ähnlich  die  Scholastiker.  Nach  Thomas  ist  „naturale",  „quod 
habet  naturam"-  (De  mal.  5,  5c),  „quod  habet  ens  fixtcm  in  natura"  (gegenüber 
dem  „ens  in  aninta")  (2  sent.  2,  2  ad  4),  auch  „ad  quod  natura  inclinat" 
(4  sent.  26,  1,  Ic;  Sum.  th.  I,  82,  1  c).  Das  Übernatürüche,  Supranaturale,  auch 
das  Geistige,  Vernünftige  wird  vom  Gebiet  des  Natürlichen  geschieden  (Sum. 
th.  I,  12,  406  3;  III,  13,  2c).  Leibniz  versteht  unter  „natürlicherweise"  das 
„per  sc"  ohne  hinderndes  Dazwischentreten  eines  Etwas  (Theod.  II  B,  §  383). 
Nach  Chr.  ^VoLF  ist  natürlich,  was  „in  dem  Wesen  und  der  Kraft  der  Körper, 
das  ist  in  ihrer  Xatur,  gegründet  ist  oder  auch  seinen  Grund  in  dem  Wesen 
und  der  Kraft  der  Welt,  das  ist  in  der  ganxen  Natur,  hat''  (Vern.  Ged.  I,  §  630). 
Kaxt  stellt  dem  Natürlichen  das  Sittliche  (s.  d.)  gegenüber.  Schopenhauer 
erklärt:  „Das  Xat ü rlichc  im  Gegensatx  des  Übernatürlichen  bedeutet  das 
don  gesetzmäßigen  Zusammenhange  der  Erfahnmg  überhaupt  gemäß  Ein- 
tretende". Das  Übernatürliche,  d.  h.  das  den  Erfahrungsgesetzen  zuwider 
Erfolgende,  ist  „Äußerung  des  Dinges  an  sich  als  solchen,  ivelche  in  den  Zu- 
sammcnliang  der  Erfahrung  gcsetxwidrig  einbricht"  (Neue  Paralipom.  §  155). 
Hagemann  bestimmt,  es  sei  „einem  Dinge  jede  Zuständlicltkeit  (Tätigkeit  und 
Leiden)  natürlich,  welche  in  seiner  Wesenheit  begründet  ist  oder  ihr  xusagt; 
IV  i  der  na  für  lieh  dasjenige,  uhis  seiner  Wesen/zeit  nicht  nur  nicht  zusagt, 
sondern  geradcxu  widerstreitet;  übernatürlich  endlich,  was  mit  seiner  Wesen- 
heit zwar  vereinbar  ist,  aber  nicht  in  dieser,  sondern  mir  in  einem  mit  ihr  in, 
Verbindung  tretenden  höheren  Prinxip  seinen  Grund  haben  kamt"  (Met.^,  S.  37). 
Vgl.  Supranaturalismus. 

Xatürliclie  Abstraktion  (Uphues)  s.  Objekt. 

Natüiiic'lie  Auslese  s.  Selektion,  Evolution. 

Katürliohe  L.o$;'ik  („logica ,  dialectica  naturalis")  ist  das  logisch- 
richtige Denken,  die  normale  Denkfähigkeit  ohne  Bewußtsein  der  logischen 
Regeln  (vgl.  H.  S.  Reimaris,  Vernunftlehre^,  §  7).  Sie  ist  der  „Inbegriff 
logischer  Ansichten,   xu  dessen  Besitz  jetuand   ohne   ein  der  Erlernung  solcher 
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Wahrheiten  eiyens  yeuklmetes  Xachclenken  gelangt  isf  (Bolzano,  Wisseiiseh.  I. 
§  8,  S.  34). 

Xatürlicbe  Magie  f,,magia  naturalis")  s.  Magie.  Vgl.  J.  B.  VOK  Porta 
(Magiae  naturalis  sive  de  mii'aculis  rerum  naturaüum  libri  IV,  1561).  Caji- 
PANELLA  (De  sensu  rer.  I,  1  ft.);  F.  Bacox  („magia  naturalis"  =  ,,physica 
operativa  inaior",  De  dignit.  III,  5). 

IVatürlicbe  Religion  (., religio  naturalis")  s.  Eeligion. 

jVatürliclie  Zacbtirabl  s.  Selektion,  Evolution. 

Natürlicher  l-Veltbegrlff  s.  Weltbegriff. 

Natüi'liohes  Liebt  s.  Lumen  naturale. 

Natiirllebes  Reebt  s.  Recht. 

Natnrlog'ik  s.  Logik  der  Tatsachen. 

Xatnrmytbns  s.  Mythus. 

]N^atiirnotwendlgkeit  ist  die  naturgesetzliche  Bestimmtheit  im  Unter- 
schiede von  der  Willensfreiheit  (vgl.  IQnt,  Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  III; 
Ki-it.  d.  prakt.  Vera.  I.  T.,  1.  ß.,  3.  Hptst.). 

Natiirordniing  s.  Ordnung. 

JK^aturpantbeismus  s.  Pantheismus. 

Natnrpbilosopble  l ..philosoplna  naturalis"  schon  bei  Sexeca,  7  voiy.)), 
,.p/tgsica",  „cosinologia" ;  „natural  pliilosopjhy"  :=  Xaturwissenschaft)  ist  die 
^Metaphysik  (s.  d.)  der  Natur,  die  letzte,  einheitliche,  die  allgemeinen  Ergebnisse 
der  Xaturwissenschaft  (s.  d.)  nach  allgemeinen,  erkenntniskritischen  Prinzipien 
l)earbeitende,  verbindende,  deutende  Theorie  des  Wesens  der  Xatiuobjekte  und 
Xaturprozesse.  Sie  ist  Philosophie  der  anorganischen  und  der  organischen 
Xatur  luid  sucht  ein  einheitüches  Begreifen  des  Seins  und  Werdens  der  Xatur 
zu  bieten.  Sie  gibt  letzte,  relativ  abschließende  Hypothesen  betreffs  des  Ge- 
füges  der  Xatur  und  ihrer  Bestandteile  und  arbeitet  vielfach  der  Xaturwissen- 
schaft vor,  auf  die  sie  sich  im  übrigen  stützen  muß,  um  nicht  im  schlechten  Sinne 
spekulativ,  konstruktiv  zu  sein.  Während  die  ältere  Xatnrphüosophie  oft  den 
Fehler  beging,  den  Standpunkt  der  Empirie  durch  den  metaphysisch-ausdeuten- 
den  ersetzen  zu  wollen,  ist  es  jetzt  klar,  daß  es  sich  nur  um  eine  Ergänzung 
des  empirisch  Gefundenen  imd  um  eine  Kritik  des  naturwissenschaftlichen 
Denkens  handeln  kann,  sowie  um  eine  oberste  Synthese,  welche  eiue  meta- 
physische „Deutung"  einschließt. 

Im  Altertum  ist  die  Xaturphilosophie  lange  eins  mit  der  Xaturwissenschaft. 
so  bei  den  ionischen  Xaturphilosophen  (s.  d.),  bei  den  Atomistikern  (s.  d.), 
bei  den  Eleaten,  bei  Plato,  Aristoteles,  Theophrast,  Strato,  bei  den 
Stoikern  (s.  d.),  Epikureern  (s.  d.),  bei  Lucrez  (De  nat.  rer.)  u.  a.  In 
Alexandria  erfolgt  erst  eigentlich  die  Spaltung.  —  Die  Scholastik  pflegt  die 
Xaturphilosophie  meist  im  Sinne  des  Aristoteles  (vgl.  ALBERTt's,  Roger 
Bacox).  —  Zu  neuem  Leben  erwacht  sie  von  der  Zeit  der  Renaissance  an, 
bei  Paracelsus,  Cardaxus,  Telescus  (De  natiu-.  rer.  1586),  Patritius, 
Campanella,  (J.  Bruno,  van  Helmont,  Slmox  Porta  (De  rer.  natural, 
princ.  1698)  u.  a.,  aber  so,  daß  Einfühlung  und  Phantasie  (Xaturbescelung) 
ehie  große  Rolle  spielen.  Als  quantitative  Xaturauffassung  tritt  sie  auf  bei 
XicoLAUs  Cusanüs.  Kepler,  Kopernikus,  Galilei,  Leonardo  da  Vinci 
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(vgl.  Ebm.  Solmi,  Studi  siüla  filosofia  naturale  di  L.  da  Vinci  1898),  F.  BACOif, 
HoBBES,  Descartes,  Gassendi,  Leibniz,  Newtox  (Nat.  phil.  prine.  math. 
1687),  Holbach,  Robinet  u.  a.  —  Nach  F.  Bacon  zerfällt  die  Naturphilo- 
sophie in  „spekulative"  (Physik,  Metaphysik)  und  „operative"  Naturphilosophie 
(Mechanik,  ,,iiia(jia  nataralis")  (De  dig-nit.  III,  3).  —  FvÜDiGER  stellt  der  mecha- 
nischen eine  „yötfliche"  Naturphilosophie  gegenüber  (Physica  divina  171G|. 

Eine  dynamische,  phänomenaüstische  (s.  d.)  Natuiphilosophie  lehrt  Kaxt. 
Er  unterscheidet  allgemein  Natur-  (theoretische)  und  Moral-  (praktische)  Philo- 
sophie (Krit.  d.  Urt.  I,  Einleit.).  Die  Naturphilosophie  im  engern  Sinne  be- 
steht in  der  „Zurückführung  gegebener,  devi  Aitsclicinc  nach  verschiedener  Kräfte 
auf  eine  geringere  Zahl  Kräfte  und  Vermögen,  die  zur  Erklärung  der  Wirkungen 
der  ersten  xvlangen,  ivelche  Reduktion  aber  nur  Iris  xu  Orundkräften  fortgeht, 
über  die  tmscre  Vernunft  nicht  liinansjcann''  (Met.  Auf.  d.  Naturwiss.  S.  104; 
vgl.  Kl.  Sehr.  z.  Naturph.  I — II).  Im  Kantschen  Sinne  lehrt  u.  a.  Bendavip 
(Vorles.  üb.  d.  met.  Auf.  d.  Naturwiss.  1798),  auch  Fries.  Die  Naturphilo- 
sophie soll  uns  „die  Oesetxe  möglicher  Egpothesen  über  die  Natur  der  Körper 
geben"  (Math.  Nat.  S.  30). 

Die  Blütezeit  der  Naturphilosophie,  als  einer  von  der  empirischen  Natur- 
Avissenschaft  unterschiedenen  begrifflich-konstruktiven ,  metaphysischen  Speku- 
lation über  die  letzten  Prinzipien  der  Natur,  ist  das  erste  Drittel  des  neunzehnten 
.Jahrhunderts,  besonders  in  der  ScHELLiXGschen  Schule.  Hier  will  man  überall 
den  Sinn,  die  Idee,  das  innere  Wesen  des  Naturgeschehens  verstehen,  man 
deutet  es  durch  Parallelisierung  mit  geistigen  Prozessen  psychisch-logischer 
Art;  die  Erklärung  der  Phänomene  als  solcher  tritt  in  den  Hintergrund  oder 
wird  geradezu  mißachtet.  Schellikg  erklärt:  „Mit  der  Xaturphilosophie  l>e- 
ginrd,  nach  der  blinden  nnd  ideenlosen  Art  der  Xalnrforsclinng,  die  seit  dem 
Verderb  der  Philosophie  durch  Baco,  der  Physik  d/irch  Bogle  und  Xenion 
allgemein  sich  festgesetzt  hat,  eine  höhere  Erkenntnis  der  Xatur;  es  bildet  sich 
ein  neues  Organ  der  Anscimuung  und  des  Begrcifens  der  Natur."  „Das,  uodurch 
sich  die  Xaturphilosophie  von  allem,  was  man  bisher  Theorien  der  Xaturerschei- 
nungen  genannt  hat,  unterscheidet,  ist,  daß  diese  von  den  Phänomenen  auf  die 
Gründe  schlössen,  die  Ursachen  nach  den  Wirkungen  einrichteten,  um  diese 
nachher  aus  jenen  wieder  abzuleiten.  Abgerechnet  den  eu-igen  Zirkel,  in  dem 
sich  Jene  fruchtlosen  Bemühungen  herumdrehen ,  konnten  Theorien  dieser  Art 
doch,  wenn  sie  das  Höchste  erreicittcn,  nur  eine  Möglichlreit,  daß  es  sich  so 
verhalte,  dartun,  niemals  aber  die  Xof wendigkeit  ...  In  der  Xaturphilosophie 
finden  Erklärungen  so  wenig  statt  als  in  der  Mathematik:  sie  geld  von  den  an 
sich  gewissen  Prin-iipieti  aus,  ohne  alle  ihr  etwa  durcli  die  Erscheinungen  ror- 
gcschriebenc  Uiclitung,  ilire  Richtung  liegt  in  ihr  selbst,  und  Je  getreuer  sie  dieser 
bleibt,  desto  sicherer  treten  die  Erscheinungen  von  .■selbst  an  diejenige  Stelle,  an 
welcher  sie  allein  als  notivendig  eingeselien  iverden  können,  und  diese  Stelle  im, 
Sijstem  ist  die  einzige  Erklärung,  die  es  von  ihnen  gibt"  fNaturphilos.  I,  83  f.). 
Die  Naturphilosophie  geht  den  „Poienxen"  (s.  d.)  des  Absoluten  auf  den  ver- 
schiedenen Stufen  der  Naturentwicklung  nach.  Sie  betrachtet  die  Natur,  wie 
sie  in  Gott  ist  (Philos.  Schrift.  1809,  I,  S.  429).  Wissenschaft  der  Natur  ist 
„Erhebung  über  die  einxelnen  Erscheinungen  und  Produkte  :,ur  Idee  dessen, 
worin  sie  eins  sind,  und  aus  dem  sie  als  goneinschaftlichem  Quell  hervorgehen" 
(Vorles.  üb.  d.  Meth.  11.  V.).  Nach  L.  Oken  ist  die  Naturphilosophie  „die 
Wissenschaft  von  der  ewigen  Verwandlung  Gottes  in  die  Welt"  (Lehrb.  d.  Xarur- 
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philos.  II,  S.  VII).     In  der  Schrift  „Übei-sicht  des   Örundrisses  des   Systems 
der  Naturphilosophie"  (1803)   wird   die  Begründung  der  Naturwissenschaft  auf 
mathematischer  Basis  gefordert.     Steffens  Ijemerkt:  „Die  Naturphilosophie  hat 
für  das  Erlcenncn  die  Priorität,   denn   sie   ist  als  das  Erkennen  des  Erkennens 
oder  als  das  potenzierte  Erkennen  zu  betraehien"   (Grdz.   d.  philos.  Naturwiss. 
S.  16).      „Das  wissenschaftliche  Bestreben    aller  Naturforsehung  geht  dahin,    in 
der  lielativität  der  Form  des  Einzelnen  die  Absohdheit  des  Wesens  zu  erkennen." 
„Es  ist  der  Zweck  aller  Naturicissenschaft,  den  trügerischen  Schein  der  emiliehen 
Anschauung,   durch   welchen   ein  jedes  Einzelne  von  dem   Oanzen  verschlungen 
zcird  ....  aufzuheben.     Das   ivahre  Sein  des    Oanzen   ist  nur  dann,  ivenn   die 
Etrigkcit  des  Einxelnen  gesichert  ist"  (I.  c.  S.  57).     Zur  ScheUingschen  Richtung 
gehören,  teilweise  mit  Modifikationen  und  Abbiegungen,  auch  Nees  von  Esen- 
BECK  (Naturphilos.  1841),  BrRDACH,  Schubert,   Caeus,   Oeested,  teilweise 
auch  J.  J.  Wagxee  (Von  d.  Natur  d.  Dinge  1803),  Teoxler  (Elem.  d.  Bio- 
sopliie  1S07;  Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  1812).     Nach  EscheniMAYEE  ist  der 
Geist  der  Maßstalj    der  Natur.      Mit    den    im  Geiste   enthaltenen  Grundsätzen 
und  Gesetzen   wird   die   Natur   erklärt    (Gr.  d.   Naturph.   S.  IV,   VIII  ff.).  — 
Metaphysisch  ist  auch  die  Naturphilosophie  Hegels,   nur  daß  das  Phantasie- 
mäßige  hinter  dem  Logischen,  Begrifflichen  mehr  zurücktritt,  da  der  Panlogismus 
(s.  d.)  die  Naturprozesse    als  Momente    (s.   d.)  der  Selbstentwicklung  der  Idee 
(s.  d.l   dartun   will.      Die  Naturphilosophie   betrachtet    als   „rationelle  Physik" 
(Naturphilos.,    Einl.   S.  5)    das   Allgemeine    der   Natur    „für   sich"    „in  seiner 
eigenen    iimnanenten    Notnendigkeit    nach    der  Selbstbestinunung   des  Begriffes" 
(I.  c.  S.  11).      „Die  Naturphilosophie   nimmt  den   Stoff  auf,  bis  wohin  ihn  die 
Physik  gebracht  hat,  und  bildet  ihn  wieder  um,  ohne  die  Erfahrung  als  die  letzte 
Beaährung   zugrunde   %u    legen:    die   Physik   muß   so    der   Philosophie   in   die 
Hände  arbeiten,  damit  diese  das  ihr  überlieferte  verständige  Allgemeine   in  den 
Begriff'  übersetze,    indem   sie   zeigt,    wie   es   als  ein   in  sich   selbst  notwendiges 
Ganxes  aus  dem  Begriff'  herrorgcht-'  (1.  c.  S.  18).     Die  Naturphilosophie  gewährt 
dem   Geiste   die  Erkenntnis  seines  Wesens    in    der  Natur   (1.   c.  S.  23).     „Die 
denl.ende  Nuturbetrachtung  muß  betrachten,   wie  die  Natur  an   ihr  selbst  dieser 
Prozeß  ist,  ^um   Geiste  zu  iverden,  ihr  Anderssein   aufzuheben,   —  und  wie  tu 
jeder  Stufe  der  Natur  selbst  die  Idee  vorhanden  ist"  (1.  c.  24;  Enzykl.  §  245  ff.). 
„Der  Geist,  der  sich  erfaßt,   will  sieh  auch  in  der  Natur  erkennen,  den  Verlust 
seiner  wieder  aufheben.     Diese   Versöhnung  des  Geistes  mit  der  Natur  uml  der 
Wirklichkeit  ist  allein  seine  wahrhafte  Befreiung,  worin  er  seine  besondere  Denk- 
iiud  Anschauungsweise  abtut.     Diese  Befreiung   von  der  Natur  und  ihrer  Not- 
■wendigkeit  ist  der  Begriff  der  Naturphilosophie"  (Naturphilos.  S.  697).     Ahnlich 
K.  RoSENKEAXZ,  :Michelet,  G.  Bikdeemann  (Philos.  als  ßegriffswiss.  II,  1  ff.), 
Bayehoffer  (Beitr.  z.   Naturphilos.  1839)   u.  a.     Vgl.  W.  Eosexi^eaxtz,    D. 
Prinz,  d.  Naturwissenschaft,  1875;  Caeus,  Natur  und  Idee,  1866;  Souey,  Philos. 
naturelle,  1882. 

Eine  Zeitlang  lehnt  die  Naturwissenschaft  jede  Naturphilosophie  ab  und 
stellt  höchstens  eine  materialistische  (s.  d.)  Naturtheorie  auf.  Dann  kommt  es 
zu  einer  neuen  Naturphilosophie  auf  Grundlage  der  Naturwissenschaften,  die, 
anfangs  noch  stark  si^ekulativ,  immer  mehr  den  Charakter  emer  abschließenden 
Theorie  der  allgemeinen  Naturwissenschaft  annimmt.  Der  Darwinismus  (s.  d.)  hat 
der  Naturphilosophie  einen  neuen  ImpxUs  gegeben.  —  Das  Spekulative  über- 
wiegt noch  bei  Heebaet  (Allg.  Metaphvs.).    Die  Naturphilosophie,  die  in  einen 
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synthetischen  und  in  einen  analytischen  Teil  zerfällt  (Lehrb.  zur  Einl.^,  S.  287), 
ist  nicht  auf  idealistische  Weise  bloß  aus  den  Gesetzen  unseres  Vorstellens  ab- 
zuleiten (1,  c.  S.  309),  sondern  beruht  auf  Bearbeitung  der  Begriffe  der  Natur- 
wissenschaft. Nach  Beneke  ist  es  die  Aufgabe  der  Naturphilosophie,  die  Dinge 
nach  Analogie  unseres  Seelenseins  zu  deuten  (Met.  S.  178  f.).  Schopenhauer, 
ein  Gegner  der  Schellingschen  „Hyperjjlujsik" ,  meint,  die  durch  Schelling  ein- 
geführte Naturansicht,  „das  Nachspüren  des  nämlichen  Typus,  der  durchgämjiyen 
Analogie  und  der  inneren  Verwandtschaft  aller  Naturerscheinungen",  werde 
„eine  yan\  richtige  Philosophie  der  Natur  sein,  sobald  sie  gereinigt  wird  von 
aller  Schellingschen  Hyperpkysik."  „Das  einxig  Brauchbare  und  Bleibende,  was 
€tiis  der  Naturphilosophie  unserer  Tage  hervorgehen  wird,  wird  sein  eine 
Philosophie  der  Naturw is soischaft:  d.  h.  eine  Anwendung  philosophischer 
Wahrheiten  auf  Naturwissenschaft-'  (Neue  Paralipom.  §  71).  In  mehr  oder 
minder  starker  Anlehnimg  an  die  Naturwissenschaften  lehren  Naturphilosophie 
J.  H.  Fichte,  Ulrici  (Gott  u.  d.  Nat.  1862),  M.  Caeriere,  Lotze,  E.  v. 
Hartmann,  Peanck  (Testam.  ein.  Deutsch.  1881),  Fechner,  AVundt  (Syst. 
d.  Philois.  11=*),  E.  Haeckel  (Natürl.  Schöpf ungsgesch.,  AVelträtsel ,  Lebens- 
wunder), H.  Spencer,  Renouvier,  Magy,  H.  Martin,  Pesch  (Die  groß. 
Welträtsel),  Secchi  (Einf.  d.  Naturkräfte  1876),  O.  Schmitz-Dumont  (Natur- 
philos.  als  exakte  Wissensch.  1895),  P.  Carus,  N.  S.  Shaler  (The  Interpretat. 
of  Nature  1893)  u.  a.  Auf  die  Zeit  der  Abneigung  gegen  alle  Naturphilosophie 
ist  eine  neue  naturphilos02:)hische  Periode  eingetreten,  in  welcher  eine  empirisch 
fundierte,  kritische  (und  teilweise  kritizistische)  Naturphilosophie  zur  Geltung 
kommt.  So  bei  Ohtwald  (Yorles.  üb.  Naturphilos.-^  1902,  3.  A.  1905).  Natur- 
wissenschaft und  Natuiijhilosophie  haben  das  gleiche  Ziel:  die  Beherrschung 
der  Natur  durch  den  Menschen.  Die  Naturphilosophie  ist  „der  cdlgemeinste 
Teil  der  Naftir Wissenschaft"  (Gr.  d,  Nat.  S.  9  ff.).  Jede  Darstellung  der  Natur- 
wissenschaft enthält  ihren  naturphilosophischen  Bestandteil  (1.  c.  S.  17).  Nach 
Reinke  hat  die  Naturphilosophie  die  Aufgabe,  „die  Erfahrungen  der  Natur- 
forschung  durch  PenUcn  xu  cerkniipfen  und  %u  erweitern"  (Phil.  d.  Botan.  S.  9). 
J.  Wiesner  spricht  von  einer  „metaphänomenalen"  (s.  d.)  Naturphilosophie 
(Österr.  Eundsch.  XV,  1908,  S.  263).  —  Vgl.  A.  Piccolümini,  Filos.  nat.  1551 
bis  1554;  Hollmann,  Inst,  philos.  nat.  1753;  Frohschammer,  Üb.  d.  A.  d. 
Naturphilos.  1861;  M.  Schneid,  Naturphilos.",  1890;  Pesch,  D.  groß.  Welträts.», 
1907;  GuTBERLET,  Naturphilos.'',  1900  (die  drei  letzten  scholastizierend) ;  Harms, 
Naturph.  1895;  Oelzelt-Newin,  Kosmodicee,  1897;  Kroman,  Unsere  Naturerk. 
1883;  Blassmann.  Prolegom.  e.  spekul.  Naturwiss.  1885;  Gstwald,  Kult.  d. 
Gegenw.  VI,  171;  Driesch,  Naturbegr.  u.  Natururt.  1904;  Lipps,  in:  Phil.  z. 
B.  d.  20.  Jahrh.  2.  A.  (idealistische  Naturphilos.);  Dippe,  Naturph.  1907; 
Dknnert,  D.  Weltansch.  d.  mod.  Naturforsch.  1907;  L.  Stein,  Phil.  Ström. 
1908,  S.  76  ff.;  Kassow'Itz,  Welt,  Leb.,  Seele  1908;  v.  D.  Pfordten,  Vorfrag, 
d.  Nat.  1907;  JoiiL,  D.  Urspr.  d.  Naturph.  a.  d.  Geiste  d.  Myst.  1905;  d'Assier, 
Essai  de  philos.  nat.;  1881 — 86;  Bergson,  L'^vol.  cr^atr.  1907;  Read,  Met.  of 
Nature  1905;  Varisco,  Introd.  alla  filos.  nat.  1903;  Studii  di  filos.  natur. 
1903;  Humboldt,  Kosmos  1845;  Schaller.  Gesch.  d.  Naturphilos.  1831/46; 
F.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Materialism.  6.  A.,  1898;  Fr.  Schultze  (Philos.  d. 
Natur.  I.  u.  II),  der  unter  „Philosophie  der  Natur"  die  „Theorie  des  Wissens 
von  der  Natur  oder  eine  natürliche  Erkenntnistheorie"  versteht.  Sie  ermöglicht 
erst  eine  wahre  Naturphilosophie    (1.  c.  I,    12).     Vgl.  Anualen    der    Natur- 
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Philosophie  herausg.  von  Ostwald,  I  ff.  Vgl.  Xatur,  Natimvissenschaft, 
Physik,  Hylozoismus,  Atomistik,  Körper,  Materie,  Energie,  Kraft,  Prinzip, 
Dynamismus,  Quantitativ,  Mechanistisch,  Leben,  Lebenskraft,  Organismus.  Evo- 
lution, Selektion,  Yitalismus,  Welt.  Teleologie  usw. 

Naturreolit  s.  Eecht. 

Natarsfllöiilieit  s.  Ästhetik. 

Naturtrieb  s.  Trieb. 

NatnrvÖlk.er  imterscheiden  sich  von  Kulturvölkern  relativ,  durch 
geringere  Aktivität  imd  Besonnenheit,  durch  Mangel  an  eigentlicher  Geschichte 
und  fortschreitender  Kultur.     Vgl.  Eatzel,-  Vierkaxdt.    Vgl.  Kultur. 

NatiU'wisseiisoliaften  sind  jene  Disziplinen,  die  es  mit  Xatiurobjekten, 
d.  h.  mit  den  Gegenständen  der  äußern  Erfahrung  (s.  d.),  der  mittelbaren 
Erkenntnis  (s.  d.)  als  solchen  zu  tuii  haben.  Sie  beschreiben  die  Eigenschaften 
der  Objekte  und  erklären  sie  aus  den  gesetzmälMgen  Verknüpfungen  und  Be- 
ziehungen der  Dinge  im  Räume.  Von  der  äußeren  M'ahrnehmung  (s.  d.)  aus- 
gehend und  mit  Hilfe  der  Grundbegriffe  (Kategorien)  des  logischen  Denkens 
bestmunen  die  Naturwissenschaften  den  Inhalt  der  äußeren  Erfahrung  in  be- 
griffhcher,  nach  Möglichkeit  in  mathematisch-quantitativer  mid  kausal-mecha- 
nischer Weise,  dem  Postulate  nach  Einheit  und  Geschlossenheit  der  Erfahrung 
Eechnung  tragend.  Nicht  das  „An-sicli"  (s.  d.),  wohl  aber  die  objektiv-allge- 
meinen, konstanten  Eelationen  der  Dinge  fallen  m  den  Bereich  der  Natur- 
Avissen schatten.  Den  Ausdruck  dieser  Eelationen  bilden  feste,  eindeutige 
Gesetze  (s.  d.).  Von  den  Naturwissenschaften  sind  die  Geisteswissenschaften 
(s.  d.)  durch  den  Staudpunkt  der  Betrachtung  des  Erfahi-ungsinhaltes  zu  unter- 
scheiden. Die  Naturphilosojjhie  (s.  d.)  verarbeitet,  ergänzt  die  Ergebnisse  der 
Naturwissenschaften. 

AVährend  die  Naturwissenschaft  des  Altertums,  des  ^Mittelalters  und  eines 
Teiles  der  neueren  Zeit,  abgesehen  von  einzelnen  empirischen  und  mathe- 
matischen Ergebnissen,  vorwiegend  spekulativ  und  metaphysisch  ist,  kommt  im 
lÜ.  Jahrhundert  die  empirische,  experimentelle  (s.  d.),  mathematisch-quantitative 
(s.  d.)  Methode  auf,  um  immer  mehr  Boden  zu  gewiimen.  Galilei,  Kepler, 
HoBBES,  Descaetes,  Huyghens,  Leibxiz,  Newton  u.  a.  bilden  die  mecha- 
nistische (s.  d.)  Naturauffassung  gegenüber  der  formal-qualitativen  des  Aristo- 
teles ,  der  Scholastik  aus.  Daß  die  Naturwissenschaft  quantitativ  und 
zugleich  empirisch  (nicht  metaphysisch-transzendent)  sein  muß,  betont  energisch 
Kaxt,  der  auch  die  apriorischen  (s.  d.)  Grundlagen  der  Naturwissenschaft  (iii 
synthetischen  L'rteilen  a  priori,  s.  d.)  aufdeckt.  .Jcli  behaupte  aber,  daß  in  jeder 
hcsondern  Naturlelirc  mtr  soviel  eigentliche  Wissenschaft  angetroffen  icerden 
könne,  als  darin  Matheniatik  anzutreffen  ist^'  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  VIII; 
vgl.  Üb.  d.  Fortschr.  d.  Metaphys.  S.  128).  „Eine  rationale  Naturlehre  verdient 
.  .  .  den  Xanten  einer  Xatunvissenschaft  nur  alsdann,  trenn  die  Naturgesetze, 
die  in  ihr  xutn  Grunde  liegen,  a  priori  erkannt  icerden  und  nicht  bloße  Er- 
fahr ungsgesetxe  sind.  Man  )iennt  eine  Natwerkenntnis  ron  der  ersteren  Art  rein; 
die  von  der  xueiten  Art  aber  nird  angewandte  Vernunfterkenntnis  genaufU"' 
(Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  VI).  „Naturuissenschaft  wird  uns  niemals  das 
Innere  der  Dinge,  d.  i.  dasjenige,  uas  nicht  Erschrimnig  ist  .  .  .,  entdecken:  aber 
sie  braucht  dieses  auch  nicht  >\u  ihren  piigsischen  Erklärungen'^  (Prolegom.  §  57). 
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—  Sc'HELLiNG  dagegen  Aveist  der  Naturforsehung  die  Aufgabe  zu,  das  Wesen 
der  Dinge  an  sich  selbst  zu  erkennen.  „Wissenschaft  der  Natur  ist  an  sick 
selbst  schon  Erhebnmj  aber  die  einzelnen  Ersehelmmgen  und  Produkte  %ur  Idee 
dessen,  irorin  sie  eins  sind  und  aus  dem  sie  als  yemeinsehaftlichent  Quell  lier- 
rorgeken"  (Vorl.  üb.  d.  Meth.  d.  akad.  Stud.s,  n  g.  254;  vgl.  8yst.  d.  tr.  Ideal. 
S.  3  f.).  —  Eine  systematische  Einteilung  und  Anordnung  der  Naturwissen- 
schaften findet  sich  bei  A.  Comte  (s.  Wissenschaft).  Nach  Wündt  gliedern 
sich  die  Naturwissenschaften  in:  1)  abstrakte  und  konkrete  Naturlehre  (Dyna- 
mik —  Physik)  als  Lehre  von  den  Naturvorgängen,  2)  Lehre  von  den  Natur- 
gegenständen, 3)  Lehre  von  den  Naturvorgängen  an  Naturgegenständen  (Syst. 
d.  Phil.  I«,  16  ff.  s.  unten). 

Von  manchen  wird  zwischen  Natur-  und  Gcisteswissenscliaften  (s.  d.)  kein 
I^nterschied  gemacht,  andere  hingegen  sehen  nur  in  ersteren  eigentliche  Gesetzes- 
wissenschaften.  Während  der  Materialismus  alle  Geisteswissenschaften  auf 
Naturwissenschaft  zurückführen  will,  sehen  einige  Idealisten  (s.  d.)  in  den 
Naturwissenschaften  nur  einen  Ausschnitt  aus  der  allgemeinen  Lehre  vom  Sein 
(Sein  =  Bewußt-Sein),  oder  auch  dei-  Psychologie  („Psychomonisvius").  Nach 
anderen  ist  es  die  eine  Gesamterfahrung,  die,  je  nach  dem  Standpunkt,  Objekt 
der  Natur-  oder  der  Geisteswissenschaften  wird  (Wundt  u.  a.). 

Nach  FiX'HNER  abstrahiert  die  naturwissenschaftliche  Betrachtung  von 
aller  qualitativen  Bestimmtheit  der  Dinge,  sie  „objekiiriert  bloß  quantitativ  auf- 
faßbare  Bestimmungen  unserer  äußeren  Wahrnehmungen  als  der  Natur  außer 
uns  ztd.vinmend"  (Tagesans.  S.  234).  —  Harms  unterscheidet  scharf  zwischen 
Natur-  und  Geschichtswissenschaft.  „Natur  und  Geschichte  sind  .  .  .  zwei  Oe- 
biete  der  Kausalität  der  Dinge,  ihrer  Wirksamkeiten.  Der  Unterschied  liegt  in 
der  Beurteilungsweise  dessen,  was  geschieht.''  Die  Natur  ist  das  Reich  der  Be- 
weguugsvorgänge,  die  Geschichte  und  Ethik  das  Reich  der  Willenskräfte 
(Psychol.  S.  53  ff.,  76  ff.,  79).  Die  Natur  ist  das  Konstante,  Geschichte  das 
Neue,  der  Prozeß  (1.  c.  S.  81).  Den  Unterschied  der  Natur-  von  den  Geschichts- 
Avissenschaften  betont  besonders  Windelband.  Die  „OesetxesiDissensehaften" 
lehren,  „ivas  inuner  ist",  die  „Ercignisu-issenschaften"  hingegen,  „was  einmal 
war'-:  erstere  sind  .,nomothctisch",  letztere  „idiographisch"  (Gesch.  u.  Naturwiss. 
1894,  S.  26 ff.;  vgl.  Prälud. •■*,  S.  355  ff.).  Erkenntnisziel  der  Naturwissenschaft 
sind  „mathematische  Formulierungen  von  Qesetxeii  der  Bewegung"'  (G.  u.  N. 
S.  32).  Sie  präpariert  „ein  System  von  Konstruktionsbegriffen  heraus,^  in  denen 
sie  das  wahre,  hinter  den  Erscheinungen  liegende  Wesen  der  Dinge  erfassen 
will"  (ib.).  Die  Naturwissenschaften  gehen  auf  die  Erkenntnis  von  Gesetzen 
des  Geschehens  aus  (Phil.  i.  20.  Jahrh.  I,  179).  Ähnlich  Rickert.  Die  natur- 
wissenschaftliche Betrachtung  will  die  Unendlichkeit  der  Dinge  und  ihrer  Merk- 
male ülicrwinden  durch  allgemeine  Begriffe  und  Gesetze,  mit  Al)straktioii  von 
allem  Individuellen;  dieses  fällt  dagegen  der  geschichtlichen  Betrachtung  zu 
(Grenz,  d.  naturwissensch.  Begriffsbild.  1896,  S.  36  ff.,  126  ff.,  238  ff.,  589.  636). 
„Der  grundlegende  Unterschied  zivischen  Naturwissenschaft  und  Geschichte  liegt 
darin,  daß  die  eine  Begriffe  mit  allgemeinem,  die  andere  solche  mit  individuellem 
Inhalt  bildet''.  Aber  ohne  allgemeine  Begriffe  ist  Wissenschaft  nicht  möglich 
(1.  c.  S.  528).  Im  stärksten  Gegensatz  stehen  allgeineinbegriffliche  (naturwissen- 
schaftliche) Naturwissenschaften  und  historische  Kulturwissenschaften  (1.  c. 
S.  589).  Naturwissenschaftlich  sind,  im  weitesten  Sinne  Begriffe,  „für  deren 
Bildung  nur  das  an  allen   Individuen    einer  bestimmten  Gruppe  sich  Findende 
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hl  Betracht  kommt-'  (1.  c.  S.  481).  Es  kann  jedes  Wirkliche  sowohl  naturgesetz- 
lich als  historisch  aufgefaßt  werden,  auch  das  Kulturelle  läßt  sich  naturwissen- 
^jchaftlich  (abstrakt)  behandeln  (1.  c.  S.  590).  Aber  natuxwissenschafthche 
Erkenntnis  des  Geschichtlichen  als  solchen  ist  unmöglich  (1.  c.  S.  636).  Die 
Psychologie  ist  eine  Natunvissenschaft.  Vgl.  hingegen  Frischeisest-Köhlee, 
ScHMEiDLEK,  TÖNXIES  u.  a.  (s.  Geisteswissenschaft),  auch  Jgdl  (Lehrb.  d. 
Psych.  I»,  S.  7).  Früher  betont  schon  Dilthey,  daß  die  Geisteswissenschaften 
„ein  eigenes  Reich  von  Erfahrungen'^  haben,  welches  im  Innern  Erlebnis  seinen 
selbständigen  Ursprung  und  sein  Material  hat  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  10). 
Das  Material  der  Geisteswissenschaften  bildet  die  „geschichtUch-geseUschaftliche 
Wirklichkeit''  (1.  c.  S.  30).  Tatsachen,  Theoreme,  Werturteile  konstituieren  diese 
Wissenschaften.  „Die  Anffassung  des  Singularen,  Individuellen  fjildet  in  ihnen 
so  gut  einen  letzten  Zweck  als  die  E)itwicklung  abstrakter  Gleichförmigkeiten'' 
(1.  c.  S.  33).  Die  Subjekte  der  Naturwissenschaften  sind  „Elemente,  welche  durch 
eine  Zerteilung  der  äußeren  Wirklichkeit,  ein  Zerschlagen,  Zersplittern  der  Dinge 
nur  hypothetisch  geu-onnen  sind;  in  den  Geistesn-issenschaften  sind  es  reale,  in 
der  innern  Erfahrung  als  Tatsachen  gegeboie  Einheiten"  (1.  c.  S.  36;  ähnlich 
Münsterberg,  s.  Geisteswissenschaften).  —  Wuxdt  erklärt:  „Alle  Xatur- 
forsehung  geht  aus  von  der  Sinnesu-ahrnehniung.'  Da  aber  die  Vorstellungen 
der  einzelnen  Sinnesgebiete  sich  einer  durchgängigen  Verbindung  der  Erschei- 
nungen widersetzen,  so  ordnen  wir  sie  unter  allgemeine  Begriffe  (Log.  II*  1, 
S.  272  ff.).  „Die  Naturwissenschaft  abstrahiert  geflissentlich  von  allen  den  Be- 
standteilen der  Eh-fahrung,  die  dem  erfahrenden  Subjekt  und  der  Art  und  Weise 
angehören,  tele  dieses  sich  zur  Außenwelt  und  xu  anderen  Subjekten  unmittelbar 
verhält.  Sie  betrachtet  demnach  die  Natur  als  einen  Inbegriff  reiner  Objekte  und 
ihrer  äußern  Relationen"  (Philos.  Stud.  XIII,  406).  Die  Xaturwissenschaft 
„betrachtet  die  Objekte  der  Erfahrung  in  ihrer  von  dem  Subjekt  unabhängig  ge- 
dachten Beschaffenheit",  vom  Standpunkt  der  mittelbaren  Erfahrung  (Gr.  d. 
Psychol.^  S.  3).  Sie  abstrahiert  nicht  vom  erkennenden  Subjekt  überhaupt, 
sondern  von  denjenigen  Bestimmungen,  die  untrennbar  vom  Subjekt  sind  (1.  e.  S.  5). 
Der  Grund  für  die  Scheidung  der  Xaturwissenschaften  von  den  Geisteswissen- 
schaften kaini  nur  darin  gesucht  M^erden,  „daß  jede  Erfahrung  einen  objektiv 
gegebenen  Erfahrungsinlialt  und  ein  erfahrendes  Subjekt  als  Faktoren  entiiält"- 
(ib.).  Zwei  Betrachtungsweisen  haben  hier  statt.  Die  eine  ist  die  der  Psycho- 
logie (s.  d.),  die  zweite  die  der  Xaturwissenschaft.  „Indem  die  Naturwissen- 
schaft XU  ermitteln  sucht,  ivie  die  Objekte  ohne  Rücksicht  auf  das  Subjekt  be- 
schaffen sitid,  ist  die  Erkentitnis,  die  sie  xtistande  bringt,  eitie  mittelbare  oder 
begriffliche:  an  Stelle  der  unmittelbaren  Erfahrungsobjekte  bleiben  ihr  die  aus 
diesen  Objekten  mittelst  der  Abstraktion  von  den  subjektiven  Bestandteilen  unserer 
Vorstellungen  gewonnenen  Begriffsinhalte.  Diese  Abstraktion  macht  aber  stets 
ungleich  hypothetische  Ergänxungen  der  Wirklichkeit  erforderlich"  (1.  c.  S.  6* 
vgl.  Syst.  "d.  PhU.  P,  IG;  Grdz.  I«,  1;  III".  763  ff.).  Nach  G.  Glogau  gehen 
Natur-  und  Geisteswissenschaften  einander  als  verschiedene  ,,Betrachtungsweisen" 
gleicher  Objekte  parallel.  Die  eine  Betrachtungsweise  „faßt  den  Inhalt  der  in 
der  sinnliehen  Anschauung  gegebenen  Welt  (in  bewußter  oder  unbewußter  Ab- 
straktion) als  ein  äußeres  Geschehen,  nährend  die  andere  jeden  sinnlichen  Vor- 
gang als  Zeichen  und  Aufdruck  eines  an  sich  verborgenen,  inneren  Erlebens  xii 
deuten  sucht"  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  34  ff.).  Die  Einteilung  m  Xatur- 
und  Geisteswissenschaften  auch  bei  Külpe,  Döring  (Z.  Begr.  d.  Philos.  1904, 
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S.  401),  H  O.  Lehmann  (D.  Syst.  d.  Wiss.  1897),  Vannerüh  (Primär-abstnikte 
u.  sekimdär-iüdividuelle  Xaturwissensch.,  Vetensk.-Syst.  8.  168  ff.,  207),  B.  Erd- 
mann (Vierteljahrschr.  f.  w.  Phil.  II,  1878,  S.  87  ff.)  u.  a. 

Der  Positivismus  (s.  d.),  die  Philosophie  der  reinen  Erfahrung-  (s.  d.),  will 
nur  exakte  „Beschreibung''  (s.  d.),  nicht  dogmatisch-hypothetische  Naturbegriffe. 
So  CoMTE,  E.  IMach,  Ostwald,  P.  Volkmann,  Stallo,  Pearson,  Duhem, 
u.  a.  O.  Ca^pari  betont:  „Die  Xatuncissenschaft  soll  in  ihren  Spexialejehieten 
deskriptiv  und  nur  insou-eit  erklärend  verfcüiren,  als  es  das  obersfe  Prin^Jp  der 
jedesmaligen  Spexialwissensehaß  erfordert.  Ein  Übergehen  dieser  Restriktion 
führt  in  das  Gebiet  der  Naturphilosophie,  von  der  sich  naturwissenschuftliche 
Fachleute  als  solche  fernhaMen  sollen'-''  (Grund-  u.  Lel)ensfrag.  S.  \?>).  Du  Prel 
bemerkt  ähnlich:  „Es  ist . . .  gar  nicht  Aufgabe  der  yaturu-issenschaft,  das  Wesen 
der  Naturkräfte  y,u  entdeckeyi;  ihre  Aufgabe  ist  erfüllt,  wenn  das  Oesetx  des 
Eintritts  erkannt  ist.  Das  übrige  ist  Sache  der  Meta,pligsilc'-  (Mon.  Seelenl.  S.  4). 
Gegen  die  Metaphysik  in  der  Physik  sind  auch  Leibniz,  Kant,  Fechner, 
LoTZE,  ScHOPENHArp:R ,  Helbiholtz,  WrNDT,  die  Neukantianer  u.  a. 
Vgl.  die  Schriften  unter  ^,Natitrp)hilosophie'\  ferner  die  Arbeiten  von  J.  Her- 
SCHEL  (A  Prelim.  Disc.  on  the  Stud.  of  Xat.  Philos.  1831),  Whewell  (Hist. 
of  the  Ind.  Sc.  1837;  deutsch  1839—42),  W.  Rosenkrantz  (D.  Prinz,  d.  jS'atnr- 
wiss.  1875),  A.  Wagner  (Grundprobl.  d.  Naturwiss.  1897),  Poincare  (Wiss. 
u.  Hyp.  1906;  D.  Wert  d.  Wissensch.  1906),  A.  Key  (D.  Theor.  d.  Phys.  19('S), 
Verworn  (Naturwiss.  u.  Weltansch.  1904),  Mach  (Erk.  u.  Irrt.  1905),  Stallo 
(Begr.  u.  Theor.  d.  mod.  Phys.  1901),  Kleinpeter  (D.  Erk.  d.  Naturforsch,  d. 
Gegenw.  1905),  E.  Becher  (Philos.  Vorauss.  d.  exakt.  Naturwiss.  1907),  Boltz- 
MANN  (Pop.  Schrift.  1905),  Höfler  (J.  Kant,  Met.  Anf.  d.  Nat.  19u<i), 
P.  VoKMANN  (Erk.  Gr.  d.  Naturw.  1896),  Du  Bois-Eeymond,  Helmholtz, 
Kirchh(3ff,  Hertz,  Maxwell,  Thomson.  Rankjne,  Ostwald  u.  a.  (s.  Lite- 
raturverzeichnis). Vgl.  Snyder,  D.  AVeltbild.  d.  mod.  Naturwiss.'^  19Ci8; 
Driesch,  Naturbegr.  u.  Natururt.  1904,  S.  43  f.  (Reine  Naturwiss.  =  „Wissen- 
schaft von  de)u  aprioristischen  Bestandteil  der  Naturgesetze^^);  Nelson,  Ist 
metaphysikfreie  Naturwiss.  möglich?  1908.     Vgl.  Psychologie.  Wissenschaft. 

Natarfvisseiiscliafilioliei*  Monismas  heißt  auch:  die  Ansicht  der 
energetischen  (s.  d.),  die  Materie  (s.  d.)  eliminierenden  Naturauffassung. 

Natnr Züchtung;  s.  vSelektion,  Evolution. 

^N'atnrzilü^tand  heißt:  1)  der  primitive,  unentwickelte,  wenig  kultivierte 
Zustand  der  Lebensverhältnisse  bei  Naturvölkern;  2)  der  soziale  Zustand  vor 
dem  (Gesetzes-)  Recht,  der  Zustand  der  Gewalt  (zwischen  Stamm  und  Stamm), 
der  bloß  durch  Brauch  und  Sitte  (s.  d.)  geregelte  Zustand  (im  Stamme).  Vgl. 
Soziologie,  Rechtsphilosophie. 

Bfatnrzwang  s.  Zwang. 

ÄTalarziveck :  objektiver,  in  den  Dingen  liegender  Zweck  (s.  d.). 

Nebeneinteilnn^  s.  Einteilung. 

Nebnlai'hypothese  s.  Welt. 

Negation  (negatio,  a::i6(paoig):  Verneinung,  Zurückweisung,  Ablehnung 
einer  Behauptung  als  ungültig,  unwahr  seitens  des  Denkwülens;  Ausschließung 
von  Merkmalen  aus  dem  Inhalt  eines  Begriffs  im  (negativen)  Urteil,  entweder 
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lim  gerade  auf  das  Fehlen  dieser  Merkmale  aufmerksam  zu  machen,  oder  um 
einem  positiven  Urteile  entgegenzutreten.  —  Von  der  „neijatio"  ist  die  „privatirr' 
(Beraubimg,  s.  d.)  zu  unterscheiden. 

Nach  Aristoteles  steht  die  Verneinung  fänöcfaoi?)  der  Bejahung  gegen- 
über (De  Interpret.  5— 6). —  Nach  den  Scholastikern  bedeutet  die  ontologische, 
metaphysische  Negation  die  „carenfia  rev\  „Xegatio"'  und  ,,primtio''  sind  ver- 
!^chieden,  „qnia  negatio  dicit  carentiam  praecise  sine  aptitadine  subiecii  et 
t'Ocatiir  Nihil  neyatinwi,  item  Xegatio  pura:  Privatio  ciutern  praeter  carentiam 
seu  essentiam  rcalitatin  cUeit  simiil  aptitttrlinoii  sxbiectiad  recipiendum  habiium" 
(MiCEAELirs,  Lex.  philos.  p.  706  f.).  „Negationis  via  in  cogtioscendo  Deo 
dicitnr,  cum  ronovetur  a  Deo  imperfecta  omnia"  (1.  c.  p.  707).  —  Nach  J.  Bökme 
ist  in  Gott  (s.  d.)  als  „Oegenwiüf  zum  .Ta,  zum  Positiven  ein  „Nein'\  ein 
Negatives,  das  „Zornfeuer''. 

Nach  Spinoza  ist  jede  Determination  zugleich  eine  Negation.  Negation  ist 
die  Verneinung  von  etwas,  was  zur  Natur  eines  Dinges  nicht  gehört,  im  Unter- 
schiede von  der  Privation  (Briefw.  S.  107).  Locke  bezweifelt  die  Existenz 
negativer  Vorstellungen.  Das  „Nichts"  liedeutet  nur  den  Mangel  an  Vor- 
stellungen (Ess.  III,  eh.  1,  §  4).  H.  S.  Eeimarus  erklärt:  „Die  Erkenntnis 
oder  die  Einsicht  von  der  Niehteinstimmung  zweier  Begriffe  kann  ein  unter- 
scheidendes oder  nnbestimmt  verneinendes  Urteil  genannt  werden.'- 
„Die  Erkenntnis  oder  die  Einsicht  von  dem  Widerspruclic  xirischen  zwei  Be- 
griffen heißt  ein  grade  verneinendes  Urteil"  (Vernunftlehre^,  §  115).  Nach 
Kaxt  ist  die  Verneinung  als  Folge  einer  realen  Entgegensetzung  Beraubung 
(Privation),  sonst  Mangel  (Defekt;  Vers.  d.  Begr.  d.  negat.  Gr.  1.  Absch.  Kl. 
Sehr.  I"^  84  ff.).  „In  der  Natur  gibt  es  viele  Beraubungen  aus  dem  Conflictus 
xireier  u-irkenden  Ur.sachen,  deren  eine  die  Folge  der  atulrrn  durch  reale  Ent- 
gegensetz, ung  aufhebt'-  (1.  c.  2.  Aljsch.  S.  91).  Die  Verneinung  weist  den  Irr- 
tum ab  (Kr.  d.  r.  Vern.).  Nach  Kant  wird  im  verneinenden  L^rteile  das  Sul^jekt 
„außer  der  Sphäre"  des  Prädikats  gesetzt  (Log.  S.  160).  Die  Negation  affiziert 
immer  die  Kopula  (1.  c.  S.  162).  So  auch  nach  andern,  z.  B.  nach  Fries  (Syst. 
d.  Log.  S.  131);  ein  Begriff  wird  als  Negation  gedacht,  wiefern  er  unter  den 
Merkmalen  einer  Vorstellung  als  aufgehoben  gedacht  wird  (1.  c.  S.  121;  vgl. 
Kiesewetter,  Log.  §  88;  Krug,  Log.  §  38;  Calker,  Denklehre  §  68).  Nach 
Bach.aiaxx  wird  durch  das  negative  I'rteil.  behauptet,  daß  etwas  nicht  sei 
(Syst.  d.  Log.  S.  124).  —  J.  G.  Fichte  leitet  die  Kategorie  der  Negation  aus 
dem  Akte  des  „Gegensetxen"  des  Ich  ab  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  20  f.).  Hegel 
setzt  die  Negation,  Negativität  als  „Widerspruch"  (s.  d.)  hx  das  Sein  selbst. 
Durch  „Negation  der  Negation"  werden  die  Gegensätze  in  der  dialektischen 
Donkbewegung  in  höheren  Begriffen  „aufgehoben"  (vgl.  M.  Adler,  Marx  als 
Denker,  S.  93;  M.  Rubinstein,  Kantstud.  XI.  1906,  S.  61  f.).  —  Nach  Petro- 
nievicz  ist  die  Negation  das  Individuaütätsprinzip  (Met.  S.  107  f.;  41,  51,  53  ff., 
61  f.).  Der  Negationssatz:  A  ist  nicht  B,  ist  das  Weltprinzip  (1.  c.  S.  62),  in- 
dem die  Negation  ein  realer  Trenuungsakt  im  Sein  ist  (1.  c.  S.  41  ff.).  Die 
Natur  (s.  d.)  ist  ihm,  der  Idee  (s.  d.)  gegenüber,  ein  bloß  „Negatives",  nicht 
an  und  für  sich  Seiendes,  absolut  Wahi-es,  Ewiges.  —  Schopenhauer  lehrt  die 
Notwendigkeit  der  „Verneinung"  des  „Willen  xum  Lebend'-  (s.  Pessimismus). 

Nach  Chr.  Krause  setzt  der  Gedanke  der  „Neinheit"  die  Bejahung  voraus 
(Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  175,  267).  Bolzano  spricht  von  „verneinenden  Vor- 
stellungen" von  zweierlei  Art:  a.  „Nicht- A"  —  Verneinung  ohne  Forderimg  des 
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Denkens  einer  andern  Vorstellung  („rein  oder  (hirr-hatis  verneinend");  b.  A.  das 
nicht  ß  ist  (Wissensch.  I,  415  ff.,  §  89).  Nach  W.  Rosenkrantz  besteht  die 
negative  Bestimmung  des  Seienden  ,,immer  in  der  Aitsscliließung  von  bestimmten 
Prädikaten,  von  welchen  ein  Seiendes  nur  durch  ein  anderes  Seiendes  ausge- 
schlossen werden  kann.  Auf  einer  solchen  AusscJiließuny  beruhen  alle  Ver- 
schiedenheiten der  endlichen  Dinge"  (Wissensch.  d.  AViss.  I,  135;  II,  211  f.). 
„Die  reine  Verneinung  .  .  .  findet  sich  nur  im  Denken  %md  auch  hier  nie 
selbständig,  sondern  immer  nur  als  kontradiktorisches  Gegenteil  einer  Bejahung" 
(ib.).  Letzeres  l)ehauptet  auch  W.  Hamilton  (Lect.  on  Met.  III,  253).  Hage- 
mann erklärt:  „Alle  Negation  ist  .  .  .  ursprünglich  Affirmation  eines  Anders- 
^ein'^  (Met.'-',  8.  13).  Foetlage  bestimmt  die  Negation,  wie  die  Bejahung  (s.  d.), 
als  „Triebkategorie",  als  einen  Begriff,  „irelcher  bezeichnet,  daß  mit  einem  ge- 
riebenen besiimvitcn  Vor  Stellung  sin  halte  irgend  ein  anderer  nicht  übereinstimme, 
ohne  daß  damit  über  die  Natur  des  Widerstreitenden  irgend  etivas  ausgesprochen 
würde"  (Psychol.  I.  §  10,  S.  91).  Volkmann  leitet  das  Bewußtsein  einer 
A''erneinung  aus  der  Hemmung  einer  Vorstellung  durch  andere  ab  (Lehrl).  d. 
Psychol.  IP,  338).  Vgl.  Herbart,  Lehrb.  z.  Einl.^,  S.  95.  Trendelenburg 
betont:  „Jede  Verneinung  muß  sich  .  .  .  in  ihrem  Grunde  als  die  ausschließende, 
zurücktreibende  Kraft  einer  Bejahung  darstellen"  (Log.  Unt.  II,  147  f.).  Nach 
Lazarus  kommt  Negation  zustande,  „indem  tvir  ein  sinnlich  oder  im  Geiste 
(durch  Erinnerung)  Gegenwärtiges  durch  ein  Anderes  apperzipieren  und  die 
Abweisung  wahrnehmen"  (Leb.  d.  Seele  11^,  310  f.).  Nach  Sigwart  richtet 
sich  die  Negation  gegen  den  Versuch  einer  Synthese  im  LTrteil  (Log.  I^,  S.  150); 
sie  ist  „ein  Urteil  über  ein  Urteil",  das  nicht  vollzogen  werden  darf  (1.  c.  S.  123), 
ist  „unbestimmte  Disjunktion"  (1.  c.  S.  191).  Nach  W.  Jerusalem  ist  die 
Negation  „nichts  anderes  als  der  sprachliche  Ausdruck  für  die  Zurückweisung 
eines  Urteils".  „Jede  Verneinung  setzt  ein  bejahendes  Urteil  voraus.  Nur  ein 
Urteil  kann  verworfen  ivei'den,  nicht  aber,  wie  Brentano  will,  eine  Vorstellung'^ 
(Urteilsfunkt.  S.  183).  Ahnlich  Hönigswald  (Beitr.  S.  57  f.;  Al)haltung  des 
Irrtums;  vgl.  Riehl.  Viertel.],  f.  w.  Philos.  1892,  S.  149).  Vgl.  Rickert,  D. 
Gegenst.  d.  Erk.  Nach  H.  Cohen  ist  die  Negation  nicht  ein  Urteil  über  ein 
Urteil,  sondern  „ein  Urteil  vor  dem  Urteil"  (Log.  S.  88).  Die  selbständige 
Leistung  der  Verneinung  als  „abdicatio"  ist  zu  ])etonen.  Das  „Nichts"  spricht 
die  „  Vernichtungs-Instanz"  des  Urteils  aus.  „Sicherung  der  Identität  gegen  die 
Gefahr  des  Non-A.  das  ist  der  Sinn  der  Verneinung"  (1.  c.  S.  89  f.).  Nach 
Ostwald  schließt  die  Verneinung  ,,das  verneinte  Ding  von  irgendeiner  im 
Satze  angegebenen  Gruppe  aus  und  ordnet  sie  eben  dadurch  der  zweiten  oder 
Ergänz ungsgruppe  ein"  (Gr.  d.  Nat.  S.  77).  Vgl.  Höffding,  Ph.  Pr.  S.  35. 
Nach  LiPPS  ist  das  negative  Urteil  „Anerkennung  einer  Forderung,  sofern  die- 
selbe zf (gleich  ein  Verbot  ist"  (nämlich  daß  ein  Gegenstand  gedacht  werde, 
Psych.*,  S.  168  f.).  Nach  Wundt  ist  die  Verneinung  keine  selbständige  Urteils- 
form, sondern  „es  betätigt  sich  in  ihr  lediglich  die  aus  der  willkürlichen  und 
selbstbewußten  Natur  des  Denkens  entspringende  Fähigkeit,  irgendwie  äußerlich 
dargebotene  Urteile  nicht  zu  wollen"  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  59).  „Die  Verneinung 
ist  erst  eine  sekundäre  Ftcnktion  des  Denkens,  ^reiche  die  Existenz  positiver  Ur- 
teile voraussetzt"  (Log.  I,  187).  Aber  das  negative  Ih-teil  hat  „nicht  die  Funktion, 
einen  Begriff,  wenn  von  ihm  ein  bestimmtes  Verhältnis  zu  einem,  andern  Begriff 
nicht  ausgesagt  werden  kann,  .soweit  zu  bestimmen,  als  dies  auf  dem  Wege  der 
Ausschließung  möglich  ist"  (1.  c.  I,  190).     „Wohl  gibt  es  auch  solche  negierende 
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Urteile,  bei  denen  die  Verneinung  nur  den  Zweck  der  Abwehr  eines  Irrtums 
hat,  ober  gerade  diese  Fälle  der  Verneinung  sind  von  untergeordneter  Wichtig- 
keit" (1.  c.  S.  191).  Es  gibt  ein  „negativ  prädixierendes"  Urteil  und  ein  „rer- 
neinendes  Trennungsurteil'' ,  Ersteres  dient  der  Unterscheidung  und  Begrenzung 
der  Begriffe;  die  Negation  haftet  hier  dem  Prädikate  an.  Das  Trennvmgsurteil 
wiU  hervorheben,  daß  die  Begriffe  disparat  sind;  die  Negation  bezieht  sich  hier 
auf  die  Kopula  (1.  c.  B.  192  ff.).  Nach  B.  ErdmaisX  Avird  im  negativen  Urteil 
„das  Fehlen  der  Immanenz  des  Verneinten"  ausgesagt,  behauptet  (Log.  I,  354). 
Die  Verneinmag  ist  die  Leistmig  des  beziehenden  Denkens  (1.  c.  S.  360), 
Schuppe  erklärt:  „Die  Unterscheidung  ist  Negcdimi  .  .  .  Die  Negation  ist  so 
undefinierbar  wie  die  Position;  sie  sind  die  Voraussetzung  jeder  Definition" 
(Log.  S.  39).  ,,Reine  Negation,  d.  h.  solche,  welche  nicht  Unterscheidung  eines 
Positiven  von  einem  andern  wäre,  gibt  es  nicht"  (1.  c.  8.  41  f.).  „Beim  negativen 
Urteil  tvird  ein  gemeinter  Teileindruck  von  der  Prädikatsvorstellung  imtersckieden^'- 
(1.  c.  S.  41).  E.  V.  Haktmann  bestimmt:  „Das  Nicht  ist  die  explizite  Be- 
xiehung  der  Verscliiedenheit  ohne  Rücksicht  auf  die  positive  Bestimmtheit,  die 
dem  als  verschieden  Konstatierten  xukommt"  (Kategorienl.  S.  211).  „Die  Ne- 
gation im  Urteil  ist  .  .  .  nur  eine  Tätigkeit  des  diskursiven  Denkens,  die  daxit 
dienen  soll,  eine  etwaige  verkehrte  Denktätigkeit  zu  berücksichtigen,  oder  ihr  vor- 
xubeugen.  Diejenige  Negation,  ivelche  eine  Bealopposition,  einen  dgnamischen 
Widerstreit  und  sein  Ergebnis,  die  gegenseitige  Aufhebung  der  intendierten  Aktion 
im  Bewußtsein  widerspiegelt,  ist  keine  bloße  Abicekr  eines  falschen  Denkens, 
sondern  der  Vorstellungsrepräsentant  einer  realen  Kollision  und  Paralgsierung 
der  Aktion"  (1.  c.  S.  212  f.).  —  F.  Brextaxo  erblickt  im  Verneinen  l,,Ver- 
werfen")  eine  „ebenso  besondere  Funktion  des  Urteilens  .  .  .  wie  das  Annehmen 
oder  Zusprechen"  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  74).  Gegen  die  Beziehmig  der  Ne- 
gation auf  eine  Position  sind  Lotze,  Wixdelbaxd  u.  a.  Natorp  identifiziert 
Negation  und  Unterscheidung  (Phil.  Monatsh.  27.  Bd.,  S.  26).  Nach  BoSAX- 
QUET  setzt  die  Position  im  allgemeinen  die  Negation,  diese  aber  im  laesonderen 
Falle  die  Position  voraus  (Log.  p.  297).  Als  „gegenseitige  Atisschließung  der  %u- 
sam,mengehaltenen  Inhalte"  bestimmt  die  Negation  Baldwix  (D.  Denk.  u.  d. 
Dinge  I,  342;  vgl.  S.  224  ff.).  Nach  Schrader  ist  eine  negative  Form  des 
Urteils  primär  (Z.  Grdleg.  d.  Psych,  d.  Urt.).  —  Vgl.  J.  G.  TiTirs,  Ars  cogi- 
tandi  1702,  S.  97,  CHALYBAErs,  Wissenschaftslehre  S.  106  ff.;  Kinkel,  Beitr. 
Ö,  21;  jMayer,  Emot.  Denk.  S.  272  ff.;  Born",  Üb.  d.  Negation,  sowie  andere 
Lehrbücher  der  Logik  (s.d.).  Vgl.  Negativ,  Dialektik,  Determination,  Limitation, 
Widerspruch,  Gegensatz,  Position. 

Negative  (unbewnßte)  Enipfindnngen  nennt  Fechxer  die 
Korrelate  zu  den  unterschwelligen  Reizen.  Der  Grad  ihrer  Unbewußtheit  hängt 
ab  von  der  Entfernung  der  ihnen  entsj^rechenden  Eeize  von  der  Schwelle  (Elem. 
d.  Psychophys.  II,  416  f.,  439).  Gegen  die  Annahme  der  negativen  Empfin- 
dungen erklären  sich  HoRWiCZ  (Psychol.  Analys.  II  2,  29  ff.),  E.  \.  Hart- 
MAXK  (Mod.  Psychol.  S.  75;  Philos.  d.  Unbew.  D»,  16,  32,  107)  u.  a.  Für  die 
Annahme  ist  u.  a.  Wuxdt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  I^,  5(X)). 

Negative  Größe  ist,  nach  Kaxt,  jede  Größe  in  Ansehung  einer  andern, 
„insofern  sie  mit  ihr  nicht  anders,  als  durcli  die  Entgegensetxung  kann  xu- 
sammetigenommen  tcerden,  nämlich  so,  daß  eine  in  der  andern,  soviel  ihr  gleich 
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ist,  aufhebt"'  (Vers.,  den  Begr.  d.  iiegat.  Groß,  in  d.  Weltweish.  einzuf..  l.Abschn.). 
Hier  ist  die  reale  Opposition  (s.  d.)  enthalten  (1.  c.  S.  29). 

Negative  Merkmale:  Merkmale,  die  im  Mangel  von  Eigenschaften 
I)estehen.    Vgl.  Sigwart,  Log.  I^  359,  365;  IP,  224. 

Negative  Philosopliie  s.  Philosophie  (Schelling). 

Negative  Theologie  s.  Theologie. 

Negative  Urteile  s.  Negation  (Lipps). 

Negativismns :  der  Zustand  des  Hypnotisierten,  in  welchem  er  jeder 
Aufforderung,  eine  Bewegung  auszuführen,  zuwider,  regungslos  bleibt.  Be- 
wegungsnegativismus besteht  in  Ausführung  der  der  befohlenen  entgegen- 
gesetzten Bewegung  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psych.  S.  337,  340). 

Negativität:  das  Moment  der  Negation  (s.  d.). 

Neigung  (inclinatio,  impulsus)  ist  ein  bestimmter  Grad  der  Disposition 
zu  Willenshandlungen,  zu  Begehrungen;  ein  noch  höherer  Grad  ist  der  Hang 
(propensio,  penchant).     Gegensatz:  Abneigung,  Widerwille. 

Thomas  Aqüinas  erklärt:  „Omnis  inclinatio  est  ad  simile  et  conveniens" 
(Sum.  th.  II,  8,  1).  —  Chr.  AVolf  definiert:  „Determinatio  generalis  appetitus 
ad  aliquid  appetendum  dicitur  inclinatio"  (Philos.  pract.  II,  §  985).  Über  die 
Bildung  der  Neigungen  handelt  Cochius  (Unters,  üb.  d.  Neigungen  1769). 
Nach  Gaeve  besteht  die  Neigung  in  einer  Fähigkeit,  Begierden  zu  liekommen 
(Üb.  d.  Neigungen  S.  98).  Die  „natürlichen"  Neigungen  haben  ihren  Grund 
in  der  Beschaffenheit  der  Seele  (1.  c.  S.  101).  Nach  Feder  ist  Neigung  „eine 
innere  Bestimmung  xu  einer  gewissen  Art  des  Wollens"  (Log.  u.  Met.  B.  324). 
Platner  bestimmt  die  Neigung  als  „Riehtimg  des  Willensverniögens  auf  Oat- 
tungen  des  Vergnügens"  (Philos.  Aphor.  II,  461).  Kant  definiert:  „Die  dem 
Subjekt  zur  Regel  (Gewohnheit)  dienende  sinnliehe  Begierde  heißt  Neigung" 
(Anthropol.  §  78).  „Die  subjektive  Möglichkeit  der  Entstehung  eitler  geioissen 
Begierde,  die  vor  der  Vorstellung  ihres  Gegenstandes  vorJiergeht,  ist  der  Hang" 
(ib.).  „Hang  ist  eigentlich  nur  die  Prädisposition  vivm  Begehren  eines  Ge- 
nusses, der,  wenn  das  Subjekt  die  Erfahrung  davon  gemacht  haben  wird,  Neigung 
daxu  hervorbringt"  (Relig.  S.  28).  Der  Mensch  hat  einen  (angeborenen)  „Hang 
ximi  Bösen"  (1.  c.  S.  27  ff.).  Neigung  qualifiziert  sich  nicht  zum  Gesetz  (Streit 
d.  Fakult.,  Kl.  Sehr.  IV^,  72),  auch  nicht  zum  Sittengesetz  (s.  Kigorismus). 
Nach  E.  SCHMID  ist  die  Neigung  „das  Verhältnis  des  Begehrungsvermögens  xu 
einer  icirklichcn  Begierde"  (Empir.  Psychol.  S.  351).  Nach  Krug  ist  die  Nei- 
gung eine  Richtung  des  Triebes.  Eine  herrschende  Neigung  ist  ein  Hang,  eine 
Sucht  (Handb.  d.  Philos.  I,  60).  Auf  Gewohnheit  führt  Neigung  und  Hang 
Fries  zurück  (Handb.  d.  psych.  Anthropol.  §  64).  Ähnlich  J.  Salat  (Lehrb. 
d.  höh.  Seelenk.  S.  241).  G.  E.  Schulze  bestimmt:  „Das  durch  öftere  Be- 
friedigung einer  Begierde  xur  Gewohnheit  genordene  Begehren  macht  eine  Nei- 
gung aus,  wovon  der  Hang  ein  stärkerer  Grad  ist"  (Psych.  Anthropol.  S.  426). 
Nach  Maass  ist  die  Neigung  „eine  habituelle  Stimmung  der  Seele"  (Üb.  d. 
Leid.  I,  16).     Vgl.  Biunde,  Emp.  Psychol.  II,  340  ff. 

Nach  der  HEGELschen  Psychologie  ist  die  Neigung  eine  auf  Erhaltung 
des  Objektes  hingehende,  konstante  „Willemrichtung"  (vgl.  Deub,  Anthropol. 
325  ff.,  358;  J.  E.  Erdmaxn,  Grimdr.  §  141).    Nach  K.  Rosenkranz  ist  der 
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Hang  „eine  bleibende  Tendenx  des  Triebes".  Die  Neigung  ist  „die  honhrete 
Bestimmtiteit  des  Hanges''  (Psychol-S  S.  429  ff.)-  -  Herbaet  versteht  unter 
Neigung  „diejenigen  dauernden  Oemütslagen.  irelche  der  Entstehung  gewisser 
Arten  von  Begierden  günstig  siml".  Sie  sind  ,^roßenteils  Folgen  der  Geivohn- 
heit,  die  aus  dem  Vorsfellungsvermögen  hierher  ins  Begehrungsvermögen  herüber- 
xiireiehen  scheint"  (Lehrb.  zur  Psychol.^,  S,  81).  Nach  VoLKitfAlfN  ist  die 
Neigung  eine  „ruhende  Disposition  %u  Begehriingen  einer  bestimmten  Art,  soiceit 
sie  in  eruorbenen  Vorstellungsierhältnissen  begründet  ist".  Sie  «ird  zum  Hang, 
,tio  sie  XU  einem  besonders  hohen  Grade  angeicachsen  ist"  (Lehrb.  d.  Psycho!. 
II*,  415  f.).  Nach  G.  A.  Lindxer  ist  die  Neigung  „eine  Disposition  xn  einem 
bestimmten  Begehren  oder  Verabscheuen  und  äußert  sieh  deshalb  in  häufig  wieder- 
hehrenden  Begehrungen  derselben  Art".  Die  Neigungen  haben  etwas  Wandel- 
bares an  sich.  „Wenn  eine  Begierde  öfter  im  Bewußtsein  da  ivar,  wird  sie  xur 
Oeicohnheit  und  erzeugt  die  Neigung.'-  „Wo  die  Naturanlage  einer  Neigung 
günstig  oder  ico  sie  durch  lang  gepflogene  Gewohnheiten  mit  uns  gleichsam  auf- 
geuachsen  ist,  da  wird  sie  zum  Hange.  Dieser  ist  ein  so  starker  Grad  der 
Neigung,  daß  er  wie  ein  Trieb  wirkt"  (Lehrb.  d.  empir.  Psychol.^,  S.  203  f.). 
Nach  G.  ScHiLLLSTG  liegt,  wo  uns  Tätigkeiten  leicht  fallen,  ein  gewisser  Anreiz, 
sich  ihnen  hinzugeben,  den  man  Neigung,  Hang,  Sucht  nennt  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  85).  —  Nach  Che.  Krause  ist  die  Neigung  eine  „bestimmte  Richtung  der 
Tätigkeit  auf  das  Ersehnte,  woxu  ich  mich  getrieben  fühle".  „Neigung  des  Ge- 
mütes" ist  „ein  bestimmtes  bejahiges  Gefühl  für  das,  welches  der  Gegenstand  der 
Betrachtung  ist"  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  d.  Philos.  304). 

Bexeke  erklärt  die  Neigung  als  „ein  mehr  oder  weniger  vielfaches  Aggregat 
con  Schätxungs-  iSteigerungs-,Herabstimmungs-l  und  Begehrungsanlagen"  (Sittenl. 
I,  134).  Es  gibt  keine  angeborenen  Neigungen,  wohl  aber  unmittelbare  imd 
mittelbare  Neigungen  (1.  c.  S.  140).  „Neigungen  xu  psychischer  Erregung"  sind 
besonders  Avichtig  (\.  c.  S.  165  ff.).  Neigung,  Hang  ist  ein  „Gesamtgebilde 
(Aggregat/  von  Angelegtheiten  für  Lustempfindungen  (Schätzungen)  und 
für  Begehrungen"  (Lehrb.  d.  Psychol.^,  §  175  ff.;  vgl.  Psychol.  Skizz.  II,  213  ff.. 
342  ff.;  Pragm.  Psychol.  I,  63  ff..  206  ff.).  Nach  v.  KiRcmiAifx  süid  die 
Neigungen  „eine  gesteigerte  Empfänglichkeit  für  bestimmte  Ursachen  der  Ltist" 
(Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral  S.  41).  Nach  Sully  sind  Neigungen 
dauernde  Gemütsdispositionen  (Handb.  d.  Psychol.  S.  323 ;  Hum.  Mind.  II,  Ch. 
13—14;  vgl.  Stout,  Anal.  Psychol.  II,  Ch.  12;  James,  Prüic.  of  Psychol.  Ch.  24; 
TiTCHEJTER,  Outl.  of  Psychol.  Ch.  9;  Judd,  Psychol.  gen.  Litrod.  ch.  8).  Lipps 
nennt  Neigung  „das  subjektiv  bedingte  Wollen"  (Eth.JGnuidfr.  S.  129).  Nach  Hage- 
MAX^x  ist  Neigung  „d^s  auf  besondere  sinnliche  oder  geistige  Gebiete  gerichtete 
Streben"  (Psychol.»,  S.  114).  Nach  P.  Janet  sind  die  Neigungen  und  Hänge 
(„inclinations  et  penchants")  „des  tendances  qxii  poussent  ä  l'action"  (Princ. 
de  m^t.  I,  472  ff.,  479).  Die  Neigimg  ist  eine  Manifestation  „de  force  et  d'ac- 
tivite"  (1.  c.  p.  480).  Die  Neigungen  inhärieren  der  Seele,  „ils  sont  anterieurs 
et  posterieurs  au  plaisir  et  ä  la  doulcur"  (1.  c.  p.  479 ;  vgl.  Eibot.  Psychol.  des 
sentira.).  Nach  Reval'LT  d'Alloxnes  ist  die  Neigung  „un  complexus  j)hg- 
siologo-psycho/ogiqiie,  durahlemcnt  organise,  doue  d'une  rie  propre,  operant  une 
Serie  de  selections  parmi  les  materiaux  qui  lui  sont  offerts"  (Les  inclin.  1908, 
p.  34).  Es  gibt  aktive,  intellektuelle,  emotionelle  Neigungen  (vgl.  S.  1(X)  f.: 
viszerale  Affekttheorie).    Vgl.  Mercier,  Psychol.  I,  312  f. 
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Neolichteanismas:  Erneuerung  des  J.  G.  Fiehteschen  (besonders  des 
ethischen)  Idealismus  (J.  Bergmann,  R.  Eucken,  auch  Windelband,  Rickert, 
Medicus,  Falckenberg,  Münsterberg,  teilweise  auch  Lotze,  Harms,  Wundt, 
Lachelier  u.  a. 

Xeobe^elianismiis:  Erneuerung  des  Hegeischen  Panlogismus  (s.  d.) 
in  modifizierter  Form:  Lasson,  B.  Kern,  Monrad,  J.  L.  Heiberg,  P.  M. 
Möller,  R.  Nielsen,  Borelius,  Vera,  Spaventa,  C.  S.  Everett  (Science 
of  Thought  1869),  B.  Sterrett  (The  Ethics  of  Hegel  1893),  J.  Watson  (An 
Outline  of  Philosophy  1898);  J.  Royce  (The  World  and  the  Individual  1900), 
Strachow,  Gogozkij,  B.  Cziczerin  u.  a.  Von  Hegel  beeinflußt  sind  Cohen, 
Green,  Bradley,  Cousin  u.  a.  Vgl.  Ueberweg  -  Heinze,  Gr.  IV»",  572  f., 
595,   607,  614  f.,  619,  627,  653  (Hegehanismus  in  den  verschiedenen  Ländern). 

]!Ceolininisniiis:  die  Erneuerung  des  empirischen  Idealismus  und  Positi- 
vismus (s.  d.j  Humes:  J.  St.  Mill,  E.  Laas,  ein  Teil  der  Immanenzphilo- 
sophie (s.  d.),  E.  Mach  u.  a.     Vgl.  Monismus. 

]Weokaiitianisniils  u.  Neokritizismus  s.  Kantianismus.  Kritizismus. 

Xeolog:  Neuerer. 

Neoplatouisrnns  s.  Neuplatoniker. 

Neoschelling'ianismn!»  s.  Schellingianismus. 

Neoscbolastik  s.  Scholastik. 

XeospiiiOKismas  s.  Spinozisraus. 

Neothomisinns  s.  Thoraismus. 

Xeovitalismns  s.  Vitalismus,  Lebenskraft,  Organismus. 

Nervenenergie  liegt  nach  Ostwald  dem  Psycliischen  zugrunde. 

Xervengeister  s.  Lebensgeister,  Spiritus. 

Nervensystem  ist  der  Zusammenhang  von  Neuronen  (s.  d.),  Nervenzellen 
in  Verbindung  mit  Nervenfasern.  Das  Zentralnervensystem  ist,  empirisch,  der 
„Sitx",  das  Korrelat  der  psychischen  Vorgänge.  Das  Nervensystem  ist  ein  Regu- 
lationsapparat. Es  dient  dem  Verkehre  des  Organismus  mit  der  Außenwelt;  es  hat 
sich  in  Anpassung  an  die  Reize  der  Objekte  entwickelt,  aus  der  äußeren  Schicht 
(dem  „Ekioderii/'^)  des  primitiven  Metazoon  differenziert.  Das  Nervengewebe 
besteht  aus  den  Nervenzellen  (Ganglien),  welche  Empfangs-,  Samniel-  und 
Verarbeitungsstätten  für  die  ankommenden  Reize  sind,  und  aus  den  Nerven- 
fasern, welche  die  Reize  (isoliert)  leiten.  Zum  zentralen  Nervensystem  gehört 
das  Gehirn,  das  verlängerte  Mark  (meduUa  oblongata)  luid  das  Rückenmark; 
zum  pei'ipherischen  Nervensystem  gehören  die  Nerven;  das  „si/mpatJiische" 
System  hat  seinen  Sitz  im  Unterleibe.  Es  gibt  zentripetal  und  zentrifugal 
leitende,  sensorische  (Empfindungs-)  und  motorische  (auch  vasomotorische,  sekre- 
torische) Nerven,  die  sich  vor  allen  funktionell,  durch  die  verschiedene  Endung 
(SinnesAverkzeuge,  Muskeln)  unterscheiden.  Innerhalb  der  zentralen  Leitungs- 
wege dürfte  es  aber  zentrifugal-sensorische  und  zentripetal-motorische  Fasei'n 
geben.  Das  Gehirn  besteht  aus  dem  Großhirn,  dem  Zwischenhirn,  Mittelhirn, 
Hinterhirn,  Nachhirn,  dem  Kleinhirn,  der  Brücke,  dem  Hirnschenkel.  Das  in 
zwei  Hemisphären  gegliederte  Großhirn  besteht  aus  der  grauen  und  der  weißen 
Substanz;  erstere,  besonders  die  Gi'oßhirnrinde  bildend,  besteht  aus  Ganglien, 
letztere  aus   Nervenfasern.     Zahlreiche    Windungen    und   Furchen  durchziehen 
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die  Hirnrinde;  ihre  Zahl  steht  zur  Höhe  der  geistigen  Entwicklung  in  Be- 
ziehung. Sensorische  und  motorische  Eindenfelder  sind  zu  unterscheiden 
(s.  Lokaüsation).  Das  Kleinhirn  scheint  vorwiegend  ein  Lenkungsapparat 
für  Bewegungen  zu  sein.  Das  Rückenmark  besteht  aus  dem  „Körper'^  und 
den  Nervenwurzehi  (s.  BELLsches  Gesetz).  Das  Nervengewebe  ist  der  Sitz  kom- 
plizierter chemischer  Prozesse;  die  Nerven  sind  elektrisch  durchströmt  (du  Bois- 
Reymond;  vgl.  schon  Cabanis).  Die  in  den  Nerven  aufgespeicherte  Energie 
wird  durch  Reize  (s.  d.)  ausgelöst  und  dem  entspricht  teilweise  ein  psychisches 
(s.  d.)  (Teschehen,  Avelches  weder  mit  dem  Nervenprozeß  identisch,  noch  dessen 
Wirkung  ist,  sondern  ihm  parallel  geht  bezw.  das  „InnenseitV-'  desselben  Ge- 
schehens ist,  das  als  Nervenprozeß  erscheint.  Das  Bewußtsem  ist  nicht  im 
Gehirn;  dieses  ist  ein  Apparat  für  Aufspeicherung,  Leitung,  Koordination  von 
Energie  als  Objektivation  der  psychischen  Organisation  (s.  Identitätslehre,  Seele). 
Erhöhter  psychischer  Energie  entspricht  erhöhte  Nervenarbeit,  so  aber,  daß  der 
Kausalzusammenhang  sowohl  im  Physischen  als  im  Psychischen  ein  geschlossener 
ist  (vgl.  Parallehsmus).  Vgl.  die  Arbeiten  von  Golgi,  Ramox  y  Gayal,  Lob, 
Hitzig,  Flechsig,  Souby,  Exsteb,  Pflügee.  Hering,  Goltz,  Munk,  Bethe, 
Apathy,  PalXgyi,  Verworn,  Cyon,  Setschenow,  Waldeyer,  Kassowitz 
(Allg.  Biol.  IV;  chemische  Theorie  der  Nervenleitung,  Reflexketten),  Wundt 
(Grdz.  d.  ph.  Psych.  \\  68  ff.).  Wähle  (Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  297  ff.),  James 
(Psychol.  I),  Ebbinghaus  (Psych.  I),  Jgdl  (Lehrb.  d.  Psych.  I,  59  ff.), 
P.  Schultz  (Geh.  u.  Seele),  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.),  Münster- 
berg (Grdz.  d.  Psych.)  u.  a.  Nach  Bergson  ist  das  Gehirn  nicht  eine  Quelle 
des  Bewußtseins,  sondern  ein  motorischer  Apparat.  Im  Gehirn,  einem  Teile 
der  Welt,  einem  Teil  der  „Bilder",  welche  diese  konstituieren,  kann  diese  Welt 
nicht  enthalten  sein  (Rev.  de  met.  1904 ;  Mat.  et  möm.s,  p.  62  ff.).  Das  Gehü-n 
ist  ein  „intermedia ire  entre  Jes  sensafions  et  les  mouvements'''  (1.  c.  p.  194  ff.), 
em  „instrument  de  selection  imr  rapport  au  moiivement  exccute'^  (1.  c.  p.  17). 
Vgl.  AvENARius  (Introjektion).  Vgl.  Lokalisation,  Reiz,  Empfindung,  Energie 
(spezifische),  Gefühl,  Neuron,  Innervationsempfindung ,  Hemmung,  Übung, 
Seelensitz,  Aktionstheorie,  Parallelismus. 

Xervas  probandi:  der  eigentliche,  überzeugendste  Beweisgrmid. 

Xetzhantbild  s.  Sehen. 

Nenfichteaiilj^mas  usw.  s.  Neofichteanismus  usw. 

Nenbeit  s.  Lipps,  Psych.'^  S.  108  ff. 

Neakantianismas  s.  Kantianismus. 

IVenmaterialismus  heißt  der  psychophysische  Materialismus  (s.  d.). 

Nenplatoniker  sind  diejenigen  Philosophen,  welche  Lehren  Platos 
und  anderer  griechischer  Philosophen  (Pythagoreer,  Stoiker  u.  a.)  mit  orienta- 
lischen Ideen  verbinden.  Ihre  Lehre  ist  Mystik  (s.  d.),  Emanationslehre  (s.  d.), 
Theosophie  (s.  d.).  Zu  ihnen  gehören:  Ammoxius  Sakkas,  Plotin,  Porphyr, 
Jamblich,  Proklus,  Synesius,  Nemesius,  Aeneas  von  Gaza,  Joh.  Philo- 
PONUS,  DiONYSius  Areopagita.  Vom  Ncuplatonismus  beeinflußt  sind  ver- 
schiedene andere  Philosophen,  wie  Joh.  Scotus  Eriugena,  die  Mystiker 
(s.  d.),  die  Kabbala,  jüdische  (Saadja)  und  arabische  Philosophen  des 
Mittelalters,  Digby  u.  a.  Vgl.  Einheit,  Emanation,  Gott,  Geist,  Intelligibel, 
Piatonismus. 
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Nenpythagoreer  sind  die  Erneuerer  und  (unter  dem  Einflüsse  orien- 
talischer Ideen)  Urabilder  der  pythagoreisclien  (s.  d.)  Zahlen-Mystik:  Nigidius 

FlGULUS,    MODERATUS,    APOLLONIUS    VON    TyANA,    NiCOMACHUS,    NUMENIUS. 

Yo-l.  Zahl. 

Nenrodynamiscb  ist  die  direkte  Wechselbeziehung  verschiedener  Ge- 
hirnteile, welche  vermutlich  darauf  beruht,  „daß  die  durch  die  Funktions- 
hemmung angehäufte  Energie  durch  die  nervösen  Verbindungen  nach  andern  ■ 
Zentralgebieten  abfließt",  wähi-end  die  vasomotorische,  indirekte  Wechsel- 
beziehung darauf  beruht,  _  „f/«/?  eine  FunUionshemmung  von  Verengerung  der 
Ideinsten  Blutgefäße  und  diese  von  kompensatorischer  Eru-eiterung  der  Gefäße 
anderer  Gebiete,  der  erhöhte  Blutxufluß  aber  tvieder  von  Funktionssteigerung  be- 
gleitet ist"  (WuNDT,  Gr.  d.  Psychol.^,  S.  333;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  I^). 

Nenronentlieorie  {„Neuron":  Waldeyer)  besteht,  nach  Hellpach, 

in  folgendem:  „Jede  Nervenzelle  entsendet  xtveierlei  Fortsätze:  einmal  eine 
größere  oder  geringere  Anzahl  von  kurzen,  dicken  Ausläufern,  die  an  ihrem 
Ende  sich  baumartig  verästeln:  die  Dendriten;  dann  aber  einen  dünnen  Faden 
von  zumeist  längerem  Verlaufe,  der  ebenfalls  mit  einer  Aufsplitterung  endet: 
den  Neurit  oder  Nervenfortsatz";  „niemals  kommt  es  vor,  daß  der  Neurit 
oder  Dendrit  einer  Zelle  direkt  mit  dem  Neuriten  oder  mit  Dendriten  einer 
andern  verschmilzt.  Jede  Nervenzelle  bildet  vielmehr  mit  ihrem  Neuriten  und 
ihren  Dendriten  ehie  in  sich  abgeschlossene  Einheit."  Diese  ist  das  Neuron. 
„Unser  ganzes  Nervensgstem  baut  sieh  aus  zahlreichen  Neuronen  auf,  die  mit- 
einander nur  durch  Berührung,  durch  Kontakt,  in  Verbindung  stehen,  ohne 
jemals  ineinander  überzugehen"  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  31).  Der  Neurit 
heißt,  soweit  er  sich  aus  „Primitivfibrillen"  aufbaut,  „Achsetizylinder".  Nach 
dem  Austritt  aus  der  Zelle  hat  er  meist  eine  Hülle,  die  „Markscheide"  (ib.). 
Diese  Theorie  wurde  von  Ramon  y  Cajal,  Golgi,  Waldeyer  u.  a.  ausgebildet. 
Den  kontinuierlichen  Zusammenhang  der  Nervengangiien  durch  ihre  Fasern 
betonen  hingegen  M.  Schultze,  Bethe,  Apa'thy,  Nissl  (D.  Neuronlehre,  1903), 
Held,  Palagyi  (Vorles.  B.  21,  229  ff.). 

Xexus  s.  Verknüpfung. 

Xezessarismus:  Ansicht,  daß  alles  notwendig  erfolgt  (vgl.  H.  GoMj- 
PERZ.  Probl.  d.  Willensfreih.  S.  34). 

Nezessitieren:  nötigen,  zwingen.     Vgl.  Willensfreiheit  (Leibniz). 

Njaja  s.  Nyaya. 

Nifhl-Icli:  so  nennt  J.  G.  Fichte  die  Außenweh.     Vgl.  Objekt. 

Niflits  (nihil,  /il]  öv,  non  ens)  ist  das  kontradiktorische  Gegenteil  des 
Etwas,  das  Nicht-Etwas,  der  Ausdruck  der  Negation  (s.  d.)  aller  Merkmale, 
ovcnt.  auch  des  Seins  (absolutes  Nichts).  „Aus  nichts  wird  nichts":  Grundsatz 
der  Kausalität  (s.  d.).  Die  „Schöpfung  (s.  d.J  aus  nichts"  bedeutet  die  Unab- 
hängigkeit des  göttlichen  Schaffens  von  einer  außer  Gott  vorhandenen  Wesen- 
heit und  Materie. 

Der  theoretische  Nihüismus  (s.  d.)  des  GoRGlAS  erklärt:  ovy.  eotiv,  es  ist 
nichts  (in  Wahrheit).  —  Ein  relatives  Nichts  (in/  Sv)  ist  nach  Plato  (und 
l'LOTiNl  die  Materie  (s.  d.).  Das  Nichtsein  (////  elvui,  /lij  6V)  bedeutet  das  Anders- 
sem als  das    Sein   (Sophist.  237  B,  258  B).  —  Das  Nichts,  aus  dem   nach   der 


y7Ü  Nichts  —  Nicht  zu  unterscheidenden. 


Lehre  der  Heiligen  Schrift  Gott  die  Welt  geschaffen  (vgl.  Augustinus,  De  civ. 
Dei  XII,  2)  ist  nach  ScoTUS  Eriugena  das  eigene  Wesen  Gottes  (De  div.  nat. 
III,  19;  21).  „Ex  igitur  mmim  q.  e.  nihihmi,  negatio  atque  absentia  foiiiis 
essentiae  vel  stibstantiae,  immo  etiam  cimctarum,  quae  in  nattira  creata  sunt, 
insinuantur'  (1.  c.  III,  5).  Fredegisus  erklärt  (De  nihilo  et  tenebris),  das 
^,Xiehis"  sei,  da  jeder  Name  etwas  bezeichne,  ein  Etwas  (Migne,  Patrol.  T.  105, 
p.  752).  Ähnlich  lehren  die  Motaziliten.  Absolutes  und  relatives  Nichts 
unterscheidet  Duxs  Scotus.  —  Als  das  Nichts  wird  Gott  (s.  d.)  von  der" 
Kabbala  bezeichnet  (s.  Ensoph).  —  Nach  Eckhart  war  das  Nichts  eher  als 
das  „lehts",  sich  selber  unbekannt  (Deutsche  Myst.  II);  im  Verhältnisse  zu 
Gott  sind  die  Einzeldinge  nichts.  —  Nach  Campanella  besteht  jedes  endliche 
AVesen  aus  Sein  und  Nichtsein;  Gott  ist  Überseiendes,  nichts  von  allem  End- 
lichen. Jedes  Ding  ist  „eompositio  entis  et  non-entis"  (Univ.  philos.  II,  6). 
E.  Fludd  nennt  die  formlose  Materie  ein  Nichts  (Philos.  Mos.  I,  3,  2).  — 
Erh.  Weigel  erklärt  das  Nichts  als  „id,  quod  cogiiamus,  quando  plane  non 
cogitamus"  (Philos.  math.  sct.  J,  def.  2).  Chr.  Wolf  definiert:  „Was  loeder 
ist,  noch  möglich  ist,  nennet  man  nichts"  (Vern.  Ged.  I,  §  28).  „Nihilum 
dicimns,  cid  nulla  respomlet  twtio"  (Philos.  rat.).  Nach  Bouterwek  erzeugt 
das  Denken  das  „reine  Nichts",  wenn  es  von  allen  Gegenständen  der  Sinne 
abstrahiert  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  101).  Nach  Herder  gibt  es  keinen 
Begriff  vom  (absoluten)  Nichts  (Herders  Philos.  S.  230).  Das  Dasein  kami  nicht 
in  ein  Nichts  verwandelt  werden  (1.  c.  S.  230  f.). 

Nach  ScHELLiNG  wird  das  Absolute  zuerst  als  Nichts,  als  ohne  gegenständ- 
liches Sein,  als  reine  Wesenheit  gedacht  (WW.  I  10,  100).  Hegel  behauptet  die 
inhaltliche  Einerleiheit  des  reinen  Seins  (s.  d.)  und  seines  Gegensatzes,  des  Nichts; 
beide  sind  „reine  Abstraktion,  damit  das  Absolut-Negative" .  Das  reine  Sein  ist 
das  Nichts  wegen  seiner  „reinen  Unbestimmtheit"  (Enzykl.  §  87).  Aus_  diesem 
Nichts  des  reinen  Seins  geht  dialektisch  (s.  d.)  die  Welt  hervor.  Ähnlich 
Dellixghausen,  Böhmer,  Werder,  George  u.  a.).  L.  Feuerbach  erklärt: 
„Das  Nichts  ist  das  absolut  Gedanken-  und  Vernnnftlose.  Das  Nichts  kann 
gar  nicht  gedacht  werden"  (WW.  II,  223).  „Der  Gegensatz  des  (allgemeinen) 
Seins  .  .  .  ist  nicht  das  Nichts,  sondern  das  sinnliche,  konkrete  Sein"  (1.  e. 
S.  20Ü).  Die  Welt  ist,  weil  es  ein  Unsinn  ist,  daß  sie  nicht  ist.  „In  dem  Un- 
sinn ihres  Nichtseins  findest  du  den  wahren  Sitm  ihres  Seins".  „Nichts,  Nicht- 
sein ist  xwecklos,  sinnlos,  verstandlos.  Sein  nur  hat  Zweck,  hat  Grund  und 
Sinn."  Das  Nichts  ist  der  Grund  der  Welt  nur  als  das  Nichts,  welches  per 
impossibile  existierte,  wenn  keine  Welt  wäre  (Wes.  d.  Christ.  3  K.  S.  106). 
Hagemaxx  erklärt:  „Der  Begriff  des  Nichts  setxt  .  .  .  den  des  Seins  coraus 
und  ist  mir  als  Gegensatz  xu  diesem  denkbar.  Beide  Begriffe  kommen  aber 
darin  überein,  daß  sie  ohne  alle  Bestimmtheit  sind"  (Met."^,  S.  13).  „Nichtdasein" 
ist  „ein  bestimmtes  Sein,  ivelches  tinabhüngig  vom  Denken  nicht  wirklich  ist, 
aber  als  solches  gedacht  und  erkannt  wird,  das  existieren  kann"  (1.  c.  S.  14). 
Nach  Tavardowsky  ist  das  „Nichts"  ein  synkategorematischer  (s.  d.)  Ausdruck. 
es  bedeutet  keine  Vorstellung  (Inh.  u.  Gegenst.  d.  Vorstell.  S.  35).  Nach 
H.  Cohen  ist  der  Begriff  des  Nichts  nicht  ein  Kon-elatbegriff  zum  Sein,  sondern 
nur  ein  Durchgang  zum  Sein  (Log.  S.  77).  Vgl.  Bergsox,  L'id^e  de  näant. 
Kev.  phil.  1901,  p.  449  ff.    Vgl.  Sein,  Nihilismus. 

Nicht  zu  niiterscheidenden,  Satz  des,  s.  Identitatis  principium. 
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Niliil  est  in  intellectu  s,  Sensualismus. 

Nibll  ex  nihilo  s.  Kausalität.    Vgl.  Thomas  (Sum.  th.  I,  45,  2  ad  1; 

der  Satz  gilt  nicht  für  die  transzendente  Ursache:  Contr.  gent.  II,  10;  16;  37). 
Den  Satz,  daß  aus  nichts  nichts  wird,  bestreitet  Hegel  (Log.  I,  89,  104).  Vgl. 
Nichts. 

Xihill  nulla  sunt  praedicata:  das  Nichts  hat  keine  Merkmale,  vom 
Nichts  kann  nichts  ausgesagt  werden  (Chr.  Wolf,  Ontolog.  §  67). 

Nibilisnins:  Verneinungs-Standpunkt.  Der  theoretische  Nihilismus 
leugnet  jede  Erkenntnismöglichkeit,  jede  allgemeine,  feste  Wahrheit  (erkenntnis- 
theoretischer Nihil.),  jede  Eealität  der  Außenwelt  als  solcher,  der  Vielheit  der 
Dinge  (metaphysischer  NiliiL).  Der  ethische  Nihilismus  erkennt  keine  ab- 
soluten Werte  und  Normen  des  Handelns  an.  Der  politische  Nihilismus  ist 
Anarchismus.  Das  Wort  „Nihilismus''  kommt  schon  bei  Jacobi  (für  Soli- 
psismus, s.  d.)  vor;  im  praktischen  Sinne  ^.Nihilist''  bei  Turgenjew  (Väter 
u.  Söhne)  u.  früher. 

Nach  dem  Sophis.ten  Gorgias  ist  nichts  (ovx  k'artr),  ist  kein  Sein.  ^V^äre 
aber  selbst  ein  Sein,  so  wäre  es  nicht  erkennbar  (äyvcoaror  y.al  äresnröqTor), 
wenn  selbst  eTkennbar,  so  nicht  mitteilbar,  wegen  der  Subjektivität  der  Sprache 
(Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  65,  77  squ.).  —  Einen  erkenntnistheoretischen 
NihiUsmus,  für  den  die  Welt  ein  Chaos  ohne  festes  Sein,  unsere  Erkenntnis 
rein  subjektiv- an thropomorph  ist,  lehrt  (als  Durchgangstheorie)  Nietzsche 
(s.  Erkeinitnis,  Wahrheit;  vgl.  WAV.  XV).  Einen  „transxenfhnten  Nihilismus'' 
lehrt  P.  Mongre.  der  keine  „wahre"  Welt  als  Urbild  der  .,scheinhare>i"  an- 
nimmt (Das  Chaos  S.  188),  das  „schrankenlose  Chaos"  ist  die  Wirklichkeit 
(1.  c.  S.  188  ff.). 

Nirvana:  nach  buddhistischer  Ansicht  der  Zustand  der  Erlösung 
von  der  Individualität,  vom  eigenen  Wollen  und  der  Ichheit,  vom  Leiden  des 
Lebens,  von  der  Wiedergeburt  („Parinirvana"). 

Xoema  (r'öijfia,  notio):  Gedanke,  Begriff. 

Xoera  (roeodj:  inteUigible  (s.  d.)  Objekte,  übersinnliche  Gegenstände  des 
Denkens. 

Xoeta  (votiTÜ):  Gedachtes,  Denkobjekte.     Vgl.  Objekt. 

Xoetik:  Begriffslehre  (bei  K.  Rosenkranz,  Syst.  d.  Wiss.  S.  98  ff.); 
Denkgesetz-Lehre  („Noetic",  bei  W.  Hamilton,  Lect.  on  Met.  III,  5,  p.  72); 
Erkenntnislehre  (materiale  Logik)  (Gutberlet,  Log.  u.  Erk.^,  S.  3;  Hagemann^ 
Log.  u.  Noet.5,  j<_  11.5  ff.,  u.  a.).     Vgl.  Erkenntnistheorie. 

Xoetiseli:  zum  Denken,  Erkennen  gehörig,  denk-,  erkennbar.  B.  Kern 
unterscheidet  das  noetische,  objektive,  schaffende  Weltdenken  von  dem  subjektiv- 
bewußten Denken  (Wes.  S.  243  f.).    Vgl.  Synthesis  (Stout). 

Xolitio:  „Nichtwollen",  im  Gegensatz  zur  „volitio".  Das  Nicht- Wollen 
als  nolitio  ist  nicht  das  absolute  Fehlen  des  Willens,  sondern  der  positive  Akt 
des  Ablehnens  seitens  des  Willens. 

Nach  Thomas  Aquinas  ist  „nolle  fieri"  soviel  wie  „velle  non  /ieri" 
(1  sent.  46,  1,  4  ad  2;  „nolimtas":  Sum.  th.  I.  II,  8,  1  ad  1).  Micraelius 
bemerkt:  „Voliintatis  functiones  sunt  velle  et  nolle.  Aliqui  tarnen  distinguunt 
inter   nolle  et    non   celle:   quasi    id   noliinus,   quod   impedimits,    id  aufern    non 
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velimus,  quod  permittimus  cum  detestatione"  (Lex.  philos.  p.  1112).  Che.  Wolf 
betont  gleichfalls :  „Nolitio  et  aversio  sensitiva  non  sunt  actiones  privativae,  sed 
jjositivae"  (Philos.  pract.  I,  §  38).  —  Nach  Preyer  ist  die  Noluutas  (Nolentia) 
ein  eigentümlicher  positiver  Erregungszustand  (Seele  d.  Kind.  S.  126).  Renoit- 
VIER  erklärt,  die  „nolonte^^  (das  „voidoir  ne  pas")  sei  „le  pouvoir  d'opposer  im 
veio  ä  l'acte  suggere,  ä  l'acte  reflexe  de  l' imagination  ou  du  desir"  (Monadol. 
p.  231).  Nach  Sigwart  heißt  „noUe"  „einen  möglichen  Zwechgedanken  ver- 
neinen'' (Kl.  Schrift.  Il'^  125).     Vgl.  Wille. 

Nolantas  s.  Nolitio,  Wille. 

Xomiiialdefinitlon  ist  die  Angabe  der  Bedeutung  eines  AVortes  durch 
Ausdruck  desselben  in  bekannten  Worten,  im  Unterschiede  von  der  Keal- 
definition,  welche  den  Begriff  inhaltlich  bestimmt  (s.  Definition).  —  Nach 
Herbart  erklären  die  Nominaldefinitionen  den  Sinn  eines  Wortes,  „sie  lassen 
aber  X7veifelhaft,  oh  ein  solches  Wort  mit  solchem  Sinn  überall  einen  rvissen- 
schaftlichen  Wert  habe".  Die  Eealdefinitionen  „entivickeln  die  Merkmale  eitles 
gültigen  Begriffs''  (Lehrb.  zur  Eüil.'^,  S.  83  f.). 

Nominalismii!^  (nomen,  Name)  heißt  diejenige  Richtung  in  der  Theorie 

des  Allgemeinen  (s.  d.),  der  Universalien  (s.  d.),  nach  welcher  die  AUgemein- 
begriffe  (die  Begriffe  überhaupt)  keine  Existenz  außer  dem  Denken  besitzen, 
auch  nicht  als  besondere  Inhalte  des  Denkens  bestehen  (s.  Konzeptualismus), 
sondern  nur  Namen,  Worte  („flatus  vocis")  sind.  —  „The  only  generality  possessing 
separate  existence  is  ihe  name'^  (Baix,  Ment.  Scienc.  p.  179;  vgl.  App.  p.  1  ff.|. 
Vgl.  F.  Exxer,  Nominal,  u.  Realism.  1842;  H.  Spitzer,  Nominal,  u.  Realism.; 
K.  Grube,  Üb.  d.  Nominal,  in  d.  neuern  engl.  u.  französ.  Philos.  1890.  Vgl. 
Allgemein. 

Xoiiiologie  froftog):  Gesetze.slehre.  Lehre  von  den  Gesetzen  der  Erschei- 
nungen, auch  der  psychischen  Vorgänge  (W.  Hamilton).  Nomologisch 
nennt  J.  v.  Kries  „  Urteilsinhalte,  die  den  gesetzmäßigen  Zxisammenhang  des  Ge- 
schehens betreffen^''  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  12.  Bd.,  S.  181).  Nomo- 
logische  Wissenschaften  sind  die  abstrakten,  theoretischen  Wissenschaften 
(1.  c.  16.  Bd.,  S.  255),  im  LTnterschiede  von  den  onto logischen  (konkreten) 
Disziplinen.  Ahnlich  Nayille  (Nomologie  =  abstrakte  Gesetzeswissenschaft, 
Arch.  f.  syst.  Phil.  IV,  1898,  S.  369).  Stajmmler  versteht  unter  sozialer 
Nomologie  die  jibilosophische  Einsicht  in  das  gesellschaftliche  Leben,  eine 
Diszi))lin,  welche  aufklärt,  was  man  unter  einer  allgemeingültigen  sozialen 
Wahrheit  zu  verstehen  hat  (Wirtsch.  u.  Recht,  S.  451).  „Arithmetische  Nomo- 
logie"' nennt  Husserl  die  allgemeine  Mathematik  (Log.  Unt.  I,  172).  Vgl. 
Ardigö,  Opp.  Ili,  155  ff. 

Xoniotbetiscb  (Gegensatz:  idiographisch)  s.  Geisteswissenschaft, 
Soziologie  (Windelbaxd). 

Xoii-A  s.  Widerspruch  (Satz  des). 

Xoii  eansa  ut  causa:  Annalime  eines  falschen  Grundes. 

Xoii-ens:  Nicht  seiendes.  Non  entis  nulla  sunt  praedicata:  das 
Nichtseicnde  hat  keine  Merkmale.  Non  entis  nulla  est  scientia:  das 
Nichtseiende  ist  nicht  Gegenstand  des  Wissens.    Vgl.  Nichts. 

Xoolog'ie  (vovg,  Xöyog):  Geisteslehre  (bei  Crusius  =  Psychologie).   Jetzt 
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wird  das  Xoologische  zuweilen  vom  Psychologischen  unterschieden;  jenes  bezieht 
sich  auf  den  aktiv-synthetischen  Geist,  auf  das  Geistige  als  aktives,  sich  kos- 
misch und  kulturell  entwickehides  Seinsprinzip.  So  scheidet  besonders  R.  Eucken 
das  schaffende  Geistesleben  vom  empirischen  Seelenleben,  in  jenem  „erfolgt  ein 
Aufsteigen  der  Wirldichkeit  xu  einer  innern  Einheit  zind  %u  voller  Selbständig- 
keit'' (Gesamm.  Aufs.  S.  IIG).  Das  „noologisc/ie  Verfahren"'  muß  in  den  Geistes- 
wissenschaften angewandt  werden,  es  geht  nicht  auf  die  Psyche,  sondern  auf 
das  Geistesleben  als  solches  (Einh.  d.  Geistesieb.  1888,  S.  200  f.j,  welches  Welt 
und  Seele  umspannt  (K.  u.  e.  g.  L.  S.  269).  Auf  die  Erkenntnislehre  wendet 
die  „noologische"  Methode  Schelek  an  (D.  tr.  u.  d.  ps.  Meth.  1900).  Sie  tritt 
der  „Ablösimg  des  ivissenschaftlichen  DenJqjroxesses  von  den  übrigen  realen 
Kidturpotenxen  nichiintellektneller  Art"  entgegen  (1.  c.  S.  151  f.)  und  leitet  den 
Erkenntnisgehalt  aus  der  kulturell  erstellten  „Arbeitswelt"  ab  (1.  c.  S.  172), 
d.  h.  aus  dem  „ge>i/einsat)/  anerkannten  Werkxusatnmenhange  der  nienschUchen 
Kidtur",  in  welcher  sich  der  Geist  betätigt  (1.  c.  S.  181).  Vgl.  Gomperz, 
Weltansch.  II,  1908  (Noologie). 

Noologisten  (vovg,  Xöyog)  nennt  Kant  die  rationalistischen  Metaphysiker, 
insofern  diese  aus  bloßen  Begriffen,  durch  reines  Denken  die  Wirklichkeit  er- 
keinien  wollen  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  643). 

Norm  (norma)  ist  eine  Regel,  die  für  eine  Sphäre  von  Handlungen  Be- 
folgung verlangt;  ein  Maßstab,  den  wir  an  die  Beurteilung  und  Wertung  von 
Gegebepem  heranbringen.  Die  logischen,  ethischen,  ästhetischen  Normen 
sind  zu  oberst  im  Wesen,  in  der  Gesetzmäßigkeit  des  Geistes,  des  Denkens, 
des  Wollens  und  Fühlens  gegründet.  Diese  Normen  stammen  daher  nicht  aus 
der  Erfahrung,  sondern  sie  sind  Bedingungen  von  Urteilen,  die  auf  Allgemein- 
gültigkeit Anspruch  machen,  für  jeden  Geist  mid  für  jede  Vernunft,  welche  gewisse 
oberste  Ziele  erreichen  wollen.  Auf  Zusammenhänge  zwischen  Mittel  und  Z^^•eck 
gestützt  (die  im  einzelnen  empirisch  gefunden  werden)  und  den  ZweckwiUen  bei 
andern  voraussetzend  oder  aber  fordernd,  sagen  die  normativen  Urteile  aus.  was 
zu  tun,  wie  zu  denken,  handeln,  leben  ist,  wenn  der  Zweck  realisiert,  das  Ideal 
angestrebt  werden  soll.  Der  Zweckwille  ( —  Grundwille ;  oberste  Willensrichtung 
ist,  formal,  der  „Einheitswille" ,  s.  d.  — )  ist  die  apriorische  Grundlage  der 
konkreten  Normen,  der  theoretischen,  praktischen  und  ästhetischen.  Das  reine 
Normbewußtsein  ist  in  diesem  Sinne  die  Urquelle  der  Logik,  Ethik  usw. 
(s.  Denkgesetze). 

Den  Begriff  der  Norm  hat  bereits  Plato  in  seiner  Ideenlehre  (s.  d.),  so 
auch  der  Apriorismus  (s.  Axiom,  Denkgesetz,  Imperativ),  ferner  vielfach  die 
Logik  (s.  d.).  —  MiCRAELius  definiert:  „Norma  est  regula,  ad  quam  aliquid 
constituitur  seu  efficitim-"  (Lex.  philos.  p.  716).  —  Beneke  leitet  die  AUgemein- 
gültigkeit  der  praktischen  Normen  aus  den  bei  allen  gleichartigen  psychologischen 
Prozessen  ihrer  Bildung  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  257  ff.).  —  Nach  Winj)EL- 
BAND  ist  die  Norm  zunächst  „eine  bestimmte,  durch  die  Naturgesetze  des 
Seelenlehens  herbeixufiihrende  Form  der  psychischen  Beiregimg" .  Eigentümlich 
ist  ihr  „die  Bexieliimg  auf  den  Z/ceck  der  Allgen/cingültigkcif"  (Prälud. 3,  S.  290  f.). 
„Normen  sind  diejenigen  Farmen  der  Verwirklichung  von  Naturgcsetxen,  uelche 
tmter  Voraussetzung  des  Zwecks  der  Allgemeingültigkeit  gebilligt  werden  sollett" 
(1.  c.  S.  293).  Das  normative  Bewußtsein  verhält  sich  auswälilend  (ib.).  ,,Mif 
untnittelbarcr    Evidenx    knüpft  sich  an  das   Bc/rußturrden    der   Nor?n  eine    Art 
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von  psychologischer  Nötigung,  sie  %u  befolgen''-.  Der  Ablauf  der  Vorstelhmgen 
selbst  führt  zum  Bewußtsein  der  Normen,  und  dann  „wird  die  Norm  %u  eitler 
ordnenden  tmd  bestimmemlen  Macht  in  dem  mechanischen  Ablauf  selbst  und 
führt  in  vollkontmen  naturgesetxlicher  Weise  ihre  eigene  Realisierung  herbei". 
Darin  besteht  ihre  Freiheit.  Diese  ist  „Herrschaft  des  Gewissens",  „die  Be- 
stimmung des  empirischen  Bewußtseins  durch  das  Normalbetmßtseiyi"  (1.  e. 
S.  304  ff.).  Nach  den  idealeii  Normen  wird  der  Wert  des  Geschehenden  be- 
urteilt, Normen  sind  „Regeln  der  Beurteilung"  (1.  c.  S.  286  ff.).  Das  Normal- 
beAvußtsein  ist  Wertmaßstab  (1.  c.  S.  67  f.).  Für  unser  Erkennen  ist  es  ein 
Ideal  (1.  c.  S.  77).  Die  Besinnung  auf  die  einzehien  Normen  erfolgt  am  Leit- 
faden der  Psychologie,  die  Begründung  jener  aber  teleologisch  (1.  c.  S.  350). 
Nach  M.  Adler  ist  die  fundamentale  Gesetzlichkeit  des  menschlichen  Seelen- 
lebens seine  „Nornmiäßigkeit,  das  heißt  seine  Ausrichtung  auf  ober.^te  Einheits- 
xiele  nach  jeglicJier  Richtung  seiner  Aktualität"  (D.  Formalpsych.,  D.  neue 
Zeit,  26.  Jahrg.  I,  S.  52  ff.).  Nach  Höffdinq  ist  die  Norm  „die  Regel  für  die 
Tätigkeit,  die  %%ir  Erreichung  des  Zweckes  notwendig  ist"  (Phil.  Probl.  vS.  85). 
Nach  Cohen  bezieht  sich  die  Norm  nicht  auf  ein  Sein,  sondern  auf  die  Zu- 
kunft als  „Moment  des  Gesetzes";  es  ist  das  Sollen  des  Selbstbewußtseins,  das 
sich  im  reinen  Willen  vollzieht,  kein  Zwang  (Eth.  S.  264,  266  ff.).  Nach  AVustdt 
sind  Normen  „Regeln,  welche  für  bestimmte  Erscheinungen  gültig  sein  sollen, 
ohne  daß  diese  ihnen  in  allen  Fällen  wirklich  folgen"  (Log.  II,  513).  „Den 
drei  .  .  .  einfachen  Willenstätigkeiten,  dem  logischen  Denkakt,  der  tvillkür liehen 
Phantasievorstellung  und  der  ivillkürliehen  Handlung,  entsprechen  dreierlei 
Normen,  welche  das  logische,  künstlerische  und  sittliche  Denken  in  allen  ihren 
Gestaltungen  beherrschen."  Diese  Nonnen  machen  sich  in  Gefühlen  geltend, 
bevor  sie  begrifflich  formuliert  werden.  Die  Einheitlichkeit  des  Willens  be- 
dingt den  Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  Normen  (1.  c.  S.  513  f.). 
In  der  Forderung  einer  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  des  Seins  überträgt  unser 
logisches  Denken  seinen  eigenen  normativen  Charakter  auf  seine  Gegenstände 
(Eth.'^,  S.  8).  Im  weiteren  Sinne  ist  Norm  jeder  „Satx,  den  wir  irgend  einem 
Gebiet  von  Tatsachen  als  eine  Forderung  entgegenbringen" .  Im  engeren  Sinne 
ist  sie  eine  „Willensvorschrift",  „sie  bezeichnet  unter  verschiedenen  Arten  mög- 
licher Handlungen  diejenige,  die  bevorzugt  werden  soll"  (Eth.^,  S.  539  f.).  Es 
gibt  „Grundnormen"  imd  „abgeleitete  Normen",  „gebietende"  und  „verbietende" 
Normen  (1.  c.  S.  541).  Die  sittlichen  Normen  zerfallen  (nach  den  Zwecken) 
in  individuale,  soziale,  humane  Normen  (subjektiv  und  objektiv)  (1.  c.  S.  557). 
„Sobald  Normen  verschiedener  Gattung  in  Widerstreit  treteii,  ist  der  Vorzug 
Jener  zu  geben,  die  dem  umfassenderen  Zwecke  dient:  dem  individuellen  geht  der 
soziale,  dem  sozialen  der  humane  Ztveck  vor"  (1.  c.  S.  548).  Nach  Simmel  sind 
die  (logischen)  Normen  „nichts  als  die  Arten  und  Formen  der  Relativitäten 
selbst,  die  sich  zwischen  den  Einzelheiten  der  Wirklichkeit,  sie  gestaltend,  ent- 
wickeln. Eben  deshalb  können  sie  als  das  Absolute  auftreten,  da  sie  freilich 
selbst  nicht  relativ,  sondern  die  Relativität  selbst  sind"  (Philos.  d.  Geld.  S.  77). 
Nach  C.  Stange  ejitstehen  ethische  Normen  dadurch,  daß  wir  „Musterbilder 
der  ethischen  Verhältnisse  entwerfen"  (Einl.  in  d.  Eth.  II,  140).  H.  Cornelius 
erklärt:  „Da  die  Bestimmung  unseres  Strebens  durch  höhere  Werte  ihrerseits 
als  die  tvertvollere  gegenüber  jeder  Bestimmung  durch  minderwertige  Ziele 
charakterisiert  ist,  so  ist  die  erstere  Bestimmung  stets  diejenige,  nach  welcher 
wir  unser  Verhalten  richten  sollen.    Jede  allgemeine  Bestimmung  eines  Rang- 
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Unterschiedes  liöherer  und  geringerer  Werte  ist  dahet  xtigleich  eine  7iormative 
Bestimmung  für  unser  praktisches  Verhalten,  d.  h.  für  unser  Streben  und 
Handeln^'-  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  345).  Nach  Husserl  setzt  jeder  normative  Batz 
eine  Werthaltung  voraus  (Log.  Unt  I,  43).  Jeder  Satz  ist  normativ,  der  „irgend 
tvelche  noticendige  oder  Irinreichende,  oder  notwendige  und  hinreichende  Be- 
dingungen für  den  Besitx  eines  solchen  Prädikats  ausspricht-'^  (1,  c.  S.  44).  Vgl. 
Schuppe,  Die  Normen  des  Denkens,  Vierteljahrsschi-,  f.  wiss.  Philos.  7.  Bd., 
S.  385  ff.;  SiGWART,  Log.  II«,  730;  Bon,  Üb.  d.  Soll.  u.  d.  Gut.,  B.  30,  34.  — 
Vgl.  Sittlichkeit,  Denkgesetze,  Imperativ,  Idee,  Normativ,  Ästhetik  (vgl.  Groos, 
Ästh.  Gen.  S.  136 ff.:  Kategorische  und  hypothet.  Normation;  Volkelt,  Ästh. 
I,  367  ff.). 

Xormal:  der  Norm  (s.  d.)  gemäß,  regulär  (vgl.  Sigwart,  Log.  II*,  670). 
Vgl.  L.  W.  Stern  (Psych,  d.  ind.  Diff.  S.  19),  Durkheim  (Divis,  d.  trav.  soc. 
p.  33:  Normal  —  das  Durchschnittliche),  Fouillee  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  139  f.). 

Norinalbeifnßtsem  s.  Norm. 

BTormalidee,  ästhetische,  ist  nach  Kant  das  zwischen  den  einzelnen 
individuellen  Anschauungen  schwebende  Gattungsbild  (Krit.  d.  Urt.  §  17). 
Vgl.  Idee. 

Normah'eiz  s.  Reiz. 

Normalzeit  und  Schätzungszeit  werden  bei  experimentellen  Ver- 
suchen über  die  Zeitvorstelhuig,  das  Zeitgedächtnis,  den  „Zeitsinn"  (s.  d.) 
verglichen. 

Normativ:  normgebend,  auf  Normen  (s.  d.)  bezüglich.  Normative 
Wissenschaften  (Normwissenschaften)  sind  Logik,  Ethik,  Ästhetik,  weil  sie 
es  nicht  bloß  mit  einem  (psychischen)  Tatbestande,  sondern  auch  mit  Normen 
(s.  d.)  für  das  Denken,  Wollen,  Kunstschaffen  zu  tun  haben.  —  Nach  Wundt 
haben  die  Gegenstände  der  Normwissenschaften  den  Charakter,  „daß  bei  ihnen 
gennsse  Tatbestände  von  andern  durch  das  Mon/ent  einer  besondern  Wert- 
schätzung unterschieden  werden"  (Eth.^,  S.  3).  Logik  und  Ethik  sind  die 
eigentlichen  Normwissenschaften  (1.  c.  S.  6),  so  aber,  daß  die  Ethik  (s.  d.)  die 
ursprüngliche  Normwissenschaft  ist  (ib.).  Nach  Simmel  ist  die  normative 
"Wissenschaft  „nur  Wissenschaft  vom  Normativen.  Sie  selbst  normiert  nichts, 
sondern  sie  erklärt  nur  Normen  und  ihre  Zusammenhänge,  denn  Wissenselmft 
fragt  stets  nur  kausal,  nicht  teleologisch"  (Einleit.  in  d.  Moralwiss.  I,  321). 
Nach  Husserl  besteht  das  Wesen  der  normativen  Wissenschaft  darin,  „daß 
sie  allgemeine  Sätze  begründet,  in  welchen  mit  Bexug  auf  ein  normierendes 
Grundmaß  —  z.  B.  eine  Idee  oder  einen  obersten  Ziceck  —  bestimmte  Merkmale 
angegeben  sind,  deren  Besitz  die  Angemessenheit  an  das  Maß  verbürgt  oder  um- 
gekehrt eine  unerläßliche  Bedingung  für  diese  Angemessenheit  beistellt"  (Log. 
Unt.  I,  27).  Liebmaxn:  „Eine  normative  Theorie  stellt  sich  die  Aufgabe, 
irgendeine  Gruppe  von  Imperativen,  praktischen  Regeln,  positive?)  oder  negativeyi 
Vorschriften  als  Konsequenz oisystem  aus  gewissen  Grnndpostulaten  abzuleiten" 
(Klim.  d.  Theor.  S.  11  ff.).  Nach  Münsterberg  haben  die  Normwissenschaften 
das  Gesollte  zum  Gegenstand.  Nach  Naville  enthält  die  „Kanonik"  (cauonique) 
den  Inbegriff  der  allgemeinen  Normen  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV,  S.  377).  Vgl. 
Ethik,  Ästhetik,  Logik,  Norm,  Zweck. 

Xornizvranj;:  s.  Zwang  (H.  ScmvARZ). 
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Nota:  Merkmal  (s.  d.).  Nota  notae  est  etiam  iiota  rei  s.  Dictum 
de  omni. 

Notal  heißt  nach  E.  Avenarius  der  „Charakter"  (s.  d.)  der  Bekanntheit 
(Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  41). 

Notion  (notio) :  Gedanke,  Begriff  (s.  d.).  Zuerst  bei  Cicero  (Top.  6.  30) 
als  Übersetzung  von  k'woia.  —  Nach  Goclex  bedeutet  „notio''  sowohl  die 
„species  apprehensa''  als  die  „apprehensio  rei  per  speciem^'  seitens  des  Denkens 
(Lex.  phUos.  p.  767).  Nach  Micraelius  ist  „iiotio"  soviel  wie  „coneeptus 
animi  de  re  certa"  (Lex.  philos.  p.  713).  —  Bonxet  definiert:  „Les  idees  aiix- 
quelles  les  abstractions  intellectuelles  donnent  ndissance,  portent  le  nom  (ßmral 
de  notions."  „La  notion  itest  donc  pas  une  perception:  eile  ne  resiilfe  pas 
simplement  de  l'aetion  de  l'objet  sur  les  sens;  eile  suppose  encore  une  Operation 
de  l'esprit  sur  cette  actioti"  (Ess.  anal.  XV,  230).  „Toute  notion  renferme  .  .  . 
im  ßigement"  (1.  c.  XVI,  284).  Als  Gedanke,  Begriff  bezw.  als  Gesamt- 
vorsteUung  von  einer  Sache  kommt  „notion"  bei  Berkeley  bezw.  bei  Hume 
vor.     Kant  nennt  Notionen  aUe  „a  priori  gegebenen  Begriffe"  (Log.  S.  143). 

Xotione!^  (notitiaej  coiumnnes:  gemeinsame,  d.  h.  bei  allen  Denken- 
den anzutreffende  Begriffe,  auf  die  sich  oft  das  Erkennen  und  Handeln  stützt 
(Stoiker,  Cicero,  Herbert  vox  Cherbury,  die  „common  sense^-hehre  der 
schottischen  Schule,  u.  a.). 

Kotirendlgkeit  (necessitas,  äräyy.)])  ist  ein  modaler  (s.  d.)  Begriff.  Er 
entspringt  zunächst  aus  der  Reflexion  auf  das  (imter  dem  Einflüsse  1)e- 
stimmter  Motive,  Gründe,  Bedingungen)  Nicht-anders-Verhalten-können  des 
Willens  (des  praktischen  und  des  Denk  willens):  dieses  Bestimmtsein 
wird  als  „Müssen",  m  die  äußere  Erfahrung  introjiziert,  hineingelegt.  Not- 
wendig ist.  was  nicht  anders,  als  es  ist,  gedacht  werden,  geschehen  sein  kann, 
was  gesetzmäßig  auftritt,  was  so  ist,  weil  ein  anderes  (gedanklich,  sachlich)  es 
fordert,  es  dazu  ..nötigt",  bestimmt,  determiniert,  veranlaßt.  Es  bUden  sich 
verschiedene  Notwendigkeitsbegriffe  aus:  1)  Subjektive  als  geistige  Not- 
Avendigkeit:  a.  psychologische  N.,  die  Bestimmtheit  der  Be^nißtseins- 
vorgänge  durch  andere  (Notwendigkeit  der  Assoziation  usw.);  b.  logische  N., 
Bestimmtheit  des  Denkens  (I'rteilens ,  Schließens)  durch  logische  Motive, 
Gründe,  durch  bestimmte  Denkinhalte,  durch  ajiriorische  Gesetze  (formal-  und 
materiallogisehe,  mathematische,  erkenntnistheoretische  Notwendigkeit);  c.  prak- 
tische N.,  Bestimmtheit  der  Handlungen,  durch  einander  mid  durch  den 
praktischen  Willen,  der  Willensakte  durch  die  Motive,  durch  den  Griuidwillen ; 
d.  moralische  N.,  Bestimmtheit  der  Handlungen  durch  den  „Willen  mm 
Guten",  der  Willensintentionen  durch  den  allgemeinen  oder  den  reinen  Sittlichkeits- 
willen. 2)  Objektive  (Natur-)  Notwendigkeit  (die  den  Außendingen, 
Außenvorgängen  auf  Grmid  der  Erfahrung  zugeschriebene  Notwendigkeit,  das 
Folgen  mid  Erfolgenmüssen):  a.  i^hysisch-empirisehe  N.,  Bestimmtheit  eines 
Vorganges  durch  andere;  b.  metaphysische  N.,  Bestimmtheit  der  Tätigkeiten 
durch  das  Wesen  der  Dinge,  der  transzendenten  Faktoren.  Subjektiv - 
individuell  ist  die  Notwendigkeit  bloß  für  einzelne,  das  bloß  durch  ihr 
Wesen,  ihren  Willen,  ihr  Denken  Gesetztsein;  objektiv-int  er  subjektiv- 
überindividuelle  Notwendigkeit  ist  das  Gesetztsem  für  alle  Subjekte,  alle 
gleich  Denkenden,  Fühlenden,  Wollenden,  schließlich  für  das  „Beicußtsein  über- 
haupt", dessen  Zusammenhang  bestimmte  Akte,  Synthesen  (s.  Mathematik).  Re- 
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lationen  fordert,  bedingt  {„Zeitlose'^,  apriorische  NotAvendigkeit).  —  Zu  unter- 
scheiden sind  ferner  kausale  N.,  die  Bestimmtheit  der  Wirkung  durch  die 
Ursache;  teleologische  N.,  Bestimmtheit,  Bedingtheit  der  Mittel  durch  den 
Zweck.  Die  logische,  ethische,  ästhetische  N.  ist  teleologischer  Art  (s.  Denk- 
gesetze, Normen  usw.).  Metaphysisch  läßt  sich  auch  die  kausale  auf  teleologische 
Notwendigkeit  beziehen,  indem  alles  „Müssen''  schließlich  Willensrichtungen, 
Strebungsziele  voraussetzt,  die  erst  im  „Zuscw/iiien"  und  in  ihren  „Konflikten" 
ein  Müssen,  einen  „Zicang"  setzen  (s.  Teleologie).  Das  Müssen  folgt  dem  Willen, 
es  ist  „gebundener"  Wille,  sowie  Passivität  gebundene,  gehemmte  Aktivität  ist. 
Ferner:  relative  N.,  die  Notwendigkeit  als  Gesetztsein  eines  Etwas  durch  ein 
Anderes;  absolute  N.,  die  unbedingte  Notwendigkeit  des  Absoluten.  —  Gegen- 
satz zur  Notwendigkeit  ist  die  Zufälligkeit  (Kontingenz,  s.  d.),  zum  Zwang  (s. 
d.)  die  Freiheit.  Notwendigkeit  und  Freiheit  schließen  einander  nicht  aus 
(s.  Willensfreiheit). 

Die  alten  (Dramatiker  und)  Naturphilosophen  der  Griechen  hypostasieren 
die  reale,  objektive  Notwendigkeit  zum  Schicksal  (s.  d.),  zur  sifmQftsri].  So- 
phokles: JiQog  rrjv  dväyatjv  ov8  "Aqij?  dvßiazaiai.  EuKIPIDES:  jiqÖs  ti)v  dvdyy.tjv 
Txdvxa  xuäX  eot  daOevfj  (vgl.  Stob.  Ed.,  I  3,  154,  156).  —  Pythagoras  erklärt, 
dräyp<t]v  jisQinsTodai  kD  y.6a/io}  (ib.).  Nach  HeraKLIT  ist  die  si^iaginsr)]  der 
Logos  (s.  d.),  eine  vernünftige  Notwendigkeit  waltet  in  den  Dingen  (Diog.  L. 
IX,  1,  7).  Nach  Leukipp  und  Demokrit  geschieht  alles  xaz'  drdyxip'  (Diog. 
L.  IX,  7,  45;  Stob.  Ecl.  L  5,  160),  streng  kausal-mechanisch.  —  Diodor  hält 
alles  Mögliche  für  wirklich,  alles  Wirkliche  für  notwendig  (s.  Möglichkeit). 
„Nihil  fieri,  quod  non  necesse  fuerit"  (Cic,  De  fato  17).  —  Plato  bestimmt  die 
(blind-kausale)  Notwendigkeit  als  ein  neben  der  teleologischen  (s.  d.)  Ideen- 
Wirksamkeit  herrschendes  Naturprinzip,  das  sich  aber  dem  koyog,  der  Ver- 
nünftigkeit, unterordnen  muß:  AeT  öe  xai  rä  dt  dvuyx}]g  yiyvöfisva  reo  löyro 
cTaQudsadar  fts/iiiyf^isvrj  yäg  sv  rj  rovds  xov  xöo/liov  ysveaig  s^  dvdyxijg  rs  y.al  vov 
ovöTUGscog  iysvvrjOtj'  vov  ök  dväyxfjg  dg^ovrog  reo  jiel&eiv  avxrjv  xöjv  yiyvofisvoiv  xa 
.-TÄsToxa  em  x6  ßslxioxov  äyeiv,  xuvxj]  Huxd  xavxd  xe  8i  dvdyxrjg  7]xxo)/th')]g  v:to 
.-TEiOovg  Efi^Qovog  ovxco  xax'  doyjtg  ^vviaxaxo  x68e  x6  jtüv  (Tim.  47  E,  48  A). 
Aristoteles  definiert  das  Notwendige  als  das  Nicht-anders-sein-könnende  (rö 
lü]  Ev^Eyßf^ievov  aXlcog  k'xeiv  dvuyxmöv  (pafisv,  Met.  V  5,  1015a  34).  Objektive 
mid  logische  Notwendigkeit  werden  unterschieden  (1.  c.  V,  ö).  Das  drayxniov, 
xö  f$  dvdyxrjg  steht  dem  ovßßEJhjxög  (s.  Accidens)  gegenüber  (Met.  VI  2,  1026b 
28  squ.).  Das  Notwendige  ist  das  dsi  im  Gegensatz  zum  snl  x6  noXv  (Met.  XI 
8,  1064b  33  squ.).  Es  gibt  ein  dvayxaiov  djikcog,  i^  vjioMaEcog  (bedingte  Not- 
wendigkeit), ßla  (Zwang).  Was  ist,  ist,  insofern  es  ist,  notwendig:  x6  Etmi  x6 
Ol'  öxav  II,  xa'i  x6  in]  ov  i^ir]  sivai  6'xav  firj  fj,  dvdyxij  (De  interpret.  9).  Die  logische 
Notwendigkeit  bestimmen  die  Stoiker  als  das  widerspruchslos  Wahre:  dvayxaiov 
8e  Eoxiv  vjikg  dh]i')Eg  ov  ovx  saxiv  midexxixov  xov  ipevöog  slvai  (Diog.  L.  VII.  i5). 
Die  physische  Notwendigkeit  beherrscht  alle  Dinge  (s.  Schicksal).  Nach  Pl.OTlx 
ist  die  (fvaig  xöaiiov  gemischt  (uFuiyfiEVjjl  fx  xe  vov  xal  dvdyxijg  (Enn.  I,  8,  7). 
—  Die  streng  kausale  (s.  d.)  Notwendigkeit  des  Alls  betont  Lucrez  (De  rer. 
nat.)  im  Sinne  des  Epikureismus. 

Verschiedene  Arten  der  Notwendigkeit  unterscheidet  die  Scholastik. 
Axselm  bemerkt:  „Est  .  .  .  neccssitas  praecedens,  quae  causa  est,  ut  sit  rex:  et 
est  necessitas  consequens,  quam  res  facit"  (Cur  Dens  homo  II,  18).  Albertus 
Magnus   unterscheidet:   „necessitas   absoluta,   consequens,   positione,  caimditer 
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re/"  (Sum.  th.  I,  62,  8;  II,  3,  2).  Thomas  definiert:  „Necesse  est  .  .  .,  quod 
non  potest  non  esse''  (Sum.  th.  I,  82,  1).  Es  gibt  „necessitas  entis,  essemH"  als 
Gegensatz  zur  „coniingentia"  (Contr.  gent.  I,  42),  „neeessitas  naturalis,  absoluta, 
condicionalis,  finis,  coactionis,  eonsequentis,  ex  alio,  formae,  materiae''  (De  ver. 
22,  5).  „Neeessarium  vel  habet  causam  stme  nee  aHunde,  rel  non,  sed  est  per 
seipsum  neeessarium"  (Contr.  gent.  I,  15).  „Neeessitas  nattiralis  non  repugnat 
voluntati"  (Sum.  th.  I,  82,  1).  —  Miceäelius  erklärt:  „Neeessitas  dicihir  a 
non  eessando,  aut  quod  absqiic  itlo  res  nee  est,  nee  esse  j^otest.'^  Es  gibt 
„neeessitas  indigentiae  (xgsia),  coactionis,  expedientiae,  immutabilitatis" .  Letz- 
tere ist  jene,  „quae  non  potest  aliter  esse"  (Lex.  philos.  p.  703).  Es  gibt  ferner 
„neeessitas  in  jjraedicando"  und  „existentiae",  „neeessarium  absohtie"  und 
„hijpothetiee"  (1.  c.  p.  704  f.). 

Die  Notwendigkeit  des   Schicksals,    wonach    alles  in  der  Natur   geschieht, 
betont  Campanella.     Es  gibt  „neeessitas  quidditatis,  inevitabilitatis,   infalli- 
bilitatis",  erstere   kann   nicht  einmal  von   Gott  aufgehoben  werden,   z.  B.  die 
geometrische  Notwendigkeit  (Univ.  philos.  IX,  1).  —  Die  Existenz  notAvendiger 
Wahrheiten  (s.  Wahrheiten)  lehrt  (wie  schon  die  Scholastik)  Descartes.   Not- 
wendig ist  eine  Verknüpfung,  wenn  ein  Ding  in  dem  Begriff  des  andern  ein- 
geschlossen ist  (Reg.  XII).  —  G.  Bruko  erklärt:   Voluntas  divina  est  non  modo 
necessaria.  sed  etiam  est  ipsa  neeessitas  .  .  .    Neeessitas  et  lihertas  sunt  tinwn" 
(De  immenso  I,  11).     Spinoza   versteht   unter   dem    (logisch-objektiven)   Not- 
wendigen das,  dessen  Nichtsein  einen  Widerspruch  involviert  (Verbess.  d.  Verst. 
S.  23).     Notwendig  ist,  „cuius  nulla  ratio  nee  eaiisa  datur,  quae  impedit,   quo- 
niinus  existat"  (Eth.  I,  prop.  XI.  dem.).     Gott  ist  (als  „eausa  sui",  s.  d.)  not- 
wendig {„neeessario   existit",    Eth.    I,  prop.  XI).     Aus   Gottes    Wesen    (Natur) 
„folgt"   („sequitur")  alles  mit  logischer  NotM^endigkeit,   und   doch  ist  Gott,   da 
nichts  außer  ihm  besteht,  frei.     „Ex  sola  divinae  naturae  neeessitate,  rel  (quod 
idem  est)  ex  solis  eiusdem  natiirae  legibus"  (Eth.  I,  prop.  XVII,  dem.).    In  der 
Natur  ist  alles  determiniert.     „In   rerum  natura  nullum  datur  contingens,   sed 
omnia  ex  neeessitate  divinae  naturae  determinata  sunt  ad  certo  modo  existenduni 
et  operandiim"  (Eth.  I,  jirop.  XXIX).     „Res  nullo  alio  modo   neque  alio  ordine 
a  Deo  produci  potuerunt,  quiun  productae  sunt"  (Eth.  I,  prop.  XXXIII),  weil 
die  Dinge  Modi  der  ewigen  Wesenheit  Gottes  sind.    „Quicquid  concipiinus  in 
Dei  potestate  esse,  id  neeessario  est"   (Eth.  1.  prop.  XXXV,  s.  Ewigkeit).     „Res 
aliqua  necessaria  dieitur  vel  ratione  stme  essentiae,  vel  ratione  causae.   Rei  enini 
alictdus  existentia  vel  ex  ipsius  essentia  et  definitione,  rel  ex  data  causa  efficiente 
neeessario  sequitur"  (Eth.  prop.  XXIX,  schol.  I).     Notwendigkeit  im  Sinne  des 
Zwangs  wird  von   dem  Dinge  ausgesagt,    „qiiae  determinatur  ad  existendum  et 
operandum  certa  ac  determinata  ratione"   (Eth.   I,  def.  VII).     Leibniz   unter- 
scheidet „geometrische"  (logische),  „physische",  „moralische"  Notwendigkeit.    Die 
,,ycometrische"  Notwendigkeit  ist  jene,  deren  Gegenteil  einen  Widerspruch  ein- 
schließt (Theod.  II.  B,  §  282),  die  morahsche  die,  welche  der  freien  Wahl  der 
Weisheit  in  bezug  auf  ihre  Endzwecke  entspringt  (1.  c.  §  349);  daher  ist  die 
Notwendigkeit  Konsequenz  des  Handelns  und  WoUens,  keine  Nötigung,   kein 
Zwang  (1.  c.  II,  Anl.  1,  §  3).     Man  kann  sagen,  „que  la  necessiie  physique 
est  fondee  stir  la  necessite  m orale  c'est  ä  dire  sur  le  eJwix  du   sage,  digne 
de  sa   sagesse  et   que  l'une    aussi   bien  que    l'auire   doit   etre  distinguee  de  la 
necessite  geometrique.     Cette  necessite  physiqu^e  est  ce  qui  fait  Vordre  de  la 
nature  et  consistc  dans   les  rrgles  du  mouvement   et  duns   quelques  autres  loix 
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generelles;  qu'il  a  p/u  ä  Dieit  de  donner  aux  ehosea  cn  lear  do)inant  l'rtrc'" 
(Theod.  I.  A.  §  2;  vgl.  §  124,  175;  s.  Wahrheit).  Es  gibt  absolute  und  hypo- 
thetische, logische  und  metaphysische  (mathematische),  moraUsche  Notwendig- 
keit. Die  hypothetische  Notwendigkeit  ist  jene,  welche  durch  die  Annahme 
der  Voraussicht  und  Vorausbestimmung  Gottes  in  den  zukünftigen  Ereignissen 
gesetzt  wird.  Damit  ist  die  Wahlfreüieit  vereinbar,  denn  das  Wesen  der  freien 
Naturen  bleibt  unangetastet  (Philos.  Hauptschr.  I,  166  f.).  Gott  kann  alles 
tun,  was  möglich  ist,  will  aber  nur  das  Beste  tun  (1.  c.  S.  195  f.).  Chr.  Wolf 
definiert:  „Ctmis  Opposition  iinpossibile,  seit  contradictioneni  involvit,  id  )ieces- 
sariiim  dicäiir"  (Ontolog.  §  279).  Vom  ,  necessarium  absolute''  ist  das  „hypo- 
tlietice  necessarium^''  zu  unterscheiden  (1.  c.  §  317  f.);  eine  Abart  des  letzteren 
ist  das  natürliche,  physisch  Notwendige.  .,Si}ecies  ilki  Mecessitatis  hypotheticac, 
quae  a  constitutione  universi  et  caiisaritm  serie,  seu,  iit  alii  loquuntur,  a  praesentc 
reriDii  ordine  pendet,  necessitas  physica  seu  naturalis  appellatur'^  (Cosmolog. 
§  109).  „Moraliter  necessarium  est,  ciiius  oppositum  nioraliter  impossibile" 
(Philos.  pract.  I,  §  115).  „Was  in  dieser  Welt  möglich  ist,  das  muß  auch 
kommen,  wenn  es  nicht  schon  dacjetreseti  oder  noch  da  ist,  und  kann  umnöylicli 
außen  bleiben."  „Es  ist  aber  allerdings  ein  merklicher  Unterschied  unter  dem- 
jenigen ,  was  schlechterdings  notu-eiidig  ist  und  was  nur  unter  geivisser  Be- 
dingung .  .  .  notircndig  ist."  Man  nennt  „schlechterdings  noiirendig,  ivas  vor 
sich  notwendig,  ist  oder  den  Grund  der  Notwendigkeit  in  sich  hat:  hingegen  not- 
wendig tinter  einer  Bedingung,  was  nur  in  Ansehung  eines  andern  notwendig 
^cird,  das  ist,  den  Grund  der  Nottcendigkeit  außer  sich  hat.  Und  die  letxtere 
Art  der  Notwendigkeit  wird  insbesondere  die  Notwendigkeit  der  Natur  genennet, 
weil  sie  ihren  Grund  in  dem  gegemvärtigen  Laufe  der  Natur  hat,  das  ist  in 
■dem  gegenicürtigen  Ziisannnenhange  der  Dinge".  Die  geometrische  und  meta- 
physische Notwendigkeit  ist  in  den  Dingen  befindlich,  welche  zur  Geometrie 
und  Metaphysik  gehören  (Vern.  Ged.  I,  §  575).  Absolut  notwendig  ist  nach 
BiLFiNGER,  was  „per  ipsam  rei  cssentiam  adest,  sine  praesupposita  aliqua 
hypothcsi  et  conditionc"  (Diluc.  §  47j.  ÜRrsius  bestimmt:  „Notwendig  ist, 
iias  dergestalt  ist  oder  geschieht,  daß  es  nicht  anders  sein  oder  geschehen  kann" 
(Vernunftwahrh.  §  120).  Nach  Platner  ist  notwendig  „alles  das,  was  gedacht 
icerden  muß"  (Philos.  Aphor.  I,  §  8.34),-  „was  nach  der  Vernunftidee  (als  logisches 
Urteil)  gedacht  werden  muß"  (Log.  u.  Met.  S.  90;  vgl.  Mexdelssohx,  Morgenst. 
I,  284  ff.). 

Locke  erklärt:  „Wo  das  Denken  oder  die  Macht,  nach  der  Leitung  der  Ge- 
danken XU  handeln  oder  nicht  xu  handeln,  ganx  fehlt,  da  tritt  die  Notwendigkeit 
ein"  (Ess.  II,  eh.  21,  §  13).  Nach  Priestley  (wie  schon  nach  Hobbes,  s.  Kau- 
salität) herrscht  in  der  ganzen  Natur  kausale  Notwendigkeit.  „/  inaintain,  there 
is  some  fixed  lair  of  nature  respecting  the  will  as  well  as  the  other  powers  uf 
the  inind  and  everij  thing  eise  in  the  Constitution  of  nature"  (Of  philos.  Necessit. 
1777,  p.  7). 

HuME  betont,  Notwendigkeit  sei  nichts  Gegebenes,  nichts  Objektives, 
sondern  rein  subjektiv-psychologisch,  Produkt  der  Assoziation  (s.  d.).  „Ich 
finde,  daß  nach  häufiger  Wiederholung  der  Geist  beim  Auftreten  eines  der 
Gegenstände  durch  die  Geivohnheif  genötigt  wird,  den  Gegenstand  sich  xu  ver- 
gegenwärtigen, der  ihn  gewöhnlich  begleitete,  und  xivar  so,  daß  er  vermöge  dieser 
Beziehung  xu  jetiem  erstem  Gegenstande  in  helleres  Licht  gesetzt  erscheint.  Dieser 
Eindruck  oder  diese  Nötigung  nun  ist  dasjenige,  was  mir  die  Vorstellung  der 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  56 
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Notwendigkeit  verschafft''  (Treat.  III,  sct.  14).  „Die  Vorstellung  der  Notivendiy- 
l:eit  entsteht  aus  einem,  Eindruck.  Kein  Eindruck,  der  uns  durch  unsere  Sinne 
xugefüiirt  wird,  kann  diese  Vorstellung  veranlassen.  Sie  muß  also  aus  einem 
inncrn  Eindruck  oder  einem  Eindruck  der  Reflexion  stammen.  Es  gibt  aber 
keinen  andern  innern  Eindruck,  der  irgend  eine  Beziehung  xu  dem  hier  in  Hede 
stehenden  Phänomen  hätte,  als  jene  durch  die  Gewohnheit  hervorgerufene  Geneigt- 
heit, von  einem  Gegenstande  auf  die  Vorstellung  desjenigen  Gegenstandes  über- 
xtigehen,  der  ihn  gewöhnlich  begleitete.  In  ihr  besteht  also  das  Wesen  der  Xot- 
wendigkeit.  Allgemein  gesagt,  ist  die  Notwendigkeit  etwas,  das  im  Geist  besteht, 
nicht  in  den  Gegenständen;  wir  vermögen  uns  niemals  eine,  sei  es  auch  noch 
so  annäherungsweise  Vorstellung  von  ihr  xn  machen,  solange  ivir  sie  als  eine 
Bestimmung  der  Körpei*^  betrachten.  Enttveder  also,  tvir  haben  überhaupt  keine 
Vorstellung  der  Notwendigkeit,  oder  die  Nottvendigkeit  ist  nichts  weiter  als  jene 
Nötigung  des  Vorstellen^,  von  den  Ursachen  xu  den  Wirkungen  oder  von  den 
Wirkungen  xu  den  Ursachen,  entsprechend  der  von  uns  beobachteten  Verbindung 
derselben,  überzugehen''  (1.  c.  Ö.  224  f.).  „Wie  also  die  Notwendigkeit,  daß  zwei- 
mal ztcei  vier  ist,  oder  daß  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  zwei  Rechten 
sind,  nur  an  dem  Akte  unseres  Verstandes  haftet,  vermöge  dessen  tcir  diese  ^Vor- 
stellungen betrachten  und  vergleichen,  so  hat  auch  die  Notwendigkeit  oder  Kraft, 
die  Ursachen  und  Wirkungen  verbindet,  einzig  in  der  Nötigung  des  Geistes, 
von  den  einen  auf  die  anderen  überzusehen,  ihr  Dasein"  (1.  c.  S.  225).  „Unser 
Begriff  einer  Notivendigkeit  und  Kausalität  entspringt  also  lediglich  aus  der 
wahrnehmbaren  Gleichförmigkeit  in  der  Natur,  in  welcher  gleiche  Dinge  immer 
miteinander  verknüpft  sind  und  der  Verstand  durch  Gewohnheit  bestimmt  irird, 
von  dem  einen  auf  das  andere  zu  schließen"  (Inquir.  VIII,  sct.  1).  ]S"ureine 
empirisch  fundierte,  induktive  Notwendigkeit  anerkennen  J.  8t.  ÄIill  u.  a. 
(s.  Induktion,  Axiome). 

Sowohl  gegen  die  Übertragung  der  Notwendigkeit  auf  die  Dinge  an  sich 
seitens  des  ontologis tischen  Eationalismus  (s.  d.),  als  auch  gegen  die 
bloß  empirisch  -  induktive  Auffassung  der  logischen  Notwendigkeit  und 
endlich  gegen  die  skeptische  (s.  d.)  Leugnung  aller  Denknotwendigkeit  wendet 
sich  Kaxts  Lehre  vom  A  priori  (s.  d.)  des  Erkennens.  Strenge,  apodiktische 
(s.  d.)  Notwendigkeit  liegt  nicht  im  Gegebenen,  in  der  Erfahrung  (s.  tl.), 
auch  nicht  in  der  Assoziation,  sondern  in  der  Gesetzmäßigkeit,  mit  der  der 
Geist  wahrnimmt  und  denkt,  in  den  Formen  (s.  d.)  der  Anschauung  und  des 
Denkens  und  in  der  allgemeinen  Bedingtheit  jeder  möghchen  Erfahrung  durch 
sie.  Die  Notwendigkeit  der  Axiome  (s.  d.)  der  Naturwissenschaft  und  der 
Mathematik  beruht  auf  der  Apriorität  von  Raum,  Zeit  und  den  Kategorien 
(s.  d.).  Es  ist  die  Art  des  Geistes,  nicht  anders  erkennen  zu  können,  als  es 
die  Form  seiner  Synthesis  (s.  d.)  fordert.  —  Als  modale  (s.  d.)  Kategorie  be- 
deutet das  Notwendige  das,  „dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach 
allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist"  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.  202). 
Objektive  Notwendigkeit  kann  nicht  rein  begrifflich,  sondern  nur  erfahrungs- 
mäßig-gesetzlich konstatiert  werden  und  bezieht  sich  nicht  auf  das  Sein,  son- 
dern auf  Vorgänge,  Erscheinungen  in  ihren  Beziehungen  zueinander.  „Da 
ist  nun  kein  Dasein,  was  unter  der  Bedingung  anderer  gegebener  Erscheinungen 
als  notwendig  erkannt  werden  könnte,  als  das  Dasein  der  Wirkungen  aus  ge- 
gebenen Ursachen  nach  Gesetzen  der  Kausalität.  Also  ist  es  nicht  das  Dasein 
der  Dinge  (Substanzen),  sondern  ihres  Zustandes,  wovon  wir  allein  die  Notwendig- 


Notwendigkeit.  881 


keit  erkemien  können,  und  xicar  aus  andern  Zuständen,  die  in  der  Wcdirnehmuny 
(jpgehen  sind,  mich  empirischen  Gesetzen  der  Kausalität.  Hieraus  folijf :  daß 
das  Kriterium  der  Notwendigkeit  lediglich  in  dem  Gesetze  der  möglichen  Er- 
fahrung liege :  daß  alles,  was  geschieht,  durch  ihre  Ursache  in  der  Erscheinung 
bestimmt  sei.  Daher  erkennen  wir  nur  die  Notwendigkeiten  der  Wirkungen  in 
der  Natur,  und  das  Merkmal  der  Notwendigkeit  im  Dasein  reicht  nicht  iveiter, 
als  das  Feld  möglicher  Erfahrung,  und  selbst  in  diesem  gilt  es  nicht  von  der 
Existenx  der  Difige,  als  Substanzen,  weil  diese  niemals  als  empirische  Wirkungen, 
oder  etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  können  angesehen  werden.  Die  Notwendig- 
keit betrifft  also  nur  die  Verhältnisse  der  Erscheinungen  nach  dem  dynamischen 
Gesetze  der  Kausalität  und  die  darauf  sich  gründende  Möglichkeit,  aus  irgend 
einem  gegebenen  Dasein  (einer  Ursache)  a  priori  auf  ein  anderes  Dasein  (der 
Wirkung)  zu  schließen."  „Alles,  was  geschieht,  ist  hypothetisch  notwendig,  das 
ist  ein  Grundsatz,  loelcher  die  Veränderung  in  der  Welt  einem  Gesetze  unter- 
wirft, d.  i.  einer  Regel  des  notwendigen  Daseins,  ohne  welche  gar  nicht  einmal 
Natur  stattfinden  würde.  Daher  ist  der  Satz  ,Nichts  geschieht  durch  ein  blindes 
Ohngefähr  (in  nmndo  non  datur  casus)'  ein  Naturgesetz  a  jiriori;  imgleielien 
keine  Notwendigkeit  in  der  Natur  ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin  verständ- 
liche Notwendigkeit  (non  datur  fatum).  Beide  sind  solche  Gesetze,  durch  uelche 
das  Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur  der  Dinge  (als  Erscheinungen) 
untenvorfen  wird,  oder,  welches  einerlei  ist,  der  Einheit  des  Verstandes,  in 
uelchem  sie  allein  zu  einer  Erfahrung,  als  der  synthetischen  Einlieit  der  Er- 
scheinungen, gehören  köntien"  (1.  c.  S.  211  f.).  Das  Bedingte  im  Dasein  über- 
haupt heißt  zufällig,  das  Unbedingte  notwendig.  Die  unbedingte  Notwendigkeit 
der  Erscheinungen  ist  „Naturnottcendigkeif.  Zu  betonen  ist:  „Die  imbedingte 
Noticcndigkeit  der  Urteile  .  .  .  ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Sachen. 
Denn  die  absolute  Notwendigkeit  des  Urteils  ist  nur  eine  bedingte  Notu-endigkeit 
der  Sache  oder  des  Prädikats  im  Urteile''  (1.  c.  S.  469).  Den  Geschmacksurteilen 
(s.  Ästhetik)  kommt  subjektive  Notwendigkeit  zu  (Krit.  d.  Urt.  §  22).  Nötigung 
ist  die  Bestimmung  des  \Villens  gegen  dessen  Gutfinden  (Gnuidleg.  z.  Älet.  d. 
Sitt.  2.  Abschn.).     Vgl.  Kl.  Sehr.  III^  161  ff. 

In  der  Philosophie  nach  Kant  wird  die  Notwendigkeit  bald  als  Apriorität 
(s.  d.),  bald  empirisch-subjektiv  (psychologisch)  oder  empirisch-objektiv,  l)ald 
rational  und  objektiv  (metaphysisch),  bald  empirisch-rational,  subjektiv-objektiv 
l)estimmt.     (Vgl.  Denkgesetze,  Axiome.) 

G.  E.  SCHi'LZE  bemerkt,  Notwendigkeit  sei  kein  Kriterium  des  A  priori 
(s.  d.),  sondern  komme  au(;h  den  als  vorhanden  anzuerkennenden  Empfindungen 
zu  (Aenesid.  S.  144).  Nach  Bouterwek  ist  empirisch  notwendig,  „tcas  nicht 
zu  ändern  ist",  philosoj^hisch  „der  feste  Punkt,  an  den  die  Vernunft  alle  Urteile 
anzuknüpfen  sucht,  durch  die  sich  die  Wissensclutfi  unterscheiden  soll  von  der 
Meinung"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  121).  Auf  die  Form  des  Gemüts 
gründet  sich  die  formale  Notwendigkeit  der  Urteile,  die  sich  aus  dem  Bewußt- 
sein der  höchsten  Gesetze  des  menschlichen  I^rkennens  entM'ickeln  (1.  c.  S.  121). 
Die  metaphysische  Notwendigkeit  hat  Beziehung  aufs  Dasein,  .,1m  Absoluten 
selbst  ist  das  Mögliche  mit  dem  Wirklichen  und  Notwendigen  eins  und  dasselbe" 
(1.  c.  S.  122  f.).  Nach  Eriks  ist  die  Notwendigkeit  in  unserer  Erkenntnis  nur 
..durch  ursprünglich  dauermlc,  sich  gleich  bleibe^ide  Tätigkeit  der  einen  Ei-leunt- 
niskraft  in  unserer  Vernu/ift  möglich"  (Neue  Kritik  II,  43).  „W^en>i  wir  ein- 
zelne Begebenheiten,  die  uns   rar  der  Anschauung  .erscheinen,  außer  ihrem  Zu- 
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sannuenhang  betracliten,  so  reden  ivir  vom  bloß  Wirklichen;  nehmen  irir 
dagegen  mit  auf  diesen  Zi(samntenhang  Rücksicht,  so  finden  wir  dann  ihre 
Notnendigkeit"  (Syst.  d.  Log.  S.  159).  —  Nach  J.  G.  Fichte  ist  die  Denk- 
iiotwendigkeit  „nicht  absolute  Notwendigkeit,  dergleichen  es  id)erhaupt  nicht  geben 
kann,  da  ja  alles  Denken  von  einem  freien  Denken  unser  selbst  ausgeht,  sondern 
dadnrch,  daß  überhaupt  gedacht  werde,  bedingt"  (Syst.  d.  Sittl.  52).  Was  wii'klich 
ist,  ist  iiotAvendig  (WW.  VII,  129).  Schelling  bestimmt:  „Nottvendig  ist,  ivas 
in  aller  Zeit  gesetzt  ist"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  312  f.).  Nach  Chr.  Krause  ist 
die  Notwendigkeit  eine  ,,Teilbe.\.ugheit"  der  „Seinheit"  (s.  d.).  Etwas  ist  für 
etwas  notwendig  heißt,  es  ist  „in-bexug-iresenlich  da"  hinsichtlich  dessen 
(Vorl.  üb.  d.  Syst.  S.  421  ff.).  Nach  Hillebeand  ist  Notwendigkeit  „das 
Denken  des  Zu- eck  es  der  Dinge  für  das  Denken".  Das  Sein  ist  seine  eigene 
absolnte  Notwendigkeit  (Philos.  d.  Geist.  II,  60  ff.).  —  Hegel  hypostasiert  die 
Notwendigkeit  zu  einem  Moment  des  Seins  selbst.  „Wenn  alle  Bedingungen 
vorhanden  sind,  muß  die  Sache  toirklich  werden,  und  die  Sache  ist  selbst  eine 
der  Bedingungen,  denn  sie  ist  xunächst  als  Inneres  selbst  nur  ein  Vorausgesetxtes. 
Die  entwickelte  Wirklichkeit,  als  der  in  eins  fallende  Wechsel  des  Innern  und 
Äußern,  der  WecJisel  ihrer  entgegengesetxten  Beu-egungen,  die  xu  einer  Bewegung 
vereint  sind,  ist  die  Notwendigkeit"  (Enzykl.  §  147).  „Die  Notwendigkeit  ist 
an  sich  daher  das  eine  mit  sich  identische  aber  inhaltvolle  Wesen,  das  so 
in  sich  scheint,  daß  seine  Unterschiede  die  Form  selbständiger  Wirklicher 
haben,  tmd  dies  Identische  ist  xugleieli  als  absolute  Form  die  Tätigkeit  des 
Aufhebens  in  Vermitteltsein  und  der  Vermittlung  in  Unmittelbarkeit.  —  Das, 
uns  nottvendig  ist,  ist  durch  ein  anderes,  welches  in  den  vermittelnden 
Grund  (die  Sache  und  die  Tätigkeit)  und  in  eine  unmittelbare  Wirklichkeit, 
ein  Zufälliges,  das  xugleieli  Bedingung  ist,  zerfallen  ist.  Das  Notwendige  als 
durch  ein  anderes  ist  nicht  an  und  für  sich,  solidem  ein  bloß  Gesetztes. 
Aber  diese  Vermittlung  ist  ebenso  tmmittelbar  das  Aufheben  ihrer  selbst;  der 
Grund  und  die  zufällige  Bedingung  wird  in  Unmittelbarkeit  übergesetzt,  tvodurch 
jenes  Gesetztsein  zur  Wirklichkeit  aufgehoben  und.  die  Sache  mit  sich  selbst 
xusammengeg angen  ist.  In  dieser  Rückkehr  in  sich  ist  das  Notweiuiige 
schlechthin,  als  unbedingte  Wirklichkeit.  —  Das  Notwendige  ist  so,  vermittelt 
durch  einen  Kreis  von  Umständen :  es  ist  so,  weil  die  Umstände  so  sind,  und 
in  einem  ist  es  so,  tcnvermitteli ,  —  es  ist  so,  weil  es  ist"  (1.  c.  §  149).  „Das 
Notwendige  ist  in  sich  absolutes  Verhältnis,  d.  i.  der  entwickelte  Prozeß,  in 
■welchem  das  Verhältnis  sich  ebenso  zur  absoluten  Identität  aufhebt"  (1.  c.  §  150). 
Nach  K.  EosENKEANZ  ist  der  Grund  der  realen  Möglichkeit  „die  absolute  Not- 
wendigkeit, welche  an  und  für  sich  nicht  anders  sein  kann,  als  sie  ist"  (Syst.  d. 
Wissensch.  S.  80).  —  Nach  C.  H.  Weisse  ist  notwendig,  „was  unter  Voraiis- 
setxung  einer  schon  bestimmten  Wirklichkeit  infolge  des  der  Wirklichkeit  ihrer- 
seits voraiisgesetxten  Gesetzes  erfolgen  muß".  Die  Kategorie  der  Notwendigkeit 
gehfirt  zu  der  Kategorie  der  Wechselwirkung  als  Korrelat  (Met.  S.  453).  Die 
konkrete  Notwendigkeit  ist  ein  Prozeß,  ein  „Werden  des  Notwendigen  aus  dem 
Möglichen"  (1.  c.  S.  466).  Chalybaeus  versteht  unter  Notwendigkeit  „die 
Wirklichkeit  desjenigen,  dessen  Nichtsein  undenkbar,  uidersprcchend  und  unmög- 
lich ist"  (Wissen Schaftslehre  S.  237  ff.).  Trendelenbukg  betont,  „daß  die 
Notwendigkeit,  eine  Tat  des  Denkens,  ihr  strenges  Band  aus  den  realen  Elementen 
webt,  und  daß  sie,  weit  entfernt,  nur  subjektiv  x-u  sein,  eine  eigentümliche  Doppel- 
bildung  ist,    in    welcher   das   Denken    mit   dem    Seiti   verschmilzt"   (Gesch.    d. 
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Kategorienl.  S.  378).  „Wenn  alle  Bedingungen  erkannt  sind  und  demnach  die 
Sache  aus  dem  ganzen  Grund  verstanden  tvird,  so  daß  dccs  Denken  das  Sein 
nJllig  durchdringt:  so  gibt  das  den  Begriff  der  Not/rendigkeif'  (Log.  Unt.  11"^, 
165).  Nach  Bolza>"0  hat  Notwendigkeit  nur  in  Beziehung  auf  den  Begriff  des 
Seins  Geltung  (Wissensch.  II,  229,  §  182).  Jedes  Müssen  ist  ein  „Seinmüssen" 
(1.  c.  S.  230).  Notwendig  ist  das  Sein  eines  Gegenstandes,  „n-cnn  es  eine  reine 
Begriff  SU- ah  rlieit  ron  der  Form  :  A  ist  (oder  hat  Dasein)  gibt,  in  tcelcher  Ä  eine 
den  Gegenstand  A  umfassende  Vorstellung  ist-'  (1.  c.  S.  230  ff.).  AV.  RosEX- 
KRAXTZ  definiert  das  Notwendige  als  das,  „icas  einen  xwingenden  Grund 
seiner  Wirkliehkeit  hat,  xu fällig  dagegen  dasjenige,  iras  keinen  solchen 
Grund  hcd,  oder  icovon  uns  u-enigstens  ein  solcher  Grund  nicht  bekannt  ist" 
(Wissensch.  d.  Wiss.  II,  127).  „Eine  Notwendigkeit  erfahren  wir  allerdings 
auch  in  der  äußern  Anschauung,  soferne  ivir  uns  in  dieser  der  Empfindungen 
der  äußeren  Dinge  nicht  emehren  können,  und  dieselben  sich  uns  selbst  gegen 
ansern  Willen  aufdringen.  Diese  Notu-endigkeit  fällt  jedoch  einzig  und  allein 
auf  unsere  Seite.  Sie  besteht  lediglich  in  dem  Gefühle  aufgehobener  Freiheit 
in  uns,  welche  uns  über  den  Grund  der  Aufhebung  gar  nichts  entnehmen  läßt." 
„Der  Zwang  der  Wirklichkeit,  nelcher  im  Begriffe  der  Notwendigkeit  liegt, 
kann  nur  aus  dem.  Verhältnisse  zwischen  Ursache  und  Wirkitng  ent- 
springen. Nur  eine  Ursache,  uelche  eine  bestimmte  Wirkung  tmrertneidlich  her- 
vorbringt, kann  eine  Notwendigkeit  begründen"  (1.  c.  S.  128).  Die  unvermeidliche 
Folge  aus  dem  Grunde  ergibt  die  Notwendigkeit.  „Alle  Notwendigkeit  besteht 
darin,  daß  Verschiedenes  miteinander  xusamiuentrifft  und  das  Zusammen- 
treffen durch  einen  gemeinscha  ftlichen  Grund  bestimmt  ist."  Im  absoluten 
Geist  fäUt  der  Unterschied  zwischen  Möglichkeit,  AVivklichkeit,  Notwendigkeit 
hinweg  (1.  c.  S.  232,  234). 

ScHOPEXHAUER  leitet  die  Notwendigkeit  aus  dem  Satze  vom  Grunde  (s.  d.) 
ab.  „Icli  behaupte,  daß  Notwendigsein  und  Folge  aus  einem  gegebenen  Grunde 
sein  durchaus  Wechselbegriffe  und  völlig  identisch  sind.  Als  notwendig  können 
wir  nimmermehr  etn-as  erkennen,  ja  mir  denken,  als  sofern  icir  es  als  Folge  eines 
gegebenen  Grundes  ansehen :  und  tceiter  cds  diese  Abhängigkeit,  dieses  Gesetitsein 
durch  ein  anderes  und  dieses  unausbleibliche  Folgen  aus  ihm  enthält  der  Begriff 
der  NotwemUgkeit  schlechthin  nicht.  Er  entsteht  und  bestellt  also  einzig  und 
allein  durch  Amcendung  des  Satzes  vom  Grunde.  Daher  gibt  es,  ge)uäß  den  ver- 
schiedenen Gestaltungen  dieses  Satzes,  ein  phgsisch  Notu-endiges  (der  Wirkung 
aus  der  Ursache),  ein  logisch  (durch  den  Erkenntnisgrund,  in  uncdgtischen  Ur- 
teilen, Schlüssen  usw.),  ein  utathematisch  (nach  dem  Seinsgrunde  in  L'aunt 
■und  Zeit)  und  endlich  ein  praktisch  Notwendiges,  nodurch  wir  nicht  etwa  das 
Bestimmtsein  durch  einen  angeblich  kategorischen  Imperativ,  solidem  die,  bei 
gegebenem  empirischen  Charakter,  nach  vorliegenden  'Motiven  )iotwendig  eintretende 
Handlung  bezeichnen  nollen.  —  Alles  Notwendige  ist  es  aber  nur  relativ,  nümliclt, 
unter  der  Voraussetzung  des  Grundes,  aus  dem  es  folgt:  daher  ist  die  absolute 
Notwendigkeit  ein  Widerspruch"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  Krit.  d.  Kantschen 
Philos.  S.  261  f.).  Notwendigkeit  „hat  keinen  a?ulern  wahren  und  deutlichen 
Sinn  als  den  der  ['nausblci/dichkeit  der  Folge,  wenn  der  Grund  gesetzt  ist" 
(so  auch  GiZYCKi,  Moralph.  S.  209,  Bosanquet,  Log.  II,  213,  u.  a.^.  Es 
gibt  eine  viei'fache  Notwendigkeit:  „IJ  Die  logische,  nach  dem  Satz  vom  Er- 
kenntnisgrunde, vermöge  nelcher,  wenn  man  die  Prämissen  hat  gelten  lassen, 
die  Konklusion  tcnweigerlich  zuzugeben  ist.     2)  Die  pligsisciie,  nach  dem   fiesefr^ 
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der  Kcmsalität,  vermöge  uelcher,  sobald  die  Ursache  eingetreten  ist,  die  Wirkung 
nic/it  ausbleiben  kann.  3)  Die  mathematische,  nach  dem  Satx  vom  Grunde  des 
Seins,  vermöge  icelcher  jedes  von  einem  nähren  geometrischen  Lehrsätze  aus- 
gesagte Verhältnis  so  ist,  wie  er  es  besagt,  und  jede  richtige  Rechnung  tmxider- 
leglich  bleibt.  4)  Die  moralische,  vermöge  welcher  jeder  Mensch,  auch  jedes  Tier, 
nach  eingetretenem  Motiv,  die  Handlung  vollziehen  muß,  welche  seinem  an- 
geborenen und  unveränderlichen  Charakter  allein  gemäß  ist,  und  demnach  jetxt 
so  unausbleiblich,  tcie  jede  andere  Wirkung  einer  Ursache,  erfolgt'-  (Vierf.  Würz. 
C.  8,  §  49). 

Xach  Ulkici  ist  deuknotwendig  alles,  ohne  welches  unser  Denken  in  seiner 
logischen  Bestimmtheit  unmöglich  wäre  (Log.  S.  40).     Nach  Teichmüller  be- 
deutet Notwendigkeit,    „daß   die  Bewegung    des    Denkens   immer  dieselben   Ko- 
ordinationen trifft,  soweit  man  auch  versucht,  andere  Wege  xu  nehmen"  (Neue 
Griuidleg.  S.  125).     Xach  Plaxck  knüpft  sich  die  Notwendigkeitskategoric  an 
das  logische  Kausalgesetz.      Diesem    muß   sich   alles  Wirkliche   fügen.     ,.Der 
Gedanke  der  Xotwendigkeit,  der  überall  an  das  logische  Kausalgesetz  sieh  knüpft 
\md  sein  Miesen  ausmacht,   ist  überall  kein  empi?-ischer  .  .  .,  sondern  ein  rein 
logischer  und  formaler"   (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  319).     Nach  Uebeeweg  tut 
die  Einsicht  not,    ,,daß  die  Denknotwendigkeit  niemals  für  sich  allein,   sondern 
immer  nur,  sofern  sie  in  den  logischen  Gesetzen  sich  offenbart,  maßgebend  sein 
darf"  (Welt-  imd  Lebensauff.   S.  74).     „  Wo    uns  die  logischen  Gesetze  nötigen 
aufzunehmen,   daß   et  aas  an  sieh  so  sei,    tvie   wir  es  denken,   ist  jeder  Zweifel 
not ir endig  ausgeschlossen"    (1.  c.  S.  78).     Volkelt   versteht   unter   sachlich- 
logischer Notwendigkeit   die  „direkte,   reine   Abhängigkeit    meiner  Vorstellungs- 
verknüpfungen von  der  in  der  Sache  liegenden  Bedeutung"  (Erf.  u.  Denk.  S.  140  f.; 
Quell,  d.  GcAvißh.  S.  3).     Nach  Lipps   beruht  die  Notwendigkeit   auf   gegen- 
ständlich  bestimmten   Forderungen,    aus    denen    sich   die    Anerkennung    ergibt 
(Psvchol.2,  vS.  17  ff.;   Einh.  u.  Eelat.  S.  72  ff.).     Es  gibt   allgemeine  intuitive 
Notwendigkeitsbeziehungen    (1.    c.   S.    75    ff.;     ähnlich    Meinostg,    s.    Gegen- 
standstheorie).    Nach   Elsexhaxs    ist    das    Gefühl    der    Evidenz    das    letzte 
Kriterium  der  Erkenntnis;    es  ist  das  Lustgefühl,   welches  ein  Bewußtsein  der 
Notwendigkeit    mit   sich    führt,    so    und    nicht   anders    zu    denken    (Fr.  u.  K. 
II,  S.  96  f.).     B.  Erdmanx  bemerkt:    „Die   Denknotwendigkeit    .   .    .    ist   eine 
objektive;    sie   fließt   aus   den   Bedingungen    unseres   Denkens    entsprechend   der 
Xafur  .meiner   Gegenstände"  (Log.  I.    6).      Die  Denknotwendigkeit  ist  nur    eine 
hypothetische,  keine  absolute  Notwendigkeit  (1.  c.  I,  372  ff.).    Nach  G.  Glogau 
stammt  Notwendigkeit  aus  dem  Denken,   denn   „sie   besteht  in  der  Einbildung 
der  logischen  Forderwigen   in  das  sinn-  und  ziellose  Spiel  der  niederen   Wahr- 
nehmung" (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  361  f.).  —  E.  Dühring  sieht  in  der 
Notwendigkeit  keinen  Begriff  mit   besonderem    Inhalte.     „Die  Notwendigkeiten 
sind  entweder  absolute  Tatsachen,  wie  die  axiomafischeti  Bestandteile  der  Natur- 
verfassung  und  des  Denkens,  oder  sie  sind  Bexiehungsfo7-men,  die  wiederum  auf 
einfache  sachliche  oder  begriffliche  Verbindungsarien  zurückzuführen  sind"  (Log. 
S.  195).      „Unmöglichkeit    ist   der    Kern   aller    Notwendigkeit,   die    daher   sogar 
icesentlich   einen   verneinenden   Charakter  hat.     In  aller  Notwendigkeit  liegt  es, 
daß  etiras  nicht  anders  sein  kann.    Es  ist  also  etwas  Einsehränkendes  vorhanden, 
in  liry.ug  n-orauf  der  gedankliche  Zirang  .statthat.    Ja  es  liegt  sogar  der  Gedanke 
drr   J'itierorihiiiiKi  und  mithin   der  Passivität  in  der  Notwendigkeit"  (Wirklich- 
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keitsphilos.    S.   372).      „Insofern   das    Tatsächliche   den    Spielraum   einschränkt, 
macht  es  irgend  etwas  notiremlig;   indem   es   überhaupt   einen  Spielraum   bietet, 
macht  es  allerlei  möglich"    (1.  c.  S.  373).     Nach.   Liebmann    (s.   Anschauiings- 
formen:    „ÄnschunangsnotH'etuligkeit")    ist    reale    Notwendigkeit   „ei7i   Umstand, 
dessen  Gegenteil  sich  mit  den  Nattcrgeset^en  nicht  verträgt"  (Ged.  u.  Tats.  I,  4); 
es  gibt  ferner  eine  intelligible  Notwendigkeit  (ib.).    Höflee  rechnet  (wie  Mei- 
KOXG)    die   Notwendigkeit    zu    den    .,Verträglichkeitsrelationen"    (Gr.    d.    Log. 
S.  37).     Nach  Kreibig   gibt  es  formale  (apriorische)  und  reale  (aposteriorische) 
Notwendigkeit   (D.    int.    Funkt.    S.    169  f.).      Lindner-Leclair    unterscheidet 
empirische  Notwendigkeit  (Ausdruck  der  Naturgesetzlichkeit),  Notwendigkeit  der 
Anschauung,  reine  Denknotwendigkeit  (Log.^,  S.  77  ff.).     Nach  F.  J.  Schmidt 
(Grdz.  S.  247),    Cohen    und    anderen    ,,Kantianern"    (s.  d.)    ist   notwendig  das 
Erfahi-ung  Konstituierende.    —    Nach   Hagemann   ist   notwendig    „das    Sein, 
dessen  Xichtdasein    unmöglich   ist."      „Absolut  notirendig   ist  dasjenige,    dessen 
Gegenfeil  in  sich  widersprechend,  also  absolut  unmöglich  ist;  relativ  oder  bedingt 
notwendig   dasjenige,   dessen    Gegenteil    unter  geirisscn  Bedingungen   unmöglich 
ist"  (Met.^   S.  15).     Nach  Gutberlet  ist  „Not/rendigkeit  eines    Urteils'^  „not- 
H-endige  Wahrheit  eines    Urteils".     „Absolut  notucndig  ist,    was  unter  keiner 
Bedingung  nicht  nicht  sein  kann,  oder  unter  jeder  Bedingung  ist,  dessen  Sein  also 
unabiiängig  (absolut untj   ist  von  jeder  Bedingung.     Diese  Xotuendigkeit  kommt 
im  Gebiete  des  Existierenden  nur   Gott,  im    Gebiete  des  Möglichen   den  idealen 
Wesenheiten  zu.     Hypothetisch  notivendig  ist,  was  xwar  auch  nicht  sein  kann, 
aber  unter  gegebener  Bedingung  ist."     „Für   die  Existenz  der  Geschöpfe  gibt  es 
keine  Urnen  corausgehendc  oder  in  ihnen  gelegene  Notu-endigkeif,  ist  aber 
ihre  Existenx  Tatsache  geworden,    so    ergibt   sich   aus   derselben    von  selbst  eine 
tatsächliche,  historische  Xotwendigkeit,  welche  als  solche  (der  Tatsache)  nach- 
folgende Notwendigkeit  heißt"   (Log.  u.  Erk.^  S.  153).   —  Nach  E.  v.  Hart- 
maxx  hat    die  Notwendigkeit    keine  Stätte    in    der    subjektiv    idealen    Sphäre, 
sofern  die  unmittelbare  Erfahrung  in  Betracht  kommt;  nur  der  Schein  von  ihr 
entsteht  hier,  wenn  der  naiv  realistische  Glaube  an  die  Kausalität  der  mit  den 
Dingen  an  sich  identifizierten  Wahrnehmungsobjekte  unkritisch  festgehalten  wird 
(Kategorienlehre  S.  340  f.).  —  Nach  Sigwart   erhält  die  Denknotwendigkeit 
„ihren  eigenen    Charakter  zuletzt  von  der  Einheit   des  Selbstbewußtseins"  (Log. 
I"^,  243).     Zu  aller  logischen  Notwendigkeit  ist  zuletzt  „ein  seiendes  denkendes 
Subjekt,  dessen  Xatur  es  ist,  so  zu  denken''  vorauszusetzen  (1.  c.  S.  262).     Etwas 
als  notwendig  erkennen  heißt  „es  als  Folge  von  etwas  erkennen,  das  stetig  und 
allgemein  gilt"    (1.  c.  S.  257).      In    jedem   mit    vollkommenem  Bewußtsein  aus- 
gesprochenen  Urteil    wird  die  Notwendigkeit,  es  auszusprechen,  mitbehauptet 
(1.  c.  S.  230  ff.).    Es  gibt  psychologische,  logische,  reale,  mathematische,  kausale 
teleologische,  moralische  Notwendigkeit  (1.  c.  S.  98  ff.,  229  ff.,  259  f.,  261  ff.). 
„htdnu    wir   den   einzelnen  Fall   auf  ein  Wirken   zurückführen,    erscheint  dat 
Verhältnis    der  Xotwendigkeit,    in    welchem    der    Grund   zu  seiner   Folge   steht 
zunüelist   in  Form   des  Zwanges,    den   das    Objekt  der   Wirkung    erleidet   .  . 
Aber  indem  die  logische  Entwicklung  des  Begriffs  fortschreitet,  vertieft  sich  auch 
der  Sinn   der    Xotwendigkeit;    indem    in   dem   Wesen    des    Wirkenden   und   des 
Leidenden  der  Grund  ihres  Verhaltens  gesuclit  irird,  verschwindet  die  Vorstellung 
des  äußeren  Zwanges,  und  die  Notwendigkeit  erscheint  als  eine  solche,  der  beide 
Teile  vermöge    ihrer  Natur  gleichmäßig    unterworfen  sind,   als  ein  innerer  Zu- 
sammcnJiang   ihrer   Wesensbestimmtheit"  (1.  c.  II^  162).     Nach  Wundt  ist  die 
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Denknotweudigkeit  mit  der  Willensfreiheit  (s.  d.)  wohl  vereinbar  (s.  Deuk- 
gesetze). 

Die  normative  Xotwendigkeit  erörtert  Windelband  (Prael.^,  S.  76).  Nach 
H.  RiCKERT  ist  „  UrteilsnoUcendigkeii'-  die  Xotwendigkeit  des  Solleos,  die  jedem 
Urteile  eigen  ist,  durch  die  wir  uns  gebunden  fühlen  (Der  Gegenst.  d.  Erk. 
S.  61  ff.).  Nach  HusSEEL  ist  subjektive  Notwendigkeit  ,.der  subjektive  Ztvang 
der  ÜberxeKgung,  icelcher  jedem  Urteil  anliaftei^'-.  Apodiktische  Xotwendigkeit 
ist  das  eigenartige  Bewußtsein,  ,,in  dem  sich  das  einsichtige  Erfassen  eines 
Gesetzes  oder  des  Gesetz  vi  äß igen  konstituio't"  (Log.  Unt.  I,  134).  Die  im- 
bedingte Geltung  der  Denkgesetze,  der  „logische  Absolutismus",  ist  zu  betonen 
(1.  c.  I,  141).  „Objektive  Xotwendigkeit  überhaupt  bedeutet  nichts  amleres  als 
objektive  Gesetzlichkeit,  bexir.  Sein  auf  Grund  objektirer  Gesetzlichkeit" 
(1.  c.  II,  235 ;  vgl.  S.  246).  Schuppe  rechnet  die  Xotwendigkeit  zum  Sein  (s.  d.) 
als  dessen  „Gesetzlichkeit"  (Erk.  Log.  X;  Grdz.  d.  Eth.  S.  63  ff.;  Log.  S.  29  f.). 
Das  „Seiende"  als  solches  ist  (implizite)  notwendig,  aber  „die  ausdrückliche  Be- 
hauptung der  Xotwendigkeit  findet  nur  dann  statt,  nenn  Veranlasstmg  da  ist, 
Zufälligkeit  auszuschließen"  (Log.  S.  64).  „Eine  Qualität  ist  als  solche  der  not- 
wendige Vorgänger  oder  Nachfolger  oder  Begleiter  einer  anderen.  Es  gehört 
also  zu,  ilirem  Sein  (Wesen)  nicht  nur  die  nennbare  positive  Bestinimtheit,  Farbe 
etwa  und  Gestalt  und  Konsistenz,  sondern  auch  dies,  daß  sie  ein  Glied  in  der 
und  der  Reihe  ist.  Znir  Denkbarkeii  des  Seins  gehört  solche  feste  Ordnung  des 
Seienden"  (1.  c.  S.  65).  Schübert-Soldern  hält  Xotwendigkeit  für  unableitbar; 
„alles  Gegebene  erscheint  in  notwendigen  Bexiehungen  gedacht"  (Gr.  ein  Erk. 
S.  230).  Notwendigkeit  ist  eine  „Erwartutig,  die.  sieh  an  Bedingungen  knüpft" 
(1.  c.  S.  231).  —  M.  Palagyi  bemerkt:  „Eine  jede  Tatsache  ist  notwendig,  und 
es  gibt  nirgends  irgendtrelche  zufällige  Tatsachen.  Mit  der  Xotwendigkeit  einer 
Jeden  Tatsache  ist  aber  nur  so  viel  gemeint,  daß,  ivenn  luir  fähig  wären,  den 
unendlichen  Raum  und  die  unendliche  Zeit  mit  einem  Blick  zu  umfassen,  uns 
solche  törichte  Gedanken,  ob  dieses  alles  auch  anders  sein  könnte,  gar  nicht 
kommen  würden."  In  der  Xatur  herrscht  eine  unwandelbare  Ordnung,  eine 
ewige  Gesetzmäßigkeit  (Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  152  ff.j. 

Xach  H.  GoMPERZ  sind  Xotwendigkeit  und  Gesetzlichkeit  verschiedene 
Begriffe.  Xotwendig  ist  „dasjenige,  dessen  Gegenteil  unmöglich  ist"  (Probl. 
d.  Willensfreih.  S.  105),  gesetzmäßig,  „uns  sich  ausnahmslos  u-iederholf"  (1.  c. 
S.  106),  ein  notwendiges  Durch-einander  gehört  nicht  dazu  (ib.).  „Dgna/nische" 
und  „jjcriodische"  Kausalität  sind  demnach  zu  unterscheiden  (ib.).  Die  Xot- 
Avendigkeit  A\ird  nicht  erfahren,  sie  ist  auch  nicht  die  einzig  mögliche  Erklärung 
für  die  Gesetzmäßigkeit  einer  Verijindung  (1.  c.  S.  107).  Der  Begriff  der  not- 
wendigen Bewegimg  ist  ursprünglich  der  einer  j^assiven  Körperbewegung,  welche 
begleitet  ist  von  dem  Gefühl  liesiegten  Widerstandes  (1.  c.  S.  117).  Xach 
Analogie  unseres  Leidens  fassen  wir  das  Geschehen  auf  (1.  c.  S.  119).  Aber 
der  Xotwendigkeitsbegriff  läßt  sich  nicht  wissenschaftlich  auf  alle  Tatsachen 
anwenden,  welche  als  gesetzlich  erscheinen  (1.  c.  S.  121).  So  läßt  sich  eine 
aktive  Willenstätigkeit  nicht  als  notwendige  Wirkung  einer  bestimmten  LTrsache, 
d.  h.  als  Erlittenes  denken  (1.  c.  S.  122).  Xotwendig  im  dynamischen  Sinne 
sind  nur  passive  Bewegungen  (1.  c.  S.  123,  158).  Die  innere  Erfahrung  als 
Grundlage  des  Xotwendigkeitsbegriffs  (des  Müssens)  betonen  auch  Bexeke, 
Teichmüller,  .T.  Wolfe,  Höfler,  J.  Schultz  u.  a.  —  Xach  L.  W.  Sterx 
leitet  sich   die   Xotwendigkeit  nicht  aus  abstrakten  Gesetzen  ab,  sondern  „aus 
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der  konkreten  Beschaffenkeit  zielstrebiger  Seiender  selber,  auf  die  ihrerseits  erst 
ivieder  Gesetz,  und  Norm  xurückxuführen  sind''  (,, teleologischer  Determinismus^', 
Pers.  u.  Sache  I,  262).  Es  entsteht  fortwährend  Xeiies,  welches  nicht  völlig 
aus  dem  Alten  zu  deduzieren  ist  (ib.;  ähnlich  Boutroux,  Bergsox,  Joel  u.  a.). 
Nach  Boutroux  besteht  neben  der  Notwendigkeit  in  der  Welt  eine  Kon- 
tigenz  (s.  d.).  Erst  durch  Gewohnheit  ist  das  Spontane  gesetzmäßig  geworden 
(Cont.  d.  lois,  p.  191  ff.).  Die  Xotwendigkeit  macht  nicht  das  'Wesen  der  Dinge 
aus  (Begr.  d.  Natui-ges.  S.  18  ff.),  sie  gehört  der  abstrakt-mathematischen  Xatur- 
auffassimg  an  (1.  c.  S.  129).  —  Nach  Kunze  ist  das  Notwendige  das  „Ziveck- 
erfüllemle"  (Met.  S.  93),  was  „aus  Not  und  durch  Not  Wendung  und  Aufhebung 
der  Not  zutage  treten  läßt"  (1.  c.  S.  68  ff.;  vgl.  Trendelexburg,  R.  Hoppe, 
auch  Goldscheid).  Vgl.  F.  A.  Lange,  Log.  Stud.  S.  41;  Lewes,  Probl.  I, 
397  f.;  HODGSOK.  Phil.'of  Refl.  I,  244  ff.,  422  ff.;  II,  100  ff.  Vgl.  A  priori, 
Axiom,  Kausalität,  Evidenz,  Determinismus,  Willensfreiheit,  Prädestination, 
Fatalismus,  Ontologismus,  Abhängigkeit,  Gesetz,  Wahrheit. 

Xonmeiiolog^ie  heißt   bei  Ennemoser,  Lichtenfels,  Xüsseeix  die 
allgemeine  Psychologie. 

Noumenon   (voovfiewv):    Verstandesding,  intelligibles  (s.  d.)  Wesen,  Be- 
griff  eines   Gegenstandes   anschauender   Intelligenz,   eines    Ding  an  sich  is.  d.) 
im    Unterschiede    vom    Sinnending  oder   Phänomen  (s.  d.);    yoov/ifvu  schon  bei 
Plato  (s.  Ideen). 

Kaxt  versteht  unter  dem  Noumenon  einen  Grenzbegriff  (s.  d.),  nämlich  das 
als  nicht  sinnlich  zwar  nicht  erkannte,  aber  (negativ)  gedachte  Ding,  das  zu- 
gleich als  positiver  Gegenstand  einer  nichtsinnlichen  (göttlichen)  Anschauung- 
gedacht  wird.  „Schon  von  den  ältesten  Zeiten  der  Philosophie  her  haben  sich 
Forscher  der  reiften  Vernunft  außer  den  Sinnemvesen  (Phänomena),  die  die 
Simmucelt  ausmachen,  noch  besondere  Verstandesvesen  (Nournena),  welche  eine 
VcrstandesH-elt  ausmachen  sollten,  gedacht,  und  da  sie  .  .  .  Erscheinung  und 
Sehein  für  einerlei  hielten,  den  Verstandestvesen  allein  Wirklichkeit  zugestanden" 
(Proleg.  §  32).  In  Wahrheit  aber  haben  die  Phänomena  empirische  ^\'irk- 
lichkeit,  wenn  sie  auch  nicht  Dinge  an  sich  (s.  d.)  sind.  Solche  muß  es  gelten, 
nur  können  sie,  wegen  der  Subjektivität  der  Erkenntnisformen,  nicht  erkannt 
werden.  „Erscheinungen,  sofern  sie  als  Oegenstündc  nach  der  Einheit  der  Kate- 
gorien gedacht  werden,  heißen  Phänomena.  Wenn  ich  atm-  Dinge  annehme,  die 
bloß  Gegenstände  des  Verstandes  sirul  und  gleicltwoht, 'als  solche,  einer  Anschauung^ 
oJ)gleich  nicht  der  sinnlichen  (als  coram  intuitu  intellecttutli)  gegeben  werden 
können,  so  würden  dergleichen  Dinge  Noumena  (intelligibilia)  heißen''  (Krit.  d. 
r.  Vern.  S.  231).  Der  Begriff  des  Xoumenon  ist  aber  nicht  positiv,  nicht  Er- 
kenntnis, sondern  ein  abstrakter  Gedanke,  nicht  das  Ding  an  sich  selbst  (1.  c. 
S.  233  f.j.  „Der  Begriff  eines  Noumenon,  d.  i.  eines  Dinges,  icelches  gar 
nicht  als  Gegenstand  der  Sinne,  sondern  als  ein  Ding  an  sich  selbst  (lediglich 
durch  einen  reinen  Verstand)  gedacht  werden  soll,  ist  gar  nicht  icidersprechend : 
denn  man  kann  von  der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  daß  sie  die  einzig 
mögliche  Art  der  Anschauung  sei.  Ferner  ist  dieser  Begriff  notuendig,  um  die 
sinnliche  Anschauung  nicht  bis  über  die  Dinge  an  sich  selb.^t  auszudehnen,  und 
also,  tim  die  objektive  Gültigkeit  der  sinnlichen  Erkenntnis  einzuschränken  (denn 
das  idn-ige,  worauf  jene  nicht  reicht,  heißt  er  eben  darum  Noumena,  damit 
man   dadurch    anzeige,  jene   Erkenntnisse  können   ihr   Gebiet    nicht   über  alles. 
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was  der  Verstand  denkt,  erstrecken).  Am  Ende  aber  ist  doch  die  MöglieJtkeit 
solcher  Xownenorum  gar  nicht  einzusehen,  und  der  Umfang  außer  der  Sphäre 
der  Erscheinungen  ist  {für  uns)  leer,  d.  i.  icir  haben  einen  Verstand,  der  sich. 
]}roblematisch  ueiter  erstreckt,  als  jene,  aber  keine  Anschauung,  wodurch  uns 
außer  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben  und  der  Verstand  über 
dieselbe  hinaus  assertorisch  gebraucht  u-erden  können.  Der  Begriff  eines  Nou- 
menon  ist  also  bloß  ein  Qren\begriff ,  um  die  Anmaßung  der  Sinnlichkeit 
einzuschränken,  und  also  nur  rou  negativon  Qebrauehe.  Er  ist  aber  gleiehuohl 
nicht  willkürlich  erdichtet,  sondern  hängt  mit  der  Eitischränkung  der  Sinnlich- 
keit ^.usanimen,  ohne  doch  etnris  Positives  außer  dem  Unifange  derselben  setzen 
zu  können''  [l.  c.  S.  235).  „Der  Begriff  eines  Xoumenon  ist  also  nicht  der  Be- 
griff von  einem  Objekt,  sondern  die  imvermeidlich  mit  der  Einschränkung  unserer 
Sinnlichkeit  z,usammenhängendc  Aufgabe,  ob  es  nicht  von  jener  ihrer  Anschauung 
ganz  entbundene  Gegenstände  geben  möge''  (1.  c.  S.  257;  Prolegom.  §  32  ff.).  Xur 
das  luoralisclie  Gesetz  läßt  uns  die  \\^elt  der  Noiimena,  der  Freiheit  (s.  d.) 
auch  positiv  bestimmen ,  nämlich  als  Welt  autonomer  (s.  d.)  Yerniuiftwesen 
(Krit.  d.  i^rakt.  Vern.  I.  Tl.,  1.  B.,  1.  Hptst.).  Frei  ist  der  Mensch  als  „catisa 
noumenon''  (Üb.  d.  Fortschi-,  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III^  121;  vg.  B.  180 f.;  IP,  96). 
Der  Mensch,  „als  mit  innerer  Freiheit  begabtes  Wesen  (homo  nounienon)  ge- 
dacht, ist  ein  der  Verjjflichtung  fähiges  Wesen"  (Met.  Anf.  d.  Tugendl.  S.  65). 
—  AiiPERE  nennt  Noumena  die  realen  Wesen.  Lewes  versteht  unter  ihnen 
nichts  als  ,,fhe  unknowable  otherness  of  relations''.  „things  in  tlieir  relation  to 
other  forms  of  sentience  .  .  .  than  our  oun"  (Probl.  I,  182).  —  Monead  nennt 
so  die  Dinge  an  sich  (Arch.  f.  System.  Philos.  III,  129).  Nach  Lacheller  ist 
die  teleologische  Einheit  des  Wesens,  dessen  Manifestationen  die  Phänomene 
sind,  das  >soumenon  (Gr.  d.  Indukt.  8.  62).  Xach  Binet  nehmen  wir  Noumena, 
nicht  Erscheinungen  wahr  (L'ärae  et  le  corps,  p.  112).  Nach  Martixeau  u.  a. 
ist  das  Xoumenon  Wille  (s.  d.).  Nach  H.  Cornelius  ist  das  Noumenon  nur 
ein  Verstandesbegriff,  der  sich  in  den  wechselnden  Phänomenen  manifestiert 
(Psychol.  S.  253;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  263).  Vgl,  G.  D.  HiCKS,  Die  Begriffe 
Phänoraenon  ii.  Noumenon  u.  ihre  Verh.  zueinander  bei  Kant  1897. 

Xons  irovgl  s.  Geist. 

Naaucen  (oder  „Töne")  sind  Verschiedenheiten  derselben  Qualität  (Höff- 
DIXG,  Psychol.  8.  135). 

Xnllibi^ten  nennt  H.  More  (Enchir.  met.  27,  1)  die  Anhänger  der  Lehre, 
daß  die  8eele  keinen  Raum  emuehme. 

Nullpunkt  des  Reizes,  des  Gefüliles:  Unmerklichkeit  dieser. 

Nunieriseh  s.  Identität.     Über  numerische  Apperzeption  s.  Lipps, 

Psych.S  8.  120  f. 

Nus  (rovgi  s.  Geist  B.  Kern  unterscheidet  den  ..Xotis''  als  objektives, 
sich  selbst  entwickelndes,  gestaltendes  Denken  vom  bewußten  „Logos"  (Wes. 
S.  243). 

Nutzen  (utilitas)  ist  die  Beziehung  einer  Sache  auf  (praktische)  Zwecke 
eines  \Vollenden.  das  Maß  der  Tauglichkeit  der  Sache  zur  Förderung  dieser 
Zwecke.  Nützlichkeit  ist  Tauglichkeit  zur  Realisierung  eines  Zweckes.  Aller 
Nutzen  ist  relativ,  ist  Nutzen  für  etwas  und  in  Beziehung  auf  einen  bestimmten 
Zweck   und  Wert.     Was  z.  B.  in   einer  Hinsicht   (Anpassung  an  das  Milieu) 
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einen  Erhaltungsnutzen  bedeuten  kann,  kann  ev.  eine  Entwicklungsschädlichkeit 
(Kückbildung  u.  dgl.)  sein  —  ein  biologisch  und  soziologisch  zu  beachtender 
Umstand,  wegen  des  Vagen  in  der  Formel:  „Erhaltimy  des  Xützlichsten".  Über 
den  Nutzen  bezüglich  der  AVahrheit,  den  die  Pragmatisten  betonen,  s.  Prag- 
matismus, Wahrheit.  Zu  unterscheiden  sind:  wahrer,  scheinbarer;  objektiver, 
subjektiver;  idealer,  materialer;  biologischer,  psychischer,  logischer,  sozialer, 
Avirtschaftlicher  „Nutxen".    Über  Grenznutzen  s.  Wert. 

Nach  Albertus  JVIagnus  ist  nützlich  (utile),  ,,quod  expediens  est  ad  eon- 
sequendntH  nl  qiiod  intemlitiir"  (Sum,  th.  I,  8,  3).  —  Geulincx  bestimmt: 
„  Utile  est  medium  boni"-  (Eth.  III,  §  6,  p.  100).  Spenoza  versteht  imter  Nutzen 
Förderung  der  Macht  des  Ich  (s.  Utilitarismus).  Chr.  Wolf  definiert  den 
Nutzen  eines  Dinges  als  „Folgerionj  aus  scmetn  Wesen,  die  icir  vorher  nicht 
bedacht  haben,  da  wir  es  hervürx,ubringen  getrachtet"'  (Vern.  Ged.  §  1029).  Eine 
Erkenntnis  ist  nützlich,  „wenn  sie  die  Bequemlichkeit  des  menschlichen  Lebens 
befördert"  (Vern.  Ged.  von  d.  Kraft,  d.  menschl.  Verst.",  S.  175).  Baumgartex 
erklärt:  „Ufilitas  est  l>onitas  resjjeciica,  quae  si  tribuitur  rei,  cni  alterum  pro- 
drst,  passiva,  si  Uli,  qiiod  prodest,  actiro  dici  polest"  (Met.  §  336).  —  Nach 
J.  Bentham  ist  „Utility"  „that  property  in  any  object,  ivhereby  it  tends  to  pro- 
duce  beneflt,  advantage,  pleasure,  good,  or  liappiness"  (Introd.  I,  eh.  I,  p.  3). 
Den  „Xnt^en"  fassen  als  das  Lust -Bewirkende  auch  ,1.  St.  Mill  und 
andere  Utilitaristen  (s.  d.)  auf.  Nach  L.  Stephex  fallen  hedonistischer  und 
evolutionistischer  Nutzen  annähernd  zusammen  (Science  of  Eth.  p.  353,  82  ff.). 
Iherixg  erklärt :  „Nutzen  ist  bewirkte  Annäherung  an  das  gestechte  Ziel"  (Zweck 
im  ßecht  II,  209).  Nach  A.  Meixoxg  heißt  Nutzen  „eine  Werttatsache  ver- 
ursachen" (Werttheor.  S.  13).  Nach  Goldscheid  ist  der  Nutzen  als  Element 
des  ^Ve^•tes  (s.  d.)  nur  selbst  „eine  besondere  Fm-m  der  innern  Arbeit"  (Ent- 
Avickl.  S.  137,  25  ff.).  Das  Kriterium  des  Nutzens  ist  im  Hinblick  auf  unsere 
obersten  Ziele  zu  bestimmen  (1.  c.  S.  25  ff.).  Vgl.  ÄIarchesixi,  La  teor.  dell 
utile,  1900.  Vgl.  Utilitarismus,  Selektion,  Evolution.  Wert,  Pragmatismus. 
Wahrheit. 

Xyaya- Philosophie  (indisch)  ist  wesentlich  Logik. 


O. 

O  ist  das  logische  Zeichen  für  das  besonders  verneinende  Urteil  {„neyat 
O,  sed  jKirticulariter").  Aus  lauter  verneinenden  Prämissen  folgt  nichts  („ex 
mere  negativis  nihil  sequiitir").     Vgl.  A. 

Oberbegriff  s.  Terminus. 

Obersatz  (maior)  s.  Schlul). 

Obertöiie  s.  Ton,  Fringes. 

Objekt  (obiectum,  uvTty.8li.ievor,  „Gegemcurf'):  Gegenstand,  Sache  (s.  d.), 
Ding  (s.  d.).  Zu  unterscheiden  sind  Objekte  des  Handelns,  Wollens  und  Ob- 
jekte des  Erkennens  (Denkens,  Wahrnehmens).  Im  allgemeinsten  Sinne  ist 
Objekt  oder  Gegenstand  das  Korrelat  zur  subjektiven  Tätigkeit,  das, 
Avorauf  sich  diese  „richtet",  der  Zielpunkt  der  Aktivität,  das  vom  Tun 
und   Wollen    in   Angriff   Genommene,   zu   Bearbeitende,   zu   Reali- 
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sierende.  Das  (praktische)  Objekt  ist  ,, Objekt"  durch  eine  Willens-Bctzmig, 
Willens-Position.  Der  "Wille,  das  Tun,  schafft  sich  strebend,  bestimmend,  zweck- 
setzend, sein  Objekt,  macht  einen  (an  sich  noch  indifferenten)  .,^toff"  zum 
Gegenstande,  zum  konkreten,  bestimmten  AVillensinhalt,  Willensziel.  Da  nun 
das  Denken  (Erkennen)  selbst  eine  (Willens-)Tätigkeit  ist,  so  ist  das  Erkemitnis- 
oder  Denkobjekt  zunächst  ebenfalls  nichts  anderes  als  dasjenige,  worauf 
sich  das  Erkennen,  der  Erkenntniswille,  die  auf fassend-ver arbei- 
tende Geistestätigkeit  richtet,  indem  sie  einen  (an  sich  noch  unbestimmten) 
„Stoff"  zum  bestimmten  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  erhebt  und  ihn 
intellektuell  formt.  „Objeli"  ist  in  jedem  Falle,  im  praktischen  wie  im 
theoretischen,  ein  Reflexionsbegriff  (s.  d.),  entstehend  aus  dem  bewußten  Be- 
achten der  (ursprünglich  angelegten,  zugleich  immer  mehr  hervortretenden^ 
Scheidung  der  Gesamterfahrung  in  zwei  Faktoren,  Momente,  Beiten.  Das  Per- 
zipierende,  Apperzipierende  als  solches  ist  Subjekt  (s.  d.)  das  Perzipierte,  A^iper- 
zipierte  Objekt,  im  und  mit  dem  (wenn  auch  nicht  durch  den)  Akt  des  Er- 
kennens:  kein  Objekt  (als  Objekt)  ohne  Subjekt  —  aber  auch  kein  Subjekt 
(keine  subjektive  Tätigkeit)  ohne  Objekt.  —  Der  Begriff  des  Objektes  ist  aber 
damit  noch  nicht  erschöpft.  Erkenntnisobjekt  im  Aveitesten  Sinne  ist  alles  aus 
dem  Flusse  der  Erlebnisse  durch  die  Aufmerksamkeit  Herausgehobene, 
Fixierte,  es  wird  zum  Objekte  mehr  oder  weniger  willkürlich  gemacht.  Es 
gibt  aber  auch  eine  Objekt-Setzung  ohne,  ja  wider  Willen  (Wahl),  eine  inhalt- 
lich-gesetzlich geforderte  Setzung,  und  eine  Art  derselben  ist  die  Setzung 
der  Objekte  der  Außenwelt.  Von  Anfang  an  fühlt  sich  das  Ich,  das  Er- 
lebende, in  seinem  Sein  und  Tun  „i-o)/  außen''  (d.  h.  nicht  durch  sich  selbst 
bestimmt)  „affiz,iert",  modifiziert,  es  fühlt  sich  walu-nehmend  m  seinem  Tun, 
Wirken,  Wollen  gehemmt,  es  erfährt  einen  konstanten  Widerstand.  Dieser 
Widerstand  wird  psychologisch  in  Komplexen  von  Wahrnehmungsinhalten, 
später  in  gesetzmäßigen  Zusammenhängen  von  Erfahrungsinhalten  überhaupt 
lokaUsiert.  Instinktiv-assoziativ  deutet  das  Ich  den  erlittenen  Widerstand  als 
Wirkung  eines  aktiven  ,.  Wider- Stehens",  indem  die  Ähnlichkeit  der  Ding- 
KomiDlexe  mit  seinem  eigenen  Leib-Komplexe  (dem  dn-ekten  (Objekt)  es  veranlaßt, 
die  eigene  „Imieriic/ikeif",  Subjektivität,  Aktivität  in  das  Wahi'genommene 
hineinzulegen  (s.  Introjektion).  So  sind  die  Objekte  der  Außenwelt  mehr  als 
Vorstellungen,  auch  mehr  als  Vorstellungszusammenhänge,  d.  h.  sie  ..be- 
deuten", „vertreten"  „transxendente  Faktoren"  (s.  d.),  die,  ursprüngheh  dem 
eigenen  Willen  des  Ich  analog  gedacht,  später,  im  Fortgange  der  wissenschaft- 
lichen EntAncklung,  zu  abstrakten,  quaUtativ  unbestimmt  gelassenen  „Kräften- 
(s.  d.)  werden.  Vom  augenblicklichen  psychischen  „Inl/alt"  (s.  d.)  des  Erlebens  ist 
dev  „Gegenstand"  desselben,  d.  h.  die  Einheit,  auf  die  sich  das  Wahrnehmen,  Den- 
ken, Erkennen  „richtet",  die  durch  das  Urteil  „gemeint"  wird,  zu  unterscheiden.  Im 
Prozesse  der  wissenschaftlichen  Arbeit  werden  die  Objekte  der  Außenwelt  durch 
den  theoretischen  Gesamtgeist  auf  Grund  der  Erlebnisdaten  methodisch  zu 
Erkenntnisobjekten  geformt,  dem  individuellen  Erleben  als  Konstanten 
gegenübergestellt  und  auch  von  den  bloßen  Denkobjekten  geschieden.  Die  Ein- 
zelwissenschaft als  solche  muß  danach  streben,  den  Objekten  immer  mehr  den 
Charakter  konstanter,  vom  Subjekt  unabhängiger  gesetzmäßiger 
Zusammenhänge  von  wirklichen  und  (noch)  möglichen  Erfahrungs- 
inhalten zu  geben  und  die  (transsubjektiven)  „transzendenten"  Faktoren,  das 
nichtwahrgenommene  Innensein  der  Objekte,  das  nicht  selbst  objektiv,,  zum  Ob- 
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jekt  wird,  sondern  anf  naiv-nrsprünglicher  Stufe  JntrojixierP%  auf  philosophisch- 
wissenschaftlicher denkend  gesetzt,  postuliert  wird,  der  Metaphysik  überlassen. 
Die  Naturwissenschaft  (s.  d.)  hat  es  nur  mit  den  abstrakt-begrifflichen, 
erfahrungsmäßig-positiven  Bestimmtheiten  derObjekte,  mit  konstanten  Relatio  ns- 
Komijlexen,  nicht  mit  der  absoluten  Wirklichkeit  direkt  zu  tun.  Die  Setzung 
transzendenter  (transsubjektiverj  Faktoren  ist  erkenntniskritisch  berechtigt,  weil 
sie  1)  logisch  nicht  (auch  vom  Idealismus  nicht)  zu  umgehen  ist,  2)  weil  die 
Annahme  fremder  Ichs,  Subjekte  sie  schon  einschließt  und  fordert,  3)  weil 
nur  durch  sie  die  Tatsache  der  Erfahrung  übei'haupt  ganz  begreiflich  wird. 
Die  Überzeugung  von  der  unabhängigen  Existenz  der  Objekte  bedeutet  in  erster 
Linie  die  rnabhängigkeit  der  gesetzmäßigen  Z  u  s  a  m  m  e  n  h ä  n  g  e  der  Erfahrungs- 
inhalte vom  Willen,  von  der  Willkür  des  Ich,  und  dazu  noch  den  Glauben 
an  die  Selbständigkeit,  an  das  In-sieh-sein,  Für-sich-sein  der  den  objektiven 
Inhalten  introjizierten  Faktoren  (der  Ich-Analoga).  Bestäi'kt  wird  diese  Über- 
zeugung durch  die  Erkenntnis,  daß  die  Mitmenschen  so  wie  wir  über  das  Vor- 
kommen und  Bestehen  der  Objekte  urteilen,  sie  auch  in  unserer  Abwesenheit 
wahrnehmen,  setzen  müssen,  u.  dgl.  (sozialer  Faktor  des  Außenweltbewußt- 
seins). —  Ursprünglich  unterscheiden  wir  nicht  zwischen  Objekt  und  Vor- 
stellung, das  Vorgestellte  selbst  gilt  als  Objekt,  als  „Gegebenes".  Später  wird 
auf  die  subjektive  Tatsache  des  Vorstellens,  Wahrnehmens  geachtet,  die  Vor- 
stellung (s.  d.)  gilt  niui  als  Vertreter,  als  Zeichen  des  Objektes,  das  immer  über 
das  momentan  Empfundene,  Wahrgenommene  hinausreicht  und  begrifflich 
bestimmt  wird,  zugleich  als  Zeichen  transsubjektiver  Faktoren,  eines  „An  sic/i" 
der  Dinge.  Das  Objektbewußt  sein  entfaltet  sich  parallel  mit  dem  Subjekt- 
be wußtsein  (s.  d.),  beide  sind  Korrelate.  Das  Ich  (s.  d.)  kann  sich  und  sein 
Erleben  zum  ,, Gegenstand"  der  Aufmerksamkeit  machen,  ohne  aber  dadurch 
ein  dingliches  Objekt  im  engeren  Sinne  zu  werden.  —  Die  Tatsache,  daß  nicht 
alle  Denkobjekte  Eealität  (s.  d.)  haben,  berücksichtigt  die  „Gcyenstcmdstlieorie" 
(s.  unten  Meinong).  Nicht  Avahrgenommene,  erfahrene  Objekte  können  doch 
mögliche  Objekte  sein,  ja  durch  den  Zusammenhang  des  Erkennens  gefordert 
sein.  In  jedem  Falle  ist  (mit  Eiehl)  das  Objekt-Sein  der  Wirklichkeit  von 
ihr  zu  unterscheiden;  jenes  mag  ideal  oder  i^hänomenal  sein,  so  trifft  dies  nicht 
das  „An  sich"  (s.  d.)  der  Dinge. 

Bezüglich  des  Terminus  „obieetnm"  ist  zu  bemerken,  daß  bei  den  Scho- 
lastikern das  inten tionale  (s.  d.)  Objekt  bloß  den  vorgestellten,  gedachten,  ge- 
meinten Gegenstand  bedeutet,  während  später  unter  „obiedKin"  vorzugsweise  das 
Ding  außer  der  Erkenntnis,  das  Reale,  das  An-sich-  {„stibiecium"  der  Scholastiker) 
verstanden  wird  (s.  Objektiv).  —  Augustinus  hat  den  Ausdruck  „rem  ilhon 
ohieclam  srnsui"  (De  trinit.  XI,  2).  Thomas  versteht  unter  Objekt  einer  Tätig- 
keit die  „maferia  circa  quam",  das  „oppositiiiu,  subiectum"  (Sum.  tli.  I,  1,  7  c). 
Es  gibt  „obieetum  formale"  und  „)nateriale"  (1.  c.  I.  II,  60,  10b  2).  „Obiectwu 
roluntatis"  ist  das  Gute  (1.  c,  I.  48,  5).  —  Bei  Eckhärt  heißt  Objekt  „  Wider- 
?rurf",  bei  .1.  Böhme  „Gegen/rurp'.  —  Melanchthon  nennt  „hex  ei  color" 
die  „propria  obiecfa"  des  Gesichtssinnes  (De  an.  p.  159  a).  Nach  Goclen  ist 
„obieetum" ,  „quod  se  obieit  et  praesentat  potentiae  operanti  vel  cirea  quod  operatio 
versafur,  vel  in  quod  fertur  potentia  quocutiqne  modo"  (Lex.  philos.  p.  270). 
Micraelius  erklärt:  „Obieetum  est  subiectum,  circa  quod  aliquid  versatur." 
Das  „obieetum"  ist  „per  se"  oder  „per  accidens",  „proprium" ,  „primarium",  „se- 
cundariuvi",  „materiale",  „formale"  usw.  (Lex.  philos.  p.  729).  —  Campanella 
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spricht  von  „ohiecta  externa^'-,  „moveri  et  immutari  ah  obiectis"  (Univ.  philos. 
TI,  2,  1 ;  II,  5,  2).  Bei  Hobbes  ist  „ohiectuui-"'  das  Ding,  welches  Empfindungen 
in  lins  bewirkt  (De  corp.  C.  25,  2),  der  Körper  fl.  c.  C.  25,  10).  „Causa  sen- 
sionis  est  extermim  corpus  sive  obiectuui''  (Leviath.  I,  1).  Infolge  des  „conatus 
cersus  externa"  erscheint  das  „phantasma'-'  als  „aliquid  situm  extra  ori/anuhi" 
(De  corp.  IV,  C.  25,  2).  Descartes  hat;  „In  obiectis  —  hoc  est  in  re/jus, 
qualeseunque  clenmm  illae  sint,  a  quibus  sensus  nobis  advenit"  (Princip.  philos. 
70).  „Percepfiones  .  .  .  quod  quasdam  refcramtis  ad  obiecta  externa,  quae  sensus 
nostros  feriunt'^  (Pass.  an.  I,  22).  „Sensationes ,  quas  sie  referimiis  ad  obiecta, 
quae  supponimus  esse  earum  causas"  (1.  c.  23).  Bayle  definiert:  „L'objet  est 
ce  ä  quoi  tendent  les  actes  de  quelques  fncultes'^'  (Syst.  de  philos.  p.  40).  Her- 
bert VON  Cherbury  definiert:  „Obiectum  id  vocanms,  a  quo  idctimque  facultas 
aliqua  analoya  affici  cd  immutari  potesi"  (De  verit.  jx  91).  —  Leibniz  unter- 
scheidet innere  und  äußere  Objekte.  Die  Vorstellung  ist  ,,objet  immediat  interne'-, 
„cet  objet  est  uiie  expressimi  de  la  nature  ou  des  qualites  des  choses^'  (Nouv. 
Ess.  I,  eh.  1).  „Nos  sens  externes  nous  fönt  connattre  leurs  objets  particutiers, 
comnie  sont  les  couleurs,  sons,  odetirs"  (Gerh.  VI,  488;  vgl.  Erdm.  p.  222). 
Chr.  Wolf  erklärt:  „obiectum"  als  „ens,  quod  terminal  oßtionem  agentis,  scu 
in  quo  actiones  agentis  terminantur :  ut  adeo  actionis  quasi  limes  sit"  (Ontol. 
§  949,  vgl.  damit  die  FiCHTEsche  Bestimmung  mit  idealistischer  Wendung). 
Crusius  bestimmt:  „Wenn  etwas  corhanden  ist,  wor innen  durch  die  Aktion 
etwas  hervorgebracht  u-ird,  so  heißt  dasselbe  das  Objekt."  Objekte  sind  ferner 
die  „Originale"  unserer  Begriffe  (Vernunftwahrh.  §  65).  —  Weiteres  s.  unten. 

Im  folgenden  werden  zwei  Probleme  historisch  vorgeführt.  1.  Problem: 
Was  sind,  was  nennen  wir  die  „Objekte"  des  Erkennens,  «eiche  Beziehung  be- 
steht zwischen  Vorstellung  (Bewußtsein)  und  Objekt"?  Der  Realismus  (s.  d.) 
hält  die  Objekte  (als  Dinge,  s.  d.)  für  real,  im  Sinne  der  Transzendenz,  der 
Verschiedenheit  von  der  Vorstellung;  der  Idealismus  (s.  d.)  sieht  in  den  Ob- 
jekten: a.  Vorstellungen  oder  Empfindungskomplexe,  b.  gesetzmäßige  Zusammen- 
hänge, Synthesen  von  Erfahrungsinhalten  ev.  mit  Hindeutung  auf  ein  „An-sich". 
Vorstellungen  (s.  d.)  vertreten  Objekte  (Repräsentationstheorie)  —  Vorstellungen 
sind  Objekte,  werden  zu  solchen  (Objektivationstheorie).  2.  Problem:  Worauf 
beruht  das  Außenweltsbewußtsein  (s.  d.),  Avas  ist  der  Grund  unseres  Glaubens 
an  die  Existenz  von  Objekten?  Lösungen:  a.  Das  Außenweltsbewußtsein  beruht 
auf  (direkter)  Wahrnehmung  (s.  d.),  b.  auf  (bewußtem  oder  unbewußtem)  Schluß 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  c.  auf  instinktivem  Glauben,  d.  auf  ursprüng- 
licher KoiTclation  von  Subjekt  und  Objekt,  e.  auf  einem  (bewußten  oder  un- 
bewußten) Urteil,  f.  auf  einem  besonderen  Bewußtsein  der  „Repräsentation". 
der  „Transxendenx" .  —  Das  Außenweltsbewußtsein  ist  ursprünglich  —  ist 
psychologisch  (assoziativ)  —  ist  logisch-transzendental.  —  Die  Eigenschaften, 
das  Wesen  der  Objekte  anbelangend  s.  Quahtäten.  Ding  an  sich. 

Zunächst  das  erste  Problem.  —  Der  naive  Realismus  (s.  d.)  betrachtet  die 
Objekte  der  Außenwelt  als  selbständige,  vom  Wollen  luul  Erkennen  durchaus 
unabhängige  Wesenheiten,  die  so  ziemlich  die  Eigenschaften  der  Vorstellungs- 
inhalte haben.  Die  Wahrnehmung  (s.  d.)  der  Objekte  bedeutet  eine  (reale, 
dynamisch-kausale)  Beziehung  zwischen  dem  Ich  und  den  Objekten.  So  auch 
noch  der  dogmatische  Realismus  (s.  d.)  der  Philosophen  (s.  Wahrnehmung). 

Doch  unterscheiden  die  Welt  des  wahren  Seins  von  der  Vorstellungswelt  die 
Eleaten  (s.  Sein),  Heraklit  (s.  Werden),  Demokrit  (s.  Atom,  Qualität),  Pro- 


Objekt.  b93 

TAGORAS  (s.  Relativismus)  n.  a.  Plato  stellt  die  Seinswelt  der  Ideen  (s.  d.)  der 
lunvesenhaften  Welt  der  Sinnendinge  gegenüber.  Aristoteles  spricht  vom 
.Objekt  als  vom  cTioxtüierov  uia&ijzör  (De  an.  III  2,  426b  8).  Die  Wahr- 
nehraiingsobjekte  (aiodi)tä)  sind  außer  (F^co&sr)  dem  Erkennenden,  die  Denk- 
objekte aber  in  der  Seele  (De  an.  II  5,  417  b  20  squ.).  Jede  Wahrnehmung  hat 
ein  Objekt  (ixüarij  /(sv  ovv  afoßijaig  tov  r:To>iei/ifvoi'  aiodrjTov  soxiv,  De  an. 
III  2,  426b  10  squ.).  Die  Wahrnehmung  setzt  unbedingt  ein  von  ihr  ver- 
schiedenes Objekt  voraus:  rö  ö'y  tu  f'jToxEi/iera  in)  elrai,  o  jioieT  tijv  al'r,th]aiv. 
Hat  arev  aiadtjoswg  ddiTaroy  ov  yäg  hij  i)  yaiadtjai?  avri]  eavTr/;  sotiv,  al)' 
fOTi  Ti  xai  e'xEQOv  rraou  t>)v  ai'adtjaiy,  o  ärdyxt]  jTQoreoov  sivai  rr/g  aioOi'jofcog 
(Met.  IV  ö,  1010b  33  squ.).  Die  Stoiker  stellen  das  ('jidg/jcr  dem  k-twosT- 
odai,  das  y.ad'  imootaaiv  dem  nax'  im'voiav  gegenüber  (Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII,  426).  Die  Vorstellung  {(pavraam)  weist  auf  das  Objekt  hin  (Plut.,  Plae. 
IV.  12).  —  Den  Scholastikern  gelten  die  Objekte  als  Dinge  außer  der  Vor- 
stellung. 

An  die  selbständige  Existenz  der  Objekte  glauben  Bacon,  Hobbes,  Des- 
CAKTES,  SpijSTOZa,  Locke,  Chr.  Wolf,  Reid,  HoLBAfH  u.  a.  (s.  Realismus). 
Von  manchen  (Geülixcx,  Leibniz,  Burthogge  u.  a.)  werden  die  Objekte  als 
vom  Erleben  unabhängige  Erscheinungen  (s.  d.)  aufgefaßt.  Kaxt  unterscheidet 
von  den  empirischen  Objekten  (s.  unten)  die  Dinge  an  sich  (s.  d.).  —  A.  Weis- 
haupt bemerkt:  „Die  Oegenstände  außer  uns  mögen  .  .  .  an  sich  oder  für  andere 
Wesen  sein,  was  sie  wollen;  für  uns  ..  .sind  sie  nicht  ireniger  als  u-irldicJic,  reale 
Dinge'-  (Üb.  Mater,  u.  Ideal.  S.  215).  Nach  Tiedemann  ist  Objekt  der  Vorstellung 
„etiras  außer  ihr  Vorltandenes.  oder  auch  ettvas  als  wirklich  vorhanden  fälsch- 
lich Angenommenes,  ron  dem  die  Vorstellung  hergenommen  ist"  (Theät.  S.  124). 
Unmitte]l)are  Objekte  sind  die  Empfindungen  (1.  c.  S.  146  f.).  Die  Empfindung 
hat  aber  ihren  (TCgenstand;  dieser  gilt  „cols  bleibende  und  von  uns  und  unserem  Be- 
wußtsein getrennt,  nicht  als  Teil  oder  Bestimmung  von  uns"  (1.  c.  S.  147;  über 
„Empfindungsgegenstmde"  vgl.  auch  Witasek).  Äluüich  schon  Tetexs  (Phil. 
Vers.  I,  395  f.).  Bouterwek  bestimmt  Objekt  und  Subjekt  als  die  beiden 
entgegengesetzten  Kräfte  der  Virtualität  (s.  d.).  „Subjetd  und  Objekt  sind  als 
relative  Realitäten  entgegengesetxte  Kräfte.  Wir  sind:  aber  nur.  .sofern  iins 
etwas  entgegenwirkt:  und  dieses  Etwas  ist:  aber  nur,  sofern  wir  ihm  entgegen- 
wirken. Wir  si)ul  keine  Dinge  an  sich,  und  die  Objekte  sind  keine  üinge  an 
sich.  Die  absolute  Virtnalität  aber,  die  alles  in  allem  ist,  ist  nicht  in  uns 
und  nicht  außer  uns.  Wir  sind  in  ilir.  Das  Subjekt  produziert  das  Objekt, 
sofern  das  Objekt  auch  das  Subjekt  produziert,  das  heißt:  sofern  irir  beide  er- 
kennen als  entgegengesetzte  liealitäten.  Wir  sind,  genau  in  demselben  Maße,  uie 
wir  uns  unterscheiden  von  der  entgegengesetzten  Realität"  (Apodikt.  II,  73). 
M.  de  Biran  bestimmt  die  Objekte  als  „forces"  (Oeuvr.  III,  p.  125  ff.). 
SCHELLING  (s.  unten)  bemerkt:  „Die  Objekte  selbst  können  wir  nur  als  Produkte 
von  Kräften  betrachten  .  .  .,  denn  Kraft  allein  ist  das  Nicht- Sinnliche  an 
den  Objekten,  und  nur,  was  ihm  selbst  analog  ist,  kann  der  Geist  sich  gegru- 
überstellen"  (Philos.  d.  Nat.^  S.  308).  Im  Absoluten  sind  Objekt  und  Subjekt 
identisch  (s.  d.).  „Die  absolute  Identität  kann  nicht  unendlich  sich  selbst 
erkennen,  ohne  sich  als  Subjekt  und  Objekt  unendlich  zm  setzen."  „Zuischen 
Subjekt  und  Objekt  ist  keine  andere  als  qualitative  Differenz  )uöglich"  ("WW.  T  4, 
123  ff.).  Das  Absolute  ist  die  Indifferenz  (s.  d.),  ist  Subjekt-Objekt  (s.  d.;;  in 
der  Entwicklung  überwiegt  teils  das  eine,  teils  das  andere  Moment.    Steffens 
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erklärt :  „Der  Gegensatx  zwischen  Sulyektivität  und  Objektivität  ist  also  kein 
reeller  Gegensatz  ;^ie  wahre  Bealität  ist  mir  da,  wo  er  schlechthin  verschwindet'^ 
(Greiz,  d.  pliilos.  Natunviss.  S.  1,  vgl.  S.  10;  vgl.  J.  J.  Wagnek,  Organ,  d. 
menselil.  Erk.  S.  104  ff.).  Xach  Hegel  ist  das  „Objekt"  ein  Moment  in  der 
dialektischen  EntAvicklung  der  Idee  (s.  d.),  nämlich  die  „Bealisieruny  des 
Begriffs,  in  iveleher  das  Allgemeine  diese  eine  in  sich  xurückgegangene  Totalität 
ist,  deren  Unterschiede  ebenso  diese  Totalität  sind,  und  die  durch  Aufheben  der 
Vermittlung  als  nnmittelbare  Ei?iheit  sich  bestinnnt  hat".  ,,06/'e/.<"  ist  sowohl 
„das  eine  noch  iceiter  in  sich  imbesti/ntnte  Game,  die  objektive  Welt  überhaupt'' 
als  auch  das  Vereinzelte.  Das  Objekt  ist  „nicht  mir  u-esenhafte,  sondern  in  sich 
allgemeine  Einheit,  nicht  nur  reelle  Unterschiede,  sondern  dieselben  als  Totalitäten 
in  sich  enthaltotd"  (Enzykl.  §  193).  „Das  Objekt  ist  .  .  .  der  absolute  Wider- 
spruch der  vollkoinnienen  Selbständigkeit  des  Mannigfaltigen  und  der  ebenso 
roUkonimenen  Unselbsfändigkeif  desselben'^  (1.  c.  §  194).  Das  Objekt  ist  der 
„Schluß,  dessen  Vermittlung  ausgeglichen  und  daher  uninittelbare  Identität  ge- 
n-orden  ist"  (Log.  III,  181).  Xach  J.  E.  Eedimann  ist  der  Geist  Bewußtsein 
oder  Ich,  indem  er  die  Natürlichkeit  von  sich  abstreift.  „Dadurch  hat  er,  sich 
von  ihr  unterscheidend,  sich  in  sich  selber  xurückgexogen,  und  u-omit  er  früher 
verflochten,  u-as  also  seine  eigene  (kosmische,  tellurische  ustv.)  Bestimnitlieit 
war.  das  ist  ihm  jetzt  objixiert ,  steht  ihm  als  eine  Außenwelt  gege)niber'  (Gr. 
d.  Psychol.  §  67).  Xach  Michelet  sind  das  Selbstbewußtsein  luid  das  Bewußt- 
sein der  Außenwelt  Korrelate  (Anthropol.  u.  Psychol.  S.  269).  —  H.  Ritter 
erklärt :  „Indem  wir  in  der  Wahrnehmung  die  Erscheimmgen  auf  ein  Seiendes 
beliehen,  bildet  sich  uns  die  Vorstellung  eines  Seienden,  ivelches  in  seiner  Er- 
scheinung sich  uns  xu  erkennen  gibt.  Die  Vorstellung  ist  nicht  ohne  ein  Vor- 
gestelltes XU  denken,  und  das  Vorgestellte  ist  eben  das,  was  als  die  Empfindung 
in  uns  erregend  von  uns  in  der  Wahrnehmung  gedacht  tvird.  Dieses  Vorgestellte 
nennen  wir  den  Gegenstand  der  Vorstellung"  (Abr.  d.  philos.  Log.*,  S.  38). 
„Der  Gegenstand  der  Vorstellung  .  .  .  ist  also  nichts  als  die  Erscheinung,  7,u 
iveleher  nur  der  Gedanke  hinzutritt,  daß  ein  unbekannter  Grund  dieser  Erschei- 
nung vorhanden  sein  müsse"  (1.  c.  S.  46).  Galluppi  erklärt:  „Ogni  sensaxione, 
in  quanto  sensaxtone,  e  la  percexione  d'una  esistente  esterna"  (Elementi  di  philos. 
I,  p.  150).  „La  sensaxione  c  di  sim  natura  oggetiva,  o  pure  V oggettivitu  e 
essenxiale  ad  ogni  sensaxione"  (1.  c.  p.  157).  „La  sensaxione  e  distinta  nella 
coscienxa  dalla  cosa  sentita,  dalla  cosa  che  sente,  ed  e  legato  a  tutte  e  due" 
(1.  c.  p.  156).  "\V.  EosEXKRAXTZ  bemerkt:  „Daß  wir  uns  in  der  äußeren  An- 
schauung leidend  verhalten,  davon  überzeugen  tvir  uns  schon  aus  dem  Gefühle 
der  Xot/rendigkeit,  nach  welcher  wir  uns  die  Objekte  darin  nicht  vorstellen  können, 
wie  wir  u- ollen,  sondern  nur  so,  wie  wir  sie  uns  wirklich  vorstellen.  Das- 
jenige aber,  tvas  utis  diese  Notwendigkeit  auferlegt,  ist  nichts  anderes  als  das 
Objekt  selbst"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  168).  „In  der  Natur  gibt  es  nun  kein 
Leiden,  dem  nicht  auf  der  andern  Seite  eine  Tätigkeit  entspricht.  Insoferne 
sich  also  in  der  äußern  Anschauung  das  Subjekt  dein  Objekt  gegeniU)er  passiv 
verhält,  muß  sieh  dieses  jenem  gegenüber  aktiv  verhalten.  Alles  Leiden  besteht 
ferner  in  einem  Bestimmtwerden  durch  das  Tätige.  Das  Subjekt  muß  also  durch 
das  Objekt  bestimmt  iverden"  (1.  c.  S.  168).  Die  Objekte  der  äußeren  An- 
schauung nehmen  gleichsam  zwei  Seiten  an,  „tvovon  sie  uns  nur  die  eine  als 
Erscheinung  in  dc7-  Wechselwirkung  mit  uns  xuirenden,  während  sie  die  andere, 
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ihre   eigenen,    entyeijengesetxten   Bestimmungen   enthaltende   Seite  in   sich   selbst 
Titirückxiehen"  (1.  c.  B.  221). 

Nach  Ueberweg  ist  das  Objekt  „das  durch  unsere  Bewußtseinsfunktion 
L'epräscntierte"  (Welt-  u.  Lebeiismisch.  8.  233).  Nach  Mainländer  ist  das 
Objekt  „das  durch  die  Formen  des  Subjekts  gegangene  Ding  a)i  sich"  (Philos.  d. 
Erlös.  S.  7).  H.  Spencer  erklärt:  „The  ohject  is  the  imknown  permanent  nexus, 
nhich  is  never  itself  a  phenomenon,  bttt  is  that,  nhich  holds  phenoinena  together'^ 
(Psychol.  §  469  f.).  Alle  Objekte  sind  als  solche  relativ  (First  Princ.  p.  78; 
ähnlich  E.  Grosse,  H.  Spencers  Lehre  vom  Unerk.  S.  89,  93  ff.).  Als  ein 
Reales  außer  der  Vorstellung  betrachtet  das  Objekt  E.  v.  Hartmann  (s.  unten). 
Witte  betont,  es  gelinge  nie,  dem  Objekte  ganz  zur  Gegenwart  zu  verhelfen. 
„Die  Vorstellung  ist  nicht  das  Vorgestellte,  sie  repräsentiert  es  bloß"  (Wes.  d. 
Seele  S.  52).  Hagemann  bestimmt:  „Wir  müssen  .  .  .  urderscheiilen  xtiischen 
dem  niaterialen  und  dem  formcden  Gegenstande.  Erstcrer  ist  der  Gegenstand 
nacli  seinem  ganxen  Sein,  seiner  ganzen  Erkennbarkeit;  letzterer  ist  der  Gegen- 
stand nach  einer  bestimmten  Seite ,  von  einem  besfiiirmten  Standpunkte  aus 
erkannt"  (Log.  u.  Noet.^,  S.  126).  Aus  der  Wahrheit,  daß  wir  von  dem  Gegen- 
stande nichts  anderes  wissen  können  als  durch  inisere  Vorstellung,  folgt  nicht, 
daß  er  außer  unserer  Vorstellung  nicht  existiere.  ,,  Vielmehr  stellen  tvir  utis 
Gegenstände  vor  als  solche,  die  auch  dann,  uenn  wir  sie  uns  nicht  vorstellen, 
also  unbhmigig  von  unserer  Vorstellung ,  existieren"  (1.  c.  S.  131).  Die  Vor- 
stelhmg  ist  „eine  Nachbildung  des  Gegenstandes  und  stimmt  insofern  auch  mit 
diesem  überein"  (ib.).  Das  Seiende  offenbart  sich  unserem  Vorstellen  als  ein 
ihm  Gegenständliches,  unabhängig  von  ihm  Vorhandenes  (1.  c.  S.  133).  Gux- 
BERLET  versteht  unter  dem  „materialen"  den  Gegenstand,  wie  er  in  sich  ist, 
unter  dem  „formalen"  die  Rücksicht,  die  Beziehung,  den  Standpunkt,  von  dem 
ihn  die  Erkenntnis  betrachtet  (Log.  u.  Erk.  S.  7).  Nach  E.  L.  Fischer  sind 
die  Wahrnehmungsobjekte  nicht  Bevvußtseinszustände,  da  sie  uns  als  außer 
uns  erscheinen,  uns  widerstehen,  und  wir  uns  an  ihnen  praktisch  betätigen 
können.  „Demnach  ist  das  sin/dich  Wahrgenommene  n)e/n-  als  bloße  Vorstellung 
und  rftras  anderes  als  ein  subjektiver  Bcwußtscinsmistanil.  Es  nmß  etwas 
außerhalb  meines  Beuußtseins  sein,  da  einerseits  das,  tvas  tatsächlich  in  dem- 
selben vorgeht,  erfahrungsgemäß  sich  auch  als  ein  solch  Inneres  bekundet,  und 
da  irir  anderseits  nicht  imstande  sind,  faktische  Bcivußtseinselemente  derart  aus 
uns  hinaus  xu  versetzen,  daß  sie  denselben  Charakter  der  Objektivität,  der 
Äußerlichkeit  und  der  Sachlichkeit  empfangen,  wie  ihn  allgemein  utul  konstant 
die  sinnlichen  Wahrnehimingsobjekte  besitzen"  (Grundfr.  d.  Erk.  S.  425  f.,  427). 
Das  Objekt  ist  nicht  selbst  im  Bewußtsein,  sondern  es  besteht  zwischen  beiden 
eine  Konnexion  (1.  c.  S.  429.)     „Das  wahrgenommene  Objekt  steht  uns  als  ettvas 

Gegenständliches  gegenüber  und  ist  außerhalb  unseres  Bewußtseins,  das  bloß  vor- 
gestellte Objekt  dagegen  bildet  einen  Inhalt  unseres  Vorstellen.^  und  ist  innerhalb 

unseres  Bewußtseins"  (1.  c.  S.  63).  Höffding  erklärt:  „Dasjenige,  das  wir 
empfinden,  ist  Gegenstand  äußerer  Auffassung,  nicht  aber  die  Empfindung  selbst, 
die  eine  Bewußtseinstätigkeit  ist."  „Die  äußere  Erfahrung  betrifft  das,  was  an- 
schaulich ist  und  der  Bewegumj  iin  Räume  Widerstand  leisten  kann"  (Psychol. 
S.  8).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  „das  subjektir-ideale  Vorstellungsobjekt  nur 
mittelbar    ein    Beuußtseinsrepräsentant    des    objektiv-realen    Dinges    an    sich" 

(Kategorien lehre  S.  40).    B.  Erdmann  betont:  „Wo  von  einem  Gegenstand  die 

Wirklichkeit   ausgesagt  icird,   ist  das  sachliche  Subjekt  dieses   Urteils  nicht  der 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  57 
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Gegenstand   oder   das    Vorgestellte   als   solches,   sondern    lielmehr   das    Trans- 
zendente,   das  als  die    Seinsgrundlaye  dieses   Vorgestellten  voratisgesetxt  wird, 
in  dem  Vorgestellten  sich  darstellt.''     „Das  Kriterium  dafür,  icenn  Gegenständen 
ein  transzendentes   Subjekt  znxtierkennen  ist,   besteht  darin,   daß  sie  uns  unab- 
hängig ron  imserm    Willen  gegeben  werden"  (Log.  I,  83).     Die  AVahrnehmiiugen 
luicl  Vorstellungen  der  Außenwelt  sind,  objektiv  gefaßt,  Glieder  der  Außenwelt, 
in  bezug  auf  das  Subjekt  aber  Glieder  der  Innenwelt  (Leib  ii.  Seele,  S.  J62  ff.). 
Die  Außenwelt  ist  uns  nur  in   der  Weise  der  A^orstellung  gegeben,  es  liegt  ihr 
aber  etwas  zugrunde  (1.  c.  S.  165).     Ähnlich  Bechek  (Philos.  Vor.  S.  36  ff.). 
Die    Außenwelt    ist    die    Gesamtheit    der   Antezedentien    der  Außenwelt    (1.  c. 
8.  80  ff.).     Die  Wahrnehmungen  sind  das  Resultat  des  ZusamraenAvirkens  eines 
fremden  Außenweltdinges  und   meines   Körpers  (1.  c.  S.  101  ff.).     Eine  durch 
unser  Denken   geforderte  Setzung  transsubjektiver  Existenzen  betont  Volkelt 
(Erf.  u.    Denk.;    Quelle  d.  menschl.  Gewißh.  S.  43  ff.,  49  ff.).     Ähnlich  Ladd 
(Philos.  of  Knowl.  1897,  p.  6;  A  Theor.  of  Kealit.  1899),  ferner  Külpe  (Einl.*, 
S.  150  ff.)  und  andere  Realisten  (Busse,  Wextscher,  Erhardt.  Dürr,  Jeru- 
salem, H.  WöLFF,  Freytag,  Höflek,  MEHfoXG,  Krelbig  u.  a.).    Realist  ist 
auch  Baumaxn  (Elem.  d.  Philos.  S.  79  f.).    Die  ZM-eckmäßigkeit  des  Realismus 
betonen  auch  Helmholtz,   Boltzmanx  (Vereinfachung  des  Weltbildes  durch 
Annahme    der    Materie,    Pop.    Schrift.    S.  162  ff.,  186).      Nach   Dilles   ist  die 
Außenwelt  „ein  Zeichensgstetn,  eine  Balancebild  für  das  Ick  im  Gleichgenichts- 
kampf  um  seine  Position''  (Weg.  zur  Met.  II,  S.  IV).     Die  Empfindung  ist  ein 
Stück  des  Weltalls,   weist    auf  ein  Transsubjektives  hin   (1.  c.  S.  III  u.  Bd.  I, 
7  ff.).     Als  Erscheinungen   l)estimmt  die  Objekte  Fouillee  (Psych,  d.  id.-forc. 
II,  184  ff.).    Xach   L.    W.    Stern    besteht   die   Welt   aus  „Personen"  (s.   d.). 
„Sofern  eine  Person  für  andere  da  ist,  erscheint  sie  ihnen  als  Objekt"  (Pers. 
u.  Sache  I,  179  ff.;   ähnlich  schon  Schopenhauer,  Herbart,  Lotze,  Fech- 
XER  u.  a.).     Qualität,   Raum  und  Zeit   „sind  Pliänomene,   aber  sie   deuten  atif 
Bealitäten".     „In    ihnen  wird  das  nahrhafte  Sein  zum  erscheinenden  Objekt  der 
äußeren   Erfahrung"  (1.  c.  S.  179  f.;   „sgmbolischer  Parallelismus":   S.  181  f.). 
Xach  Rey  ist  das  Objekt  ein  Relationssystem  (Theor.  d.  Phys.  S.  292),  ein  all- 
gemein gegebener  Komplex  von  Relationen  (1.  c.  S.  201). 

Uphues  vertritt  eine  „Bildertheorie" ,  wonach  die  Voi-stellung  den  Gegen- 
stand darstellt,  „abbildet",  wie  er  unvorgestellt  ist.  Die  Objekte  treten  in  der 
Hülle  von  Vorstellungen  auf,  sind  aber  von  diesen  verschieden.  Die  Vor- 
stellungen sind  nicht  die  Gegenstände,  sondern  deren  ReiDräsentanten  (üb.  d. 
Erinn.  S.  13  f.;  Psychol.  d.  Erk.  I,  145  ff.;  Neue  Bahnen  1896,  H.  10,  S.  529; 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  470).  Ähnlich  H.  Schwarz, 
welcher  betont,  daß  der  Ausdruck,  durch  den  wir  uns  Objekte  vergegenwärtigen. 
nicht  selbst  ins  Bewußtsein  tritt  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd., 
S.  504  ff.;  Archiv  für  systemat.  Philos. »1897,  S.  367  ff.;  Psychol.  d.  Will.  S.  142). 
—  F.  Brentano  sieht  als  das  Wesen  der  psychischen  Akte  den  Charakter  des 
Gegenstandsbewußtseins  an.  Sie  haben  einen  Inhalt,  ein  „intentionales"  (s.  d.), 
ein  gemeintes  Objekt,  beziehen  sich  unmittelbar  auf  ein  solches,  sind  auf  ein 
solches  gerichtet.  „Jedes  psgchische  Phänomen  ist  durch  das  charakterisiert, 
was  die  Scholastiker  des  Mittelalters  die  intentionale  (auch  tvohl  mentale)  In- 
existenx  eines  Gegenstandes  genannt  haben,  und  was  wir  .  .  .  die  Bexiehung 
atif  einen  Inhalt,  die  Richtung  auf  ei)i  Objekt  (worunter  hier  nicht  eine  Realität 
xu  verstehen  ist),  oder  die  immanente  Gegenständlichkeit  nennen  würden.    Jedes 
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enthält  etwas  als  Objelt  in  sich,  obuohl  nicht  jedes  in  gleicher  Weise.  In  der 
Vorstellung  ist  ettras  vorgestellt,  in  dem  Urteil  ist  cticas  anerkannt  oder  ver- 
worfen, in  der  Liehe  geliebt,  in  dem  Hasse  gehaßt,  in  dem  Begehroi  l)egehrt  us/r."' 
(Psychol.  I,  115;  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  14).  Den  intentionalen  sind  die  wirklichen 
Objekte  nicht  gleich,  aber  analog  zu  denken  (Psychol.  8.  10  f.).  Jeder  psy- 
chische Akt  hat  zwei  Objekte,  ein  „primäres"  (den  intentionalen  Inhalt)  und 
ein  „sekundäres''  (den  Akt  selbst).  Die  Inhalte  des  Empfindens  sind  von  den 
Akten  verschieden,  sind  ein  Physisches,  als  solches  aber  Phänomene  (1.  c.  S.  109, 
122,  11).  Ähnlich  lehrt  J.  Wolff  (Das  Bewußtsein  u.  sein  Objekt  S.  315  ff.). 
Auch  A.  Maety:  „Der  immanente  Gegenstand  existiert,  so  oft  der  betreffende 
Beifußtseinsinhalt  /cirklich  ist.  Denn  es  gibt  kein  Bewußtsein  ohne  ein  imma- 
nentes Objekt;  das  eine  ist  ein  Korrelat  des  andern.  Der  Gegenstand  schlechtweg 
dagegen  .  .  .  kann  existieren  oder  cuich  nicht  existieren"  (Vierteljahrschr.  f. 
wiss.  Philos.  18.  Bd.,  S.  443  f.).  ÄhnUch  Höfler  (Log.  §  6);  auch  Twaedowski, 
der  vom  „InhaW  (s.  d.)  den  „Gegenstand"  der  Vorstellung  unterscheidet. 
„Soirohl,  wenn  der  Gegenstand  vorgestellt,  als  auch,  wenn  er  beurteilt  wird,  tritt 
ein  Drittes  neben  dem  psych ischeti  Akt  und  seinem  Gegenstande  zutage,  u:as 
gleichsa))i  ein  Zeichen  des  Gegenstandes  ist:  sein  psychisches  ,Bild\  insofern  er 
vorgestellt  wird,  und  seine  Existem,  insofern  er  beurteilt  wird.  Sowohl  vom 
psgchischen  ,Bild'  eines  Gegenstandes,  als  auch  von  seiner  E.ristenx  sagt  man, 
daß  Jenes  vorgestellt,  diese  beurteilt  iverde;  das  eigentliche  Objekt  des  Vorstellens 
und  ürteilens  ist  aber  weder  das  psychische  Bild  des  Gegenstandes,  noch  seine 
Existenz.,  sondern  der  Gegenstatui  selbst"  {Iah.  u.  Gegenst.  tl.  VorsteU.  S.  1,  9). 
„Der  Gegenstand  wird  vorgestellt"  heißt:  a.  er  ist  Inhalt  der  Vorstellung,  b.  er 
ist  zu  einem  vorstellungsfähigen  Wesen  in  eme  besondere  Beziehung  getreten, 
wodurch  er  nicht  aufhört,  Gegenstand  zu  sein  (1.  e.  S.  15).  Der  „Inhalt"  ist 
das  Mittel  zur  Vorstellung  des  Gegenstandes  (1.  c.  S.  19).  Es  gibt  keine  gegen- 
standslosen Vorstellungen  (1.  c.  S.  26).  Auch  die  allgemeine  Vorstellung  hat 
ihren  besonderen  Gegenstand  (1.  c.  Ö.  105  ff.).  Gegenstand  der  Vorstellung  ist 
nicht  das  Ding  an  sich,  sondern  alles  substantivisch  Genannte  (1.  c.  S.  37). 
Eine  adäquate  Vorstellung  gibt  es  von  keinem  Gegenstande,  Aveil  die  Anzahl 
der  Kelationen  der  Gegenstandsmerkmale  unabsehbar  ist  (1.  c.  S.  81  ff.).  Husserl 
erklärt:  „Dem  empirischen  Ich  stehen  gegenüber  die  empirischen  pliysischen 
Dinye,  die  Nicht-Ich,  ebenfalls  Einheiten  der  Koexistenz  und  Sukzession  und  mit 
dem  Anspruch  dinglicher  Existenz.  Uns,  die  wir  Ich  sind,  sind  sie  nur  als 
intentionale  Einheiten  gegeben,  das  ist  als  in  psychischen  Erlebnissen  vermeinte, 
als  vorgestellte  oder  beurteilte  Einheiten.  Darum  sind  sie  aber  selbst  nicht  bloße 
Vorstellungen  .  .  .  Die  physischen  Dinge  sind  uns  gegeben,  sie  stehen  vor  uns, 
sie  sind  Gegenstände  —  das  heißt,  wir  lutben  gewisse  Wahrnehmungen  und 
Urnen  angepaßte  Urteile,  welche  ,auf  diese  Gegenstände  gerichtet'  sind.  Dem. 
System  aller  solcher  \\'ahrneh)niingen  und  Urteile  entspricht  als  intentionales 
Korrelat  die  physische  Welt"  (Log.  Unt.  II,  337).  Die  Komplexionen  der  Diiig- 
elemente  sind  in  keinem  menschlichen  Bewußtsein  als  komplexe  Ideen  reell 
gegenwärtig  (ib.).  Die  Empfindungen  und  Akte  werden  erlebt,  die  Gegenstände 
wahrgenommen,  aber  nicht  erlebt.  „Die  Welt  .  .  .  ist  nimmermehr  Erlebnis  des 
Denkens.  Erlebnis  ist  das  die-Welt-Meinen,  die  Welt  ist  der  intendierte  Gegen- 
stand" (I.  c.  S.  365;  vgl.  S.  706).  Nach  Meinong  (s.  ganz  unten)  ist  Gegen- 
ständlichkeit „die  Fähigkeit  der  Vorstellung,  Grundlage  zu  einer  affirmativen 
Annahme  abzugeben:  auf  einen  Gegenstaml  gerichtet  aber  heißt  demgemäß  eine 
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Vorstellung  dann,  tienn  -ihr  Inhalf  xurn  Inhalte  einer  affirmativen  Annahme 
gemacht  ist''  (Üb.  Annahm.  S.  103^  Potentielle  xind  aktuelle  Gegenständlich- 
keit sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  100  f.).  Es  gibt  Empfiudungsgegenstände, 
ferner  auch  unmögliche  Gegenstände  (z.  B.  das  runde  Viereck);  sie  als  solche 
zu  erweisen,  ist  wichtig  (Z.  f.  Philos.  Bd.  129,  1906,  S.  48  ff.,  54  ff.,  60,  65). 
Der  Erkenntnisgegenstand  muß  nicht  existieren  (Unt.  z.  Gegenst.  S.  7).  Das 
Sosein  eines  Gegenstandes  ist  durch  dessen  Nichtsein  nicht  mitbetroffen  (1.  c. 
S.  7  f.).  Ho  handelt  die  „Oegenstamlstheorie''  (s.  d.)  auch  von  Xichtwirklichem, 
sie  betrachtet  etwas  zunächst  ,, daseinsfrei'''  (1.  c.  S.  37,  26  ff.).  Inhalt  (s.  d.) 
und  Gegenstand  sind  zu  unterscheiden  (vgl.  auch  BoLZAXO,  Wiss.  I,  §  49  ff., 
der  auch  gegenstandslose  Vorstellungen  annimmt;  s.  dagegen  Twardoavski). 
Der  Gegenstand  des  Vorstellens  ist  „Ohjeht",  der  Gegenstand  des  Urteilens  ein 
„  Objektiv",  der  gemeinte  Sachverhalt  (Soseins-,  Sehis-Objektive ;  vgl.  Z.  f.  Psych. 
21.  Bd.,  8.  185  ff,;  Erfahr,  uns.  Wiss.  1906;  Unt.  z.  Gegenst.  S.  6).  Das  Ob- 
jektiv hat  nicht  Sem,  sondern  ist  selbst  Sein  (Z.  f.  Philos.  Bd.  129,  S.  66  ff.); 
auch  Nichtexistenz  ist  ein  Objektiv  (1.  c.  S.  74).  Amesedee  erklärt:  „Jedes 
Psychische  ist  auf  ettcas  gerichtet,  trifft  etwas,  erfaßt  etuas,  nas  mit  dem  er- 
fassenden Psychisc/ien  nicJ/t,  auch  nicht  teihreise  identisch  ist.  Dieses  Erfaßte 
ist  eitt  Gegenstand"  (Beitr.  z.  Gegenst.  S.  54  ff.).  Ähnlich  CANTO^'I,  Witasek 
(Empfindungsgegenstände:  Grdz.  d.  aUg.  Asth.  S.  36),  Kreibig,  der  zwischen 
Inhalt  und  Gegenstand  der  Vorstelliuig,  des  Urteilens,  Schlusses,  Willens  unter- 
scheidet (InteU.  Funkt.  S.  18  f.,  22,  25,  135,  204).  Nach  Stout  ist  das  Objekt 
des  Denkens  „nerer  a  content  of  our  fnitc  conseiousness"  (Anal.  Psych.  I,  45). 
Es  ist  ein  Konstantes,  methodisch  Konstruiertes,  nicht  eine  Modifikation  unseres 
Bewußtseins  (1.  c.  p.  46  f.).  Nach  Lipps  hat  jedes  Streben  seüien  Zielgegen- 
stand (Psych.^,  S.  19,'.  Objekt  ist  „alle^  Denkljare'-  (1.  c.  S.  51).  Gegenstände 
sind  nicht  Inhalte,  nicht  in  mir,  sondern  für  mich  (1.  c.  S.  5).  Sie  stehen 
meinen  psychischen  Akten  gegenüber  (1.  c.  S.  6).  Die  Empfindmigsobjekte 
explizieren  sich  im  Denkakte  (1.  c.  S.  8).  Mittelst  der  Kategorien  denken  Avir 
die  Gegenstände  iim,  so  daß  der  Inhalt  als  Erscheinimg  den  Gegenstand  als 
Eeales  repräsentiert  (1.  c.  S.  10  f.).  Gegenstand  ist  nicht  der  Bewußtseinsinhalt, 
sondern  das  damit  Gemeinte  (Vom  F.,  "W.  u.  D.  S.  54).  Gegenstand  ist  ,,das, 
worauf  meine  Vorstelhmg,  oder  dasjenige,  worauf  ich  in  meiner  Vorstelhing 
xiele,  das  in  meiner  Vorstellung  Intendierte'  (Einh.  u.  Eel.  S.  7).  Der  Gegen- 
stand ist  ein  Jenseitiges  für  mein  Wahrnehmen,  das  eine  Forderung  an  es  stellt 
(1.  c.  S.  9  ff.).  Es  gibt  empirisch-reale,  intuitive,  Phantasie-,  imaginäre  Gegen- 
stände (1.  c.  S.  7  f.).  Nach  Baldavix  ist  ein  Objekt  „alles  das,  iroraiif  der 
Geist  mit  Atifmerksainkeit  gerichtet  werden  kann"  (D.  Denk.  u.  d.  Dinge,  S.  45  f.). 
Das  Wesentliche  eines  geistigen  Objektes  ist,  „daß  dasselbe  irgendwie  als  unter- 
scheidtmrc  Einheit  der  Präsentation  oder  der  Bedeutung  erfaßt  und  .  .  .  als 
abtrennbarer  Teil  der  Erfahrung  behandelt  wird"  (1.  c.  S.  46).  Die  Art  des 
Objektes  des  Bewußtseins  ist  vom  Interesse  abhängig  (1.  c.  S.  47  ff.,  30;  vgl. 
F.  Aexold,  Psych.  Eev.  1908;  Eussell,  Mind  1904,  p.  206  ff.).  Nach  Husseel 
sind  die  Objekte  nicht  Empfindungskomplexe,  sondern  Gegenstände  solcher 
(Log.  Unt.  II,  706  f.). 

Stumpf  betont:  „Das,  ivoran  sich  die  gesetzlichen  BeKiehungen  finden,  die 
den  Gegenstand  und  das  Ziel  der  Naturforschung  bilden,  sind  nie  und  nimmer 
die  sinnliehen  Erschci7iungen.  Zwischen  ihnen,  wie  sie  jedem  das  eigene  Bewußt- 
sein darbietet,  besteht  n  icht  die  regelmäßige  Folge  und  Koe.vistenx,  die  der  Natur- 
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forscher  in  seinen  Gesetzen  behauptet.     Sie  besteht  lediglich  innerkalb  der    Vor- 
(jänge,  die  wir  als  jenseits  der  sinnlichen  Erscheinungen,  als   unabhängig   toni 
Beu-ußtsein  sich  vollxiehende  statuieren,  und  die  tvir  statuieren  müssen,  wenn 
von  Geset-dichkcit  überhaupt  die  Rede  sein  soll.     Mögen   wir  auch  dieses    Wirk- 
liche in  sich  selbst  gar  nicht  und  seine  Beziehungen  nur  in  der  gam  abstrakten 
Form  von  Gleichungen  erkennen,    mag  selbst  die  Raumanschauung,    in  der  wir 
uns  die  Bexiehungen   xu   versinnlichen  pflegen,    ein   entbehrliches  Symbol  sein: 
diese  gesetzlichen  Bexiehungen    und    das   darin    Stehende    bilden    die    .physische 
WelP  der   Wissenschaft,   icährend  die  sinnlichen  Erscheinungen,   aus  denen  die 
physische  Welt  des  gemeinen  Bewußtseins  sich  aufbaut,   lediglich  die  Bedeutung 
von  Ausgangspunkten  für  die  Erforschmig  jener  rein  mathematischen,  ich  möchte 
sagen  algebraischen,    Welt  haben"   (Leib  u.  Seele  S.  27  f.)-     Ähnlich  lehrt  auch 
WuNDT.      Das    ursprünglich   Gegebene    ist    nicht    die    subjektive    Vorstellung, 
sondern  das  ,,  Voi'stellungsobjekt" ,  welches  außer  dem  Bewußtsein  liegt  und  das 
Objekt  bedeutet,  „dem  nur  die  Merkmale  zukommen,  die  ihm  in  der  Vorstellung 
licigelegt  icerden".      „Zu    diesen  Merkmalen   gehört  es,    Objekt  xu  sein,  es  gehört 
aber  dazu  ursprünglieh   nicht   im  mindesten,    ron    einem  Subjekt  vorgestellt  w< 
werden'-^.      Die  Objektivität   ist    ein  ursprüngliches,  nicht  erst  vom  Denken  er- 
zeugtes Merkmal.      Psychologisch   besteht  die  Wirklichkeit  des  Objekts  darin, 
,,daß  es  losgelöst  gedacht  werden  kann  von  den  psychischen  Erlebnissen  des  Vor- 
stellenden,   u-eil  es   sich   einer   ganzen    Reilie    aufeinander  folgender    Vorgänge 
gegenüber  als  ein  von  diesen  unabhängiger  Gegenstand  behauptet''''  (Philos.  Stud. 
VII,  43  \i.;  XII,  397;  XIII,  317;  Syst.  d.  Philos.S  S.  88  ff.,  103;  Log.  I«,  426; 
11^,  263  f.).    Ursprünglich  sind  die  Objekte  ohne  Beziehung  auf  das  Ich  gegeben. 
Das  Vorstellungsobjekt   hat    die   Eigenschaft    „nicht   nur   Vorstellung,   sondern 
auch  Objekt  zu  sein".     Das  Denken   kann  nicht  Objektivität  schaffen,  es  kann 
sie  nur  bewahren  (Syst.  d.  Philos.^  S.  97  ff. ;  Log.  I'^  426 ;   Philos.  Stud.  XII, 
331).     Erst  später   scheiden    sich  Vorstellung    und    Objekt,    wobei  letzteres    im 
wesentlichen  dem  ersteren  gleicht.     Dabei  kann  das  Denken  nicht  stehen  lileiben. 
Ein  Teil  des  Gegebenen    wird    subjektiviert ;    es    Ijleibt  der   Begriff    eines  bloß 
mittelbar  gegebenen  Objekts  zurück,  welches  nur  noch  begrifflich  gedacht 
werden  kann.     Die  Vorstellungen  werden  „subjektire  Symbole  von  objektiver  Be- 
deutung" (Standpunkt  der  „Verstandeserkenntnis'-';   Syst.  d.  Philos."^,   S.  127  ff., 
136  f.,  143  ff.;  Philos.  Stud.  XII,  327  ff.,  332  ff.,  343,  "383  f.,  iiüliff.,  406;  Grdz. 
(1.  physiol.  Psychol.  II*,  638).     Das  Objekt  ist  nun  etwas,  was  nur  infolge  seiner 
Wirkung  auf  unsere  vorstellende  Tätigkeit  gedacht  werden  kann.     Die  Vernunft- 
orkenntnis  geht  weiter.     Unser  ^Ville  leidet,   indem  er  objektive  Wirkimgen  er- 
fährt; dieses  Leiden  muß  auf  eine  Tätigkeit  außer  uns  bezogen  werden,  auf  ein 
fremdes  Wollen  (Syst.  d.  Philos.2,    S.  403  ff.;    Philos.    Stud.   XII,    (51  f.).     „Da 
irir  unmöglich   annehmen  können,    daß   die   Objekte  kein   eigenes   Sein   haben, 
und   ein    anderes    eigenes  Sein   als   unser   Wille    uns    nirgends  gegeben    ist.    so 
müssc/i  oder  dürfen  irir  <las  eigene  Sein  der  Dinge  als  dem  unseren  gleichartig, 
als  vorstellendes   Wollen  bestimmen"   (Syst.  d.  Philos.^,  S.  407  ff.;  s.  imten 
u.  Voluntarismus,  outologische  Ideen).  —  G.  Gerber   erklärt:   „Unsere    Vor- 
stellungen sind  .  .  .  keineswegs  gleich  oder  ähnlich  den  Dingen  und  Vorgängen, 
auf  tvelche    wir   sie  bexiehen;    sie   sind   von   ganz    anderer   Beschaff enlie it, 
können   also    deren  Wirklichkeit,    d.  h.   daß   ihnen   ein   Sein   entspreche,    nicht 
verbürgen,  uohl  aber  spricht  die  Tatsache,   daß  icir  empfinden  und  fühlen,  nie 
wir  berührt   werden    in   unserer  Seele    von   ettcas,    was    Nicht- Ich   ist,    aber  als 
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Ursaehe  der  Empfindungen  und  Gefühle  in  uns  icirkf,  überzeugend  gefing  ron 
einer  Wirklichkeit  außer  uns"-  (Das  Ich  S.  410).  Nach  E.  Wähle  ist  das 
KörperUche  ..eine  Summe  von  Empfndungen  in  Verbimhmg  mit  dem  Gedanken, 
daß  diese  Empfndungen  von  ettcas  Unbekanntem  erregt  /rürden,  das  an  sich  eine 

Widerstandsfähigkeit,  eine  Beeinfussungsfäldgkeit  gegenüber  seinesgleichen  be- 
sitzt" (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  67).  Das  KörperUche  ist  Eesultat  des  Zu- 
sammenwirkens imbekannter  „rrfakforen"  und  der  Sinne  (1.  c.  S.  68).  Zwischen 
den  „  Vorkommnissen''  mid  diesen  Faktoren  besteht  nur  eine  „vage  Proportion'- 
(1.  c.  S.  71;  vgl.  S.  265  f.).  Ähnlich  Bixet  (L'äme  et  le  corps,  p.  17  ff.).  — 
Nach  J.  Schultz  ist  die  erste  Welt  des  Erkennens  „die  ron  der  Wissenschaft 
olijeldir  gemachte  Sinnenuelt"  (D.  drei  Welt.  d.  Erk.  8.  21,  10  ff.).  Alle  Er- 
kenntnis ist  Verarbeitung  des  Phänomens  (1.  c.  S.  31).  Die  erste  Welt  ist  der 
Schauplatz  auch  der  praktischen  und  ästhetischen  Erlebnisse  (1.  c.  S.  37  f.). 
Die  zAveite  Welt  ist  die  mechanische,  aus  logischen  Zwecken  begrifflich  kon- 
struierte Welt  {1.  c.  S.  41  ff..  60  ff.);  auch  die  Psyche  der  ■  Psychologie  ist  eine 
logisch  l)earbeitete,  nicht  die  luimittelbare  Realität  (1.  c.  S.  60  f.).  Wir  denken 
uns  die  Dinge  als  Atomkomplexe,  wo  in  A\'^ahrheit  „psgchoide  Zasanwienhänge 
durchs  Wirkliche  spielen''  (1.  c.  S.  86).  Die  zweite  Welt  ist  nur  relativ,  hat 
kein  Sein  unabhängig  vom  Denken  (1.  c.  S.  89  f.).  Die  dritte  Welt  ist  das 
,,Erlebms  des  Erlebe)is  selber;  ist  der  psgchiscl/c  Augenblick :  der  Inhalt  jedes 
Momentes"  (1.  c.  S.  91  ff .),  die  der  Kategorien  beraubte,  chaotische  Erlel)niswelt 
(1.  c.  S.  93),  welche  unmittelbar  gewiß  ist,  aber  kein  Verstehen  und  keine  Wahr- 
heit bietet  (\.  c.  S.  92). 

Idealisten  und  Halbidealisten  sowie  manche  „Positiristen"  verstehen  unter 
den  Objekten:  a.  Vorstellungen,  Empfindungs-  imd  Vorstellungskomplexe,- 
b.  gesetzmäßige  Erfahrungs-Synthesen,  transzendentale  (s.  d.)  Einheiten,  c.  Kom- 
plexe von  „Elementen"  (s.  d."i,  die  in  einer  Beziehung  physisch,  in  anderer 
psychisch  sind.  Das  Objekt  ist  bald  ein  Produkt  des  Ich,  ein  Inhalt  des  Be- 
wußtseins, bald  nur  ein  Korrelat  zum  Subjekt,  mit  diesem  ursprünglich  als 
Bewußtseinstatsache  gegeben,  als  Differenzierung  oder  Produkt  eines  über- 
mdividuellen,  allgemeinen  Bewußtseins.  („Objcktii^er  Idealismus",  den  übrigens 
schon  Hegel,  Lipps  u.  a.  vertreten.) 

Ansätze  zum  Idealismus  (s.  d.,  auch  Subjektivismus)  finden  sich  schon  im 
Altertum  und  ]Mittelalter,  besonders  bei  Jon.  ScoTUS  EeiugejsA  (s.  Körper, 
Materie).  —  Collier  bemerkt:  .,If  is  a  common  saging,  ihat  an  obj'ect  of 
jierception  e.vists  in  or  in  dependa)ice  an  ifs  respectire  facultg'-.  Objekte  exi- 
stieren nur  „respcctivelg  on  thc  niind"  alle  Existenz  ist  „inexistence  in  mitid". 
Die  Außenwelt  ist  ,.}wt  independent,  not  absohäely  existent,  not  external,  exist 
in  dependance  of  mind,  thought,  or  perception"  (Clav,  luiivers.  p.  3  f.).  „An 
external  ivorld  is  .  .  .  incapable  of  being  an  object  of  rision .  of  perception" 
(1.  c.  p.  64).  Berkeley  sieht  in  den  Objekten  wirkliche  Dinge  (s.  d.),  aber 
diese  sind  nichts  Absolutes,  Selbständiges,  Aktives,  sondern  Vorstellungen 
(„ideas"),  die  Gott  gesetzmäßig  im  Bewußtsein  der  Ichs  erweckt  und  verkniipft. 
„The  ideas  iinprinted  on  the  .^enses  by  the  autor  of  nature  are  called  real 
things"  (Princ.  XXXIII).  In  diesem  Sinne  nur  (und  auch  als  Existenz  in 
anderen  Geistern)  sind  die  Dinge  „außer  uns"  (1.  c.  XC).  Die  Annahme  trans- 
zendenter Objekte  beruht  auf  Übersehen  des  Ich  (s.  luiten).  Unsere  (Wahr- 
nehmungs-)  Vorstellungen  (im  Unterschiede  von  Phantasien)  selbst  sind  die 
ni)i(>kto.    welche  Behauptung    mit   dem  naiven  Realismus  übereinstimmen  soll. 
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„My  endeavmir  tend  onlij  to  imite  and  place  in  a  charer  light  that  trutli,  ichicli 
was  before  shared  bettveen  the  vulgär  and  tke  philosopliers :  fite  foriner  being  of 
opiiiion,  that  those  things  they  immediately  perceive,  are  the  real  things;  and 
the  latter,  that  the  things  immediately  perceimd,  are  ideas  which  exist  onlg  in 
the  mind"  (Hyl.  and  Philon.,  Ende).  Dinge  sind  assoziativ  verknüpfte  Em- 
pfindnngen.  Das  lehrt  auch.  Hume,  der  der  Einbildungskraft  die  Rolle  zu- 
schreibt, auf  Grund  der  Konstanz  und  Kohärenz  des  Wahrgenommenen  die 
Fiktion  absoluter  Objekte  zu  bilden  (Treat.  IV,  sct.  2,  S.  259  ff.;  s.  unten).  Vgl. 
J.  NOREIS,  Ess.  tow.  the  Theor.  of  the  id.  or  intell.  World,  1701.  (Ähnlich  wie 
Malebranche,  welcher  lehrt,  die  Ideen  der  Objekte  seien  in  Gott,  in  ihm 
nehmen  wir  die  Dinge  wahr.) 

Kant  nennt  ,,Oegenstaiid"  bald  das  noch  ungeformt  „Gegebene"  (s.  d.)  der 
Erkenntnis,  bald  die  kategorial  (s.  d.)  bestimmte  Einiieit,  auf  die  die  Einzel- 
vorstellung bezogen  wird  (phänomenales  Objekt),  bald  endlich  das  begriffliche 
Koi-relat  des  „Ding  an  sich"  (transzendentales,  transzendentes  Objekt).  Das 
phänomenale,  empirische  Objekt  ist  von  der  Vorstellung  als  solcher  verschieden, 
aber  nichts  Transzendentes,  nichts  außer  der  Einheit  eines  Vorstellungs- 
zusammenhanges. „Objekt  .  .  .  ist  das.  in  dessen  Begriff'  das  Mannigfaltige 
einer  (lejjehenen  Anschanung  vereinigt  ist.  Nun  erfordert  aber  alle  Vereinigung 
der  Vnrstellangcn  Einheit  des  Be/nifJtseins  in  der  Synthesis  derselben.  Folglich 
ist  die  Einheit  des  Be/rufStseins  dasjenige,  /ras  allein  die  Bexieliung  der  Vor- 
stellung atif  einen  Gegenstand ,  mithin  ihre  objektive  Gültigkeit,  folglich,  daß  sie 
Erkenntnisse  iverden,  ausmacht"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  662  f.,  136  f.).  Der  Ver- 
stanil  gibt  erst  der  Vorstellung  ein  Objekt,  indem  durch  die  Kategorien  (s.  d.) 
die  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  geformt  und  objektiviert  wird,  da  sonst 
^"orstellungen  nur  „Modifikationen  des  Gemüts"  sind  (1.  c.  S.  109  f.,  115).  Erst 
die  Einheit  des  reinen  Selbstbewußtseins,  der  Synthesis  (s.  d.)  der  (transzenden- 
talen) Apperzeption  (s.  d.)  stiftet  die  objektive  feste  Einheit  in  den  Vorstellungen, 
■die  Objektivität.  „Es  ist  aber  klar,  daß,  da  irir  es  nur  mii  dem  Mannig- 
faltigen unserer  Vorstellungen  xw  tun  haben,  und  jenes  x,  was  ihnen  korrespon- 
ilieri  (der  GegoistandJ ,  u-eil  er  et  uns  con  allen  unser  n  l  orstellungen  Unter- 
schiedenes sein  soll,  für  uns  nichts  ist,  die  Einheit,  u-elclie  der  Gegenstand 
notwendig  macht,  nichts  anderes  sein  könne  als  die  formale  Einheit  des  Beuußt- 
seins  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vmstellungen.  Alsdann  sagen 
uur:  irir  erkennen  den  Gegenstand,  uenn  wir  in  dem  Mannigfaltigen  der  An- 
schauung synthetische  Einheit  beu-irkt  haben.  Diese  ist  aber  nnmöglicii,  nenn 
die  Anschauung  nicht  durch  eine  solche  Funktion  der  Sgnthcsis  nach  einer  Regel 
hat  herrorgebracht  iverden  können,  welclie  die  licprodiddion  des  Mannigfaltigen 
a  priori  notwendig  und  einen  Begriff,  in  welchem  dieses  sich  vereinigt,  möglieh 
macht  .  .  .  Diese  Einheit  der  Eegrl  bestinmü  nun  alles  Mannigfaltige  und 
schränkt  es  auf  Bedingungen  ein,  welche  die  Einheit  der  Ajrperxeption  möglich. 
machen,  und  der  Begriff  dieser  Einheit  ist  die  Vorstellung  vom  Gegenstande  =  x" 
(1.  c.  Ö.  118  ff.).  Die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  einen  Gegenstand  ist 
„nichts  anderes  als  die  notwendige  Einheit  des  Bewußtseins,  mithin  auch  der 
Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch  geuieinschaftliche  Funktion  des  Gemütes,  es 
in  einer  J'orstellung  xu  terbinden".  „Da  nun  diese  Einheit  als  a  priori  not- 
irendig  angeselwn  uerden  muß  fa-eil  die  Erkenntnis  sonst  ohne  Gegenstand  sein 
tvürde),  so  wird  die  Be:.iehuug  auf  einen  transxendentalen  Gegenstand  d.  i.  die 
objektive    Realität    unserer    empirischen   Erkenntnis,    auf  dem    transzendentalen 
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Gesetze  beruhen,  daß  alle  Erseheinungen,  sofern  uns  dadurch  Gegenstände  gegeben 
werden  sollen,  unter  Hegeln  a  priori  der  synthetischen  Einheit  derselben  stehen 
müssen,  nach  welchen  ihr  Verhältnis  in  der  empirischen  Anschauung  allein 
möglich  isf^  (1.  c.  S.  120  ff.).  „Objektive  Bedeutting  kann  nicht  in  der  Beziehung 
auf  eitle  andere  Vorstelhing  .  .  .  bestehen.  Wenn  wir  untersuchen,  was  denn 
die  Bexiehung  auf  einen  Gegenstand  unse7-n  Vorstellungen  für  eine  neue 
Beschaffenheit  gebe,  und  ivelches  die  Dignität  sei,  die  sie  dadurch  erhalten,  so 
finden  wir,  daß  sie  niehts  weiter  tun,  als  die  Verbindung  der  Vorstellungen 
attf  eine  gewisse  Art  notwendig  zu  machen  und  sie  einer  Regel  xu  unterwerfen; 
daß  umgekehrt  nur  dadurch,  daß  eine  geirisse  Ordnung  in  dem  Zeitverhältnis 
unserer  Vorstellungen  notn-endig  ist,  ihnen  objektive  Bedeutung  erteilet  wird" 
(1.  c.  S.  187).  Der  Verstand  erst  macht  die  Vorstelliiog  eines  Gegenstandes 
möglich,  indem  er  „die  Zeitordnung  auf  die  Erscheinungen  und  deren  Dasein 
überträgt,  indem  er  jeder  derselben  als  Folge  eine  in  Ansehung  der  vorhergehenden 
Erscheinungen  a  priori  hestim/nte  Stelle  in  der  Zeit  zuerkennt"  (1.  c.  S.  188). 
Der  Gegenstand  ist  etwas,  „was  dawider  ist,  daß  unsere  Erkenntnisse  nicht  auf» 
Geratewohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori  auf  geivisse  Weise  bestimmt  seien" 
(1.  c.  S.  119).  —  ,,Der  unbestimtnfe  Gegenstand  einer  empirischen  Anschauung 
heißt  Erscheinu7ig"  (1.  e.  S.  49).  „Alle  Vorstellungen  haben,  als  Vorstellungen, 
ihren  Gegenstand  und  können  selbst  wiederum  Gegenstände  anderer  Vorstellungen 
sein.  Erscheinungen  sind  die  einzigen  Gegenstände,  die  uns  unmittelbar  gegeben 
werden  können  .  .  .  Xun  sind  aber  diese  Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich 
srlbst,  sondern  seihst  nur  Vorstellungen,  die  iviederum  ihren  Gegenstand  haben, 
der  cdso  von  tins  nicht  mehr  angeschaut  iverden  kann,  und  daher  der  nicht- 
empirische, d.  i.  transzendentale  Gegenstatui  =:z  x  genannt  werden  mag"  (I.e.  S.  122). 
„Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  der  Tat  durch  den  Verstand  auf  irgend 
ein  Objekt  bexogen,  und  da  Erscheinungen  niehts  als  Vorstelhoigen  sind,  so 
bezieht  sie  der  Verstand  auf  ein  Etwas,  als  den  Gegenstand  der  sinnlichen  An- 
schauung :  aber  dieses  Etwas  ist  insofern  nur  das  transzendentale  Objekt.  Dieses 
bedeutet  aber  ein  Etwas  =  x,  wovon  wir  gar  nichts  tvissen,  noch  überhaupt  .  .  . 
wissen  können,  sondern  welches  nur  als  Korrelatum  der  Einheit  der  Apper:,eption 
zur  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  sinnliehen  Anschauung  dienen  kann,  ver- 
mittelst deren  der  Verstand  dasselbe  in  den  Begriff  eines  Gegenstandes  vereinigt", 
der  nvir  dnreh  das  ^Mannigfaltige  der  Erscheinungen  bestimmbar  ist  (1.  e.  S.  232  ff.). 
—  Die  innere  Erfahrung  des  eigenen  Daseins  des  Ich  hat  zum  Korrelat  die 
Existenz  (empirischer)  Gegenstände  im  Eaume.  „Ich  bin  mir  meines  Daseins 
als  in  der  Zeit  bestimmt  bewußt.  Alle  Zeitbestim  mutig  setzt  etwas  Beharrliches 
in  der  Wahrnehmung  roratis.  Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  eine  An- 
schauung in  mir  sein.  Dmn  alle  Bestimmungsgründe  meines  Daseins,  die  in 
mir  angetroffen  werden  können,  sind  ]'or Stellungen  und  bedürfen,  als  .'Solche, 
.gelbst  ein  von  ihnen  toiterschiedenes  Beharrliches,  /vorauf  in  Beziehung  der 
Wechsel  derselben,  mithin  mein  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie  wechseln,  be- 
stimmt werden  könne.  Also  ist  die  Wahrnehmung  dieses  Beharrlichen  nur 
durch  ein  Ding  außer  mir  und  nicht  durch  die  bloße  Vorstellung  eines 
Dinges  außer  mir  möglich  .  .  .  Das  Beunißtsein  meines  eigenen  Daseins  ist 
zugleich  ein  unmittelbares  Bewußtsein  des  Daseins  anderer  Dinge  außer  mir" 
(1.  c.  S.  209;  vgl.  S.  31,  202,  206,  211).  Im  Räume  und  in  der  Zeit  ist  die 
empirische  Kealitiit  der  Gegeiistände  gesichert.  Außerhalb  der  Erfahrung 
existieren  die  Gegenstände  als  solche  nicht;   doch  gibt  es  mögliche,  wenn  auch 
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unwaJhrgenommene  Erfahrungsobjekte.  Die  „intelligible  Ursache"'  der  Erschei- 
nungen können  wir  das  „transzendentale  Objekf}'^  nennen  und  ihm  können  wir 
„allen  Umfang  und  Zusammenhang  unserer  möglichen  Wahrnehmungen"  zu- 
schreiben. Hauptsache  ist  aber  „die  Regel  des  Fortschritts  der  Erfahrung ,  in 
der  mir  die  Gegenstände,  nämlich  Erscheinungen,  gegeben  icerden"  (vgl.  (Jr.  z. 
Met.  d.  Sitt.  3.  Abschn.), 

Beck  will  die  Erscheinungen  nur  aus  den  Vorstellungsgesetzen  (ohne 
„Ding  a)i  sich")  erklären.  Es  ergibt  die  „ursprüngliche  Sguthese  in  Verbindang 
mit  der  urspriinglichen  Anerkennung"  den  „ursprünglichen  Begriff  von  einon 
Gegenstand"  (Erl.  Ausz.  III,  142  ff.,  144).  Nach  Reinhold  ist  Gegenstand 
das,  was  dem  Sinne  gegenübersteht,  der  „  Vonrurf"  (Vers.  ein.  neuen  Theor. 
II,  342).  „Das  Verbinden  des  in  der  Anschauung  rnrkommenden  Mannigfaltigen 
ist  der  Entstehungsgrund  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  als  Gegenstand  es''' 
(1.  c.  II,  431).  Die  Vorstellung  kann  nicht  ganz  auf  das  Subjekt  bezogen 
werden,  „weil  und  insofern  etwas  in  ihr  vorkommt,  das  nicht  durch  die  Haiul- 
lung  des  Gemüts  entstanden,  das  gegeben  ist"  (1.  e.  II,  235).  Nach  Chr.  E.  ScHi\ilJ> 
ist  das  Objekt  in  der  Vorstellung  als  etwas  enthalten,  „wodurch  eine  Bcxiehung 
darauf  als  auf  das  Vorgestellte  möglieh  wird"  (Empir.  Psychol.  S.  184).  Die 
Vorstellung  ist  kein  Bild  des  Objekts,  entspricht  diesem  nur  (1.  c.  S.  187  f.). 
Maass  erklärt:  „In  Jeder  klaren  und  mit  Bewußtsein  verknüpften  Vorstellung  .  .  . 
uird  irgend  etwas  als  Gegenstand  vorgestellt  (sollte  dies  auch  nur  eine  Modi- 
fikation unserer  selbst  seiiij.  Das  also,  was  da  macht,  daß  etwas  (nicht  bloß 
perxipiert,  sondern)  als  Gegenstand,  als  etwas  Objektives,  vorgestellt  wird,  muß 
das  Bewußtsein  ausmachen.  Dies  ist  nun  nichts  anderes  als  die  Tätigkeit  der 
Seele,  u-odurch  das  xu  ei}ier  Vorstellung  gehörige  Mannigfaltige  %usammengefaßt 
und  in  eine  Einheit  verbunden  wird."  „Indem  das  Mannigfaltige  dtirch  diese 
Tätigkeit  seine  eigene  Einheit  erhält,  so  erscheint  es  als  eturts  von  dem.  vor- 
stellenden Subjekte  Verschiedenes,  als  ein  Objekt,  da  es  vorher  bloß  eine  sub- 
jektive Bestimmung  des  ersteren  tvar"  (Vers.  üb.  die  Einbild.  S.  71).  Ähnlich 
Krug,  Fries  u.  a.  (s.  miten).  Lichtenberg  erklärt:  „(Denn)  inan  darf  nur 
f>edenken,  wenn  es  auch  Gegenstände  außer  uns  gil)t,  so  können  ivir  ja  von  ihrer 
objektiven  Realität  schlechterdings  nichts  wissen.  Es  verhalte  sich  alles,  tcie  es 
wolle,  so  sind  und,  bleiben  wir  ja.  doch  nur  Idealisten  .  .  .  Denn  alles  kann  uns 
Ja  nur  bloß  durch  unsere  Vorstellung  gegel)en  werden.  Zu  glauben,  daß  diese 
Vorstellungen  und  Empfindungen  durch  äußere  Gegenstände  veranlaßt  werden, 
ist  ja  wieder  eine  Vorstellung.  Der  Idealismus  ist  ganz  umnöglich  %u  wider- 
legen .  .  .  So  wie  wir  glauben,  daß  Dinge  oh>/e  unser  Zutun  außer  uns  vor- 
geiien,  so  können  auch  die  Vorstellungen  davon  ohne  unser  Zutun  in  uns  vor- 
gehen." Keine  Vorstellung  enthält  „ein  deutliches  Zeichen,  daß  sie  von  außen 
l:omme.  Ja,  was  ist  außen'^  Was  sind  Gegenstände  praeter  nos'f'  IVas  will 
die  Präposition  praeter  sagen':'  Es  ist  eine  bloß  menscht iciie  Erfindung :  ein 
Name,  eirum  Unterschied  von  andern  Dingen  anxudeuten,  die  wir  nicht  jiraeter 
nos  nennen.  Alles  sind  Gefühle."  „Äußere  Gegenstände  xu  erkennen,  ist  ein 
Widerspruch;  es  ist  dem.  Menschen  unmöglich,  aus  sich  herauszugehen.  ^Voin 
irir  glauben,  irir  sähen  Gegenstände,  so  sehen  wir  bloß  uns.  Wir  können  von 
nichts  in  der  Welt  etwas  eigentlich  erkennen,  als  uns  selbst  und  die  Verände- 
rungen, die  in  uns  vorgehen."  „Weil  diese  ]^eränderungen  nicht  von  uns  ali- 
hängen, so  schieben  /vir  sie  andern  Dingen  zu,,  die  außer  uns  sind  .  .  .  Man 
sollte  sagen  praeter  nos,    aber   dem   praeter   substituieren  wir   die  Präposition 
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extra,  die  etwa^  ganx  mideres  ist."  Wir  nennen  die  Ursachen  der  Yeräude- 
rungen  in  nns  Gegenstände.  Die  Dinge  sind  außer  uns,  das  sagen  wir,  weil 
wir  sie  so  ansehen  müssen.  Aber  wir  kennen  nur  die  Existenz  unserer  Em- 
pfindungen und  VorsteUungen.  „Mit  eben  dem.  Grade  von  Oeivißheit,  niH  dem 
wir  iiherxeugt  sind,  daß  etwas  in  uns  vorgeht,  sind,  tvir  auch  üherxeugt,  daß 
eticas  außer  uns  vorgeht."  Ohne  Sinn  ist  die  Frage,  ob  die  Dinge  wirklich 
außer  uns  vorhanden  sind.  „Ist  es  nicht  sonderhar,  daß  der  Mensch  alisoluf 
eticas  ;.ivehnal  haben  will,  wo  er  an  einem  genug  hätte  und  notwendig  genug 
haben  muß,  weil  es  von  unseren  Vorstellungen  xu  den  Ursachen  l-eine  Brücke 
gibt.  Wir  können  uns  nicht  denken,  daß  etwas  ohne  Ursache  sein  könne;  aber 
im  liegt  denn  diese  Notivendigkeit?  Wiederum  in  uns,  bei  rölliger  Unmöglich- 
keit, aus  uns  herauszugehen"  (Bemerk.  S.  117  ff.;  Vermischte  Schrift.  II,  64  ff., 
88  ff.,  96  f.).  Xach  Salomox  Maiimox  bedeutet  das  Außer-uns-sein  des  Ob- 
jektiven nur.  daß  wir  uns  ihm  gegenüber  keiner  Spontaneität  bewußt  sind 
(Vers.  üb.  d.  Transz.  S.  203).  Objekt  des  Denkens  ist  ein  „Mannigfaltiges,  als 
eine. Einheit  betrachtet"  (1.  c.  S.  161).  Die  Annahme  eines  transzendentalen 
Objektes  ist  unnötig  (1.  c.  S.  161  ff.). 

J.  G.  Fichte   betrachtet   die  Außenwelt,  das  Nicht-Ich,  als  ein  im   und 
durch  das  (absolute)  Ich  (s.  d.)  (zum  Teil  präempirisch)  Gesetztes.     Objekt  und 
Subjekt  bedingen  einander:  „Kein  Subjekt,  kein  Objekt,  kein  Objekt,  kein  Subjekt" 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  131).     Das  Ich  setzt  „dem  teilbaren  Ich  ein  teilbares  Nicht- 
Ich  entgegen"  (1.  c.  S.  24  ff.).     Die  Tathandlnng    des    Ich   erzeugt  für  das  Ich, 
im  Ich  das  Nicht-Ich.    Alles  im  Ich,  Avas  nicht  im  „Ich  bin"  liegt,  ist  Leiden; 
vermöge  dieses  Leidens  überträgt  das  Ich  einen    Teil    seiner  Tätigkeit   in  das 
Nicht-Ich.     Das  Ich  selbst  setzt  sich  als  Nicht-Ich,  indem  es  einen  Teil  seiner 
(ins  Unendliche  strebenden)   Tätigkeit    „aufhebt^   (1.   c.   S.   40,   62  ff.,    78,    89). 
Indfm  das  Ich  sein   Leiden  (d.  h.   seine  Nicht-Aktivität)  auf   einen   Grund  im 
Niclit-Ich  bezieht,  entsteht    ihm  die  Vorstellung  einer  vom   Ich  unabhängigen 
Ecalität  des  Nicht-Ich  (1.  c.  S.  139),  welches  lum  als  Ursache  des  Leidens  des 
Subjekts  gedacht  wird  (1.  c.  S.  212).     Die  Quelle   der  Eealität  (s.  d.)  der  Ob- 
jekte ist  die  (produktive)  Einbildungskraft  (1.  c.   S.   192).     Infolge  eines  „An- 
stoßes''  begrenzt  das  Ich  sein  Streben  und  setzt   an   der  Grenze  dieses  das  Ob- 
jekt (I.e.  S.  242  ff.).    Aber:  „Der  Grund,  warum  ich  etwas  außer  mir  annehme, 
liegt  nicht  außer  mir,  sondern  in  mir  selbst,  in  der  Beschränktheit  meiner  Person" 
(Bestimm,  d.  Mensch.  S.  21).     „Das  Bewußtsein   des    Gegenstandes  ist  nur  ein 
nicht   dafür    erkanntes    Bewußtsein    meiner   Erzeugung    einer    Vorstellung    vom 
Gegenstande"  (1.  c.  S.  58).     Das    Ich  ist    wohl  durch  einen    Widerstand   außer 
ihm  bestimmt,  aber  „daß  ein  solcher  Widerstand  erscheint,  ist  lediglich  Resultat 
der  Ge.^etxe  des  Bewußtseins,   und  der    Widerstand   läßt  sich  daher  füglich  als 
ein  Produkt  dieser  Gesetze  betrachten"  (Syst.  d.  Sitteidehre  S.  IX).     Den  eigent- 
lichen Grund  für  die  Setzung  der  Außenwelt   gibt  erst  die  praktische  Wissen- 
schaf tslehi-e   (Gr.  d.  g.  Wiss.   S.  93,   123).     Die  Objekte    erhalten  Eealität  im 
vollen  Snme  erst  durch  die  Beziehung  auf  das  Handeln,  sie  sind,  weil  das  Ich 
sittlich    tätig    sein    muß    und    will.      Die    Außenwelt     ist    „das    vcrsinnlichte 
Material  unserer  P/lieht"  (Philos.  Journal  VIII,  1,  1798,  S.  8,  14),  „Objekt  und 
Sphäre  meiner   Pßichten,   und,    absolut   nichts   anderes"   (Bestimm,  d.   Mensch. 
S.  97  ff.).     „Weil  das  Ich  sich  im  Selbstbewußtsein  nur  pra/disch  setzen  kann, 
überhaupt  aber  ni^^hts  denn   ein  Endliches    setzen  kann,   mithin    zugleich    eine 
Grenxe  seiner  praktischen   Tätigkeit  setzen  muß,  darum  muß  es  eine  Welt  außer 
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sich  setzen"  (WAV.  III,  S.  3  ff.,  24  ff.).  „Das  Ich  selbst  macht  durch  sein  Handeln 
das  Objekt"  (1.  c.  S.  23).  „Handelt  es  mit  seinem  ganzen  Vennöyen  .  .  .,  so  ist 
es  sich  selbst  Objekt;  handelt  es  nur  mit  einem  Teile  desselben,  so  hat  es  etwas, 
das  außer  ihm  sein  soll,  xttm  Objekte'^  (ib.).  Das  endliehe  Vernunftwesen  kann 
sieh  nicht  selbst  eine  freie  Wirksamkeit  in  der  Sinnenwelt  zuschreiben,  ohne 
sie  auch  anderen  zuzuschreiben,  mithin  ohne  andere  Ichs  anzunehmen  (1.  c. 
B.  30).  ÖCHELLIXG  bestimmt  (in  der  ersten  Periode)  das  Objekt  als  das,  „>ras 
nur  im  Gegensatz,  aber  doch  in  bexug  auf  ein  Subjekt  bestimmbar  ist"  (Vom 
Ich  S.  9).  Im  Selbstbewußtsein  sind  Objekt  und  Subjekt  eins  (Syst.  d.  tr. 
Ideal.  S.  43k  Die  Außenwelt  ist  ,,nur  die  innere  Beschränktheit  unserer  eigenen 
freien  Tätigkeit"  (1.  c.  S.  68).  In  der  Anschauung  ist  „nicht  die  bloße  Wirkung 
eines  Gegenstandes,  sondern  der  Gegenstand  selbst  gegemrärtig"  (1.  c.  S.  149). 
Das  Objekt  ist  aber  ein  (unbewußtes)  „Produzieren"'  des  loh,  es  entsteht  uns 
erst  durch  die  Kategorien,  durch  das  Kausalitätsverhältnis  (1.  c.  S.  216  it.,  223  ff.). 
„Die  einzige  Objektivität,  welche  die  Welt  für  das  Individuum  haben  kann,  ist 
die,  daß  sie  von  Intelligenxen  außer  ihm  angeschaut  worden  ist  .  .  .  für  das 
Individuum  sind  die  andern  Intelligenzen  gleiclisam  die  ewigen  Träger  des 
Universtoms  .  .  .  Die  Welt  ist  unabhängig  von  mir,  obgleieh  nur  durch  das 
Ich  gesetzt,  denn  sie  ruht  für  mich  in  der  Anschauung  anderer  Intelligenzen, 
(leren  gemeinschaftliche  Welt  das  Urbild  ist,  dessen  Übereinstimmting  mit  meinen 
Vorstellungen  allein  JVahrheit  ist"  (1.  c.  S.  361  f.).  —  „Indem  ich  den  Gegen- 
stand vorstelle,  ist  Gegenstand  und  Vorstellung  eins  und  dasselbe.  Und  nur  in 
dieser  Unfähigkeit,  den  Gegenstand  während  der  Vorstellung  selbst  von  der  Vor- 
stellung zu  unterscheiden,  liegt  für  den  gemeinen  Verstand  die  Überzeugung  von 
der  Realität  äußerer  Dinge,  die  doch  nur  durch  Vorstellungen  in  ihm  kuwl 
n-erden-'  (Philos.  d.  Nat."^,  S.  8).  „Der  geistige  Ursprung  des  Objekts  liegt  jen- 
seits des  Bewußtseins.  Denn  mit  ihm  erst  entstand  das  Bewußtsein.  Es  er- 
scheint daher  als  etivas,  das  völlig  unabhängig  von  unserer  Freiheit  da  ist" 
(1.  0.  S.  201).  „Nur  an  der  nrsj)ränglichrn  Kraft  meines  Ich  bricht  sich  die 
Kraft  der  Außenuelt.  Aber  umgekehrt  auch  die  ursprüngliche  Tätigkeit  in  mir 
erst  am  Objekte  zum  Denken,  zum  selbstbewußten  Vorstellen"  (1.  c.  S.  305).  Hegel 
(s.  oben)  kann,  als  Vertreter  eines  „absohden  Idealismus"  auch  hierher  gesetzt 
werden,  da  ihm  die  Dinge  Momente  des  All-Denkens,  objektive  Begriffe  sind. 
—  ScHOPENHATTER  erklärt,  unsere  Vorstellungen  selbst  seien  die  Objekte,  die 
Objekte  als  solche  Vorstellungen  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  2).  Objekt  ist 
die  AVeit  nur  für  ein  Subjekt  (1.  c.  I.  Bd.,  {5  2).  „Kein  Objekt  ohne  Subjekt" 
(1.  c.  §  7;.  „Die  ganze  Welt  der  Objekte  ist  und  bleibt  Vorstelhing,  und  eben 
deswegen  und  in  alle  Ewigkeit  durch  das  Subjekt  bedingt."  „Was  nicht  im 
Räume,  noch  in  der  Zeit  ist,  kann  auch  nicht  Objekt  sein:  also  kann  das  Sei?i 
der  Dinge  an  sich  kein  objektives  mehr  sein,  sondern  mir  ein  ganz  anders- 
artiges, ein  metaphysisches"  (1.  c.  II.  Bd..  C.  1).  Die  Objekte  haben  nur 
empirische  Realität  (1.  c.  C.  2;  Vierf.  AVurz.  C.*3,  §  JG).  Subjekt  und  Objekt 
sind  Korrelate  (Neue  Paral.  §  21j.  Es  gibt  nicht  zwei  Wesen,  sondern  nur  eines, 
„welches,  ivenn  als  Wille  zum  Leben,  auftretend,  sich  in  der  Vielheit  erblickt, 
daher  jede  seiner  Ersclieinungoi  ein  von  sich  Verschiedenes  außer  sieh  sieht: 
welches  aber  im  Grunde  doch  nicht  ein  solches  ist,  vielmehr  eben  das,  was  in 
dmen  allen  ein  Subjekt,  ein  Erkennendes,  getvorden  ist.  Wir  situl  nämlich  von 
den  Wesen  außer  uns  nur,  sofern  wir  erkennen,  verschieden;  hingegen  sofern 
wir  /tollen,  sind   wir  eigentlich  niH    ihnen  eins  und  dasselbe"  (1.   c.  §  151). 
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Das  Erkenntuisobjekt  ist  durch  ein   Kausalurteil  gesetzt  (s.  unten).     Unmittel- 
bares Objekt  ist  der  eigene  Leib  (s.  d.). 

Fechner  erklärt:    „IVas  wir  .  .  .    Objeläkes   an  einem  materiellen    Dinge 
finden  können,  beruht  immer  nicht  in  einem  unabhängig  von  den  Wahrnehmungen, 
Erscheinungen  rückliegenden  dunklen  Dinge  dahinter,  sondern  in  einem  über  die 
Einxelivahrnehmimgen,  Einzelerscheintmgen,  u-elcJie  das   Ding  gewährt,  hinmts- 
reiehenden  solidarisch  gesef Alichen  Zusammenhange  derselben,  von  dem  Jede  Er- 
seheinung  einen  Teil  verwirklicht  .  .  .,  diese  ganxe  gesetxlich  in  sich  verknüpfte, 
doch  hegrenxte,  auf  eine  xusammenhängende  Raumerscheinung  bezogene  Möglich- 
keit unzähliger  Erscheinungen  repräsentiert   uns  das   objektive  materielle  Ding, 
das  sonach  freilich  aus  mehr  als  der  momentanen  simüichen  Einzelerscheinung 
oder  aus   irgend   einer  endlichen    Summe    von   solchen    besteht.     Vielmehr  bleibt 
hinter  allen  Einxelerscheinungen   des   Dinges  immer   noch  ein   Eticas,   was   un- 
xählige  weitere  Erscheinungen  geben  kann,  und  dies  hgpostasiert  man  nun  leicht 
als  ein  unerkennbares  Ding  dahinter.    Doch   ist  dies  dunkle  Etwas  eben  nichts 
anderes  als  die   ungeklärte,  in   sich  xusammenhängende  Möglichkeit  dieser  Er- 
scheinungen selbst."     „Hinter  meiner  Seele  ist  so   wenig  als  hinter  den  Körpern 
ein  dunkles  Ding  wi  sich  xu  suchen  .  .  .    Sondern  was  ihre  Erscheinungen  xu- 
sammenhält,  ist  etwas  diesen  Erscheinungen  selbst  Immanentes  und  zugleich  das 
Klarste,  was  es  gibt,  ist  das  Bewußtsein  der   Erscheinungen,  dessen   Einheit  in 
und    mit    ihnen    erscheint"    (Physikal.    u.    philos.    Atom."^,    S.    113  f.).       Nach 
J.  St.  MlLL  sind  die  Objekte  nur  „permanent  possibilities",  konstante  Möglich- 
keiten von  Wahrnehmungen,  die  allen  Subjekten  gemeinsam  sind.     „The  world 
of  Possible  Sensations  sueceeding  one  another  according  to  laws,  is  as  much  in 
other  beings,  as  ü  is  m  me;  it  has  therefore  an  existence  outside  me;  it  is  an 
Exfernal  world"  (Exaniin.  eh.  11,  p.  190  ff.,  247;  s.  unten).     H.  Taixe  erklärt: 
„Lorsque  nous  percevons  un  objet  par  les  sens  .  .  .,  notre  perception  consiste  dans 
la  naissance  d'un  fantöme  interne   .  .  .,  qtii  nous  paratt  une   chose   exterieure, 
irulependante,  durable"  (De  l'iutell.  II,  p.  llj.     „Concevoir  et  afftrmer  une  stib- 
stance,  c'est  concevoir  et  affirmer  un  groupe  de  proprietes  comme  permanentes  et 
stabiles"  (1.  c.  p.  13  ff.).     A.  Bain   betont:    ,,An    objeet  has  no  meaning  ivithout 
a  stdject,  a  subject  none  ivithout  an  object.    One  is  thc  completemcnt  or  corrclafe 
of  the   other''    (Emot.    and    Will.»,    p.    574;    s.   miten).     „There    is    no  possible 
knowledge  of  a  world  except  in  reference  to  our  mind."    „  We  can  speak  only  of 
a  world  presented  to  our  own  minds"   (Sens.  and    Int.  p.  345  ff.).     Die   Außen- 
welt ist  „the  sum  total  of  all  the  oceasions  for  putting  forth   active  energg,  or 
for  conceiving   this  as  possible  to  be  imt  forth"   (1.  c.  p.   3761).     Das  „object- 
conseiotisness"  ist  das  „non-ego"  gegenüber  dem  abstrakten  Subjekt  (1.  c.  p.  378). 
So  auch  E.  Laas,  der  in  der  Außenwelt  „nichts   weiter  als  einen  Inbegriff  von 
Empfindungs-  oder   Wahrnehmungs-  Wirklichkeiten  und  -Mögiiclikeilen"   erblickt 
(Ideal,   u.   Positiv.  III,  45).    Die  Außenwelt   ist   Gegenstand   des  Bewußtseins 
überhaupt.     Nicht  „in  uns",  aßer  ,,in  Beziehung  xu  uns,  die  wir  Jn  Beziehung 
xu  ihnen  sind",  bestehen  die  Objekte  („Korrelativismu^",   s.  d.)    (1.   e.   S.  52). 
Lewes  erklärt:  „The  unfelt  Object  is  an  abstraction  from   which   the  necessary 
Cooperation  of  the  Subject  is  eliminated"  (Probl.  II,  438).    „Things  are  what  fhey 
are  in  the  given  relcäions"    (ib.).     Das   „Etwas"    („somew/iat")  ist  „the  abstraet 
possibility  of  one  factor  of  a  product  entering   into   relation  uilh  some  diffrrent 
factors,  tchen  it  will  exist  unter  another  farm"  (ib.).  Das  Ding  an  sich  ist  eine  Fiktion 
(ib.),  .,a  metaphysieal  fetich"  (1.  c.  p.  442).    Nach  Hodgson  gibt  es  „no  existence 
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beyond  co7isciot(sness",  kein  Ding  an  sich  (Philos.  of  Reflect.  I,  219).  Das 
Olijekt  wird  im  „primari/  conscioiisncss"  erst  gebildet  (I.  c.  I,  295  f.).  „Objekf' 
bedeutet,  daß  die  Vorstellung,  die  es  enthält,  ein  Rückwärtsgehen  auf  ein  schon 
Vorgestelltes  ist.  Collyns-Simox  erklärt:  „All  the  objects,  ivhich  we  perceive 
bij  fhe  se?ises,  are  nterely  masses  of  sensatiojis^'  (Univ.  Immater.  p.  174).  Clif- 
FORD  bemerkt:  „Meine  Einpfindumjen  (feeliuf/sj  xeigen  eine  doppelte  Ordnung: 
eine  innere  oder  subjektive  .  .  .  und  eine  äußere  oder  objeliivc  .  .  .  Die  objektire 
Ordnung,  das  Wie  derselben,  bildet  den  Oegenstand  der  Naturunssenschaft,  irelche 
die  Regel mäßiglceiten  in  den  Bezie/ntngen  der  Objekte  in  Raunt  und  Zeit  unfer- 
siield.  Das  Werl  ,Objekt'  (oder  , Erscheinung')  dient  dabei  lediglic/i  als  ein 
]\Iittel,  um  eine  Gruppe  meiner  Empfindungen  auszudrücken,  die  als  solche  in 
einer  gewissen  Hinsicht  beständig  bleibt  .  .  .  Das  Objekt  besteht  daher  nur  in 
einer  Reihe  von  Veränderungen  meines  Bewußtseins  und  ist  niclits  außerhcdh 
desselben."-  „Die  Schlüsse  der  Physik  sind  sämtlich  Schlüsse,  die  sich  auf  meine 
IV irklichen  oder  nwglichen  Empfindungen  beziehen;  Schlüsse  auf  ettvas  in  meinem 
Ben-ußtsein  wirklich  oder  potentiell  Vorhandenes,  nicht  auf  etwas  außerhalb  des- 
selben Gelegenes''  (Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich  S.  26  f.).  Von  den  Objekten 
sind  die  ,,Ejekte"  (s.  d.)  zu  unterscheiden,  die  an  sich  bestehen.  Mit  jedem 
Objekte  verbinden  wir  den  Gedanken  an  ähnliche  Objekte,  die  im  Geiste  anderer 
existieren;  so  bildet  sich  der  Begriff  des  „Otjekts  des  allgemeinen  Beumßtseins". 
„Dieser  Begrifl'  bildet  das  Sgmbol  für  eine  unendliche  Zahl  ron  Ejekten  ver- 
bwulen  mit  einem  Objekt,  dem  der  Begriff  eines  jeden  Ejektes  mehr  oder  tceniger 
ähnlich  ist.  Sein  Charakter  ist  demnach  vornehmlich  ejektiv  in  bexug  darauf, 
was  er  symbolisch  darstellt,  objektiv  aber  in  bezug  seiner  Nattir.  Diesen  kom- 
ple.rrn  Begriff  ?verde  ich  das  soziale  Objekt  f,social  object')  nennen"  im  tJnter- 
sc-hiede  von  „indiridual  object"  (1,  c.  S.  30  f.).  Die  Wörter  sind  Zeichen  für 
ein  soziales  Objekt  (1.  c.  S.  31).  Die  Objekte  unseres  Bewußtseins  enthalten 
gewohnheitsmäßig  eine  („subconscious")  Beziehung  auf  fremdes  Bewußtsein, 
welche  den  Eindruck  der  Äußerlichkeit  im  Objekte  hervorriift  (1.  c.  S.  32). 
Das  Ejekt  steht  zum  Objekt  nicht  in  kausaler  Beziehung  (1.  c.  S.  35).  Nach 
Btallo  sind  die  Denkobjekte  Synthesen  objektiver  und  subjektiver  Elemente. 
Ein  Gegenstand  ist  ein  Komplex  von  Relationen,  „Dinge  und  deren  Eigen- 
schaften sind  lediglich  als  Funktionen  anderer  Dinge  und  Eigenschaften  gegeben" 
(Begr.  u.  Theor.  S.  131  f."!.  Nach  Poixcare  sind  die  Objekte  Empfindungs- 
gruppen, die  durch  eine  konstante  Verbindung  zusaniniengekittet  sind  (Wert, 
d.  Wiss.  S.  201  ff.).  Die  Relationen  der  Dinge  sind  die  objektive  Wirklichkeit 
(1.  c,  S.  205).  Nach  Pf:ARSON  entstehen  durch  Assoziation  von  Sinneseindrücken 
„constructs",  welche  wir  nach  außen  projizieren  (Gr.  of  Science,  p.  75,  (50 ff.; 
Ejekt :  p.  48  ff.).  Nach  E.  Mach  sind  die  Objekte  „abkürzende  Gedankensgmbole 
für  Gruppen  von  Empfindungen  .  .  .,  Symbole,  die  außerhalb  unseres  Denkens 
nicht  existieren."  Sie  sind  nur  Empfindungsgruppen  von  größerer  Beständig- 
keit (Popiüärwiss.  Vorles.  S.  217).  Das  Ding  ist  nichts  außer  dem  Zusammen- 
hange der  „lüemente"  (s.  d.).  Das  „Ding"  als  solches  ist  nur  ein  Notbehelf 
„zur  vorläufigen  Orientierung  und  für  praktische  Zwecke"  (Anal.  d.  Empfind. ^ 
S.  5  ff.).  Es  gibt  keinen  Gegensatz  zwischen  Vorstellung  und  Objekt.  Die 
Beziehimg  auf  Dinge  an  sich  ist  eine  Fiktion  (ib.).  Das  ist  die  natürliche  Auf- 
fassimg,  der  naive  Standpunkt,  der  ,,Änspruch  auf  die  höchste  Wertschätzung" 
hat  (1.  c.  S.  26  f.).  Die  Objekte  sind  Empfindungskomplexe  und  nichts  anderes 
(vgl.  Physisch).     So  auch  nach  Ziehex  (Psychophysiol.  Erk.  §  1  ff.).    Gegeben 
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sind  lins  Empfindungen  und  Vorstellungen,  auch  die  fremden  Ichs  sind  nur 
Vorstellungen  (1.  c.  S.  2  ff.).  Jede  Empfindung  hat  zwei  Komponenten,  deren 
eine  ein  .,Bedtifdionsbestandteil''  ist.  Diese  „reduzierten  Empfindungen"  sind 
allgemein-psychisch,  sind  objektive  Vorstellungen  (1.  c.  S.  101  ff.).  Das  Ding 
ist  eine  komplexe  Vorstellung,  keine  absolute  Realität,  auch  das  Ich  nicht  (1.  c. 
S.  4  ff.).  Den  „Psyc/iomonismus"  (s.  d.)  vertritt  auch  Verworn  (s.  Ding).  — 
Xach  RrxzE  ist  der  Gegensatz  zwischen  Subjekt  und  Objekt  ein  fließender, 
nur  durch  die  Sprache  bedingter  („Spracli-psycholofiischer  Monisi)/us''j.  ,,Jedes 
reale  Objekt  ist  TMgleich  mitschöpferiscke  Kraft  bei  der  Gedankenbildwig'"  (Met. 
S.  375  ff.).  —  Den  Dualismus  von  Vorstellung  und  Objekt  bekämpft  E.  Avexarius. 
Das  ..Innot'-  mid  „Außen"  sind  nur  ^.Verfälschungen"  der  „Intrqjektion"  (s.  d.). 
Wahrnehmungsinhalte  und  Gegenstände  sind  nicht  zweierlei,  sondern  es  gibt 
nur  „  Umgebungsbestandieile'\die  in  Beziehung  zum  „Zentralglied"  der  „Prinxipial- 
koardination''  (s.  d.)  als  „ivahrgenommen^'  charakterisiert  werden.  Die  „Sachen" 
sind  nur  konstante,  bestimmte  Aussageinhalte  (\yeltbegr.  S.  77  ff.,  84,  130; 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  18.  Bd..  S.  144  ff.,  147,  150 ff.;  Krit.  d.  rein. 
Erfahr.  II,  64 f.).  Ich  und  Umgebung  sind  beide  ein  „Vorgefundenes",  immer 
ein  „Zusammen- Vorgefundenes".  Die  „Saehhaftigkeit"  ist  eine  spezifische  Form 
der  „E- Werte"  (s.  d.)  (vgl.  KoDis,  Vierteljahrsschr.  f.  Mnss.  Philos.  21.  Bd.. 
S.  443  ff.).  Ähnüeh  Petzoldt;  auch  E.  Willy:  Die  Außenwelt  ist  der  „mensch- 
liche Gattungsleib" .  das  uns  allen  gemeinsame  Grunderlebnis  (D.  Gesamterfahr. 
S.  2  ff.,  8  ff.,  12,  54.  152  ff.).  Nach  Bergsok  sind  die  Objekte  Wahrnehmungs- 
komplexe (s.  Leib). 

K.  LAssA^aTZ  bestimmt  die  Objekte  „nicht  als  eine  Ordnung  fertiger  Dinge 
.  .  .,  sondern  als  Bestimmu77{jeti,  icodurch  Dinge  gesetzmäßig  vorgestellt  werden 
müssen"  (Wirkl.  S.  81).  ..Geht  man  davon  aus,  daß  es  objektive  Ordnungen 
gibt,  welche  unser  Denken  bestimmen,  so  nennt  man  das  Gesetx  oder  die  Einheit 
des  Seienden  den  ,Gegenstaml'"  (1.  c.  S.  82;  vgl.  Seel.  u.  Ziele.  S.  268,  28 f.). 
Nach  Liebmanx  ist  die  empirische  Außenwelt  nur  ein  „kephatozentrisches 
Phänom-en"  (Ged.  u.  Tats.  I,  140).  Nach  H.  Cohex  ist  Sinnesobjekt  die 
„methodisch  konstruierte  Erscheinung"  (Kants  Theor.  d.  Erfahr."^,  S.  170).  Das 
Denken  konstruiert  das  Objekt  wissenschaftlich.  Es  ist  zu  betonen,  „daß  die 
Welt  der  Dinge  auf  dem  Grunde  des  Denkens  beruht:  daß  die  Dinge  nicht 
schlechthin  als  solche  gegeben  sind,  wie  sie  atif  unsere  Sinne  einzudringen  schei- 
nen; daß  vielmehr  die  Grnndgestalten  unseres  denkenden  Bewußtseins  xiigleich 
die  Bausteine  sind,  mit  denen  wir  die  sogenannten  Dinge  in  und  aus  letzten 
angeblichen  Stoffteilchen  zusammensetzen,  und  die  Normen,  mit  denen  wir  die 
Gesetxe  und  Zusammenhänge  jener  entwerfen  und  als  Gegenstände  tvissenschaft- 
licher  Erfahrung  beglaubigen".  „Das  ist  das  Bestimmende  der  Idee  im  Idealis- 
mus :  keine  Dinge  anders  als  in  und  aus  Gedanken."  In  der  Wissenschaft  allein 
sind  Dinge,  Objekte  (als  solche)  gegeben  (Princ.  d.  Infin.  S.  125  ff.).  Die  Realität 
(s.  d.)  der  Dinge  liegt  im  Infinitesimalen  (1.  c.  S.  144).  Die  Einheit  der 
Synthesis  macht  die  Einheit  des  Gegenstandes  aus  (Log.  S.  277).  Der  Begriff 
in  seiner  Einheit  vertritt  die  Einheit  des  Gegenstandes  (1.  c.  S.  280).  .,Die 
Einheit  des  Urteils  ist  die  Erxeugung  der  Einheit  des  Gegenstandes  iti  der  Ein- 
heit der  Erkenntnis  (1.  c.  S.  56).  „Wenn  die  Einheit  nicht  lediglich  in  der 
Tätigkeit  schweben  .•ioU,  sondern  an  einem  Ding  sich  bexcugen,  so  mag  die  Er- 
haltung als  Bestand  gedacht  uerden.  Und  dieser» Bestand  mag  als  Wider- 
stand leistend  gedacht   icerden  gegen  jene  schwebende    Tätigkeif.     So   ivird  das 
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Düaj  -aiin  Ucjeustaiid'^  (I.  c.  S.  55).  Ähnlich  Cassirer,  welcher  erklärt:  „Der 
Befjriff  des  Gegenstandes  .  .  .  ist  kein  iirsprüngldcher  und  selbstverständlicher 
Besitz,  sondern  er  entsteht  uns  erst  als  Abschluß  eines  komplizierten  Bewußtseins- 
proxesses,  in  welchem  wir  die  gegebenen  Impressionen  formen  und  umdeuten'''' 
(Erk.  II,  411).  Xach  Driesch  ist  das  wissenschaftliche  Ding  „ein  Gedanken- 
sgmbol,  geschaffen  durch  kategoriale  Nötigung  auf  Grund  qualitativer  Data, 
ausgestattet  nach  beivußtcr  Willkür"  (Naturbegr.  S.  13).  Natorp  erklärt:  „Der 
Tatbestand  ist:  es  gibt  Ij  im  Bewußtsein  isoliert  bleibende,  2)  verbundene,  in 
geset ^.mäßigem  Zusammenhange  gefügte  ,Etwas'.  Die  letzteren,  und  xtvar  un- 
mittelbar sie  selbst,  so  ivie  sie  uns  bewrißt  siml,  der  Baum  x.  B.,  den  ich  sehe 
—  und  wie  icli  ihn  sehe,  durchaus  kein  von  diesem,  verschiedener  jtrfinsxcndoder'' 
Baum,  bedeutet  und  ist  das  ,  Wirkliche'.  Das  besagt  nur,  daß  tvir,  %ufolge  des 
dieses  ,Etwas'  auszeichnenden  Charakters  der  Gesetzmäßigkeit,  auf  sie  und  mit 
ihnen  rechnen  können,  ohne  uns  zu  verrechnen,  auch  uns  mit  a^ulern  darüber 
verständigen.'^  Objekte  sind  die  „Konstanten  der  Erkenntnis'-'  (Arch.  f.  System. 
Philos.  III,  197).  Der  Kritizismus  (s.  d.)  betont,  daß  der  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis nur  ein  x,  „daß  er  stets  Problem,  nie  Datum  ist".  „Der  Gegen- 
stand ist  nicht  gegeben,  sondern  vielmehr  aufgegeben;  aller  Begriff  vom  Gegen- 
stand der  unserer  Erkenntnis  gelten  soll,  muß  erst  sieh  aufbauen  aui<  doi 
Grundfaktoren  der  Erkenntnis  selbst,  bis  zurück  zu  den  schlechthin  funda^nejüalen" 
(Piatos  Ideenlehre  S.  367;  vgl.  Sozialpäd.^  S.  67  ff.).  E.  König  erklärt,  dali 
die  Objekte,  „obwohl  sie  nicht  unmittelbar  im  wahrnehmenden  Beu-ußtsein  vor- 
handen sind,  dem  denkenden  Bewußtsein  angehören,  ivelches  insofern  es  die 
objektive  Gültigkeit  der  Kategorien  anerkennt,  auch  zur  Ergänzung  des  Wahr- 
genommenen durch  ein  jeweilig  nicht  Wahrgenommenes  genötigt  ist"-  (Entwickl. 
d.  Kaiisalprobl.  II,  383).  „Das,  was  dem  transzendentalot  Benußtscin  immanent 
ist,  und  das  ist  das  Gegebene  nach  Inhalt  und  Form,  ist  für  das  empirische 
Denken  transsubjektiv ,  ist  ihm  als  ein  Fremdes  gegeben,  ist  ihm  objektiv, 
denn  es  ist  von  ihm  selbst  unabhängig"  (1.  c.  S.  393).  Die  Wechselbedingtheit 
von  Subjekt  und  Objekt  betont  Fr.  Schultze  (Philos.  d.  Naturwiss.  II.  22.'), 
228).  Die  empirische  Welt  ist  „der  Inbegriff  aller  unserer  Vorstellungen"  (1.  c. 
II,  220;  s.  unten).  Nach  Windelband  sind  Gegenstände  für  uns  nur  „fje- 
stimmte  Regel  der  Forstet lungs Verbindung,  welche  /vir  rollziehen,  sollen,  wenn 
wir  wahr  denken  wollen"  (Prael.=\  H.  159).  Nach  Eickert  ist  Gegenstand  „das,, 
was  dem  erkennenden  Subjekt  entgegensteht,  und  zivar  in  dem  Sinne,  daß  das 
Erkennen  sich  danach  zu  richten  hat,  zvenn  es  einen  Zweck  erreichen  ivill"  (D, 
Gegenst.  d.  Erk.'^,  S.  1).  Objekt  ist  1.  die  räumliche  Außenwelt  außerhalb 
meines  Leibes,  2.  die  gesamte  Welt,  3.  der  Bewußtseinsinhalt  (1.  c.  S.  13).  Das 
vom  psychophysischen  Subjekt  unabhängige  Objekt  ist  ohne  Zweifel  wirklich 
(1.  c.  S.  27  ff.),  aber  nicht  das  transzendente  Sein  (1.  c.  S.  72).  Nicht  die  Vor- 
stellung, das  Trteil  hat  einen  Gegenstand,  nach  dem  es  sich  zu  richten  hat 
(1.  c.  S.  84  ff.).  Bei  jedem  Urteile  setze  ich  etwas  zeitlos  Gültiges  voraus  (1.  c. 
S.  112).  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  das  „transzendente  Sollen",  welches 
sich  auf  die  richtige  Ordnung  des  Bewußtseinsinhaltes  bezieht  (1.  c.  S.  122  ff.). 
Der  Gegenstanti  der  Erkenntnis  ist  „aufgegeben"  (1.  c.  S.  165).  „Das  angeblieii 
transzendent  seiende  Ding  ist  eine  transzendente  Norm  oder  Regel  der  l'or- 
stellungsverknüpfumj,  die  Anerkennung  fordert"  (1.  c.  S.  200:  ähnlich  Chri- 
stiansen, Erk.  u.  Psych,  d.  Erk.  1902).  A.  Riehl  unterscheidet  das  „Sein 
der    Objekte"   von  ihrem   „Objektsein"   (Philos.    Kritizism.   II    2,    130).     \^'issen- 
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sehaftlich  Avird  das  Objekt  durch  den  Begriff  vertreten  (1.  c.  S.  65;  s.  unten). 
Der  Gegenstand  ist  „die  (jemeinsclmftliclie  Ursache,  der  Orund  edler  durch  Hin 
(leijehenen  und  niöylichen  Wahrnehmungen,  oder  mn  uns  aus  hetrachtcl,  die  Regel, 
ans  /reicher  sie  sich  alle  mit  anschaulicher  Folgerichtigkeit  entwickeln  lassen'- 
(Z.  Einf,  i.  d.  Philos.,  S.  60).  Ähnlich  Hönigswald  (Beitr.  S.  29  f.,  80  f.). 
Beide  sind  aber  (kritische)  ReaUsten,  da  sie  ein  Ding  an  sich  annehmen.  Vgl. 
SnniEL.  Kant ;  Y.  Kraft.  Arch.  für  syst.  Philos.  1904,  X,  269  ff.,  283  ff., 
294  ff.,  310  ff.). 

Steixthal  bemerkt:  „Wenn  nir  .  .  .  sagen:  ,ein  Objekt  hegreifen  oder  auf- 
fassen, ein  Ding  anschanen',  so  ist  das  nicht  so  xu  denken,  als  iväre  das  Objekt, 
<las  Ding  in  seiner  Bestiininfheit  fertig,  stäiide  vor  uns  und  nähme  unsere 
Handlung  des  Auffassens  und  Anschauens  passiv  auf;  sondern  die  Form  jener 
Wortverbindungen  hat  dieselbe  Bedeutung,  wie  tpenn  wir  sagen:  ,einen  Brief 
schreiben,  ein  Haus  bauen^.^^  Durch  die  Tätigkeit  des  Anschauens  ersteht  uns 
erst  das  Objekt  als  solches  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  1876,  IX).  Glogau 
betont:  „Niemals  und  nirgends  haben  u:ir  es  direkt  mit  ,Dingen''  zu  tun,  mit 
für  sich  seienden  Elementen  .  .  .  Ein  solcher  transxemlentaler  Schein  ist  das 
Geschöpf  eines  unbewußten  natürlichen  Dogmatismus  .  .  .  Sondern  für  uns 
ist  die  menschliche  (oder  tierische)  Wahrnehmung  allein  das  Ge- 
gebene" (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  24  f.).  Das  Objekt  ist  „die  Projektion 
des  Subjektes  in  die  Ebene  des  Daseins'".  Das  Gemeinte  ist  „allemal  reicher  als 
das,  uas  jedesmal  tcirldich  erfaßt  wird"  (1.  c.  S.  230 ;  so  aiich  schon  G.  Thiele, 
Gr.  d.  Log.  u.  Met.  S.  12  f.;  Philos.  d.  Belbstbewußts.  1895).  „Das  Objekt  will 
<las  in  vollendeter  Formung  bedeuten,  uas  in  dem  Subjekte  vielfach  als  unvollendete 
unklare  Gärung  sich  darstellt"  (Abr.  d.  philos.  Grundw.  1,  231).  Das  objektive 
Verhalten  des  Geistes  ist  früher  als  der  bewußte  Gegensatz  von  Subjekt  und 
Objekt.  Wir  nehmen  alles  das  als  ein  Objektives,  Gegebenes  hin,  dessen  Er- 
zeugung wir  ims  nicht  ausdrücklich  als  unserer  Tat  bewußt  sind  (1.  c.  II,  23). 
Xacli  A.  Spir  nehmen  wir  unsere  Empfindungen  selbst  als  räumliche  Objekte 
wahr.  (Objekte  sind  nicht  Ursachen  der  Empfindungen,  sondern  Vorstelhuigs- 
Aveisen  derselben  (Denk.  u.  Wirkl.  I.  113  f.,  169;  II,  66;  s.  unten).  —  Nach 
Ebbixghaus  sind  die  Dinge  der  Außenwelt  Vorstellungsobjekte  in  emem  Be- 
wußtsein. „Die  Gegenstände  der  sogen.  Außemrelt  bestehen  .  .  .  lediglich  in  ge- 
wissen Kombinationen  und  Bexiehungen  derselben  Elemente  (Einpfimlimgen, 
Anschauungen),  die  in  andern  Beziehungen  den  Inhalt  der  Seele  ausmachen 
helfen"  (Gr.  d.  Psychol.  I.  46).  Zwischen  Geist  und  Materie  besteht  keine 
Disparität  (ib.).  Nach  H.  Coexelius  sind  die  Objekte  konstante  Zusammen- 
hänge von  Erfahrungsinhalten  im  Gegensatze  zur  ephemeren  Existenz  der 
Bewußtseinsinhalte  als  solcher  (Psychol.  S.  115  f.).  „Nicht  ein  bloßes  Zu- 
sammen von  Wahrneiunungen,  n-ie  der  Sensualismus  niHnte,  sondern  ein  Zu- 
sammenhang von  Wahrnehmungen  ist  im  Gegenstande  insofern  gegeben,  als 
tvir  ja  die  sämtlichen  Erscheinungen,  die  der  Gegenstand  unseren  Sinnen  darbietet 
und  durch  deren  Gesamtheit  er  als  eben  dieser  Gegenstand  charakterisiert  ist, 
niemals  gleichzeitig  ivahrnehmen  können"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  257  f.).  Das 
Ding  (s.  d.)  ist  ein  gesetzmäßiger  Zusammenhang  von  Wahrnehmungen  (1.  c. 
S.  262,  270).  Das  objektiv  Seiende  setzt  sich  aus  den  (m  anderer  Hinsicht) 
subjektiven  Daten  zusammen  (I.  c.  S.  271).  „Außenwelt"  ist  nur  „der  einfachste 
xusammenfassende  Aufdruck  für  die  Gesamtheit  unserer  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen" (1.  c.  S.  309  f.). 
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Nach  EuCKE^'  wird  die  objektive  Welt  durch  Verarbeitung  der  Erfahrung 
seitens  des  Denkens  gestaltet  (Einh.   d.   Geist.  S.  149  ff.,  190).    Ein  dauerndes 
Schaffen   des  Geistes   liegt  ihr  zugrunde   (1.  c.   ö.  303).    Ähnlieh  Scheler  (s. 
Arbeitswelt).     Nach  Kekx  ist  die  Außenwelt    ,fiin  ProduM   aus   Enipfindunys- 
inhalt   und  Denkinhalt"   (Wes.   S.  35).     Das    Sein    ist    Deukgebilde,  objektiver 
Denkiuhalt  (1.  c.  S.  44  f.).    Die  Welt  denkt  selbst  (1.  c.  S.  247),  sie  ist  Gedanken- 
entwicklung  (1.  c.  S.  251  ff.,  240).     Nach  J.  Bergmaxx  ist  die  Körperwelt  das 
■Objekt    des    einen    absoluten    Bewußtseins,   teilweise    zugleich    auch    eine   Ein- 
schränkung dieses  Bewußtseins,    für  sich  je  ein   bewußtes   Wesen   (Zeitschr.  t. 
Philos.  110.  Bd.,  S.  103  f.).  —  Nach  F.  J.  Schmidt  ist  das  Objektive  Korrelat 
des  Subjektiven,  beides  gehört   zum   Erfahrungszusammenhang,   der   sich  dual 
zerlegt  (Grdz.  e.  k.  Erf.  S.  88  ff.).     Jeder  Gegenstand  ist  „eine  Einheit  von  Be- 
nitßtseinsbestinimungen'',  von  denen  den  Individuen  nur  em  kleiner  Teil  gegeben 
ist  (1.  c.  S.  107  ff.).    Nach  Schuppe  bilden  Subjekt  und  Objekt  ein  untrennbares 
Ganzes.    Objekt,  Inhalt  des  Ich  ist  alles,  dessen  man   sich  bewußt   ist  (Log. 
S.  18),  und  es  ist  nicht  ohne  Subjekt.    „Kein  Wissen  von  anderem  ohne  Wissen 
von  sich,  kein    Wissen  von  sich  ohne  Wissen  von  anderem."    „Es  gehört  %u  dem- 
Sein  selbst,  daß  es  in  sich  die  beiden  Bestandteile,  den  Ich-Punkt  und  die  Objekten- 
irelt  .  .  .  in  dieser  Einheit  xeigi,  daß  jedes  von  ihnen  ohne  das  andere  sofort  in 
nichts  verschivindct,  eines  mit  dem  andern  gesetzt  isi'^  (1.  c.  S.  21  f.).    Die  ganze 
■objektive  Weh  ist   Bewußtseinsinhalt,  ist  nicht  durch    das   Ich,  aber  mit  dem 
Ich  gesetzt,  gehört  zum  Ich  überhaupt  (1.  c.  S.  24  ff.).    Zum  Sein  der  Welt  ge- 
hört die   „absolute    Gesetxlichkeit,    nach    welcher  je   nach    Umständen    und   Be- 
dingungen  bestimmte   Empßndungsinhalte    beivußt    werden"    (1.  c.   S.  30).     Die 
Objektivitcät  des  Wahrnehmbaren  besteht  in  dessen  Geknüpftsein  an  das  „QaUungs. 
mäßige''  des  Bewußtseins;  der  gemeinsame,  in  sich  zusammenhängende  Teil  de 
Bewußtseins  ist  von  den  Individuen  als  solchen  unabhängig  (1.  c.  S.  32).    Aber 
auch  die  speziell  dem  einzelnen   Individuum   gegebenen   Inhalte    „gehören  %um 
.Subjektiven  doch  nur  in  betreff  der  Äusuahl  und  der  Grenzen,  tvelche  und  tcie 
viele  von  den  ihrem   Begriffe  nach   möglichen    Wahrnehmungen   wirklich   Inhalt 
eines  Bewußtseins  werden;  von  seilen  ihrer  Qualität  gehören  sie  nicht  zum  Sub- 
jektiven, sondern  zum  objektiv    Wirklichen"  (1.  c.  S.  33).    Die  Außenwelt  ist  das 
begrifflich  Wahrnehmbare  (Erk.  Log.  S.  77  ff.).    Rehmke  nennt  die  dualistische 
Spaltung  der  Wirklichkeit  in  Weit  und  Ich  ein  „Trugbild  der  materialisieren- 
den Einbildungskraft".   Außen-  und  Innenwelt  sind  in  AVahrheit  nur  die  beiden 
abstrakten  Stücke  einer  Welt,  welche  die  Seele  in  sich  hat.    Die  Außenwelt  ist 
ihrer  Existenz  nach  unmittelbar  gewiß,  ist  sie  doch  kein  Transzendentes,  sondern 
Bewußtseinswelt,  wenii  auch  nicht  bloße  Vorstellung  (Unsere  Gewißh.  von  d. 
Außenwelt  S.  16,  29,  43  f.,  46,  48;  Allgem.  Psychol.  S.   129).    Gegenstand  des 
Bewußtseins  ist  „alles,  icas  als  ,anderes'  gegeben  ist,  d.  h.  für  tvelckes  die  Mög- 
lichkeit,  auch  abgesehen  von  diesem  Augenblicksbewußtsein  xu  sein,  nicht  aus- 
geschlossen ist"   (Allgem.  Psychol.   S.    148).     Die  Dmge  gehören  der  Seele  zu 
(1.  c.  S.  74 ff.).    Nach  Th.  Kerrl  gehört  die  Außenwelt  zum  Ich  (Lehre  von 
d.   Aufmerks.  S.  22).  —  Nach  Schubert-Solderx  ist  der  Gegenstand  nicht 
außerhalb  der  Denkbeziehungen,  „er  bestellt  nur  aus  Wahrnehmungs-  und   Vor- 
stellungsbexiehungen,   die   in  einem  empirischen  i<ubjekt  xur  Einheit   verbunden 
sind  .  .  .  dtirch  eine  in  ihnen  selbst  vorhandene  einheitliche  Denkbexiehung"  (Gr. 
ein.  Erk.  S.   181).    Der   Gegenstand   ist   ein   Teil   des   vorstellenden   Ich  (ib.). 
Nach  A.  vox  Leclair   ist    alles    Sein  (s.  d.)   gedachtes  Sein.     Innerhalb   der 
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■Welt  der  Bewußtseinsinhalte  gibt  es  aber  verschiedene  Wirklichkeitsgrade 
(Beitr.  zu  ein.  monist.  Erk.  S.  18  ff.).  —  Xach  M.  KArFFMAXX  ist  die  einzige 
Existenzweise  der  Objekte  ihi"e  .,Gegenivart  im  Beicußtsein"  (Fundam.  d.  Erk. 
S.  9).  Objekt  sein  heißt  Inhalt  des  Subjekts,  der  höchsten  „Form",  sein  (1.  c. 
S.  47).  Die  Existenz  der  Objekte  ist  unmittelbar  gewiß  (1.  c.  S.  9).  —  Nach 
MÜX8TERBEEG  sind  Vorstellung  und  Objekt  ursprünglich  eins.  „Das  Ich,  das 
meinen  Dinx/ Vorstellungen  gegenübersteht,  ist  das  Stellung  nehmende  Sicbjeld,  als 
das  ich  mich  in  jedem  ic irklichen  Erlebnis  iveiß  und  betätige.  Nur  dadurch, 
daß  ich  in  bezug  auf  meine  Objekte  Stellung  nehme,  loeiß  ich  von  mir  als  Sub- 
jekt, nur  dadurch,  daß  ich  die  Stellung  Objekten  gegenüber  icähle,  haben  jene 
Objekte  für  mich  Wirklichkeit.  Diese  Akte  der  Stellungnahme  seien  als  Selbst- 
stellungen von  den  Vorstellungsdingen  unterschieden;  in  edler  ursprünglichen 
Wirklichkeit  ei'lebe  ich  Selbststelhingen  gegenüber  Objekten"  (Grdz.  d.  Psychol. 
I,  S.  50).  „Nicht  vorgefundene  Tatsachen  und  daraus  abgeleitete  Kausalgesetze 
sind  die  Wirklichkeit,  sondern  Zielsetxungen  und  Postulate  stehen  am  Anfang"- 
(1.  c.  S.  55).  „Die  wirklichen  Objekte  sind  gültig  und  wertvoll,  die  abgelösten 
Objekte,  die  physischen  und  die  pisychischen,  existieren."  „Es  muß  uns  logisch 
wertvoll  sein,  die  Welt  als  wertfrei  -in  denkest,  und  unser  freier  Wille  entscheidet, 
daß  tvir  die  ursprünglich  als  Willensinotiv  erlebte  Wirklichkeit  in  ein  Universum 
verwamleln,  in  dem  wir  selbst  nur  ein  ivinxiger  unfreier  Teil  uml  tmser  Wille 
ein  notwemlig  ablaufender  Vorgang  ist"  (1.  c.  S.  56;  vgl.  Psych,  and  Life, 
p.  24 f.;  Phil.  d.  Werte.  S.  190).  Die  Welt  ist  zuerst  als  das  „Beich  der  Ziele", 
als  Willenswelt  gegeben;  die  Xatur  ist  die  vom  Einzelbewußtsein  losgelöste 
Welt  (Phil.  d.  W.  S.  5  ff .).  Objekt  der  Erkenntnis  ist  die  Wirklichkeit,  „die 
in  Daseins-  und  Zusammenhangslirteilen  geformt  und  anerkannt  ist"  (1.  c.  S.  86). 
Unmittelbar  sind  die  Dinge  „Atisatxpunkte  meiner  Anteilnahme,  meines  Zu- 
strebens  und  Abkhnens,  iueines  Verwertens  und  Verwerfens"  (1.  c.  S.  89).  Xach 
Petroxieyicz.  der  die  absolute  Kealität  der  unmittelbaren  Erfahrung  betont, 
ist  das  „Zerfallen  des  Bewußtseins  in  Subjekt  und  Objekt"  die  erste  und  ursprüng- 
liche Tatsache  unserer  unmittelbaren  Erfahrung.  Die  „unmittelbare  Zusammen- 
gehörigkeit der  Einheit  des  Subjektes  mit  der  Vielheit  des  Objektes"  ist  etwas 
UrsiDrünghches  (Met.  S.  19).  —  Idealistisch  bestimmen  das  Objekt  Lachelier, 
Rexüuvier  (Gruppe  von  Phänomenen)  u.  a.  Nach  Boirac  sind  die  Objekte 
Erscheinungen  eines  universalen  Denkens.  Die  Phänomene  sind  Seiten  des 
Seins  (L'idee  de  phenom  p.  339  ff.),  so  daß  die  Außenwelt  außerhalb  des  Einzel- 
bewußtseins ist  (1.  c.  p.  344;  vgl.  p.  72  ff.).  Idealistisch  denken  F.  Martix 
(La  percept.  exter.  1894) ,  Royce  (World  an  Indiv.),  nach  welchem  unser  Glaube 
an  die  Außenwelt  mit  dem  Glauben  an  die  jNIitmenschen  verknüpft  ist  (1.  e. 
p.  165  ff.),  J.  Ward  und  andere  objektive  Idealisten,  so  Greex,  nach  welchem 
der  absolute  Geist  alle  Erscheinungen  oder  Relationen  in  sich  zur  Einheil  ver- 
knüpft (Prolegom.  p.  38  ff.),  Bradley,  nach  welchem  die  Realität  ein  harmonisches 
System,  eine  allumfassende  Erfahrung  ist;  im  Gefühl  sind  Subjekt  und  Objekt 
verschmolzen  (App.  and  Real.  p.  71  ff.,  127  ff.),  Bosa^^quet,  Fräser,  Ferrier, 
Genovesi  u.  a.  (s.  Idealismus  usw.). 

Das  zweite  Problem,  das  des  Außenweltsbewußtseins  (s.  auch  oben  die 
kritizistisch-idealistische  Bestimmung  des  Gegenstandsbegriffs),  Avird  zunächst 
durch  die  Annahme  einer  direkten  oder  durch  „Eindrücke" ,  „species"  u.  dgl. 
vermittelten  Wahrnehmung  (s.  d.)  der  Objekte  beantwortet.  Nach  den  Stoikern 
liegt  in   der  „katalcptischen"   (s,  d.)  Vorstellung  ein   Hinweis  auf  das  Objekt. 
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Nach  Augustinus  beruht  das  Außenweltsbewußtsein  auf  einem  (notwendigen) 
Glauben  (Conf.  VI,  7;  De  civ.  Dei  XIX,  18).  Durch  die  Affektion,  welche 
unser  Körper  von  den  Dingen  erleidet,  werden  wir  uns  ihrer  bewußt  (De  gen. 
ad  lit.  XII,  25;  De  quant.  an.  41).  —  Die  Scholastiker  lassen  die  Objekte 
teils  diu'ch  „species  sensibües"  (s.  d,),  teils  direkt  durch  die  Akte  der  Seele  er- 
fasseii.  So  Petrus  Aureolus:  „Paiet,  quomodo  res  ipsae  conspicnmtur  in 
mente,  et  illud,  quod  intuemur,  non  est  forma  alia  speeularis,  sed  ipsamet  res, 
habens  esse  apparens,  et  hoe  est  mentis  coneeptus,  sire  notitia  ohiectiva"  (In  lib. 
sent.  2,  d.  12,  qu.  1,  2).  Während  z.  B.  DüNS  ScoTUS  meint:  „Obiectum  non 
potest  seciindum  se  esse  praesens  intellectui  nostro,  et  ideo  requiritur  species, 
quae  est  praesens,  quae  supplet  vieem  obiecti"  (Report.  1,  d.  36,  qu.  2,  34).  be- 
tont Wilhelm  von  Occam  die  direkte  Richtung  des  Bewußtseins  auf  den 
Gegenstand:  „Non  oportet  aliquid  ponere  praeter  intellectum  et  rem  eognitam. 
Intellecttis  facif  quoddam  esse  fictum  et  producit  quendam  conceptum  in  esse 
obiectivo  .  .  .  et  nidlo  modo  subiective'^,  d.  h.  der  Geist  erfaßt  durch  seine  Vor- 
stellung direkt  das  Objekt,  welches  ihm  intentional  (s.  d.)  gegenwärtig  ist. 
,.Simulacra,  phantasniata,  idola,  imuginationes  non  sunt  aliqua  realiter  distincta 
a  rebus  extra  .  .  .,  sed  dieuni  rem  ij}sam"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  336). 
G.  BiEL  erklärt:  „Intelleetus  noster  videns  rem  aliqnam  extra,  fingit  in  se  eins 
similitudinem,  quae  talis  est  in  esse  obiectivo,  qualis  est  res  extra,  quae  fingitur, 
in  esse  snbiectivo''  (Coli,  in  lib.  sent.  1,  d.  2,  qu.  4).  Der  Ausdruck  der  Ver- 
gegenwärtigung der  Objekte  fällt  nicht  selbst  ins  Bewußtsein.  Das  bemerkt 
u.  a.  auch  D.  Petrus:  „Species  intentionales,  ex  communi  sententia,  non  eadere 
sub  sensum,  sed  tantum  esse  medium,  quo  obiectum  cognoscitur"  (Idea  philos. 
natur.  1655,  p.  340). 

Die  Tatsache,  daß  das  Wissen  von  Objekten  als  solchen  durch  eine  Denk- 
tätigkeit vermittelt  ist,  betont  zuerst  Descartes.  Die  Unabhängigkeit  der 
ObjektvorsteUungen  erweckt  den  Trieb,  an  ihre  imabhängige  Existenz  zu  glauben. 
„Xec  saue  absquc  ratione  ob  ideas  istarum  oniniuni  qualitatum,  quae  cogitationi 
meae  se  offerebant,  et  quas  solas  proprie  et  immediate  sentieham,  putabam  tue 
sentire  res  quasdam  a  mea  cogitatimie  plane  diversas,  nempe  eorjMra,  a  quibus 
ideae  istae  procederent ;  experiebar  enim  Utas  absque  tdlo  meo  consensu  mihi  ad- 
venire,  adeo  lä  nequc  possem  obiectum  ullum  sentire,  qtiamms  vellem,  nisi  illud 
sensus  organo  esset  praesens,  nee  possem  non  sentire  ctwi  erat  praesens;  cumque 
ideae  sensu  perceptae  essent  mtdto  uiagis  vividae  et  expressae  et  suo  etia?n  modo 
tnagis  distinctae,  quam  ullae  ex  iis,  quas  ipsc  prudetis  et  sciens  meditando  effiu- 
gebam  cel  memoriae  meae  i)upressas  advertebam,  fieri  non  posse  videhatur,  nf  a 
me  ipso  procederent;  ideoque  supererat,  ut  ab  aliis  quibusdam  rebus  advenircut'' 
(Medit.  V;  Prine.  philos.  II,  1).  Aber  erst  die  Überzeugung  von  der  Wahrhaftig- 
keit (s.  d.)  Gottes  bietet  die  Gewähr  für  die  Realität  der  Objekte.  „Atqui  cum 
Dens  non  sit  fallax,  omnino  7uauifestutn  est,  illuni  nee  per  se  iynmediate  istas 
ideas  mihi  imtnittere,  nee  etiam  tnediante  aliqua  creatura,  in  qua  earwti  realitas 
obiectiva  non  formaliter,  sed  eminenter  tantum  contineatur.  Cum  enim  nulkoti 
plane  facidiatem  mihi  dederit  ad  hoc  agnoscendum,  sed  contra  magnani  pro- 
pensionem  ad  credeudum  illas  a  rebus  corporeis  emitti,  non  vidco  qua  ratione 
possei  intelligi,  ipsum  non  esse  fallaceni,  si  aliundc  quaui  a  rebus  corporis 
emitterentur"  (ib.;  vgl.  Respons,  ad  II.  obiect.  p.  88).  Das  Objekt  erfaßt  nicht 
der  Sinn,  sondern  nur  das  Denken,  welches  im  Wechsel  der  Qualität  die  Iden- 
tität erkennt.     ,.Superest  igitur,   ut  concedam,  me  ne   quidem  imaginari,  quid 
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sii  haee  cera,  sed  sola  mente  percipere  .  .  .  Quaencnn  veri  est  haee  cera,  qiiae 
non  nisi  nietUe  percipitttr'^  Nempe  eadem,  quam  rideo,  quam  tango,  quam  ima- 
ginor,  cadem  deriique  quam  ah  initio  esse  arhitrahar :  atqui,  quod  notandum  est, 
eius  perceptio  non  visio,  non  tactio,  non  imaginatio  est,  nee  unquam  fuit, 
quamvis  prius  ita  videretur  sed  solius  mentis  inspectio."  Daß  das  Wahr- 
genommene ein  (bestimmtes)  Objekt  ist,  sehe  ich  nicht,  das  deute,  urteile  ich 
(jjudico"),  „atque  ita  id,  quod  pidebam,  me  ridere  ocuUs,  sola  iudicandi  facid- 
tate,  quae  in  mente  mea  est,  compre/iendo''  (Medit.  II).  Xun  steht  es  fest, 
„corpoi-a  non  proprie  a  sensihiis,  vel  ab  imaginandi  facultate,  sed  a  solo  in- 
tellectu  percipi,  nee  ex  eo  percipi,  quod  tangantur  aut  videaniur,  sed  tantum  ex 
eo.  quod  intelligantur"  (ib.).  Nach  Malebeaxche  erkennen  wir  die  Objekte 
durch  ihre  Ideen  (s.  d.)  in  Gott  vgl.  Eech.  I,  10  ff.:  III,  2,  1;  6).  Xach 
Geitlixcx  beziehen  wir  gewohnheitsmäßig  die  "Wahrnehmungen  miserer  Sinne 
auf  Außendinge  als  deren  Ursachen.  „Perceptionem  sensus  soleamus  referre  ad 
res  externas.  tanquam  inde  provenientes  et  plerumque  cum  existhnatione,  quod 
eae  res  similiter  affectae  sint,  similemque  haheant  modum  aliqiiem,  qualem  nobis 
ingerant"  (Eth.  IV,  prooem.).  Die  Empfindungen  stellen  zwar  nur  sich  selbst 
dar  („nihil  praeter  se  ipsos  nobis  repraesentant"),  aber  sie  bezeugen  (,.argmint"J 
„extensionem  extra  nos  .  .  .  tä  auctorem  et  causam".  Die  Perzeption  tritt  auf 
„cum  argumento  causae"  (Annot.  in  Cartes.  I,  66:  Opj).  III.  p.  407).  Da  die 
Empfindungen  vom  Ich  unabhängig  sind,  müssen  sie  von  anderswoher  kommen. 
„Sunt  .  .  .  quidem  modi  cogitandi  in  me,  qui  a  me  non  dependent,  quos  ego 
ipse  in  me  non  excito:  excitantur  igitur  in  me  ab  aliquo  aIio^\  weU  „ab  ar- 
hitrio  meo  .  .  .  niinime  depetidentes''  (Met.  I,  Opp.  II,  749  f.).  Auch  nach 
Locke  schließen  Avir  aus  der  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmungen  von  unserem 
Wülen  auf  Objekte  als  Ursachen  (Ess.  lY,  eh.  11,  §  1  ff.).  Daß  die  Objekte 
auch  außerhalb  der  Wahrnehmung  fortdauern,  ist  nicht  apodiktisch,  sondern 
nur  von  höchster  Wahrscheinlichkeit  (1.  c.  §  9  ff.).  Die  Erkenntnis  der  Außen- 
Avelt  beruht  auf  ..irohlhegründeter  Überzeugung"  (1.  c.  §  3;  vgl.  §  5).  Nach 
Leib^^^iz  werden  die  Dinge  nicht  unmittelbar  durch  die  Sinne  erfaßt,  auch  ist 
ihre  Existenz  nicht  absolut  beweisbar,  wenn  auch,  schon  dem  Satze  des  Gnuides 
gemäß,  sicher  (Erdm.  p.  307,  344,  452,  696,  727,  740).  Die  gesetzmäßige  Ver- 
knüpfung der  Erscheinungen,  ihre  Übereinstimmung  mit  unserer  Gesamterfahnuig 
und  mit  den  Aussagen  anderer  ist  ein  Kriterium  der  Objektivität  (1.  c.  p.  442, 
740).  Nach  Chr.  Wolf  erkennen  wir  die  Dinge  außer  uns,  „indem  wir  erkennen, 
daß  sie  von  uns  unterschieden  sind"  (Vern.  Ged.  I,  §  45).  Die  Gedanken  der 
Körper  richten  sich  nach  dem  konstantesten  Objekte,  nach  unserem  Leibe  (1.  c. 
§  218).  Die  Vorstellimgen  unserer  Seele  müssen  den  Dingen  ähnlich  sein  (1.  c. 
§  768).  Nach  Ploücquet  drängt  sich  uns  die  Außenwelt  auf.  In  Gott  gibt 
es  einen  zureichenden  Grund  für  die  Existenz  der  Dinge  (Princ.  p.  92  ff.). 
JNIexdelssohx  erklärt:  „So  wie  ich  selbst  nicht  bloß  ein  abivechselnder  Gedanke, 
sondern  ein  denkendes  Wesen  bin,  da^  Fm-tdauer  hat;  so  läßt  sich  auch  ton 
verschiedenen  Vorstellungen  denken,  daß  sie  nicht  bloß  Vorstellungen  in  uns  oder 
Abänder?mgen  unseres  Denkvermögens  sind;  sondern  atich  äußerlichen,  von  uns 
unterschiedenen  Dingen,  als  ihrem  Vorirurfe,  zukommen"  iMorgenst.  I,  1).  Das 
„Qedachte"  ist  der  „Vorwurf  des  Gedankens,  dem  uir  in  vielen  Fällen  geneigt 
sind,  so  wie  uns  selbst,  ein  reales  Dasein  xuxusehreiben"  (1.  c.  S.  14).  Teteks 
bemerkt:  „Mit  ollen  Vorstellungen  des  Gesichts,  des  Gefühls  und  der  übrigen 
Sinne  ist  der  Gedanke  rerbinidrn,  daß  sie  äußere  Objekte  vorstellen.    Dieser  Ge- 
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danke  besteht  in  einem  Urteil  und  setxt  voraus,  daß  schon  eine  allgemeine  Voi-- 
stellung  von  einem  Dinge  .  .  .  vorhanden,  und  daß  diese  von  einer  andern 
allgemeinen  Vorstellung  von  einem  Selbst  und  von  einer  Sache  in  uns  unterschieden 
sei"-  (PMlos.  Vers.  I,  344).  „Wir  halten  die  Empfindungen  und  Vorstellungen 
nicht  selbst  für  die  Objekte,  sondern  setzen  ?ioeh  etwas  anderes  außer  der  Vor- 
stellung voraus,  das  die  Quelle  der  Empfindungen  ist''  (1.  c.  S.  395). 

Dem  Tastsinn  schreibt  die  Objektivierung  der  Empfindungen  Condillac 
zu.  „C'est  le  toucher  qui  instruit  ces  sens.  A  peinc  les  objcts  prennent  sous  la 
main  certaines  formes,  certaines  grandeurs,  que  l'odorat,  l'ouie,  la  vue  et  le  gout 
repandent  ä  l'envie  leurs  sensations  sur  eux,  et  les  modifications  de  l'dme  de- 
viennent  les  qualites  de  tout  ee  qui  existe  hors  d'elle"  (Trait.  de  sens.  p.  45). 
.,Quand  plusieurs  setisations  distinctes  et  coexistantes  sont  circonscrites  par  le 
toucher,  dans  des  bnrnes,  oü  le  moi  se  repond  ä  lui-meme,  eile  jn-end  connaissance 
de  son  corps;  quand  plusieurs  sensations  distinctes  et  coexistantes  sont  cir- 
conseriies  par  le  toucher  dans  des  bornes,  oii  le  moi  ne  se  repond  pas,  eile  a  l'tdee 
d'un  Corps  different  du  sien"  (1.  c.  p.  15).  Die  Empfindung  des  Festen  lehrt 
uns  die  Existenz  undurchdringlicher  Objekte,  denen  wir  die  übrigen  Empfin- 
dungsinhalte als  Qualitäten  zuschreiben  (1.  c.  II,  5;  III,  1  ff.).  Nach  Lambert 
verbürgt  uns  der  Tastsinn  die  Realität  der  Außendinge  (Anlage  zur  Architekton. 
II,  165  f.).  —  In  der  neueren  Psychologie  wird  die  Bedeutung  des  Tastsinnes 
für  die  Unterscheidimg  des  eigenen  Leibes  und  der  fremden  Objekte  allgemein 
berücksichtigt.  Die  Tatsache  der  „Doppelempfindwu/' ,  durch  die  der  eigene 
Leib  wie  etwas  Fremdes  sich  gegenübertritt,  analog  dem  dann  auch  das  Außen- 
ding, betont  Palagyi  (Xat.  Vorles.  S.  118  ff.).  —  Nach  Buffox  glauben  wir 
nur  an  die  Außenwelt:  „Nous  pouvons  croire,  qu'il  g  a  quelque  chose  hors  de 
nous,  mais  nous  n'en  sommes  pas  sürs,  au  Heu  que  nous  sommes  assures  de 
l'existence  reelle  de  tout  ce  qui  est  en  notcs"  (Hist.  natur,  II,  432).  Nach  D'Alem- 
BERT  nötigt  uns  die  Bestimmtheit  und  die  Überehistimmung  der  Empfindungen 
untereinander  sowie  die  Unabhängigkeit  derselben  von  unserem  Willen  zur 
Annahme  der  Außendinge,  durch  eine  Art  Instinkt  von  großer  Kraft.  Durch 
den  Verkehr  mit  den  Mitmenschen  wird  diese  Überzeugung  noch  verstärkt  (Dis- 
cours prelim.  de  l'encyclop.  p.  7  ff.).  Auf  die  Unabhängigkeit  der  Empfin- 
dungen vom  Willen  führt  die  Unterscheidvmg  der  Vorstellungsobjekte  vom  Ich 
Rousseau  zurück  (Emü  IV,  2.  Bd.,  S.  124;  vgl.  Turgot,  Art.  Existence  in 
derEnzykl.),  auch  Boxxet  (Ess.  anal.  p.  4  ff.).  Auf  diese  Unabhängigkeit  bezieht 
das  Außenweltsbewußtsein  auch  Berkeley,  der  außerdem  schon  die  Assoziation 
als  Quelle  des  Dingbegiiffes  I^erücksichtigt.  Es  muß  einen  fremden  Willen 
geben,  der  Ursache  meiner  Wahrnehmungen  ist  (Princ.  XXIX).  Konstanz, 
Ordnung,  Verknüi>fung,  Gesetzmäßigkeit  der  Empfindungen  sind  weitere  Kri- 
terien für  die  Objektivität  der  Objekte,  (aber  nur  als  Vorstellungen,  s.  oben). 
Der  Gnmd  des  Glaubens  an  die  absolute  Existenz  der  Dinge  liegt  im  folgenden : 
,,]renn  uir  das  Äußerste  versuchen,  um  die  Existenz  äußerer  Körper  zu  denken, 
so  betrachten  tvir  doch  immer  nur  unsere  eigenen  Ideen.  Indem  aber  der  Geist 
von  sich  selbst  dabei  keine  Notiz  nimmt,  so  täuscht  er  sich  mit  der  Vorstellung, 
er  könne  Körper  denken  und  denke  Körper,  die  ungedacht  von  dem  Geiste  oder 
außerhalb  des  Geistes  existieren,  obschon  sie  doch  zugleich  auch  von  ihm  vor- 
gestellt werden  oder  in  ihn»,  existieren''  (1.  c.  XXIII,  XLIV  ff.;  vgl.  III  ff.. 
CXL,  CXLV  u.  Ding).  —  Auf  die  Konstruktion  der  Einbildungskraft  und 
At^soziation    führt    Hume    das   Gegenstandsbewußtsein   zurück.      Der    Glaube 


916  Objekt. 

(belief)   an    die  dauernde,  selbstäaidige  Existenz  der  Objekte  beruht  nicht  auf 
den   Sinnen,   denn  das  hieße,  „daß  die  Sinne  fortfahren  ■ku  uirken,  auch  wenn 
jede  AH  ihrer  Tätigkeit  aufgehört  hat"  (Treat.  IV,  sct.  2,  S.  250).    Einen  Schluß 
von  der  Vorstellung   auf  einen  von  ihr  verschiedenen  Gegenstand  gibt  es  auch 
nicht,   denn   das   naive   Erkennen   identifiziert    Vorstellung   und   Objekt   (1.  c. 
S.  258).     Nicht  aus  der  Wahrnelunung,  nicht  aus  dem  Denken,  sondern  aus 
der  Einbildungskraft   entstammt   das  Außenweltsbewußtsein.    Die  Einbildungs- 
kraft   macht,    auf    Grund    der   Konstanz  (constancj)  und   des  Zusammenhangs 
(coherence)  der  Wahrnehmungen,   die  Fiktion  unabhängig  von   uns  dauernder 
Objekte  (1.  c.  S.  259  ff.).     „Gegenstäyule  xeigen  seJwn,  smveit  sie   den  Sinnen 
erseheinen,   eine   gewisse   Kohärenx;    diese   Kohärenz   aber  erscheint  dann    viel 
enger    und  gleichförmiger,    tcenn    wir   annehmen,    daß    die    Gegenstände    ei^ie 
dauernde   Existenz   besitzen.     Da   nun   der   Geist  einmal   im  Zuge  ist,  in  den 
Gege7iständen   auf  Grund  der  Beobachtung  Gleichförmigkeit  anxunehmen,  so  ist 
es   ihm   natürlich,   damit  fortzufahren,   so  lange,  bis  er  die  Gleichförmigkeit  in 
eine  möglichst  vollkommene  verwandelt  hat.    Zu  diesem  Ziveck  genügt  aber  die 
einfache  Annahme  der  dauernden  Existenz  der  Gegenstände''  (1.  c.  S.  264).    Aus 
der  Ähnlichkeit   verschiedener  Wahrnehmungen  machen   wir  eine  Identität  des 
Wahrgenommenen  (1.  c.  S.  265  f.).     „Es  besteht  .  .  .  die  Natur  und  das  Wesen 
der   assoxiativen   Beziehung  darin ,  tinsere    Vorstellungen    miteinander   zu   ver- 
knüpfen und,  wenn  die  eine  auftrittt,  dem  Geist  den   Übergang  zu  der  dazu  ge- 
Jiörigen  anderen  zu  erleichtern.    Der  Übergang  xtvisehen  Vorstellungen,  die  durch 
eine  solche  Bexiehung  verknüpft  sind,  ist  ein  so  ungehemmter  und  leichter,   daß 
er  wenig   Veränderung  im   Geist  hervorruft  uml  wie  die  Fortsetzung   derselben 
Tätigkeit  erseheint.     Da  nun  eine  tcirkliche  Fortsetzung  derselben  Tätigkeit  dann 
stattfindet,  icenn  tvir  einen  und  denselben  Gegenstand  fortgesetzt  betrachten,  so 
kann  es  geschehen,  daß  wir,  vermöge  dieser  Übereinstimmung,  der  Aufeinander- 
folge von  Gegenständen,  die  miteinander  in  assoziativer  Bexiehung  stehen,  gleich- 
falls Identität  zuschreiben.     Unser   Vorstellen  gleitet  an  dieser  Aufeinanderfolge 
mit  der  gleichen  Leichtigkeit  entlang,  als  icenn  es  nur  auf  einen  einzigen  Gegen- 
stand gerichtet  tväre;   darum   verwechselt  es  die  Aufeinanderfolge  mit  der  Iden- 
tität^'  (1.  c.  S.  271).      „Wenn    die    Übereinstimmung   zwischen   unseren     Wahr- 
nehmungen   uns   veranlaßt,    ihnen    Identität   xuxuschreiben,    so  können  tcir  die 
anscheinende   Unterbrechung   dadurch    beseitigen,   daß    wir  ein  dauerndes   Ding 
erdichten,    das  jene  Zivischenräume   ausfüllt    und  so  iinseren    Wahrnehmungen 
vollkonnnene  und  vollständige  Identität  sichert"  (1.  c.  S.  275  ff.).  —  Vgl.  ]\Iau- 
PERTUis,  Oeuvi-.  I,  277  ff. 

Gegen  die  Lehre,  daß  wir  eigentlich  nur  unsere  Vorstellungen  wahi-nehmen, 
wendet  sich  die  schottische  Schule,  welche  den  festen  Glauben  an  die 
selbständige  Außenwelt  teils  auf  den  „Gemeinsinn"  (s.  d.),  teils  auf  Wahr- 
nehmung von  NViderstand  und  Assoziation  gründet.  Nach  Eeid  gehört  die 
Erkenntnis  einer  Außenwelt  zu  den  durch  den  „common  sense"  verbürgten 
Wahrheiten  (Ess.  on  the  Powers  I,  6).  Xicht  Ideen,  sondern  Dinge  nehmen 
wir  wahr  (1.  c.  I.  p.  211).  Die  Wahrnehmung  sehließt  die  Überzeugung  von 
der  Existenz  des  Wahrgenommenen  ein  (Inquir.  II,  3).  Niemand  kann  „per- 
ceive  an  object  of  sense,  ivithout  believing  that  it  exists"  (Ess.  I.  p.  291).  ,,Per- 
ceptions  (s.  d.J  have  alwaijs  an  external  object  ...  I  am  led,  by  my  nature,  to 
conchuie  sotne  quality  to  be  in  the  rose,  which  is  the  cause  of  this  Sensation. 
This   quality   in   the  rose    is  the  object  perceived;   and  that  act  of  my  mind,  by 
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n-hich  I  have  the  comiction  and  belief  of  this  quality,  is,  ichat  in  Uns  case  I  call 
2}ercepiion"  (On  the  int.  pow.  II,  16).     Wir  haben  die  „immediaie  conviction", 
Avelche  „self-evident''  ist,    daß  ein   wirklicher  Gegenstand  außer  uns  existiert. 
Dieser  Glaube  (belief)  ist  ein  der  Wahrnehmung  eigenes  Anerkennen,  Urteilen 
(Inquir.  II,  5,  10);  er  ist  irrationell,  nicht  ein  Produkt  des  Schließens,  sondern 
eines    Instinktes    (1.  c.  VI,  20).     In    der  Wahrnehmung   offenbart  sich  uns,   in 
unserer  Sprache,  die   Natur  (1.  c.  II,  6;  VII;  Ess.  I,  p.  116).    Auch  Dügald 
Stewart  zählt  den  Glauben  an  die  Außenwelt  7a\  den  evidenten  Erkenntnissen 
(Elem.  of   the  philos.  of  the  hum.  mind  I,  p.  28).    Während  die  Empfindung 
(Sensation)  bloß  ein  „chancje  in  the  state  of  mind''  ist,  ist  die  Wahrnehmung  (per- 
oeption)  „the  knowledge  we  obtain,  by  means  of  our  sensations,  of  the  quality  of 
viatter"  (1.  e.  p.  14).     Auf  der  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmung  von  unserem 
Wollen  (1.  c.  I,  5,  p.  301),  sowie  auf  der  konstanten  und  einheitlichen  Ordnung 
der  Natur  (1.  c.  II,  2,  p.  157  ff.;  vgl.  C.  3)  beruht  das  Außenweltsbewußtsein.    Auf 
einen  „objektiven''  Glauben  (s,  d.),  ein  „Geistesgefühl"  gründet  jACOBidas  Außen- 
weltsbewußtsein.   Die  Wirklichkeit  ist  selbst  „der  kräftigste  Vertreter  ihrer  Wahr- 
heit".   „Ich  erfahre,  daß  ich  bin,  und  daß  etwas  außer  mir  ist,  in  demselben  Augen- 
blick .  .  .  Keine   Vorstellung,  kein  Schluß  vermittelt  diese  .\  tviefache  Offenbarung. 
Nichts  tritt  in  der  Seele  zwischen  die  Wahrnehmung  des  Wirklichen  außer  ihr  und 
des  Wirklichen  in  ihr.    Vorstellungen  sind  noch  nicht;  sie  erscheinen  erst  hinten- 
nach  in   der  Reflexion,  als   Schatten  der  Dinge,   irelche  gegenivärtig   waren" 
<WW,  II,  60  f.,  107,  175  f.,  232).  —  James  Mill  spricht  von  der  „fundamental 
antithesis  of  conscioiisness  and  of  existence".    Es  gibt  einen  Unterschied  zwischen 
„the  sense  of  expended  nmscular  energg  and  the  feelings,  thai  are  neither  energy 
in  themselves".     „The   qualifies  of  things  admitfed  on  all  hands  to  be  qualities 
of  the  externe  (or  object)  world  —  called  the  primarg  qualities,  —  resistance  and 
extension,  —  are  niodes  of  our  muscular  energies;   the  qualities,  that  do  not  of 
themselves  suggest   externalitg,  or  objectivitg,  —  the  secondary  qualities  as  heat, 
colour  etc.  —  are  our  passive  sensibilifies,  and  do  not  contain  muscular  energg. 
IVhen  fhese  secondary  qualities  enter  into  definite  connections  with  ourntorements, 
theg  are  referred  to  the  external,  or  object  ivorld"  (Analys.  I,  eh.  1,  p.  5).     Die 
Widerstandsempfindung  vermittelt,    als   das   konstanteste  Element  des  Bewußt- 
seins,  das    Außenweltsbewußtsein   ganz   besonders    (1.  c.  eh.  6,  p.  58;    s.  unten 
Baix  u.  a.).     In  der  Perzeption  wird  das  aktuell  Erlebte  auf  einen  gesetzmäßig 
verknüpften    Qualitätskomplex    als    „common   cause"    des    Erlebnisses    bezogen 
(1.  c.  eh.  11,  p.  349  f.).     Dem  Glauben  an  die  dauernde  Existenz  der  Objekte 
liegt  die  Überzeugung  von  der  Möglichkeit  bestimmter  Wahrnehmungen  zugrunde 
(1.  c.  p.  355;  s.  J.  St.  Mill).    Ähnlich  Th.  Bkowx.    Das  Gegenstandsbewußt- 
sein   entsteht  durch  eine   „interruption  of  the   usual  frain  of  antecedents  and 
consequents,  when  the  painful  feeling  of  resistance  has  arisen,  tcithout  any  change 
of  circumstances  of  tvhich   the  mind  is  conscious  in  iiself.    „I  consider  this 
belief  as   the  effect  of  that  more  general  intuition,  hg  which  we  consider  a  new 
eonsequent,  in  any  series  of  accustomed  events,  as  the  sign  of  a  neu-  antecedent, 
and  of  that  equally  general  ji^ineiple  of  assoeiation,  bg  which  feelings,  that  have 
frcquently   coexisfed,   flow  together,  and  constitute  afterwards  one  complex  ivhole. 
There   is  something,   which  is   not   ourself,  sotnething,  tvhich  is  representatire  of 
lenglh  —  something,  which  excites  the  feeling  of  resistance  to  our  effort;  and  these 
elements  combined   are  matter"   (Lectur.*«,  24,  p.   150,   157  ff.;  28,  p.  176).   — 
W.  Hamilton  betont  die  gleiche  Ursprünglichkeit  des  Objekt-  und  des  Subjekt- 
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momentes.  „We  may  .  .  .  lay  it  dotvn  as  an  nndisputed  truth,  that  conseiousness 
(/ives,  as  an  tdtimate  faet,  a  primitive  duality;  a  ktwwledge  of  the  ego  in  relation 
and  confrast  to  tlie  ego.  The  ego  and  non-ego  are  thus  given  in  an  original 
synthesis,  as  conjoined  in  the  unity  of  knoniedge,  and  in  an  original  antithesiSy 
as  ppposed  in  the  eontrariety  of  existence.'^  ,,I  am  conseious  of  boih  existences 
in  the  same  indivisibk  moment  of  intuition''  (Lect.  on  Met.  I,  p.  288  ff.).  Un- 
mittelbar clurcli  die  Perzeption  (s.  d.)  ist  die  Existenz  des  Objekts  gegeben.  — 
Auf  EiAvartung  und  Assoziation,  aber  in  idealistischer  Fassimg  (s.  oben),  gründet 
J.  St.  ÄliLL  den  Glauben  an  die  Existenz  dauernder  Objekte.  Die  Vorstellung 
eines  außer  uns  Existierenden  schließt  außer  der  aktuellen  Wahrnehmung  eine 
Summe  von  Wahrnehmungsmöglichkeiten  („a  countless  variety  of  possibiliiies 
of  Sensation")  ein,  die'  sich  durch  größere  Konstanz  auszeichnen,  Sie  stellen 
sich  stets  in  Empfindungskomplexen  dar.  Durch  den  Kausalbegriff  beziehen 
wh"  jede  einzelne  Empfindung  auf  eine  permanente  Gruppe  von  Wahrnehmungs- 
möglichkeiten  als  deren  Grundlage  und  Ursache.  Durch  Vergessen  der  Wahr- 
nehmungsgrundlage der  Objekte  (d.  h.  der  genannten  Gruppen)  erscheinen  sie  als 
außerhallj  des  Bewußtseins  existierende  Wesenheiten,  als  Substanzen  (Exam. 
eh.  11). 

Den  abgeleiteten,  reflexiven  Charakter  der  Unterscheidung  der  Vorstellung 
von  Subjekt  und  Objekt  betont  Krug  (gegen  Reinholds  „Sat%  des  Be/nißtseins'', 
s.  d.}:  ,,Die  Unterscheidung  der  Vorstellung  als  solcher  von  Stibje/.t  und  Objekt 
und  die  Bexiehung  derselben  als  solcher  auf  beides  ist  kein  Faktum  des  natür- 
lichen Bewußtseins.  In  diesem  rerliert  sich  das  Subjekt  so  in  der  Vorstellung 
des  Objektes,  daß  jene  Unterscheidung  gar  nicht  stattfindet."  „Wir  schließen  .  .  . 
nicht  von  den  wahrgenommenen  Vorstellungen  auf  nicht  wahrgenommene  Dinye, 
.sondern  wir  nehmen  die  Dinge  ivar  tmd  schließen  eben  daher  und  weil  wir 
uns  die  uahr genommenen  Dinge  auch  abwesend  vergegenwärtigen  oder  andere  an 
deren  Stelle  denken  können,  daß  Vorstellungen  von  den  äußern  Objekten  .  .  .  in 
uns  entstanden  seien''  (Fundamentalpliilos.  S.  130).  Die  Vorstellung  vergegen- 
wärtigt das  Objekt.  „Wir  finden  in  uns  xuerst  eine  Tätigkeit,  die  bloß  inner- 
lich (immanent)  ist,  indem  n-ir  uns  irgend  etwas  vorstellen  und  es  durch 
unsere  Vorstellungen  erkennen  können.  Durch  diese  Tätigkeit  wird  daher  nur 
etwas  Subjektives  erzeugt,  wenn  es  sich  auch  auf  ein  Objektives  bexi^hen  mag,  da» 
dadurch  im  Ich  vergegenwärtigt  oder  abgebildet  wird"  (Handb.  d.  Philos.  I,  55;. 
vgl.  Uphtjes).  G.  E.  Schulze  betont,  in  der  Anschauung  selbst  fände  keine 
T'nterscheidung  von  Vorstellung  und  Gegenstand  statt  (Aenesidem.  S.  85).  Von 
der  Beschaffenheit  der  Vorstellung  kann  der  Verstand  auf  eine  außer  der  Seele  vor- 
handene Existenz  schließen  (Krit.  d.  theoret.  Philos.  II,  34).  Das  Vorstellen  „besteht 
aus  dem  Bewti.ßtsein  von  etwas  in  uns,  das  nicht  die  dadurch  erkannte  Sache 
selbst  ist,  aber  doch  als  ein  Zeichen  davon  daxu  dienet,  die  Beschaffenheiten  der 
Sache  xu  erkennen"  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  22  f.).  „Da  Vorstellungen  aller- 
erst durch  ihre  Bexiehung  auf  ettvas  anderes,  als  sie  selbst  sind,  Vorstellungen 
ausmachen,  so  können  sie  voti  dem,  was  dadurch  vorgestellt  wird,  sehr  verschieden 
sein  und  gleichwohl  eine  Erkenntnis  desselben  vermitteln.  Die.^e  Verschiedenheit 
findet  an  denselben  auch  immer  statt,  nenn  das,  worauf  sie  sich  beziehen,  und 
dessen  Stelle  sie  für  das  Bewußtsein  vertreten,  keine  Vorstellung  und  keinen  Ge- 
danken, sondern  etwas  Objektives  in  der  Natur  und  dessen  Beschaffenheit  aus- 
macht"  (1.  c.  S.  24).  Xach  Fries  ist  zu  beachten,  daß  „in  der  Empfindung 
von  vornherein  ein  Anschauen  von  etnas  außer  mir  oder  einer  Tätigkeit  in  mir 
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.  .  .  enthalten  sei,  und  daß  die  Vorstellung  eines  Qecjenstandes  oder  eines  Ob- 
jektiven nicht  erst  durch  die  Reflexion  oder  sonst  hinterher  liinxugebrackt  irerde, 
soiulern  schon  gleich  von  Anfang  an  vollständig  dabei  sei''''  (Neue  Krit.  I"^,  88; 
vgl.  Wuxdt).  ,,D^e  Anschmmng  in  der  Empfindung  hat  für  sich  allein  nnmittel- 
bare  Evidenx,  indem  sie  den  Gegenstand  als  gegenwärtig  vorstellt"  (1.  c.  i^.  91). 
Die  Dinge  können  in  ihrer  Beziehung  zum  Subjekt  oder  in  ihren  wechselseitigen 
Beziehungen  aufgefaßt  werden  (1.  c.  S.  94).  —  Tiedemann  wiederum  erklärt: 
„  Wir  kennen  die  Dinge  nicht  anders  als  dadurch,  daß  sie  mittelst  der  Eindrücke 
auf  uns  sich  .>i,u  erkennen  geben  .  .  .  Diese  Eindrücke  allein  sind  es,  /ras  von 
den  Gegenständen  unmittelbar  x-u  unserer  Kenntnis  gelangt;  das  hinter  ihnen 
Liegende  entdeckt  sieh  nicht  unmittelbar,  sondern  muß  allenfalls  aus  den  Ein- 
drücken und  den  damit  verbundenen  Umständen  geschlossen  werden.  Demnach 
sind  Objekte  tins  unmittelbar  nicids  anderes  als  die  Entpfindtmgen,  n-elche  ?ms 
gegeben  n;e7-den."  Gegenstand  und  Empfindung  sind  für  uns  nicht  innerlich 
und  wesentlich  verschieden,  sondern  „der  Gegenstand  bekommt  nur  einen  kleinen 
Zusatz  aus  anderen  Betraehtungen,  um  ihn  von  der  bloßen  E)npfindung  %u  unter- 
scheiden" (Theaet.  S.  146  f.).  Nach  Abicht  ist  die  Nötigung,  meine  Vor- 
stellungen auf  fremde  Ursachen  zu  beziehen,  nur  meine  eigene,  subjektive 
Notwendigkeit  (Philos.  d.  Erk.  S.  368  f.).  —  Nach  Bouterwek  erfaßt  das  Ich 
das  Objekt  als  entgegengesetzt  dem  Subjekt  (Apodikt.  II,  73),  durch  den  AVider- 
stand,  den  es  uns  entgegensetzt  (1.  c.  S.  60  ff.).  „Die  Vernunft  erkennt  in  ihrer 
ursprünglichen  Verbindung  mit  der  Sinnlichkeit  das  Dasein  einer  u-irklichcn  .  .  . 
Außenaelt  an,  indem  sie  durch  denselben  ursprünglichen  Reflexionsakt , 
durch  den  das  Ich  als  Subjekt  oder  erkennendes  Wesen  im  Beu-ußtsein  her- 
vortritt,  dem  Ich.  ein  Nicht-Ich,  dem  Subjekt  ein  Objekt,  dem.  erkeuiienden 
Wesen  ein  Erkanntes  .  .  .  gegenüberstellt.  Dieser  ursprüngliche  Reflexionsakt 
ist  ein  Denken,  aber  kein  Schließen.  Er  ist  eine  von  den  unmittelbaren 
Funktionen  der  Denkkraft,  die  der  Entstehung  der  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse 
^wn  Grunde  liegen"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  51;  vgl.  Schopen- 
hauer u.  a.). 

In  verschiedener  Weise  wird  das  Außenweltsbewußtsein  auf  ein  Denken 
(Urteilen,  Schließen),  bezw.  auf  das  kausale  Denken  zurückgeführt  (vgl.  unten 
Vertreter  der  Widerstands-  oder  Hemmungstheorie).  Günther  erklärt:  „Nur 
n-eil  der  Geist  sich  selber  als  kausales  Prinxdp  seiner  eigenen  Tätigkeiten  in 
und  aus  diesen  findet,  kann  er  nicht  nur,  er  muß  sogar  für  alle  Erscheinungen, 
die  er  nicht  auf  sich  als  den  Realgrund  ihres  Daseins  beziehen  kann,  einen 
andern  Realgrund  außer  ihm  selber  voraussetzen  und  dies  mit  derselben  Gewiß- 
heit, mit  nelcher  er  sich  selber  als  Wurzel  zuvor  gefunden  hat-'  (p_^ur.  u.  Her. 
S.  185).  H.  Ritter  bemerkt:  „An  dem  Ich  scheint  das  Nicht-Ich,  'und  weil 
die  forschende  Vernunft  bei  diesem  Schein  nicht  stehen  bleiben  kann,  muß  sie 
über  sich  hinausgehen  und  ein  Nicht-Ich  als  wahr  anerkennen"  (Syst.  d.  Log. 
u.  ^let.  1,  161).  Die  Empfindung,  welche  zunächst  subjektiv  ist,  enthält  doch 
einen  Hinweis  auf  das  Objekt  (1.  c.  S.  189).  Die  in  der  Empfindung,  als 
einem  Momente  des  Denkens,  liegende  Hemmung  treibt  uns,  den  Gegenstand 
zu  ihr  hinzuzudenken.  ,,üas  Hinzudenken  der  erseheinenden  Sache  zu  der  Er- 
scheinung setzt  einen  Grund  der  Erscheinung"  (1.  c.  S.  193,  195  f.).  V.  Cousin 
bemerkt:  „Nous  savons  qu'il  existe  quelque  chose  hors  de  nous,  parce  que  7U}us 
ne  ponvons  expliquer  nos  perceptions  sans  les  rattacher  ä  des  causes  distinctes 
de  nous-memes"  (Cours  d'hist.  de  la  philos.  au  IS^^'^^  sifecle,  8i«me  leg.).     Nach 
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Eosmini-Serbati  besteht  das  Gegenstandsbewußtsein  in  einem  Urteil  (giudizioj, 
dem  „verbo  della  tnia  menie''  welches  ist  eine  „efßcacia  della  mia  volontä,  che 
fissa  e  determina  Ja  cosa  pensaia,  assentendo  a  credere  quella  eosa  sussiste" 
(Nuovo  saggio  II,  p.  19  f.,  112  f.).  „Oc/ni  senso  riceve  un  axione.  —  Un  axione 
fatta  in  not,  della  quäle  noi  non  siamo  gli  aiitori,  sujypone  un  diver  so  da  noi. 
—  Dunqne  ogni  senxo  percepisce  un  diverso  da  noi''  (1.  e.  p.  239,  343  ff.). 
(Dagegen  betont  Mamiani  die  unmittelbare  Erfassung  des  außer  der  Seele 
Seienden  durch  diese,  Conf.  I,  150  ff.)  Nach  Chr.  Krause  sehen  wir  nicht 
das  äußere  Objekt,  sondern  nur  Lichtbeschaffenheiten  unseres  Auges.  Wir 
fassen  erst  unsere  Empfindungen  zusammen  und  schließen,  es  sei  eine  (]\Iit-) 
Ursache  dieser  außer  uns  da.  Phantasie  und  Denken  (Kategorien)  bestimmen 
aus  dem  Materiale  der  Empfindungen  das  Objekt,  auf  welches  wir  apriorische 
Begriffe  übertragen  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  G8  ff.,  72,  89,  110,  406).  Czolbe 
betont:  „Nicht  Kants  rar  aller  Erfahrung  bestehendes  angeborenes  Kausalver- 
hältnis veranlaßt  uns  .  .  .,  daß  wir  unseren  subjektiven  Wahrnehmungen  als 
eine  ihrer  Ursachen  eine  objektive  Körpermelt  supponieren,  sotulern  unmittelbar 
sinnlich  wahrgenonimene  und  als  Analoga  benutxte,  mechanische  Kausalverhält- 
nisse" (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  76).  Die  Objekte  nehmen  Avir  nicht  wahr, 
wir  erschließen  sie  nur  (1.  c.  S.  62).  AVeil  wir  in  unseren  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen das  Gesetz  vom  zureichenden  Grunde  finden,  sind  wir  genötigt,  auf 
etwas  außer  oder  hinter  denselben  zu  schließen  (1.  c  S.  101).  Indem  alle 
anderen  Wahrnehmmigen  die  Wahrnehmung  unserer  Person  umgeben,  d.  h. 
neben  oder  außerhalb  dieser  liegen,  „sind  wir  allein  durch  solche  Unterscheidung 
xu)u  Bewußtsein  unserer  Außenwelt  gekommen,  welche,  rein  subjektiv,  sich  von 
der  .  .  .  objektiven  Körperwelt  wesentlich  unterscheidet''''  (1.  c.  S.  63).  Nach 
J.  H.  Fichte  wird  jedes  „mittelbare  Objekt  tceder  empfunden  noch  angeschaut, 
sondern  durch  einen  Denkakt  einer  Empfindungsgruppe  xuyrunde  gelegt,  die 
dadurch  xum  ,objektiven  Phänomoi',  zum  Bild  der  Sache  tvird''  (Psychol.  I,  375; 
II.  241  f.).  Nach  M.  Carriere  setzen  wir  zu  luiseren  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen eine  Ursache  voraus.  „Kur  unter  der  Voraussetxwig  einer  Außen- 
welt erklärt  sich  uns  die  Innenwelt,  der  Unterschied  von  Vorstellungen  und 
Empfindungen,  die  wir  hervorrufen,  von  anderen,  die  sich  uns  aufdrängen  und 
aufnötigen  ohne  unser  Wissen  und  Wollen,  ja  gegen  dies  letztere"  (Sittl.  ^Velt- 
ordn.  S.  107).  ,,Die  Subjektivität  bringt  xum  Bewußtsein,  was  die  Objektivität 
isP\  indem  die  Denkgesetze  auch  Naturgesetze  sein  müssen  (1.  c.  S.  108). 
J.  Baumanx  bemerkt:  „  H  w-  geheti  alle  von  Anfang  an  von  dem  Satxe  aus: 
wessen  wir  uns  durch  unsere  leiblichen  Organe,  überhaupt  durch  Vermittlung 
unseres  Körpers  beu-ußt  werden,  das  ist  nicht  bloße  l'orstellung,  nicht  bloß  Ge- 
dachtes" (Philos.  als  Orient.  S.  229).  Diese  Realität  ist  aber  zunächst  nur  ein 
zur  Empfindung  Hinzugedachtes,  ein  Produkt  des  Vorstellens  auf  Grund  der 
Gebundenheit  unseres  Ich  im  Wahrnehmen  (1.  c.  S.  230  ff.).  Der  Gegensatz 
von  „innen  und  außen"  hingegen  ist  em  lu'sprünghcher,  fällt  aber  in  die  Xov- 
steUungen  selbst  (1.  c.  S.  239  ff.).  Die  Kategorie  der  Kausalität  führt  höchstens 
zu  einer  „  Vorstellung  äufierer  Gegenstände",  nicht  zum  Ding  an  sich  (1.  c. 
S.  256).  „Wir  kennen  bloß  unsere  Vorstellungen,  nicht  die  üinge  als  solche" 
(1.  c.  S.  265).  Da  wir  aber  nur  durch  Annahme  einer  Welt  außer  uns  die 
Wahrnehmungstatsachen  zu  erklären  vermögen,  so  ist  der  Kealismus  eine  „feste, 
unabänderliche  Vorstellung,  gegen  welche  alle  anderen  Vorstellungsn-eisen  leere 
Möglichkeiten  bleiben"   (1.  c.  sl  244  ff.,  249  ff.,    263  ff.).     Nach  Th.   H.  Gase 
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schließen  vvii-  von  der  Wahrnehmung  auf  den  Gegenstand  außer  uns  (Physical 
Eealism  1888).  Nach  W.  Preyer  enthält  die  Wahrnehunuig  ein  Objekt,  d.  h. 
der  Verstand  setzt  für  das  Wahrgenommene  eine  Ursache  (Seele  d.  Kind.  S.  394). 
Nach  L.  BoLTZMANN  wird  die  Existenz  der  Materie  zu  den  Empfindungen 
hinzugedacht  (Üb.  die  Frage  nach  d.  obj.  Exist.  d.  Vorg.  S.  91  f.).  Lipps 
betont:  „Die  Objekte  der  Walirnehmiing  und  der  ,obje/itiven'  Erinnerung  können 
als  für  sich  bestehend  nicht  gedacht  iverden,  wenn  wir  nicht  Lücken  xicischen 
ihnen  denkend  ausfüllen,  also  von  dem,  ivas  im  Beicußtsein  niclit  war,  dennoch 
anerkennen,  es  sei  gewesen.  Wir  schaffen  so  einen  dem  Beicußtsein  transzendenten 
Zusammenhang  der  objektiven  Wirklichkeif."  Es  kann  also  von  einem  ,.doppeUcn 
Dasein  der  Welt"  gesprochen  werden,  dem  der  Objekte  an  sich  und  dem  der 
Gegenstände  der  Wahrnehmung  (Gr.  d.  Log.  S.  11  f.).  „Das  Wirklichkeits- 
ben-ußtsein  entsteht  .  .  .,  indem  Inhalte  in  der  Wahrnehmang  und  auf  Grund 
der  Wahrnehniung  dem  Wechsel  des  Vorstellungsbeliebens  standhalten,  also  von 
ihm  sich  unabhängig  xeigen"  (Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  438  f.).  Diese  Un- 
abhängigkeit ist  aber  nur  relativ  (1.  c.  S.  433).  Drossbach  erklärt:  „Weil  es 
ein  Widerspruch  ist,  daß  n-ir  uns  selbst  Widerstand  leisten,  weil  es  nicht  möglich 
ist,  daß  das  Äuge  sich  selbst  sieht,  daß  uir  uns  selbst  unmittelbar  und  direkt 
ivahrnehmen,  darum  setzen  ivir  unwillkürlich  fremde  Ursachen  voraus,  die  mit 
uns  in  Wechselivirkung  stehen.'^  Diese  Ursachen  setzen  wir  unbewußt  (Üb.  d. 
Objekte  der  sinnl.  Wahrn.  S.  41).  Wir  nehmen  nicht  Erscheinungen,  sondern 
Kräfte,  die  Ursachen  von  Erscheinungen,  wahr  (1.  c.  S.  11  f.).  Nach  Öchmitz- 
DuMONT  setzt  das  Ich  sich  als  identisch,  seine  Empfindimgen  als  verschiedene. 
Dieser  Widerspruch  zwischen  Identität  und  Unterschied  zwingt  zur  Objekti- 
vierung des  Unterschiedenen  (Z.  u.  R.  S.  9j.  Die  Außenwelt  wird  als  „  Vielheit 
von  Wirkungsgrößen"  vorgestellt  (1.  c.  S.  10).  Nach  Höffding  kann  das  Be- 
wußtsein sein  Weltbild  nicht  aus  sich  selbst  allein  erzeugen;  die  Gesetze  des 
Denkens  nötigen  zur  Annahme  eines  Dings  an  sich  (Psych.  S.  302;  s.  unten). 
Nach  Heymans  werden  die  Objekte  aus  Bewußtseinsdaten  kausal  erschlossen 
(Met.  S.  31  ff.).  Der  naive  Realismus  setzt  außerbewußte  Bedingungen  der 
Wahrnehmungen  voraus  (1.  c.  8.  36  ff.).  Die  Gleichwertigkeit  der  Objekt- 
Qualitäten  mit  denen  der  Wahrnehmung  wird  hierbei  angenommen  (1.  c.  S.  42  f.). 
Der  „psychische  Monismus"  setzt  als  das  Wirkliche  ein  Psychisches,  Avelches 
sich  in  den  gesetzlich  verknüpften  "Wahrnehmungsmöglichkeiten  physisch  be- 
kundet (1.  c.  S.  218  ff.).  Nach  Gutberlet  nötigt  uns  ein  angeborener  Trieb, 
die  objektivierten  Sinnesqualitäten  auf  äußere  Dinge  als  deren  Ursachen  zu 
beziehen  (Log.  u.  Erk.'^,  S.  187). 

Nach  James  ist  absolut  real  jedes  Objekt,  „n-hich  reinains  uncontradicted" 
(Psych.  II,  282  ff.).  Realität  ist  zunächst  immer  eine  Beziehung  zu  unserem 
emotional-aktiven  Leben,  zu  miserem  Interesse  (I.  c.  p.  295  ff.).  Ähnlich 
Schiller.  Die  Außenwelt  ist  als  solche  „tlic  reflexion  of  our  interest  in  life" 
(Stud.  in  Hum.  p.  201).  Wir  ordnen  ein  Chaos,  verhalten  uns  auswählend, 
formend,  „machen"  so  die  Realität  (1.  c.  p.  233j.  Wir  postulieren  eine  extra- 
mentale Realität  aus  praktischen  Gründen  (1.  c.  p.  471  ff.),  die  aber  in  Be- 
ziehung zum  Subjekt  steht  (1.  c.  p.  470).  ^''gl.  Baldwin,  D.  Denk.  u.  d. 
Dinge  I. 

Auf  ein  ursprüngliches,  apriorisches,  unbewußtes,  nicht-begriffliches,  konkret 
setzendes  Kausalurteil  führt  das  Außenweltsbewußtsein  Schopenhauer  zurück. 
„Empirisch  .  .  .  ist  jede  Anschauung,  welche  von  der  Sinnesempfindung  atisgehtr 
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Diese  Empfindimg  bezieht  der  Verstand,  mittelst  seiner  alleinigen  Funktion  (Er- 
kenntnis a  2»'iori  des  KausalitätsgesetxesJ,  auf  ihre  Ursache,  welche  eben  dadurch 
in  Eauni  und  Zeit  (Formen  der  reinen  Anschauung)  sich  darstellt  als  Gegen- 
stand der  Erfahrung,  materielles  Objekt,  im  Baum  durch  alle  Zeit  beharrend, 
dennoch  aber  auch  als  solches  immer  noch  Vorstellung  bleibt,  uie  eben  Raum  und 
Zeit  selbst"  (W.  a.  W.  u.  Y.  I.  Bd.,  S.  443).  „Zur  Anschauung,  d.  i.  xum  Er- 
kennen eines  Objekts,  kommt  es  allererst  dadurch,  daß  der  Verstand  jeden 
Eindruck,  den  der  Leib  erhält,  auf  eine  Ursache  beKielit,  diese  im  a  priori 
angeschauten  Raum  dahin  versetzt,  von  no  die  Wirkung  ausgeht,  und  so  die 
Ursache  als  wirkend,  als  toirklich,  d.  i.  als  eine  Vorstellung  derselben  Art 
und  Klasse,  wie  der  Leib  ist,  anerkennt'  (Üb.  d.  Sehen  u.  d.  Farben  C.  1.  §  1). 
„Dieser  Übergang  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  ist  aber  ein  unmittelbarer, 
lebendiger,  notwendiger :  denn  er  ist  eine  Erkenntnis  des  reinen  Verstandes: 
nicht  ist  er  ein  Vernunftschluß,  nicht  eine  Kombination  von  Begriffen  und 
Urteilen,  nach  logischen  Gesetzen"  (ib.;  Welt  als  W.  u.  V.  I.  Bd..  §  4;  IL  Bd., 
C.  22;  Vierf.  Würz.  C.  4,  §  21).  „Unsere  empirische  Anschauung  ist  sofort 
objektiv,  eben  weil  sie  vom,  Kausalnexus  ausgelit.  Ihr  Gegenstand  sind  un- 
mittelbar die  Dinge,  nicht  von  diesen  verschiedene  Vorstellungen.  Die  einzelnen 
Dinge  werden  als  solche  angeschaut  im  Verstamle  und  durch  die  Sinne:  der 
einseitige  Eindruck  auf  diese  wird  dabei  sofort  durch  die  Einbildungskraft 
ergänzt"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  2).  Nach  Maixlä^sDer  sucht  der  Ver- 
stand zur  Sinnesempändung  die  Ursache  (Phüos.  d.  Erlös.  S.  5).  Nach  Helm- 
HOLTZ  hegen  dem  Objektbewußtsein  unbewußte  Schlüsse  (s.  d.)  zugrunde.  Direkt 
nehmen  wir  nur  unsere  Xervenerregungen  wahr,  niemals  die  äußeren  Objekte. 
„  117/-  können  niemals  aus  der  Welt  unserer  Empfindung  zu  der  Vorstellung  von 
einer  Außenwelt  kommen,  als  durch  einen  Schluß  von  der  wechselnden  Empfin- 
dung auf  äußere  Objekte  als  die  Ursache  dieses  Wechsels.  Demgemäß  müssen 
tvir  das  Gesetz  der  Kausalität  als  ein  aller  Erfahrung  vorausgehendes  Gesetz 
unseres  Denkens  anerkennen"  (Physiol.  Opt.  S.  430.  453;  Tats.  d.  Wahrn.  S.  27; 
Vortr.  u.  Red.  I*,  .115  f.).  Nach  Ad.  Fick  konstruiert  der  Verstand  durch 
einen  Schluß  das  Objekt.  Die  objektive  Welt  ist  so  das  „Gespinst  unseres 
eigenen  Intellekts".  Der  Zwang  der  Wahrnehmung  veranlaßt  uns,  auf  Objekte 
als  Ursachen  der  Empfindungen  zu  schließen  (Welt  als  VorsteU.  S.  5ff.,  11  ff., 
15  ff.).  George  leitet  das  Gegenstandsbewußtsein  aus  ehiem  auf  Grund  der 
Widerstandsempfindung  gefällten  Schlüsse  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  235  ff.). 
Die  Objekte  sind  ursprünglich  „Ortspunkte",  die  dem  Ich  gegenüberstehen  (I.e. 
S.  239).  Nach  O.  Liebmäxx  entsteht  uns  die  Welt  der  Objekte  erst  durch 
„Translokation"  der  Emijfindungen  m  den  Raum  und  durch  unbewußte  Be- 
ziehung derselben  auf  eine  Ursache  (Üb.  d.  objekt.  Anbl.  S.  1  ff.,  10  ff.,  62, 
70  ff.,  89  ff.,  113  ff.).  Nach  E.  Dreher  ist  die  Setzung  der  Außenwelt  das 
Werk  unbewußter  Schlüsse  (D.  Grdlag.  d.  exakt.  Naturwiss.  I,  1900).  E.  Zeller 
erklärt:  „Das  Bild  der  Dinge  als  solches  erhalten  wir  dadurch,  daß  wir  eine 
Anzahl  von  Empfhuiungen  unier  der  Form  des  räumlicJien  Zusammenseins, 
das  Bild  der  Vorgänge  dadurch,  daß  wir  sie  unter  der  Form  der  zeitlichen  Auf- 
einanderfolge verknüpfen,  durch  eine  Tätigkeit  der  anschauenden  Phantasie. 
Damit  uns  dagegen  dieses  Bild  zu  einem  Gegenstand  oder  Vorgang  außer  u>is 
werde,  ist  es  nötig,  über  die  bloße  Anschauung  hinauszttgehen  und  dieselbe  auf 
die  Einwirkung  eines  von  uns  selbst  verschiedenen  Realen  zurückzuführen,  und 
dies  ist  ein  Akt   unseres  Denkens.      Denn    nur   unser   Denken  setzt    uns  in  den 
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Stand,  die  Untersclietdiin<i  .\/risclien  uns  selbst  und  anderen  Dingen  ror'iunelunen, 
durch  icelehe  tms  zugleich  mit  der  Vorstellung  des  Subjektiven,  d.  h.  xu'uns 
selbst  Gehörigen,  auch  die  des  Gegenständlichen,  von  uns  selbst  Verscliiedenen, 
entsteht''  (Üb.  d.  Gründe  uns.  Glaub,  an  d.  Real.  d.  Außenwelt  S.  245).  Zu 
solcher  Unterscheidung  berechtigt  uns  die  Konstanz  und  Wirkungsfähigkeit  des 
Wahi-genommenen  (1.  c.  S.  248  f.).  -Das  Außenweltsbewußtsein  besteht  in  einem 
unbewußten  Schlüsse,  der  sich  aber  mit  der  Wahrnehmung  so  innig  verknüpft, 
daß  wir  die  Dinge  unmittelbar  wahrzmiehmen  glauben  1.  c.  S.  252).  ,.Tf7r 
finden  diese  Empfindungen  und  Wahrnelimungshilder  in  uns  vor,  und  die  Natur 
unseres  Denkens  nötigt  uns,  nach  ihrer  Ursache  xu  fragen.  Diese  Ursache 
können^  ivir  aber  nicht  in  uns  selbst  suchen,  iveil  sich  unsere  Wahrnehmungen 
in  ihrem  Vm-konimen  wie  in  ihrem  Inhalt  als  etwas  darstellen,  das  von  unserer 
eigenen  Tätigkeit  nicht  abhängt"  (1.  c.  S.  253).  P.  Carus  erklärt:  „Das  Organ 
unserer  Erkenntnis  ist  der  reine  Verstand,  ^reicher  die  wahrgenomnienen  Em- 
pfindungen gemäß  dem  Gesetz,  der  Kausalität  uns  als  Wirkungen  auffassen 
lehrt.  Indem,  wir  so  auf  Ursachen  sehließen,  welche  diese  Wirkungen  hervor- 
rufen, konstruiert  unser  Verstand  eine  Welt  jenseit  dieser  Empfindungen;  d.  h. 
er  projiziert  die  Vorstellungen,  welche  in  uns  erregt  sind,  außerhalb  unseres 
Leibes.  Diejenigen  Gegenstände,  welche  der  Verstand  als  selbständig  dem  Subjekt 
gegenüberstehende  Ursachen  dieser  Vorstellungen  hypostasiert,  nennen  wir  Objekte. 
Sie  erscheinen  uns  als  koexistierend,  indem  sie  die  E.vistetv,  des  Subjektes  be- 
grenzen und  umgeben'''  (Met.  S.  13,  15,  24).  Subjektivität  und  Objektivität  sind 
„two  abstract  modes  of  one  and  the  same  thing"  (Princ.  of  Philos.  p.  17).  Nach 
SiGWART  liegt  der  Vorstellung  des  Dinges  zunächst  „die  einheitliche  Zu.samn/cn- 
fassung  einer  im  Baume  abgegrenzten  und  dauernden  Gestalt  zugrunde,  also 
eine  räumliche  und  zeitliclte  Synthese"  (Log.  11'^,  113).  Die  Unveränderlichkeit 
der  Gestalt  des  Wahrgenommenen  bestimmt  uns  zuerst,  es  als  ein  Ding  zu 
betrachten  (1.  c.  S.  117  ff.).  Die  Koexistenz  der  Sensationen  ist  nicht  eigentlich 
Gegenstand  unmittelbarer  Wahrnehmung.  Im  Begriff  des  Dinges  ist  eine  Syn- 
these gegeben,  und  diese  geht  auf  eine  ursprüngliche  Funktion  zurück,  „ver- 
tnöge  der  tvir  die  Empfindungen  verschiedener  Sinne  aufeinander  beziehen,  um 
MC  xur  Vorstellung  eines  räumliehen  Objektes  zu  gestalten"  (1.  c.  S.  124  ff.). 
,,Es  kann  z^u  den  sichersten  Ergebnissen  der  Analyse  unserer  Erkenntnis  gerechnet 
u-erden,  daß  jede  Annahme  einer  außer  unft  existierenden  Welt  eine  durch  das 
Denken  vermittelte,  durch  unbetvußte  Denkprozesse  erst  irgendirie  abgeleitete  ist'' 
{].  c.  r^  7). 

Auf  räumliche  Momente  u.  dgl.  wird  die  Entstehung  des  Außenwelts- 
bewußtseins vielfach  bezogen  (s.  Selbstbewußtsein).  Waitz  leitet  es  aus  einer 
Projektion  der  Vorstellungen  nach  außen  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  430).  Nach 
Volkmann  setzt  sich  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  außer  uns  aus  „der 
Projektion  in  den  Raum  und  dem  Beicußtwerden  der  Abhängigkeit  im  Haben  der 
Empfindung"  zusammen  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  139).  Ihre  letzte  Ausgestaltung 
erhält  diese  Vorstellung  durch  den  Substanzbegriff  (1.  c.  S.  141),  —  Nach 
E.  Mach  erscheinen  dem  naiven  Bewußtsein  die  Elemente  der  Dinge  räumlich 
und  außerhalb  der  Elemente  des  Leibes,  „und  zwar  unmittelbar,  nicht  etwa 
durch  einen  psgchischen  Projektions-  oder  einen  logischen  Schluß-  oder  Kon- 
struktion.sprozeß,  der,  ivenn  er  auch  existieren  würde,  sicher  nicht  ins  Bewußtsein 
fiele"  (Anal.  d.  Empfind.*,  S.  26).  Unabhängig  erscheint  die  Außenwelt,  weil 
man  die  Abhängigkeit   der  „Elemente"  (s.  d.)    von  den  Elementen  des  eigenen 
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Leibes  nicht,  dafür  aber  die  festen  Zusammenhänge  der  Körper-Elemente  be- 
achtet (1.  e.  S.  27).  —  StöREIXG  erklärt:  „Der  Objektiv itätscharakter  der  Wakr- 
nehmunyot  des  Gesichts  im  Gegensatx  xu  dem  Subjeldivitätscharakter  der  Pseitdo- 
halliixinationen  und  .  .  .  der  Vorstellungen  hängt  davon  ab,  daß  die  Wahr- 
nehniungsinhalte  dem  Individuum  in  den  im,  gegebenen  Moment  wahrgenommetien 
Baum  eingeordnet  erseheinen  und  demselben  eine  koistante  durch  Erfahrtoig  ihm 
bekannt  gewordene  Abhängigkeit  ron  den  Beivegungen  des  Sinnesorganes  und  des 
Gesamtlwrpers  xeigen''  (Psychopathol.  S.  71).  Xach  Hagema^n  geben  ^vir  den 
Empfindungen  „objektive  Deidung,  uml  xwar,  nachdem  wir  einmal  die  Wahr- 
nehmung gewonnen  haben,  ganx  unbewußt  und  unwillkürlich;  wir  vereinigen  sie 
in  demselben  Raumbilde,  woher  gleichzeitig  die  Sinneserregung  ausgegangen  ist" 
(Psychol.2.  S.  62).  Jodl:  „Das  ^richtigste  Kriterium,  welches  für  die  naive  Be- 
obachtung einen  Komplex  gen- isser  maßen  legitimiert  und  die  Grenxlinie  von 
Ding  xu  Ding  xiefä,  ist  die  Möglichkeit,  irgend  eine  Gruppe  aus  einer  gegebenen 
Totalität  von  Eindrücken  selbständig  abzulösen,  ohne  ihre  Erscheinung  und  den 
Zusammenhang  ihrer  Teile  xu  verändern  und  sie  durch  Bewegung  und  Orts- 
veränderung in  eine  ganx  andere  Umgebwig  xu  bringen."  „Jeder  derartige 
Komplex  von  verschiedenen  Sinnesempfindungen,  die  immer  miteinander  vor- 
kommen oder  wenigstens  miteinander  vorkomme}}  können,  bildet  nun  den  Nucleus 
einer  dinglichen  Vorstellung,  die  Vorstellung  einer  Sache,  welche  bestimmte  Eigen- 
schaften hat.  Dies  bedeutet  nichts  anderes  als  die  Auslegung,  welclte  das  Bewußt- 
sein unter  dem  Einflüsse  der  .  .  .  Proxesse  der  Lokalisation  und  Projektion  einem 
solchen  Empfindungskomplexe  gibt."  „Dinge  oder  Sachen  sind  in  erster  Linie 
siclitbare  Dinge;  das  Gesiehtsbild  »rird  vorxugsiveise  xitm  Zeichen  für  die  Sache 
selbst"  (Psych.  II^.  240  ff.).  Durch  den  Tastsinn  erfähit  die  optische  Wahr- 
nehmung ihre  Korrektur  (1.  c.  S.  243).  Aus  dem  Zusammenwirken  beider 
Simie  erwächst  die  volle  Gewüiheit  des  Objekts  (ib.).  Der  Empfinduugskomi)lex 
wirkt  als  Assoziationszentrum  (1.  c.  S.  243  f.).  Jedes  „Ding"  ist  Produkt  einer 
Synthese  (1.  c.  S.  244  f.).  Dem  Be\nißtsein  ist  der  Gegensatz  vom  Subjekt  und 
Objekt  wesentlich  (1.  c.  I,  144  f.). 

Die  Unmittelbarkeit  (oder  höchstens  psychologische  Genesis)  des  Außen- 
weltsbewußtseins oder  auch  die  primäre  Objektivität  des  Wahrgenommenen 
wird  in  verschiedener  Weise  betont  (s.  auch  oben:  Eeid,  Jacobi,  Fries,  Ha- 
milton, J.  St.  Mill,  Bahn,  Laas,  F.  J.  Scilnhct  u.  a.).  Xach  Galltpfi 
ist  das  Objektbewußtsein  unmittelbar  gewiß  (Elem.  di  filos.  I,  155  ff.).  So 
auch  nach  Eoyer-Coelard  (Adam,  Philos.  en  France  p.  195  ff.).  Ampere 
(1.  c.  p.  178),  nach  Eexouvier  (Critique  philos.,  1879),  L.  Dauriac  (als 
Glaube  an  das  phänomenale  Objekt)  (Croyance  et  Eealitö,  1889)  u.  a.  Xach 
Fechxer  vertritt  uns  die  Anschauung  das  Objektive  selbst,  erscheint  uns  un- 
mittelbar als  dieses.  Das  durch  Anschauung  Gegebene  und  das  dazu  Assoziierte 
wird  objektiviert  (Zend-Av.  I,  177  f.).  Eeflexionslos  verwechseln  wh-  „das,  was 
in  die  Wahrnehmung  eintritt,  geradcxu  mit  etwas  Äußerem"  (Tagesans.  S.  224). 
„Glauben ssaehe  U'ird  die  Annahme  einer  Außenwelt  immer  bleiben,  da  wir  doch 
das,  uas  uir  von  ihr  haben  und  nissen,  tatsächlich  nur  als  unser  Inneres  haben" 
(1.  c.  S.  225).  ,,Aus  dem  Bewußtsein  kann  man  nicht  heraus,  kann  auch  uiclit 
beim  eigenen  stehen  bleiben.  Der  praktische  Gesichtspunkt  nötigt  den  Menschen, 
an  eine  Außenwelt  xu  glauben,  um  seine  Handlungen  darauf  xu  richten"  (Üb.  d. 
Seelenfr.  S.  200).  Die  Dinge  an  sich  müssen  wir  uns  uns  analog  denken  (Tagesans. 
S.  2.30  ff.).     Dieser  „objektive  Idealismus"  betont :   „An  etwas  überhaupt  denken^ 
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/ras  nicht  in  wiscrn  oder  daviit  vergleichbar  einen  andern  oder  altgenieiiien  Oeist 
falle  oder  fallen  könne  oder  daraus  abstrahierbar  sei,  heißt  an  nichts  denken''' 
(1.  e.  S.  240).  Nach  R.  Hamerlikg  ist  die  Anschauung  des  Objekts  eins  mit 
dem  Objekt  selbst  (Atomist.  d.  Will.  I,  44).  Einen  ursprünglichen  Glauben  an 
die  Außenwelt  in  der  Anschauung  lehrt  Martineau.  Nach  Lewes  ist  die 
„reality  of  an  external  existence,  a  Not-self"  „a  faet  of  feeling'^  ursprünglicher 
Art,  ebenso  gewiß  wie  das  eigene  Ich  (Probl.  I,  177,  179).  Aber  das  Objekt 
(als  „Universe")  ist  der  „larger  circle",  welcher  das  Ich  einschließt  (1.  c.  p.  194 f.). 
Nach  W.  James  besteht  das  Wahrgenommene  ursprünglich  in  „simple  beings, 
neitJier  in  nor  out  of  thoughts'\  „Sameness  in  a  multiplicity  of  objective 
appearances  is  thus  the  basis  uf  our  belief  in  realities  ontside  of  thonght"  (Princ. 
of  Psychol.  I,  272;  vgl.  p.  32  ff.).  Nach  Kirchmann  setzt  die  Wahrnehmungs- 
vorsteUung  ihren  Inhalt  als  seiend,  das  Seiende  außerhalb  der  Wahrnehmung 
(s.  d.)  (Katech.  d.  Philos.^,  S.  21;  Lehre  vom  Wiss.*,  S.  10,  68).  —  Nach 
G.  Glogau  fassen  wir  nicht  die  Bewußtseinserscheinungen  als  sekundäre  Folgen 
einer  für  sich  seienden  Eealität  auf.  Die  Wahrnehmung  allein  ist  das  Gegebene, 
das  Primäre  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  24  f.).  „A/is  uns  selbst  .  .  .  verlegen 
wir  die  Anschauung,  irelclte  /rir  allinählich  gebildet  haben  und  die  uns  in 
unserem  gegen icärtigen  Handeln  bedingt,  in  die  Außenwelt."  Es  gehört  zum 
Wesen  des  Bewußtseins,  „bei  jedem  einzelnen  Akte  von  der  Oesanüheit  aller 
fr  alleren  ähnlichen  Akte  sich  abhängig  zu  fühlen.''  „Diese  Abhängigkeit  besteht 
nun  genauer  darin,  daß  in  der  Wahrnehmung  die  beirußte  Tätigkeit  nicht  auf 
die  direkte  Veranlassung  beschränkt  bleibt,  irelche  sie  diesmal  herausfordert, 
sondern  daß  alles,  ivas  den  Inkalt  früherer  ähnlicher  Akte  gebildet  hat,  jetxi  (bei 
Eintritt  des  gleichen  oder  eines  ähnlichen  Reizes)  ebenfalls  in  erneute  Energie 
versetzt  wird  und  sich  der  direktpii  Erregung  hinzuaddiert.  Ein  solcher  größerer 
psgchiseher  Komplex  aber,  der  indirekt  geweckt  wird,  fällt  (scheinbar)  aus  den 
Grenzen  des  täfigen  Prinzipes  heraus,  da  die  eigene  Aktivität  in  den  schon  friUier 
erschaffenen,  jetzt  mittelbar  erweckten  alten  Massen  wenig  gefülilt  irird.  So  setzt 
er  sic/i  als  unabhängig  auf  sich  selber  ruJiende  Oegcnständliclikeit  dem  tätigen 
Prinxip  gegenüber  und  erscheint  dadurch  als  der  die  Tätigkeit  bedingende,  aber 
in  sie  nicht  aufgehende,  mit  ihr  nicht  identische,  unabhängige  Reiz"  (1.  c.  S.  26  f.). 
.7.  Bergmann  erklärt:  „Während  die  Empfindung  an  sich  ein  subjektiver  Zu- 
stand, eine  Daseinsireise  des  empfindenden  Su/jekts  ist,  findet  durch  das  Bewußtsein 
gleichsam  eine  Zersetzung  statt;  der  Inhalt  der  Enipfindnng  oder  das  Em- 
pfundene wird  aus  dem  Zustande  als  solchem  ausgeschieden  und  als  ein  selb- 
ständiges Wesen  dem  empfindenden  Subjekt  gegenübergestellt"  (Grundl.  ein.  Theor. 
d.  Bewußts.  S.  34  ff.).  Nach  C.  GöRING  hingegen  wird  die  Wahrnehmung  auf 
äußere  Gegenstände  bezogen  (Syst.  d.  krit.  Philos,  I,  C.  9,  S.  172).  —  Nach 
Volkelt  haben  die  Empfindungen  imraittelbar  den  Schein  der  Transsubjektivi- 
tät (Beitr.  zur  Anal.  d.  Bewußts.,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  112,  S.  217  ff.,  221). 
Die  Empfindung  ist  gegeben,  bedeutet  nur  sich  selbst,  es  fehlt  ihr  die  Abbild- 
lichkeit  (1.  c.  S.  219  ff.) ;  „überall  und  immer  erfahren  ivir,  indem  tvir  empfinden, 
zugleich  den  Eindruck  des  Außen  weltlichen ;  tvir  glatiben  unmittelbar  das  Draußen 
unseres  Beirußtseins  so  xu  empfinden"  (1.  c.  S.  222).  „Die  Empfuidung  steht 
uns  mit  einem  Schlage  als  scheinbar  transsubjektiv  vor  dem  Bewußtsein"  (1.  c. 
S.  224).  „Das  Bewußtsein  wird  im  Empfinden  der  Bewußtseinsjenseitigkeit 
seines  Inhalts  in  unmittelbarer  Weise  inne"  (1.  c.  S.  230  f.).  „Das  Bewußtsein 
spürt,  indem  es   sich  spürt,  zugleich  sein  eigenes  Jenseits"   (1.  c.  S.  236). 
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Das  „Gefüld  des    Transsiibjelfivett''   wird   durch  die  Erfahrung  des  Beweguiigs- 
widerstandes   unterstützt.     Auf  Grund   desselben  füllen  wir  die  Außenwelt  mit 
(unserem  "Willen  analogen)  Kräften  aus  (1.  c.  S.  239 ;  vgl.  Transzendent).     Nach 
P.  Jaxet  drückt  die  Empfindung  als  Qualität  eine  Erscheinung  aus,   sie  setzt 
ein  Objekt  voraus  (Princ.  de  met.  et  de  psychol.  II,  160  ff.,   164  i.).     Schon  in 
der  primitivsten  Empfindung  (Sensation)  ist  ein  „caractere  objectif'  (1.  c.  p.  166). 
„La  relativite  des  sensations  ne  s'oppose  .  .  .  pas  plus  que  la  subjectivite  contre 
Vexistcnce  des  choses  sensibles;  cur  lors  meme  qu'il  y  aiirait  de  feiles  choses,  la 
relativite  et  la  subjectivite  seraient  precisement  telles  qu'elles  sout"  (1.  c.  p.  191). 
Die  Objekte  sind  zugleich   mit    dem  Ich    gegeben;    „nmis   sommes    en   rapport 
(Hrect  avec  des  choses  exterieures"  (1.  c.  p.  192).     Es  besteht  eine  ,,nnion  directe 
du  moi  et  du  non-moi"  (1.  c.  p.  193).     Das  Außenweltsbewußtsein  ist  „90i  acte 
primordial  et  irresistible,  nn  instinct"  (ib.),   kann  aber  auch  induktiv  gestützt 
■werden  (1.  c.  p.  193  ff.)     Aus  dem  Widerstände,  den  unsere  Kraft,  unser  Wille 
erfährt,   schließen  wir   auf  Kräfte  außer  uns   (1.  c.  p.  195  ff.).  —  Schuppe  be- 
streitet   die  Projektion    der  Empfindungen    auf  Dinge    außer    dem    Bewußtsein, 
vielmehr  baut  sich  die  Außenwelt  aus  Empfindungsinhalten  auf  (Log.  S.  15  ff.). 
Xach  WuKDT  ist  die  Außenwelt  „die  ganxe  Summe  der  Erfahrungsinhalte, 
die  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  als  ein  von  dem  fühlenden  und  n-oUenden 
Ich  Verschiedenes  gegeben  sind"  (Log.  I^,  424).     Das  ursprünglich  Gegebene  ist 
das  „  Vorstellungsohjelf  (s.  oben).     Die  Objektivität  ist  ein  ursprüngliches  Merk- 
mal  des  Gegebenen;    die  Vorstellung  Avird   nicht   erst   auf   ein  Objekt  durch 
Schluß  bezogen.     „Die  Welt,  sou-eit  wir  sie  kennen,  besteht  nur  in  Vorstellungen. 
Diese  aber  werden   ron   dem   natürlichen   Bewußtsein   den  Oegenständ&n   auf  die 
tcir  sie  beliehen,  identisch  gesetzt,  und  erst  die  wissenschaftliche  Reflexion  erhebt 
die  Frage,  nie  sich  das  in   der   Vorstellung  gelieferte  Bild  und  sein   Gegenstand 
zueinander  verhalten."    „Da  wir  die  objektive  Wahrnehmung  gar  nicht  unmittel- 
bar xugleich  als  .subjektiven  Zustand  unseres  Bewußtseins   auffassen,   so  ist  ur- 
sprünglich   die    Vorstellung  des    Gegenstandes  eins  mit    dem  Gegenstand  selber: 
erst   eine   nachträgliche  Reflexion    unterscheidet    diesen    von    seinem    subjektiven 
Bilde  und  trennt   so   das   ursprünglich   einheitliche    Vorstellungsobjekt    in   xivei 
Bestandteile:    das  Objekt   und   die    Vorstellung':''    (Log.   I'^    S.    424;    Philos. 
Stud.  X,  87;  Ess.  5,  S.  140).      Subjekt   und  Objekt  als  solche  gibt  es  erst  be- 
grifflich durch  die  Reflexion  (Syst.  d.  Philos.'^  S.  97;    Philos.  Stud.  XII,  343, 
383  f.,  396,  399;  XIII,  322).    Ahnlich  P.  Beck  (Urspr.  Objektivit.  d.  Vorstell., 
Z.  f.   Philos,,    123.   Bd.    1903,   S.  173  ff.;    Bd.    124,    S.  9  ff.),    Wenzig    (Weh- 
ansch.  S.  40  f.);    vgl.  Deneke,   D.   menschl.  Erk.   S.  22  (Auffassung  der  Em- 
pfindungen   als  Gegenständliches) ;    Bergson,  Mat.  et   mem.   (s.   Leib).     Xach 
Kclpe  liildet  sich  das  lehbewußtsein  zugleich  mit  der  Vorstellung  einer  Außen- 
welt (Philos.  Stud.  VII,  410).     Das  Ursprüngliche  ist  die  weder  objektiv  noch 
subjektiv  differenzierte  EinheitUchkeit  des  Erlebten  (1.  c.  S.  313).    Zunächst  ist 
die  Außenwelt    „die  Summe   aller  außer   dem    eigenen  Körper  geseheneti    oder 
sichtbaren  Objekte"  (1.  c.  S.  321).     „Ln"   Ich  ist  die  Außenwelt  bezüglich  ihi-er 
Abhängigkeit  vom  Körper  (1.  c.  VIII,  335).    Mit  der  Anerkennung  des  eigenen 
Körpers  als  eines  Vorstellungsobjektes  vollzieht  sich  eine  weitere  Scheidung  (ib.). 
Xach  R.  Adamson   scheidet   sich   das  anfangs  undifferenzierte  Ganze  der  Er- 
fahrung  in  Subjekt  und  Objekt   (Developm.  of  Mod.  Philos.   1903).     Ähnlich 
EiEHL   (s.    unten).    —    R.    Steiner    bemerkt:    „Der  naive  Mensch    betrachtet 
seine   Wahrnehmungen   in   dem  Sinne,   icie  sie  ihm  unmittelbar  erscheinen,  als 
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Dmge,    die  ein    von   ihm  ganz  unabhängiges  Dasein  haben"  (Fhilos.   d.   Freih. 
S.  58  ff.). 

S.  Hansen  meint:  „Wahrscheinlich  ist  es,  daß  das  Kiml  (das  primitive 
Beiimßtsein)  anfangs  Eindrücke  empfängt,  die  sich  ihm  weder  als  objektive  noch 
als  subjektive  darstellen;  weil  seine  Existenz,  aber  von  dem  Inhalte  dieser  gegebenen 
Eindrücke  oder  Vorstellungen  abhängig  ist  (eine  der  ersten  Vorstellungen  wird 
ja  die  JS'hitier  sein),  so  behandelt  es  instinktiv  diesen  Inhalt  als  einen  ob- 
jektiven, bevor  es  ihn  als  objektiven  erkennt,  und.  erst  dadurch  entsteht  all- 
niähUch  die  Erkenntnis"  (Das  Probl.  d.  Außenwelt,  Viertel] ahrsschr.  f.  wiss. 
Philos.  15.  Bd.,  S.  35).  Wir  nehmen  die  in  Vorstellungen  gegebenen  Gegen- 
stände wahr  (1.  c.  S.  37).  „Das  allgemeine  Bewußtsein  sondert  wirklich  zwischen 
Empfindung  uml  Gegenstand,  ivenngleich  es  sie  auch  vermengt.  Solange  die 
Sinnesempfindung  oder  die  Wahrnelimung  stattfindet,  ^vird  nicht  xwiscJien  dieser 
und  dem  Gegenstände  gesondert;  das  Bild  .  .  .  wird  für  den  Gegenstand  selbst 
angenommen.  Nach  der  Wahrnehmung  ivird  angenommen,  daß  ein  Gegenstand, 
entsprechend  dem  Normalhilde,  besteht"  (1.  c.  S.  44).  Das  „objektive  Gepräge" 
der  Wahrnehmimgsinhalte  fühi't,  bei  Anerkennung  der  allgemeinen  Gültigkeit  des 
Satzes  vom  Grunde,  zum  Eealismus  als  Hypothese  (1.  e.  B.  48  ff.).  E.  Seydel 
bestreitet  den  Wahrnehmungsinhalt  und  Objekt  identifizierenden  „naiven  Realis- 
mus". „Es  gibt  allerdings  wahrscheinlich  einen  frühesten  Punkt  der  Bewußt- 
seinsrichtung in  Tier  und  Kind,  wo  einfach  mir  eine  praktische  Reaktion  auf 
Empfi.ndungsztistände  stattfindet,  ohne  Vorhandensein  irgend  ivelcher  unbewußter 
oder  halbbewußter  Ansicht,  iras  diese  Zustände  seien  oder  nieht  seien;  dies  nennt 
jedoch  niemand  naiven  Realismus.  Aber  schon  gewisse  praltische  Reaktions- 
weisen des  Tieres  rnaclten  den  Eindruck,  als  setzten  sie  eine  Unterscheidung  des 
Dings  von  der  Empfindung  voraus.  Daß  diese  Unterscheidung  vorliegt,  icird 
immer  xweifelloser ,  je  iveiter  wir  die  Bewußtseinsskala  bis  xur  eigentlichen  Re- 
flexion verfolgen.  Niemals  n-erden  die  Empfindungen  der  von  uns  Zeitsinne 
genannten  Sinne,  d.  h.  aller  ohne  das  Gesicht,  selbst  für  Dinge,  nicht  einmal 
für  dingliche  Eigenschaften  in  wirklicher  Gleichsetxung  dieser  mit  dem  Em- 
pfundenen gehalten.  —  TFas  als  dingliche  Eigenschaft  dem  Empfundenen,  das 
sie  uns  offenbart,  entspreche,  wird  hier  überhaupt  gar  nicht  beurteilt.  Dagegen 
wird  allerdings  dauernd  die  Farbe  und  Gestalt  der  taghellen  Oberfläche  für 
dingliche  Eigenschaft  in  gewisser  Gleichsetxung  mit  der  Empfindung  gehalten 
und  alles  Körperliche,  auch  das  tmgesehene,  als  irgendivie  gefärbt  vorgestellt,  aber 
doch  mit  forttvährend  aufgeregter  Ungeivißlieit,  ob  die  Gleichheit  des  gesehenen 
Bildes  mit  dem  ,wirklichen  Aussehen^  eine  völlige  sei"  (Der  sog.  naive  Eeal., 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  15,  S.  18,  22,  25,  29,  31  f.).  —  Nach 
A.  Spir  gehört  zum  Wesen  der  Vorstellung  eine  Beziehung  auf  Gegenstände 
(Denk.  u.  Wirkl.  I,  185).  Im  Ich  ist  ursprünglich  ein  „Fremdes",  dessen  wir 
uns  als  solchen  bewußt  sind  (1.  c.  S.  52).  Die  Widerstandsempfindung  verstärkt 
nur  das  Gegenstandsbewußtsein.  Die  äußeren  Objekte  sind  ,,  Verbindungen  von 
Tust-,  Gesichts-  und  anderen  Eindrücken  mit  Widerstandsgefülden"  (1.  c.  S.  64). 
Vermöge  eines  in  uns  liegenden  apriorischen  Gesetzes  sind  wir  genötigt,  den 
Gegenstand  als  Identisches,  als  Substanz  zu  denken  (1.  c.  II,  56  ff.,  197).  — 
Nach  J.  WoLFF  wird  das  Objekt  nicht  erschlossen,  sondern  ursprünghch  Avahr- 
genommen.  Das  Objekt  der  Wahrnehmung  deutet  auf  ein  Ding  außer  uns 
hin,  dessen  selbständige  Existenz  höchste  Wahrscheinlichkeit  hat  (Das  Bewußts. 
u.  sein  Objekt  S.  315  ff.).     Schellwien  erklärt :  „Für  den  gesunden  Menselien- 
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/erstand  besieht  kein  Zweifel,  daß  er  in  dem  Objekt  nicht  einen  subjektiven 
Eindruck,  samlern  die  Sache  selbst,  die  Ursache  des  Eindrucks  erkennt,  und 
daß  das  Objekt  ist,  wie  ich  es  erkenne,  auch  nenn  ich  es  nicht  erkenne"  (Wille 
u.  Erk.  S.  114). 

Xach  A.  DÖRLifG  hingegen  ist  „naiver  Realismus''  die  Annahme,  Voraus- 
setzung, daß  ein  Korrelat  des  Wahrnehmungsbildes  existiert  (PhUos.  Monatsh. 
1890,  S.  385  ff.,  gegen  E.  v.  Hartmaxx,  Avelcher  als  naiven  Realismus  die  An- 
sicht ausgibt,  das  Wahrgenommene  sei  das  Objekt  selbst  und  an  diesem  so,  wie 
es  wahrgenommen  wird;  s.  unten).  Nach  Weinmajtx  ist  uns  als  das  unmittel- 
bar Wirkliche  die  Bewußtseinswelt  gegeben.  Diese  ist  aber  nur  als  „Sjnegelung 
einer  objektiven,  von  uns  unabhängig  existierenden  und  insofern  als  transzendent 
XU  be^^eiehtienden  Außenwelt''  aufzufassen.  Die  Vorstellungen  sind  dann  Zeichen 
für  die  Dinge  (Z.  f.  Psych.  XVII,  215  ff.,  222;  Wirklichlveitsstandp.  1896). 
Ähnlich  Keomaij  (Uns.  Naturerk.  S.  376).  —  Uphües  unterscheidet  vom  „Zu- 
standsbewußisein-'  der  Gefühle  usav.  das  „Geyenstandsbeivußtsein",  welches  in 
einer  eigenartigen  (abbildenden,  vertretenden)  Beziehung  des  Bewui3tseins  zum 
Gegenstande  außer  diesem  besteht  (Psychol.  d.  Erk.  I,  145).  Nach  der  „Bilder- 
theorie'' stellt  die  Vorstellung  den  Gegenstand  dar,  wie  er  unvorgesteUt  existiert. 
Das  Gegenstandsbewußtsein  oder  „Bewußtsein  der  Transxendenx"  besteht  in 
einer  „Vergegemmrtigung"  des  Gegenstandes  (1.  e.  I,  145  ff.,  174 ff.;  Üb.  d. 
Erinner.  S.  13  f.).  Die  Vorstellungen  sind  nicht  die  Objekte,  werden  nicht  zu 
solchen,  sondern  die  Gegenstände  treten  nur  in  der  Hülle  von  Empfindungs- 
inhalten auf  (Psychol.  d.  Erk.  I.  56,  221).  Das  Gegenstandsbewußtsein  entsteht 
durch  eine  ,,natürliche  Abstraktion"  seitens  der  Aufmerksamkeit,  die  den  Inhalt 
der_^ Vorstellung  aus  dem  Bewußtsein  heraus  isoliert  und  zum  Repräsentanten 
des  Gegenstandes  macht  (1.  c.  S.  147).  Später  betont  Uphues,  die  Vorstellimgen 
erhielten  eine  Beziehung  aufs  Transzendente  erst  durch  Wortvorstellimgen 
(Namen)  im  Urteil  (Neue  Bahnen  H.  10,  1896,  529;  vgl.  Monatshefte  d. 
Comeniusgesellsch.  1895,  S.  97  ff.).  Vorstellungen  vertreten  Gegenstände,  weil 
„in  ihnen  ein  Wissen  um  ein  von  diesem  Wissen  utid  natürlich  auch  von  den 
VoistelUmgen  verschiedenes,  von  beiden  unabhängiges  Etwas  .  .  .  ruhend  und 
gebunden  enthalten  ist,  das  tcir  jederzeit  irieder  lebendig  machen  und  auffrischen 
könmn"  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  470).  „Wir  können  die 
Vorstellungen,  weil  sis  uns  Gegenstände  vertreten,  als  Qegenstandsbetvußtsein  be- 
zeichnen, aber  wie  sie  selbst  nur  wegen  des  mit  ihnen  verbundenen,  in  Urteilen 
bestehenden  Wissens  um  Gegenstände  Vertreter  von  Gegenständen  sind,  so  hat 
das  Gegenstatidsbewußtsein  eigentlich  auch  nur  in  diesem  Wisse?!,  also  in  letzter 
Instanz  in  Urteilen,  nicht  in  Vorstellungen,  seine  Stelle"  (1.  c.  S.  470  f.).  Im 
Urteile  kommt  „die  Beziehung  der  den  Gegenstand  vertretenden  Vorstellungen 
auf  den  Gegenstand  zum  Ausdruck".  „Da  diese  Vorstellungen  mit  den  die 
Stelle  des  Prädikats  einnehmenden  Vorstellungen  übereinstimmen,  so  werden 
mittelbar  mit  den  ersteren  auch  diese  letzteren  auf  den  Gegenstand  bezogen  .  .  . 
Gerade  in  dieser  Beziehung  .  .  .  besteht  das  eigentlich  Charaktei-istisehe  des 
Urteils,  das  ,Meinen  von  etwas',  das  Dafürhalten.  Und  in  diesem  Meinen, 
Dafürhalten  des  Urteils  haben  wir  das  eigentliche  Gegenstandsbewußtsein  .  .  . 
zu  suchen"  (1.  c.  S.  472).  Inwiefern  die  Dinge  adäquat  erkannt  werden,  bleibt 
dahingestellt  (früher  [in  Wahrn.  u.  Empfind.  S.  9,  14,  284  ff .J  nimmt  Uphues 
eine  unmittelbare  Erfassung  des  ( )bjekts  an).  (Über  Schwarz,  Thiele  s.  oben.) 
Nach  E.  Koch  ist  das  „Bewußtsein  der  Wirklichkeit"  weder  ein  Wahrnehmiuigs- 
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datum  noch  ein  Reflexionsprodukt  noch  eine  eigene  Bewußtseinsart  (Das  Be- 
wußts.  d.  Transzend.  S.  18 ff.).  „Wir  haben  es  nur  mit  dem  Etwas,  dem  psycJw- 
locjischen  Etwas  des  Beinißtseins  der  Wirklichkeit  xu  tun;  wenn  wir  das  ver- 
gleichen mit  dem  Etwas  einer  Wort-  Wahrnehmung  oder  -  Vorstellung,  so  nimmt 
es  die  Stellung  ^Wirklichkeit',  das  Etwas  der  Wort-Wahrnehmung  oder  -Vor- 
stellung die  eines  ,Ausdrucks%  einer  ,Bezeichnung'  der  Wirklichkeit  ein"  (1.  e. 
S.  79).  „Eimnal  geht  alles  in  ,einfachen'  Vorstellungen  vor  sich,  ohne  ein  Be- 
wußtsein der  Transxendenx  der  ,  Vorgänge'  und  des  ,Etwas' ;  oder  aber  es  geht 
im  Bewußtsein  der  Wirklichkeit  vor  sich,  verbunden  mit  dem  der  Transzendenz 
des  ,Etwas'  und  der  ,Vorgänge'-'  (1.  c.  S.  82,  100 ff.).  —  Mit  Uphues  vgl.  man 
Ulrici,  nach  -welchem  das  Vorgestellte  „imutanent  gegenständlich'-'  ist  (Leib  u. 
Seele  S.  317).  „Die  Seele  unterscheidet  das  Objekt  von  sich  und  macht  es  sich 
dadivrch  vorstellig''  „Erst  mit  der  Unterscheidung  des  Oegenstandes  nicht  nur 
ron  der  Empfindung,  sondern  auch  vom  empfindenden  Subjekt,  womit  die  Em- 
pfindung gleichsam  von  ihm  abgelöst  und  damit  implixite  die  Beziehung  des 
(gegenständes  "/.um  Subjekt  aufgehoben  icird,  erst  dauiit  loird  der  Gegenstand  als 
Oegenstand  gefaßt,  erst  damit  wird  die  Perxeption  zur  anschauenden  Wahr- 
nehmung, xur  objektiven  Vorstellung  im  engeren  Sinne"  (1.  c.  S.  353;  vgl.  Log. 
S.  83;  vgl.  LoTZE,  Syst.  d.  Philos.  I,  15). 

In  verschiedener  AVeise  wird  als  Faktor  des  Gegenstandsbewußtseins  die 
Hemmung,  welche  der  Wille  oder  der  Widerstand,  welchen  das  Ich  erlebt, 
erfährt  (bezw.  die  Widerstands  empfind  ung)  betont  (s,  auch  oben:  Condillac, 
Berkeley,  Bouterwek,  J.  Mill,  Brown  u.  a.).  Destutt  de  Tracy  erklärt: 
„Lorsque  je  mc  lueus,  queje  percois  une  Sensation  en  me  mo/uvant,  et  que  j'eprouve 
en  metne  temps  le  desir  de  percevoir  encore  cette  Sensation:  si  mon  mouvemeni 
s'arrete,  si  ma  Sensation  cesse,  mon  desir  subsistant  tonjours,  je  ne  puis  mecon- 
nattre  que  ce  n'est  pas  Id  un  effet  de  ma  seule  vertu  sentante;  cela  impliquerait 
coniradiction,  puisque  ma  vertu  sentante  veut  de  toute  l'energie  de  sa  puissanee 
la  Prolongation  de  la  Sensation  qui  cesse''  (Elem.  d'ideol.  I,  p.  133).  „QuaM 
un  etre  organise  de  maniere  ä  vouloir  et  ä  agir  sent  en  lui  une  volonte  et  une 
action,  et  en  meme  temps  une  resistance  ä  cette  action  voulue  et  sentie,  il  est 
assure  de  son  existence  et  de  l'existence  de  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui:  action 
eoulue  et  sentie  d'une  pari,  et  resistance  de  Vauire:  roilä  le  lien  entre  notre  moi 
et  les  untres  etres"  (1.  c.  p.  431).  „C'est  ä  la  facultr  de  vouloir,  jointe  ä  Celle 
de  nous  mouvoir  et  de  le  sentir,  que  nous  devons  la  connaissanee  de  ces  corps 
et  la  certitude  de  la  realite  de  leur  existence"  (1.  c.  )).  147).  „Lorsque  ce  mouve- 
ment,  qiui  nous  sentons,  qiw.  nous  voudrions,  est  arrefe,  nous  decouvrons  certaine- 
ment  qti'il  existe  autre  chose  que  notre  vertu  sentante"  (1.  c.  p.  1(55  f.).  Maine 
DE  Biran  begründet  das  Außenweltsbewußtsein  durch  die  Hemmung,  die  unser 
„cffort",  unsere  Muskel-  und  Willensanstrengung  erlebt  und  unmittelbai-  objektiv 
deutet.  „L'etre  actif  juge,  meme  sans  sentir  ou  etre  affectc  du  dehors,  que  tel 
Organe  est  le  terme  resistant  de  l'effort  ou  le  siege  d'un  mourement  qui  sc  rapporte 
de  lui-meme  ä  la  cause  moi  qui  le  produit  et  le  veut.  Notis  jugeons  egalement 
et  nous  ne  sentons  point  Vexistence  d'une  force  exterieure  qui  rmgit  contre  la 
notre  et  produit  hors  de  nous  ou  sur  nous  certains  eff'ets,  dont  l'ensemble  est 
appelle  corps,  et  dont  cette  force  est  la  substance"  (Oeuvr.  ishilos.  publ.  par  Cousin 
III,  p.  117).  „Ce  que  le  moi  per^it  ou  confoit  comme  passif,  il  le  met  hors  de 
lui  ou  l'attribue  ä  d'autres  etres  que  lui,  et  ces  etres  il  les  reconnmt  et  les 
designe   sous    le  titre   de  choses   ou    d'objets    extrrieurs    manifestes"    (1.   c.  p.  5) 
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„Lorsque  le  mouvement  est  .  .  .  arrete  ou  empeche,  l'individu  sent  ou  apercoii 

bien  immedial ement  que  ce  n'est  pas   sa   volonte,   qui  l'arrete  ou   le  stispetid,  et 

e'est  lä  ce  qui  le  conduit  ä  attribuer,  par  une  premicre  indiiction,  cet  empeehe- 

ment  ä  une  cause  non  moi  oppose  a  sa  volonte"  (Oeuvr.  ined.  publ.  par  Naville 

II.  p.  107).     „La  croyance   d'ime  cause  non  moi  differe  essentialement  de  la 

connaissance  d'un  objet   etratiger.    La  premi'ere  peut  se   fonder  uniquement 

sur  une  sorte  de  resistance  au  desir  meme  le  plus   vague;   la  seconde  s'appuie 

sur  une  resista?ice  j)ercej)tible  ä  l'effort  ou  au  vouloir  deterniine."    „Ni  l'zine  ni 

l'autre  ne  sont  le  faii  primitif  de  conscience,  mais  elles  cn  sont  peut-etre  eyale- 

ment  rapprochees.    Quoiqtie  ayant  sa  sotirce  premiere  dans  l'activite  du  moi,  la 

croyance  se  He  par  une  sorte  d'affmite  particuliere   avec   ce  qu'il  y  a  de  plus 

passif  en  nous,   c'est-a-dire  avec  les   affecfio^is   yenerales   de  la  sensibilite,  qui 

suygerent  .  .  .  Videe  d'une  cause  non  moi  capable  de  la  produire"    (1.  c.  p.  69). 

„Cette  cause  indeterminee  comme  non  moi  se  deiermine  dans  l'imayination,  en 

se  revetant  d'une  forme  sensible,  en  se  mettant  en  quelque  sorte  sous   l'etendue 

tactile  qui  lui  sert  de   siyne   de   manifestation    et    de   reconnaissance^^   (1.  c.  p. 

110  ff.).    Die   Außenwelt  besteht  in   „rapports  des   etres   ä   nous''.     Die  Dinge 

sind  Kräfte  (Oeuvr.  III,  p.  125  ff..  299).  —  Nach  J.  J.  Wag>^ee  verrät  sich  das 

Dasein  des  Objekts  durch  Widerstand  (Org.  d.  menschl.  Erk.  S.  107).    L.  Feuee- 

BACH  erklärt:  „Ein  Objekt,  ein  ivirldiches  Objekt,  wird  mir  .  .  .  nur  da  gegeben, 

wo  mir  ein  auf  mich  wirkendes  Wesen  gegeben  tcird,  tco  meine  Selbständigkeit  .  .  . 

an  der  Tätigkeit  eines  andern  Wesens  ihre  Orenxe  —  Widerstand  findet.    Der 

Begriff  des    Objekts   ist  ursprünglich  gar  nichts  anderes   als   der  Begriff  eines 

andern  Ich  —  so  faßt  der  Mensch  in  der   Kindheit  alle  Dinge  als  freitätige, 

willkürliehe    Wesen  auf —  daher   ist  der  Begriff  des    Objekts  vermittelt   durch 

den  Begriff  des  Du,  des  gegenständlichen  Ich''  (WW.  II.  321  ff.).    „Ich  setxe 

nur  ein  Objekt,  ein  Du  außer  mir,  tveil  an  und  für  sich  mein  Ich,  mein  Denken 

ein  Du,  ein  Objekt  überhaupt  voraussetzt.    Ich  bin  und  denke,  ja  empfinde  nur 

als    ,Subjekt- Objekt"'    (WW.  X,   187).     Ich  bin  „wesentlich    ein   mich  auf  ein 

anderes  Wesen  außer  mir  beziehendes   Wesen,  bin  nichts   ohne  diese  Beziehtmg" 

(1.  c.  S.  188).    Ursprünglich  ist  die  Welt  Objekt  des  Verstandes  nur,  Aveil   sie 

ein  Objekt  des  WoUens,  des  Sein-und-haben-W"ollen  ist  (1.  c.  S.  189).    „Meine 

Empfindung   ist   subjektiv,   aber   ihr    Grund   ist   ein   objektiver"    (1.  e.   S.  195). 

Nach  L.  NoiRE  ist  es  „nur  die  Gegenwirkung  unseres  Ich  auf  eine  von  außen 

kommende  Betcegung  oder  Hemmung  unserer   eigenen   Bewegung,  tcelche  in  uns 

ein  Benußtu-erden  der  Außenwelt  erweckt"  (Mon.  Erk.  S.  132;  s.   miten).    J.  H. 

Fichte  bemerkt:  „In jeder  .  .  .  Affektion  und  Umsti)nmung  kündigt  sich  .  .  .  dem 

Geiste  und  seinem  Bewußtsein  etwas   außei'  seiner   eigenen   Macht  und  Freiheit 

Liegendes,  ihn  absolut  Bindendes  an.    Unwillkürlich  ist  er  daher  genötigt,  dies 

Bindrnde    als    die     Wirkung     eines    andern    auf    ihn     sich    xu    bexeichnen" 

(Psychol.  I,  216).    Unmittelbares  Objekt  des    Bewußtseins  ist  das  reale  Wesen 

des  Geistes  selbst,   mittelbares  ein  anderes  Keales  (1.  c.  S.   279).    Mit  innerer 

Evidenz   unterscheiden   wir   die   auf   uns    selbst   und  die   auf   andere   Objekte 

gerichteten    Willensakte    (1.  c.   S,   280).     „Mit    dem.   Bewußtsein   des    Willens 

(Freiheit)    ist   auch    das    Bewußtsein   einer   unmittelbaren   Bindung   desselben 

durch   ein   anderes   unauflöslich   verknüpft.     Dies   den    Willen   Bindende    muß 

daher   vom   Bewußtsein  als  ein    Objektives    anerkannt  werden,  so  gewiß    unser 

Wille  es  wird"  (1.  c.  S.  281).     Das  Ding  selber  wird  nicht  unmittelbar  erfaßt, 

sondern  wird  „durch   einen  objektivierenden   Denkakt  einer    Gruppe  getvisser 
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EinpßudimgeH  zugrunde  yelecjP'-  (1.  c.  ö.  375).  „Das  Bewußtsein  eines  Bealeii 
infolge  der  .  .  .  Empfindung''  ist  „Besuliat  eines  (univillldirlichen)  Schlusses" 
nach  der  Kategorie  von  Grund  und  Folge  (1.  c.  S.  377  ff.).  Nach  Th.  Ziegler 
zeigt  uns  das  Grefühl  des  Leidens,  daß  die  Welt  ist  (Das  Gef.  S.  322).  Nach 
E.  Laas  entsteht  mit  dem  Bewußtsein  des  Ich  „parallel  tmd  korrelativ  in  allen 
Fällen,  iro  die  Willeyisregungen  Widerstand  erfahren",  „die  Vorstellung  von 
einer  außer  dem  tätigen  Subjekt  existierenden,  selbständigen,  uns  bindenden 
Geivalt,  in  ivelcher  ebeiiso  die  Ursache  der  unliebsamen  Hemmungen  utul 
Störungen  zu  suchen  sei,  wie  in  dem  Ich  die  Ursache  der  freien  Tat:  Diese 
Vorstellung  geht  bei  den  aufgedrungenen  Oefühlen  und  Phantasien  auf  ein  x, 
ein  ödes  Etwas,  das  uns  entgegenliegt.  Aber  wenn  die  Empfindungen  tmd 
Wahrnehmungen  uns  xivangvoll  entgegentreten,  so  ivirkt  ihre  Objektivität  und 
ihr  Anderssein  dahin,  sie  selbst  nicht  etwa  als  Repräsentanten  des  fremden 
Agens,  sondern  als  das  fremde  Agens  selbst  %u  fassen.  Und  diejenigen  Empfin- 
dungen, welche  am  markantesten  die  Vorstellung  widerstrebender  Existenz  nahe 
legen,  die  Resistenxempfindungen  t^er suchten  Bewegungen  gegenüber,  iverden  zur 
Unterlage  und  zum  Ausgangspunkt  für  die  dem  Nicht-Ich  weiter  beizulegenden 
Eigenschaften"  (Ideal,  u.  Posit.  III.  67  f.).  „Dem  persistent  werdenden  Subjekt, 
Ich,  Selbst,  das  sich  als  ein  fühlendes,  icollendes,  Immendes  findet  und  ergreift, 
legen  sich  Gruppen  von  —  unge/rollten  und  unbeherrschbaren  —  Einpfindungen 
als  ein  anderes.  Fremdes,  Äußeres  gegenüber,  das  außer  seimr  Macht  steht  mul 
darum  außer  ihm  ist"  (1.  c.  S.  68).  Aber  die  Existenz  des  Objektiven  außer 
der  Wahrnehmung  kann  nur  bedeuten,  „daß  auch  in  der  Zwischenzeit,  unter 
denselben  Bedingungen  wie  früher  und  jetzt  dies  und  das  hätte  wahrgenommen, 
und,  wenn  ivahrgenommen,  aus  den  Wahrnehmungen  in  objektire  Vorstellungen 
hätte  reduziert  und  aufgelöst  werden  können"  (1.  c.  S.  69;  ähnlich  M.  Keibel, 
Wert  u.  Urspr.  d.  philos.  Transzend.  S.  7  ff.,  27  ff.,  52).  —  Fr.  Schultze  er- 
klärt: „Daß  unseren  Vorstellungen  äußere  Dinge  zugrunde  liegen  und  entsprechen, 
schließen  wir  aus  der  Tatsache,  daß  unsere  Vorstellui/gen.  nicht  völlig  in  der 
Gewalt  unserer  Willkür  stehen"  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  58  f.).  „  Wir  schließen 
also  auf  die  Existenz  an  sich  bestehender  Dinge  aus  der  Bewegung  unserer  Vor- 
stellungen im  Verhältnis  zu  unserem  Willen"  (1,  c.  S.  59),  durch  einen  „spon- 
tanen Kausaltrieb"  (1.  c.  S.  241).  Eine  Eeüie  von  Eindrücken  wird  dadurch 
zum  Objekt,  „daß  sie  als  untrennbar  zueinander  gehörig,  als  eine  Einheit,  in 
uclcher  jene  vielen  stets  zusammen  sind,  gefaßt  iverden"  (1.  c.  S.  244).  Sie  werden 
auf  einen  Grund  bezogen  (ib.).  Instinktiv  schHeßend,  setzen  wir  das  Ding  als 
einheitliche  Ursache  des  Empfiudungskomplexes  (1.  c.  S.  245).  Das  Objekt 
selbst  nehmen  wir  nicht  wahr  (1.  c,  S.  246).  „Das  neugeborene  Kind  hat  von 
der  Außenwelt  und  ihrem  mannigfachen  Vorstellungsinhalt  noch  keine  Ahnung" 
(1.  c.  S.  275).  Auf  den  Zustand  des  „träumerischen  Vorstelle ns"  folgt  die 
Periode,  wo  das  Kind  durch  den  Kampf  des  Willens  mit  den  Empfuidungen 
das  Nicht-Ich  zum  Bewußtseiji  bringt  (1.  c.  S.  281  ff.).  Heymans  betont,  das 
Ich,  dem  Avir  die  Außenwelt  gegenüberstellen,  sei  nur  das  wollende  Subjekt  als 
solches,  das  Schranken  für  sein  Wollen  findet  (Ges.  u.  Elem.  d.  wiss.  Denk. 
S.  470).  Das  naive  wie  das  wissenschaftliche  Denken  nimmt  neben  der  Vor- 
stellungswelt eine  Welt  als  Ursache  der  Bewußtseinsvorgänge  an  (1.  c.  S.  457). 
Zm-  Ergänzung  der  Wahrnehmung  und  Herstellung  des  Zusammenhanges  wird 
das  WirkUche  postuliert  (1.  c.  S.  464).  Das  Wirkliche  sind  „bleibende  Em- 
pfindungsmöglichkeiten", aber  in  dem  Sinne,  daß  es    ,dic  relativ  konstanten  Be- 
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clingunyrn  enfhalte,  welche  .  .  .  utisere  jeueüigen  Wahrnehmungen  erzeugen^' 
(1.  c.  S.  464 f.).  „Alle  Beirußtseinserscheimmge^i,  icelche  uir  objektivieren,  tveisen 
.  .  .  auf  gleichzeitig  gegebene  Ursachen  der  Ben-egungshemmimg  hin,  und  überall, 
110  eij}  solcher  Hinweis  vorhanden  ist,  findet  die  Objektivierung  statt"  (1.  c.  S.  467). 
„Nur  die  Erfahrung  der  Bewegmigshemmung  veranlaßt  uns  ursprünglich  %ur 
Ammhnie  einer  ,Wirklichkeit  außerhalb  des  Ich':  indem  aber  mit  dieser  Er- 
fahrung regelmäßig  bestimmte  Sin neseindrüeke  xusammen  gegeben  sind,  ivird 
jene  Wirklichkeit  auch  als  die  Ursache  der  let^.teren,  und  werden  diese  als  ein 
Zeichen  für  die  Anwesenheit  jener  aufgefaßt.  Das  naive  Denken  gelanx)t  dann 
leicht  dazu,  das  Zeichen  mit  der  bezeichneten  Sache  zu  verwechseln"  (1.  c.  S.  468  f.). 
—  Xach  E.  V.  Hartmaxn  hält  der  naive  Realismus  den  Wahrnehminigsinhalt 
selbst  für  das  Objekt  (Grundprobl.  d.  Erk.  S.  33).  Die  iii  den  Eaum  hinaus 
l^rojizierten  Anschauungen  werden  als  Objekte  der  Wahrnehmvmg  aufgefaßt; 
das  Wahrnehmungsobjekt  ist  ein  „Assoziationsprodukt  von  Empfindungen  und 
Anschauungen"-  (1.  e.  S.  36).  „Das  gemeine  Bewußtsein  glaubt  wohl  durch  seine 
Sinne  vermittelst  ihrer  Wahrnehmungen  die  Dinge  selbst  zu  erfassen  und  zu 
erkennen,  aber  es  würde  niemals  zugeben,  daß  die  Dinge  nichts  weiter  als  seine 
Wahrnehmungsvoi'stellungen  seien."  „Das  gemeine  Beuußtsein  glaubt  zwar  an 
die  unabhängige  Foiiexistenz  der  Dinge,  aber  keinesivegs  an  die  unabhängige 
Fortexistenz  der  Eindrücke  .  .  .  Das  gemeine  Bewußtsein  hat  deshalb  gar  nicht 
nötig,  an  eine  unbeunißte  Fortdauer  der  Eindrücke  zu  glauben,  weil  ihm  der 
Glaube  an  die  umvahrgenominene  Fortdauer  der  Dinge  völlig  genügt."  Es  glaubt 
„die  von  ihm  unabhängigen  Dinge  selbst  wahrzunehmen,  erkennt  aber  dir  Wahr- 
nehmung stäiigkeit  als  etwas  zum  Dinge  selbst  Hinzukommendes.  Es  unterscheidet 
nicht  das  Ding  von  dem  Wahrnehmungsbilde,  tcohl  aber  das  Ding  als  nicht 
wahrgenommenes  von  dem  Dinge  als  tvahrgenommenem  oder  das  Ding  allein  von 
dem  Dinge  j)his  Wahrgenommemrerden"  (Gesch.  d.  Met.  I,  557  f.).  Ziun  Ding  an 
sieh,  zum  Transzendenten  schlägt  erst  die  Kategorie  der  Kausahtät  eine  Brücke. 
„Die  transzendente  Kausalität  zu  meiner  Empfindung  hinzuzudenken,  dazu  fühle 
ich  mich  dadurch  geztcungen,  daß  7neine  Empfindung  etwas  von  mir  nicht  Ge- 
volltes.  mir  Aufgezwungenes  ist,  daß  ich  sie  als  das  Endglied  einer  Kollision 
zwischen  einem  fremden  Willen  und  meinem  eigenen  Willen  fühle.  Es  ist  das 
Unterliegen  meines  Willens  in  dieser  Kollision  zweier  Willen,  tvelches  mich 
logisch  nötigt,  die  transzendente  Kausalität  des  fremden  Willens  anzuerkennen; 
es  ist  also  das  Gefühl  des  nicht  geicollten  Zwanges,  das  zur  Anuendung  der 
logischen  Kategorie  der  Kausalität  nötigt.  Ich  fühle  nicht  unmittelbar  den  frem- 
dni  Willen,  sondern  ich  fühle  unmittelbar  nur  den  Zwang  des  Aufgedrungcnm 
in  meiner  eigenen  Subjektivität :  ich  schließe  nur  unbewußt  auf  einen  fremden 
dgnaniischen  Einfluß,  icende  also  unbewußt  die  Kategorie  der  Kausalität  im 
transzendenten  Sinne  an"  (Grundprobl.  d.  Erk.  S.  119).  Vermöge  unserer 
geistigen  Organisation  Avird  der  gefühlte  ZAvang  „unuillkürlich  und  a  priori 
als  dynamischer  Ztvang  eines  fremden  Willens  gedeutet"  (1.  c.  S.  120).  So  er- 
langen wir  die  „praktische  Gewißheit"  einer  Realität  außer  uns,  einer  Gewißheit, 
welche  vollbewußt  durch  logische,  teleologische,  ethische,  religiöse  Postulate 
bekräftigt  wird  (1.  c.  S.  126;  vgl.  Philos.  d.  Unb.»,  S.  312  f.,  411).  Schaar- 
SCHMID  bemerkt:  „Nicht  das  Vorstellen  und  Denken,  soMern  die  Tatsache  des 
Wollens  und  seiner  Erfolge  zwingt  uns,  den  Bewußtseinsraum  zii  transxendio-en. 
Denn  sofern  ich  mich  als  Willenskraft  aus  dem  Willen  heraus  kenne,  muß  ich 
dem,    auf   uas    ich    wirke,    also   zunächst   dem    eigenen    Körper,     Wirklichkeit 
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beimessen,    da    er    meiner   Änstrengimg    nicht    bloß    weicht,    sondern   auch    oft 
widersteht.     Das,  was  meinem   Willen  widersteht,  kann  nicht  bloße  Erscheinimfi 
des  Bemißtscinsraumes   sei)/."     „Nicht   der   Umstand,    daß    wir   bei   spontane// 
Beuegimye/i,     die    wir    ausführen,    Empfindu/igen    haben,    /^erschafft    uns    die 
Überxeuguvfi    einer    fre7i/den    Realität,    sondern    das    Bctnißtsein    der   relativen 
Hem/nting,    tcelches    unsere    Anstrengung    e/-fährt"    (Philos.    Älonatsh.    Bd.    14, 
S.  387  ff.).     DiLTHEY  betont,  für  das    bloße  Vorstellen   bleibe  die  Außenwelt 
immer    nur    Phänomen,    „dagegen    in    unserem  yanxen    wollend  -  fühlend    ror- 
stellenden    Wesen  ist   uns  mit  unserem  Selbst  zugleich  und  so  sicher  als  dieses 
äußere  Wirklichkeit  .  .  .  gegeben;  sonach  als  Leben,  Glicht  als  bloßes   Vorstellen. 
Wir  wisse/1  von   dieser  Außemvelt  nicht  kraft  eines  Schlusses  von   Wirk /(/igen 
auf  Ursachen  oder  eines  diesem  Schluß  entsprechenden  Vorganges,  /nel/nehr  sind 
diese  Vorstellungen  von  Wirkung  und  Ursache  selber  nur  Abstraktionen  aus  dem 
Leben  unseres   Willens"    (Einleit.  in  d.  Geisteswiss.  I,  S.  XVIII).     Der  Glaube 
an  die  Außenwelt  ist  zu  erklären  „nicht  aus  eine/n  De//k>./(sa/////ienha}/g,  sondern 
aus  einem  i/i  Trieb,    Wille  und  Gefühl  gegebc/icn  Zusa////nenl/ang  des  Lebens,  der 
dann  durch  Prozesse,  die   den  Denkvorgängen   äquivalent  sind,    vermittelt    ist" 
(Urspr.    uns.  Glaub,  an  d.  Eealit.  d.  Außenw.  B.  982).      „Atis   de/n    Eigenleben, 
aus  den  Trieben,    Gefühlen,   Volitionen,  /relcl/c  sich  bilden  und  de/-cn  Außenseite 
nur  unser  Körper  ist,  scheint  //lir  nun  innerhalb  unserer    Wa//r//eh//iu/>gen  die 
Unterscheidung   von   Selbst  und   Objekt,   von   innen  und  außen  .-ai  entspringen" 
(1.  c.  S.  983).     Indem  zu  unseren  Bewegungsinijiulsen  die  Erfahrung  des  Wider- 
standes hinzutritt,  entsteht  zuerst  eine  unwillkürliche  Unterscheidung  des  Eigen- 
lebens und  eines  von  ihm  Unabhängigen  (1.  c.  B.  988).    Indem  trotz  des  erlebten 
Widerstandes  der  WillensimiDuls  fortwährt,   wird   ein   „Wille/is-  und   Gefühls- 
xustand   des    Erleidens,    des   Bestimmtiverdens    erfahren"    (1.  c.   S.  989).     Diese 
Hemmung    der   Willensintention  ist  im   Widerstandsbewußtsein   enthalten   und 
schließt  erst  die   „kernhafte  lebendige  Realität   des  von  uns   Unabhängigen"   auf 
(1.  c.  S.  991).     „Nach  unserer  i/meren  Erfahrung   ist  uns  Hei/z/n/mg  oder  För- 
derung überall  Kraßäußerung.     Und  ivie  /vir  unser  Selbst  als  tvirkendes  Ganzes 
erfahren,  tritt  xu  allererst  für  uns  aus  den/  Spiel  der  K/-aftäußerunge/i  verständ- 
lich   die   Willensemheit   der   andern    Person    her/-or"    (1.  c.   S.  1000).     Die  Ver- 
dichtung   der  Objektivität  der   Außenwelt  findet  nun  so  statt,  daß  analog  der 
vorangehenden  Setzung  anderer   Ichs   aus  dem  Sinnenchaos  Einzelobjekte  aus- 
geschieden werden,  indem  „die  durch  ein  En/pflndi/ngsaggi-egat  regel/näßig  ver- 
mittelten   Wi)-kungc//   auf  uns   einer  in  diesem  Aggregat  sitzenden  wille/iartigen 
Kraft  zugeschrieben  we/xlen,  welche    in  diesen  Eigenschaften  //■irksam  ist"  (1.  c. 
S.  1002).    „Sofern  ein  Empßndungssverband  die  Stnddur  eines  Willenszusammen- 
hanges  nicht  besitzt,  aber  die  permanente    Ursache  eines  Sgste/ns  von  Wirkungen 
ist,    /lenuen  wir   ihn  Objekt.     Und  die  Objekte  enveisen  in  den  vom    Willen  /in- 
abhä/igigcn  Gleiehfö/'migkeiten  des   Wi/-kens  oder  den  Gesetxen  ihre  selbständige 
Wi/-klichkeit"  (1.  c.  S.  1020),  wodurch  der  Phäiiomenalismus  (s.  d.)  aufgehoben 
wird.      Fouillee:   „L'objectivite  s'i/npose   sous  for//ie  de  resistance  d  notre  vo- 
lonte" (Psych,  d.  id.-fon;.  II,  14).     Das  Bewußtsein   polarisiert  sich  in  das  Ge- 
wollte und;.  Nichtgewollte;  hinter  letzteres  setzen  wir  „////e  volonte  ou  acti/-ite" 
(1.  c.  p.  15;  vgl.  WuXDT).     Ähnlich   Runze,  Met.  S.  110.     Höffding  erörtert 
das   „Experi/nentieren"   des  Kindes    mit   den   Objekten.     „An  den  Ptmkten,  ico 
die  Beivegung  a/if  Widerstand  stößt,  name/itlich,  /renn  drr  Widerstand  Schn/erz 
verursacht,  fängt  das  Nicht-Ich  an"  (Psychol.S  S.  6  f.).     „Der  Ih-a//g  nach  Be- 
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negung,  der  sich  so  früh  in  den  beivußien  Wesen  regi,  führt  diese  univiUkürlich 
xum  Eingreifen  in  die  Natur.  Sie  erfahren  jedoch  bald,  daß  ihre  Beiregungen 
nicht  ungehindert  vorgehen  können.  An  gewissen  Punkten  stoßen  sie  auf 
Widerstand,  und  in  der  Empfindung  des  Widerstandes  erscheint  dem  Individuum 
ettvas  Fremdes,  etwas,  das  es  selbst  nicht  ist  —  was  es  sonst  auch  sein  möge" 
(1.  c.  S.  282  f.).  „Oegenstand''  ist  der  Widerstand,  das,  was  uns  entgegensteht 
(1.  c.  S.  283),  Der  Objektivismus  steht  am  Anfang  des  BeAvußtseins.  „Wir 
beginnen  damit,  daß  uir  jeder  Vorstellung,  die  sich  gebildet  hat,  unmittelbar 
trauen.  Der  Zweifel  entsteht  erst,  wenn  mehrere  verschiedene  Vorstellungen  :.u- 
sammenstoßen  und  sich  gegenseitig  unvereinbar  erweisen.  Eine  derartige  Un- 
vereinbarkeit widerstreitet  aber  der  Identität  mit  sich  selbst,  die  das  Bewußtsein 
überall  xu  behaupten  sucht.  Destcegen  lernen  tvir  in  gewissem  Sinne  die  Wirk- 
lichkeit durch  Denken,  nicht  durch  sinnliches  Wahrnehmen  kennen,  indem  wir 
nur  dasjenige  als  wirklich  anerkennen,  das  wir  bei  unserem  Denken  und 
Handeln  behaupten  können,  ohne  mit  wis  selbst  in  Widerspruch  xu  geraten- 
Nur  für  denkende  Wesen  kann  Wirklichkeit  existieren'^  (1.  c.  S.  285).  „Die 
Oebilde  der  Erkenntnis  existieren  für  uns  nur  durch  eine  Beihe  von  Empfindungen, 
die  von  Tätigkeiten  des  Denkens  bearbeitet  sind:  das  Objekt  ist  also  nur  erkannt, 
so  wie  es  für  uns  existiert"  (1.  c.  S.  300).  „Wir  empfinden  also  eigentlich 
nicht  die  Dinge"  (ib.).  „Mit  einem  unmittelbaren  sangimiischen  Glauben  an 
die  Wirklichkeit  fangen  wir  alle  an.  Wir  unterscheiden  von  Anfang  an  nicht 
ztciscfien  den  Dingen,  wie  diese  an  sich  sind,  und  u-ie  sie  sich  uns  darstellen.''' 
„Das  praktische  Bewußtsein  huldigt  dem  Objektivismus."  Aber  auch  die  Ein- 
sicht in  die  Subjektivität  des  Erkennens  verhmdert  nicht  die  Nötigung,  trans- 
zendente Objekte  gemäß  dem  Kausalgesetze  anzunehmen,  da  eine  absolute 
Aktivität  des  Bewußtseins  nicht  besteht  (1.  c.  S.  302  f.).  Die  Beschränkung  des 
Bewußtseins  als  Gnmdlage  des  Außenweltglaubens  betont  C.  GÖRIXG  (Syst, 
d.  krit.  Philos.  I,  51).  Auch  Eiehl.  „Das  ursprwigliche,  empfindende  und 
fühlende  Bewußtsein  kennt  weder  ein  Selbst  noch  ein  Objekt,  es  verhält  sieh  in 
bcKug  auf  diesen  Gegensatz  noch  indifferent"  (Philos.  Kj-itizism.  II  1,  69).  Ob- 
jektives und  Subjektives  scheiden  sich  erst  aus  der  Empfindung  aus.  „Die 
Qualitäten  rechnen  wir  xur  Außenwelt,  die  Gefühle  xur  Innenwelt.  Wir  wissen 
direkt  nicht  das  Mindeste  von  einer  Subjektivität  der  Qualitäten;  wir  fassen  sie 
unmittelbar  nicht  als  Wirkungen  auf,  die  tvir  erst  auf  äußere  Ursachen  xu  be- 
xiehen  hätten,  sondern  sie  sind  uns  so,  wie  wir  sie  haben,  Bestandteile  der  Außen- 
welt. Ebensowenig  vermögen  tvir  umgekehrt  den  Gefühlen  eine  objektive  Bedeutung 
xu  geben.  Denn  die  ganze  Unterscheidung  vom  Subjekt  und  Objekt  der  Voi-- 
stellung  ist  uisprünglich  nur  die  Trennung  der  beiden  Seiten  der  Empfindung, 
während  die  Form  der  Vorstellung  für  beide  ein  und  dieselbe  ist.  Diese  Lnter- 
scheidujig  erfolgt  notwendig  für  beide  Momente  der  Empfindung  xugleich"  (1.  c. 
S.  67).  Das  Sein  der  Empfindung  schließt  die  Mitexistenz  des  non-ego  ein: 
„sentio,  ergo  sum  et  est"  (ib.;  vgl.  II  2,  129  f.).  „Das  bestimmte  Verhalten  der 
aktiven  Gefühle  unseres  Körpers  im  Vergleich  mit  den  passiven  in  der  Empfindung 
fremder  Dinge,  die  Verschmelxu7ig  der  Gefühle  mit  einer  bestimmten  Empfindungs- 
gruppe, eben  unseres  Körpers,  die  Konstanx  endlich  dieser  Grupjje,  verglichen  mit 
den  variablen  Gruppen  ariderer  Empfindungen,  sind  die  Grundlagen  xum  Objekt- 
bewußtsein" (1.  c.  II  1,  70).  „Wir  erfahren  durch  den  Zwang,  womit  uns  die 
Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen  bestimmt,  daß  das  Beivußtsein  durch  eine 
Wirklichkeit  begrenzt  icird,  die  es  nicht  selber  ist"  (1.  c.  II 1, 72;  vgl.  Staudlsger, 
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Viertclj.  f.  wiss.  Philos.  VII,  35  ff.).  „Die  EmpflncUmg  ist  nichts  anderes  als 
dies  unmittelbare  Wissen  der  Wechsel icirkuncj  xweier  Faktoren,  aus  deren  eitlem 
sich  die  objektive,  deren  anderem  die  subjektive  Erfahrung  gestaltet.  Wir  be- 
dürfen also,  um  von  der  Empfindung  xum  Objekte  xu  kommen,  gar  keines 
Schlusses;  die  Empfindung  ist  ein  Teil  des  Objektes,  die  gegebene  räumlich  (und 
■xeitlich)  abgegrenzte  Mehrheit  von  Empfindung) en  das  Objekt  der  Wahrnehmung. 
Das  Objekt  ist  folglich  in  der  Wahrnehmung  nicht  minder  enthalten,  als  es  das 
Subjekt  ist"  (I.  c.  II  1,  196).  „Durch  die  Empfitulung  von  Widerstand  iverden 
irir  zugleich  mit  dem  Oefühle  unserer  eigenen  körperlichen  Existenz  des  Daseins 
anderer  Körper  inne-'  (1.  c.  II  1,  203).  „Zugleich  mit  dem  Gefühle  unseres 
Strebens  erlangen  ivir  die  Empfindung  der  Orenxen,  welche  diesem  Strel)e7i  nicht 
durcli  Selbstbeschränkung,  folglich  von  au ßcn  her  gesetzt  uerden"  (1.  c.  112,  155). 
Die  Kontinuität  der  Objekte  wird  nicht  erfahren,  „Der  Gedanke  der  kontinuier- 
lichen Existenz  der  Objekte  entsteht  durch  die  Übertragung  unseres  Iclibeivußt- 
seins  auf  die  Außendinge'-'-  (1.  c.  II  1,  154).  Seine  volle  Überzeugung  erhält 
dieser  Gedanke  durch  den  Denkverkehr  mit  den  Mitmenschen  (1.  c.  S.  155). 
So  ist  die  Wahrnehmung  der  Außenwelt  in  letzter  Instanz  ein  „soziales  Pro- 
dukt" (1.  c.  II  2,  151).  „Stets  entwickeln  tvir  durch  Verschmelzung  und  'Zu- 
sammenfassung der  Wahrnehmungen  die  Vorstellung  des  Gegenstandes,  und 
diese  Vorstellung  selbst  ist  nicht  mehr  rein  anschaulicher  Natur.  Sie  ist  nach 
der  richtigen  Be%eichnung  von  Hclmholiz  ein  Begriff,  denn  sie  umfaßt  alle 
möglichen  einzelnen  Wahrnehmungen,  die  das  Objekt  in  uns  hervorrufen  kann." 
Ein  Begriff  vertritt  für  unser  Bewußtsein  die  Stelle  des  Gegenstandes  (Zur 
Einführ,  in  die  Pliilos.  S.  50;  vgl.  S.  103).  W.  Ostwald  bemerkt:  „Solche 
Erlebnisse,  über  die  wir  willkürlich  schalten  können,  schreibe  ich  meiner  Innen- 
uelt  zu;  solche,  die  von  meinem  Willen  unmittelbar  unabhängig  sind,  bringe 
ich  unter  den  Begriff  der  Außetiwelt."  Die  Außenwelt  ist  „die  Summe  von 
Erlebnissrn  .  .  .,  xu  deren  Entstehen  die  Sinnesapparate  mitwirken"  (Vorl.  üb. 
d.  Naturphilos.'^  S.  66  ff.).  Über  Jerusalem  s.  unten.  iVach  L.  Dilles  be- 
dingt der  Zwang  der  (Schmerz-)Emi)findungen  (der  „aufgehobenen  Momente"  im 
Ich)  die  Setzung  von  Wesen  außer  dem  Ich,  deren  Manifestationen  die  Sinnes- 
objekte, d.  h.  die  gesetzmäßig  verknüpften  Empfindungskomplexe  sind  (Weg 
zur  Met.  I,  S.  68  ff.;  II,  S.  III  ff.).  Vgl.  Rabier,  l'sychol.  p.  407  ff.;  Helm- 
HOLTZ,  Vortr.  u.  Red.  II,  241  f. 

Nach  Mansel  beruht  das  Außenweltsbewußtsein  auf  der  Erfahrung  des 
Widerstandes  gegenüber  der  willkürlichen  Bewegung.  Auch  Max  Müller 
berücksichtigt  das  Widerstandsbewußtsein  (Das  Denken  im  Lichte  d.  Sprache 
S.  268  ff.).  H.  Spencer  leitet  die  Annahme  einer  Realität  außer  uns  aus 
elementaren  Erlebnissen  ab.  Für  die  Sonderung  von  Wahrnehmungs-  und 
Erinnerungsl)ildern  ist  besonders  die  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmungsinhalte 
von  uns  maßgebend  (Princ.  of  Psycho!.  §  45U  ff.).  Damit  Avird  auch  das 
Widerstandsbewußtsein  zum  allgemeinen  Symbol  selbständiger  Existenz.  Nicht 
die  Impressionen  sind  das  Fortdauernde,  sondern  das,  was  sie  zusammenzuhalten 
scheint  (1.  c.  S.  498).  Die  Qualitätskomplexe  stellen  wir  uns  als  Kraftzentren 
vor  (1.  c.  S.  499),  als  die  objektiven  Faktoren  der  VV^ahrnehmung.  A.  Baix 
gründet  das  Außenweltsbewußtsein  auf  den  Muskel-  als  Kraftsinn.  „It  is  in  the 
exercise  of  force  thai  tre  must  look  for  the  peculiar  feeling  of  externaUty  of 
objects."  „The  more  intense  the  pressure,  the  more  energetic  the  activity  called 
forth  bg  it.     This  mixed  State,  produced  through    reacting   upon  a  Sensation  of 
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iouch  hy  o  nmscular  exertion,  constitutes  the  sense  of  resistance,  tlie  feeling,  that 
is  ihe  deepest  foundation  of  our  noiion  of  externality^^  (Sens.  and  Iiitell.^,  p.  376). 
„The  stim  total  of  all  occasions  for  putting  forth  active  energy ,  or  for  concernimj 
this  as  possible  to  be  put  forth,  is  ow  exlernal  world"  (1.  c.  p.  376  f.;  vgl.  Ment. 

and  Moi\  Sc.  jj.  13,  197  f.).  —  Baldwin  erklärt  den  „belief  iti  external  reality" 
als  „a  feeling  of  the  necessary  cliaracter  of  sensations  of  resistance  and  of  my 
ability  to  get  sach  sensations  again  at  any  time^^  (Mind  XYI,  392).  Beharrlich- 
keit und  Widerstand  bilden  die  ,.KontroIe"  der  Wahi'nehmung  (vgl.  D.  Denk, 
u.  d.  Dinge  I,  69).  Ein  „Pi-ojektionsgefähl"  konstituiert  das  Außenweltsbewußt- 
sein  (Handb.  of  Psychol.  II,  C,  7,  §  4  f.;  Das  soziale  u.  sittl.  Leb.  B.  455). 
Nach  Stodt  zwingt  uns  die  Unterbrechung  unserer  Erfahrung,  der  Widerstand, 
den  unsere  Willenstätigkeit  erleidet,  zur  Setzung  eines  Objekts  (jNIind  XV.  22  ff.). 

,,Tn  the  experience  of  the  irregidar  interruption  of  othernise  continuous  series 
of  museular  sensations,  which,  apart  from  this  restriction,  are  lyroduciblc  at 
nill,  ue  apprehend  real  existence^^  (Anal.  Psych.  II,  245  ff.).  Die  „limifation 
of  our  siibjectivc  activiti/'  ist  hier  wichtig  (1.  c.  p.  246).  Der  „Oedächtnis- 
hoeffixienP'  (den  Baldwix.  Mind  XVI,  p.  232  ff.,  betont)  ist  sekundär.  Vgl. 
Pickler,  Mind  XV.  p.  394. 

Den  Zusammenhang  des  Bewußtseins  der  Außenwelt  mit  dem  Bewußtsein 
der  Mitmenschen,  durch  den  es  verstärkt  bezw.  mitbedingt  wird,  betonen  Eiehl 

(s.  oben),  Baldwix  (Soz.  u.  sittl.  Leb.  S.  454),  J.  Royce.  Nach  ihm  ist  der 
Außenweltsglaube  „inseparably  bound  up  iiith  our  belief  in  the  existence  of  our 
felion-men''\The  World  and  the  Indiv.  p.  165  ff.;  Phil.  Rev.  III,  513  ff.).  Auf 
die  Widerstandserfahrung  rekurriert  auch  J.  Ward  (Encycl.  Brit.  XX).  — 

Auf  Verbindung  der  Innern  mit  der  äußern  Wahrnehmung,  Ergänzung 
dieser  durch  jene,  auf  Introjektion  (s.  d.)  der  Ichheit,  des  lunenseins  in  den 
AVahrnehmungsinhalt  der  Sinne  wird  das  Außenweltsbewußtsein  mehrfach  zu- 
rückgeführt. So  von  (ScHLElEEM ACHER  mid)  Bexeke.  In  jedem  psycliischen 
Akte  ist  schon  ursprünglich  „das  Beuußtsein  ein  zwiefachem :  ein  Bewußtsein 
ron  dem  Subjektiven  und  ein  Bewußtsein  von  dem  Objektiven,  uelches  darin 
enthalten  ist.  Bei  der  einfachsten  sinnlichen  Empfindung  sind  wir  uns  teils  des 
Gegenständlichen  beti-ußt,  welches  dieselbe  veranlaßt  hat,  und  teils  des  Zu- 
standes,  der  Stimmung ,  die  hierdurch  für  uns  bedingt  norden  ist"  (Neue 
Psychol.  S.  71 ;  vgl.  Lehrb.  d.  Psych.^,  §  59).  „  Unmittelbar  ist  uns  nur  eine 
Existenz  oder  ein  Sein  gegeben:  unser  eigenes,  wie  es  sich  im  Selbstbeivußt- 
sein  darstellt;  alle  unsere  simdichen  Walirnehmiingen  sind  uns  xu nächst  nnr 
als  psychische  Akte  (subjektive  Entwickelungen)  von  besonderer  Beschaffen- 
heit gegeben.  Aber  uns  selbst  fassen  wir  nicht  nur  unmittelbar,  sondern  auch 
sinnlich  auf  (in  den  Wahrnehmungen  von  tmscrm  Leibe);  zwischen  beiderlei 
Auffassungen  begründet  sieh,  schon  von  der  allerersten  Lebenszeit  an,  eine  Ver- 
bindung, die  inuner  mehr  an  Stärke  nächst,  und  diese  Verbindung  wird,  schmi 
wenn  sie  noch  in  bloßen  sinnlichen  Empfindungett  gegeben  ist,  in  all- 
mählicher Abstufung  auf  alle  übrigen  sinnliehen  Auffassungen  (von  anderen 
mefischlichen  Leibern,  von  tierischen  Leibern  usw.)  übertragen,  d.h.  auch  diesen 
ein  Sein  untergelegt  ...  Es  löst  sich  hierdurch  das  Rätsel,  wie  wir,  ob- 
gleich rein  auf  unser  Sein  beschränkt  und  in  u?is  selber  bleibend, 
doch  mit  unserem  Empfinden  und  Vorstell en  xu  einem  Sein  außer 
uns  hinüberkommen  können''  (1.  c.  §  159;  Psychol.  Skizz.  II,  278  ff. ; 
Syst.  d.  Met.  S.  76  ff.).     Nach    Herbart  werden  die  Dmge  ursprünglich  als 
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beseelt  vorgestellt.  „Denn  auf  den  Anblick  eines  Körpers,  der  gestoßen  oder  ge- 
schlagen tvird,  überträgt  sich  die  E)-innenmg  an  eigenes  Oefühl  bei  ähnliclien 
Leiden  des  eigenen  Leibes''.  Was  innerlich  empfunden  war,  wird  auf  das  Äußere 
übertragen  (Lehrlj.  zur  Psychol.^  S.  134  ff.).  Nach  Ueberweg  gründet  sich  die 
Überzeugung  von  dem  Dasein  äußerer  Objekte  „auf  die  Voraiissetzting  von 
Kaiisalverhältnissen,  ivelche  nicht  auf  der  sinnlichen  Wahrnehmung  allein  beruht" 
(Syst.  d.  Log.  §  39).  Die  Erkenntnis  der  Außenwelt  beruht  auf  einer  Verbin- 
dung der  äußern  mit  der  innern  Wahrnehmung  (1.  c.  S.  77).  Es  geht  die 
„Setzung  einer  Mehrheit  beseelter  Subjeläe"  der  Erfassung  der  Objekte  als  solcher 
voran  (1.  c.  B.  78).  Mittelst  der  Vorstellungsbilder  nehmen  wir  die  Objekte 
wahr  (Anmerk.  16  zur  Übers,  von  Berkeleys  Principl.).  Die  Deutung  dieser 
Bilder  geschieht  mittelst  eines  „hinxntretenden  primitiven  Denkens".  Avelches 
„teils  nähere,  teils  entferntere  Analoga  unserer  eigenen  Existenz,  von  der  wir 
durch  innere  Wahrnehmung  wissen,  auf  Anlaß  Jener  Enipßndtmgskomplexe,  und 
■xwar  als  die  äußeren  Ursachen  derselben,  voraussetzt'^  (1.  e.  Anmerk.  28).  Wir 
können  zwar  nicht  aus  unserem  Bewußtsein  „heraustreten",  aber  „mittelst  ge- 
wisser Vorsfellungen  und  Begriffe,  die  in  meinem.  Bewußtsein  sind,  gebe  ich  mir 
Rechenschaft  über  solches,  ivas  jenseits  meines  Bewußtseins  liegt,  indem  ich  die 
Überzeugung  gewinne,  daß  sie  anderes,  von  ihnen  selbst  Verschiedenes  repräsen- 
tieren"  (Welt-  ii.  Lebensansch.  !S.  233).  „Die  Assoziation  zwischen  innern 
Zuständen  und  leiljlielien  Atißerungen,  welche  sich  zunächst  in  bezug  auf  wiser 
eigenes  Sein  in  uns  gebildet  hat,  weckt  unwillkürlich  bei  den  analogen  sinn- 
fälligen Erscheinungen  das  Betvußtsein  der  analogen  innern  Zustände,  die  wir 
nun  dem  Inhalte  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ergänzend  unterlegen.  Wir 
setzen  ein  ähnliches  psgchisches  Sein  außer  uns  voraus,  wie  wir  es  tnittelst  der 
innern  Wahrnehmung  in  uns  gefunden  haben"  (1.  c.  S.  30).  Und  zwar  erst 
instinktiv,  psychologisch,  später  durch  einen  Analogieschluß.  „Die  Gewißheit 
dieses  Schlusses  stützt  sich  in  negativer  Bexiclning  auf  das  Bewußtsein,  daß  die 
Art  whI  Folge  der  betreffenden  äußern  Erscheinungen  in  dem  subjektiven  Zu- 
sammenhange unseres  eigenen  Lebens  nicht  ihre  volle  Begründung  finde,  teils 
in  positiver  Beziehung  auf  die  durchgängige  Bestätigung,  ivelche  die  Voraiisset  v ung 
beseelter  Wesen  aufier  ims  durcli  die  Erfahrung  erhält"  (1.  c.  S.  37).  In  der 
Erkenntnis  beseelter  Wesen  außer  uns  liegen  also  aposteriorische  und  apriorische 
Elemente  (1.  c.  S.  40;  vgl.  S.  44).  Die  Introjektion  betont  u.  a.  auch  Lotze 
(Mikr.  III2,  539),  ferner  Teichmüllek  (Neue  Grundl.  S.  96).  HoRWicz  erklärt 
das  AußenAVcltsbewußtsein  durch  den  Hinweis  auf  die  Introjektion,  welche  das 
Wahrgenommene,  das  Ding  zu  einem  „Reflexbild  unseres  Ich",  einem  „Quasi- 
ich", macht  (Psychol.  Anal.  II  1,  145  ff.).  L.  Noiee  erklärt:  „Das  Objekt  ent- 
steht dadurch,  daß  ivir  dem  außer  uns  Seienden  ein  Ich  leihen.  Nur  so  erhält 
dasselbe  eine  Dauer  in  der  Zeit."  „Alles,  ivas  auf  die  gewollte  Bewegung  des 
Subjekts  hemmend  einwirkt  .  .  .,  erscheint  demselben  als  Äußeres,  als  objektive 
Kausalität,  als  Objekt."  „Daß  ivir  alle  Objekte  der  Welt  .  .  .  zugleich  als 
ennpflndungsbegabte,  wollende  Subjekte  auffassen,  das  allein  ermöglicht  eine 
vollständige  Erklärung  der  Welt."  Durch  „Mitempfinden,  Sympathie"  erkennen 
wir  die  Wesen  außer  uns  (Einl.  u.  Begr.  ein.  mon.  Erk.  S.  31  f.,  169,  170). 
Paulsex  bemerkt:  „Jeder  weiß  von  sich  selbst,  tvas  er  ist,  außerdem,  daß  er 
anderen  und  auch  sich  selbst  als  organischer  Körper  erscheint:  er  tveiß  um  sich 
als  ein  fühlendes,  irollendes,  empfindendes,  denkendes  Wesen.  Und  dies  ist  es, 
was    er   sein   eigeiitliches   Selbst   nennt.      Und   vo}i   diesem  Punkte  aus  deutet  er 
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nun  die  Welt  außer  sieh;  gleiche  Erscheinungen  deuten  auf  ein  gleiclies  inneres 
Seiti."  Nach  A.  Biese  bestellt  die  Nötigung,  das,  was  wir  an  und  in  uns  er- 
leben, „auf  die  in  ihrem  Grunde  uns  fronden  und  rätselhaften  Dinge  xu  über- 
tragen, in  detn  Äußern,  das  uns  entgegentritt,  ein  Inneres  vorausxnsetzen". 
Dieses  „Metaphorische"  ist  ein  Gesetz  unserer  seelischen  Organisation  (Philos. 
d.  Metaphor.  8.  218  f.).  Nach  Nietzsche  entsteht  der  Objektbegriff  durch 
Projizierung  des  eigenen  Ich  m  die  Wahrnehmimg  (WW.  XV,  273;  vgl.  S.  265). 
Aber:  „Es  braucht  Icein  Subjekt  und  kein  Objekt  x,u  geben,  damit  das  Vorstellen 
möglich  ist,  nohl  aber  muß  das  Vorstellen  an  beide  glauben."  Unser  Intellekt 
glaubt  an  Dinge,  fingiert  solche,  weil  er  den  Fluß  des  Geschehens  befestigen 
muß  (WW.  XII  1,  7  ff.;  XI  6,  239).  Vielleicht  ist  das  Objekt  nur  ein  Modus 
des  Subjekts  (WW.  XV,  275).  Die  Realität  fremder  Wesen  bemessen  Avir  nach 
dem  Grade  unseres  Lebens-  und  Machtgefühls  (WW.  XV,  277  f.).  Nicht  Sub- 
jekte und  Objekte  als  feste  Dinge  sind  anzunehmen,  sondern  Komplexe  des 
Geschehens,  die  in  Hineicht  auf  andere  Komplexe  scheinbar  dauernd  sind 
(WW.  XV,  280).  ,,Für  einen  einxigen  Menschen  mire  die  Realität  der  Welt 
ohne  Wahrscheinlichkeit,  aber  für  xwei  Menschen  wird  sie  wahrscheinlich.  Der 
andere  Mensch  ist  nämlich  eine  Einbildung  von  uns,  ganx  unser  ,Wille',  unsere 
,Vorstellung^ :  und  wir  sind  icieder  dasselbe  in  ihm.  Aber  iceil  wir  ivissen,  daß 
er  sich  über  uns  täuschen  muß,  und  daß  icir  eine  Bealität  sind  trotz  dem 
riiantome,  das  er  von  ims  im  Kopfe  trägt,  schließen  wir,  daß  auch  er  eine 
Realität  ist  trotx  unserer  Einbildung  über  ihn:  kurx,  daß  es  Realitäten  außer 
uns  gibt"  (WW.  XI,  275  f.).  —  W.  Jerusalem  verlegt  die  Objektivierung  in 
das  Urteil  (s.  d.).  Implizite  aber  ist  sie  schon  in  der  Wahrnehmung  enthalten 
(Urteilsfunkt.  S.  83).  Das  primitive  Bewußtsein  verlegt  seine  eigenen  Willens- 
impulse in  das  Objekt  und  stellt  sich  so  dieses  als  selbständiges  Wesen  gegen- 
über (1.  c.  S.  94  f.).  Das  Kind  kann  den  Widerstand,  den  es  wiederholt  er- 
fährt, nur  als  Wirkung  eines  fremden  Willens  deuten.  „Mit  dieser  Deutung 
erst  ist  die  Wahrnehmung  rollxogen.  Der  Komplex  von  Tast-  und  Beicegungs- 
spexiell  Widerstandsempßndungen  ivird  als  /rollendes,  dem  Kinde  entgegen- 
n-irkendes  Wesen  gefaßt  und  ist  damit  herausgestellt  und  objektiviert.  Die  Wahr- 
nehnmng  ist  demnach  das  einfachste,  primitivste  Urteil.  Sie  formt  und  ob- 
jeldiviert  den  ungeordneten,  veruirrenden  Empfindungsinhalt.  Die  Apperxeption 
vollzieht  sieh  jedoch  wibewußt"  (1.  c.  S.  220;  vgl.  S.  251  f.;  Krit.  Ideal.  S.  153). 
Vgl.  G.  H.  Luquet  (Art.  „Realisme''  in  der  „Grande  Encgclopcdie'-%  Vgl. 
J.  Schultz,  H.  Gomperz  u.  a. 

L.  Busse  erklärt:  „Die  Tatsache  meines  Seins  und  Soseins  fordert  als  denk- 
notwendige Ergänzung  die  Existenz  des  'Nicht-Ich. '■'■  „Non-Ego  a  nie  cogiiaiur, 
ergo  est'^  (Philos.  Erk.  I,  224,  229  f.).  Die  Voraussetzung  der  Außenwelt  ist  eine 
denknotwendige,  auf  logischer  Einsicht  beruhende  Wahrheit  (1.  c.  S.  237).  Der 
Gedanke  der  Außenwelt  ist  psychologisch  angeboren.  Es  gibt  kein  W^esen  ohne 
,, Abhäng igkeits-  oder  Endlichkeitsgefühl,  d.  h.  ohne  ein  dumpfes  Bewußtsein  des 
Daseitts  eines  Nicht-Ich''  (1.  c.  S.  239).  jMerkmale  des  Nicht-Ich  sind  das 
außerhalb  des  Leibes  Sein  und  die  Unabhängigkeit  von  unserem  Willen.  Das 
naive  Bewußtsein  ist  nicht  „naiver  Realismus" ,  sondern  meint  das  Objekt  als 
Grund  der  subjektiven  Eindrücke  (1.  c.  S.  241  ff.).  Der  Gedanke  der  Außen- 
welt involviert  logisch  die  Realität  derselben,  und  zwar  indirekt.  ,,Daß  keine 
Außennelt,  kein  Nicht- Icli  ist,  bedeutet  .  .  .,  daß  nur  ein  Wesen,  nur  ein  Ich 
vorhanden  ist.     So  gilt  von  der  Welt  als  Totalität  des  Wirklichen,  daß  ihr  nicht 
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nocli  eine  ,Au ßemcelP  r/egenübersteht,  tveü  die  Einzigkeit  der  Welt  ebenso  die 
Nicht- IJxistenx  der  Äußemcelt  fordert,  als  ilir  Nichtvorhandensein  die  Einzigkeit 
der  Welt  bedingt.  Gibt  es  also  keine  Aiißemvclt,  so  ist  das  eine  Wesen,  das 
ilir  statuierten,  die  Welt ,  der  Inbegriff  aller  Realität,  die  Totalität  des  Wirk- 
lichen. Mit  diesem  so  bestimmten  Wesen,  beltaupte  ich,  ist  nicht  nur  das  ]W- 
handensein,  sondern  auch  der  Gedanke  der,  Außenwelt  unerträglich,  weil  er  dem 
Begriff  desselben  ividerspricht,  tmd  deshalb  folgt  aus  dem  Vorhandensein  des 
Gedankens  der  Außentvelt  notirendig,  daß  ich  nicht  dieses  einzige  und  unendliche 
Wesen  bin,  d.  i.,  daß  die  AufSemrelt,  das  Nicht-Ich  existiert"-  (1.  c.  S.  231).  — 
A.  Meinong  (s.  oben)  nennt  „Gegenstände  höhei-er  Ordnung'-'-  Gegenstände,  die 
sicK  gleichsam  auf  anderen  Gegenständen  als  unerläßlichen  Voraussetzungen 
aufbauen,  Gegenstände  von  innerer  Unselbständigkeit  (Relationen  und  Koni- 
plexionen)  (Zeitsch.  f.  Psycho!.  S.  190,  192;  Üb.  Annahm.  S.  93  f.).  —  Vgl. 
G.  Dawes  Hick,  The  ßelief  in  External  Realities,  Proc.  of  Arist.  Soc.  N.  S. 
I,  1901,  p.  200  ff.;  Aars,  Z.  psych.  Anal.  d.  Welt,  1900;  Schellwien,  Wille 
u.  Erk.  S.  114  f.,  116;  Kern,  Wes.  S.  289  („Durch  begriffliches  Urteilen  er- 
xetigen  uir  die  Außenwelt  und  lösen  sie  als  selbständiges  Denkgebilde  vom  Vor- 
gang des  Crteilens,  des  Denketis  los");  Schmitt,  Krit.  d.  Philos,  S.  12,  13,  16, 
38;  Wähle,  Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  2  ff.;  Rabier,  Psychol.  p.  407  ff.;  Cla- 
PAREDE,  Assoc.  p.  324  ff.  (Objektbewußtsein  ist  ursprünglich);  Janet,  Princ. 
de  met.  II,  192  f.;  Paulhan,  Phys.  de  l'espr.  p.  68;  Veitch,  Know  and  Being, 
eh.  2,  3,  6;  Eisler,  D.  Bewußts.  d.  Außenwelt,  1902;  Freytag,  D.  Erk.  d. 
Außenwelt,  1904.  —  Vgl.  Objektiv,  Ding,  Sem,  Reaütät,  Wahrnehmung,  Realis- 
mus, Idealismus,  Qualität,  Introjektion,  Phänomenalismus,  Subjekt,  Subjektiv, 
Relativismus,  Materie.  Körper,  Substanz,  Erscheinung,  Gegenstandstheorie. 

Objektität:  die  Form  des  Objektseins  für  ein  Subjekt.  Schopenhauer 
sieht  in  den  Erscheinimgen  (s.  d.)  die  Objektität  des  Dinges  an  sich,  des  Willens 
(W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  30).  Der  Leib  (s.  d.)  des  Menschen  ist  unmittelbare 
Objektität  des  Willens  (1.  c.  §  18). 

Objektiv:  zum  Objekt  (s.  d.)  gehörig,  auf  das  Objekt  bezüglich,  durch 
das  Objekt  bedingt,  gefordert,  im  gesetzmäßigen,  von  unserem  Wollen  und 
Fühlen  unabhängigen  Zusammenhang  Avirklicher  und  möglicher  Erfahrungen 
enthalten.  Das  Objektive  ist  a.  das  vom  Individuum  (von  dessen  Einfällen, 
Vorstellen,  Meinen,  Werten)  Unabhängige,  aber  doch  eine  Beziehung  auf  das 
„Subjekt  überhaiipt"  Einschließende;  b.  das  vom  Subjekt  überhaupt  Unabhängige, 
das  an  sich  Seiende.  Objektiv  gültig  ist,  was  für  das  denkende  Subjekt 
überhaupt,  für  jedes  Denken  Geltung  hat  (s.  Gültigkeit).  Objektivität:  ob- 
jektiver Charakter  des  Denkens,  Beurteilens.  Objektivität  schließt  das  Subjekt 
nicht  aus,  sondern  bedingt  nur  ein  Denken  und  Werten,  wie  es  das  Postulat 
der  „sachgemäßen''  Beurteilung  des  Gegebenen  fordert.  Das  Objektive  der 
empirischen  Wissenschaft  ist  als  solches  zwar  intersubjektiv  (s.  d.),  überindividuell- 
transsubjektiv,  aber  nicht  selbst  das  (absolut)  Transzendente  (s,  d.),  auf  das  es 
hinweist.  Es  gibt  objektive  Wahrheit  (s.d.)  und  objektive  Werte  (s.  d.), 
ohne  daß  deshalb  Wahrheit  und  Wert  außerhalb  eines  möglichen  Denkens  und 
WoUens  existieren.  Die  Quahtäten  (s.  d.)  der  Dinge,  auch  die  Bestimmtheiten 
von  Raum  (s.  d.)  und  Zeit  (s.  d.)  sowie  von  Kausalität  (s.  d.)  und  Sub- 
Btantialität  (s.  d.)  sind  insofern  „objektir",  als  ihre  Setzung  seitens  des  erkennen- 
den Bewußtseins  imd  für  ein  solches  im  Einzelnen,  Konkreten  durch  die  Gegen- 
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stände  (mid  deren  An  sich)  mit  bedingt,  durch  den  Erfahriingsinhalt  motiviert, 
gefordert  ist,  wodurch  sich  erst  die  Erfahrung  als  Ganzes  voll  begreifen  läßt 
(s.  Eeahsmus).  Diese  Objektivität  ist  al)er  nicht  absolutes  Sein,  sondern  schließt 
die  Relation  zu  einem  Bewußtsein  überhaupt  mit  ein  (s.  Relativismus). 

Über  objektive  und  subjektive  Eigenschaften  (Demokrit  u.  a.)  vgl.  Qualität, 
Subjektivität.  Der  Gegensatz:  objektiv  (hefi)  und  subjektiv  (vö/lkoJ  tritt  schon 
bei  Demokrit  auf  (s.  Atom).  Der  Gegensatz  von  objektiv  —  subjektiv  wird 
von  den  Stoikern  darch  y.ad'  v:TÖoTaair  —  xai  sTtlvoiav  ausgedrückt  (Sext. 
Empir.  adv.  Math.  VII,  426).  —  Bei  Scoxus  Eriugexa  durch  „in  rebus  natu- 
ralibiis  —  sola  ratione'-^  „in  ipsa  verum  natura  —  in  nostra  conlemplatione"^ 
(De  div.  nat.  p.  493d,  528a).  —  Bei  den  Scholastikern  und  auch  noch 
später  bedeutet  das  „esse  obiective"  im  Gegensatze  zur  modernen  Auffassung  das 
bloß  Vorstellmigsmäßige,  vom  Erkennen  Gemeinte,  das  „intentionale"  (s.  d.) 
Sein,  das,  „was  im  bloßen  obicere,  d.  h.  im  Vorstell  ig  machett,  liegt  und  hiermit 
auf  Rechnung  des  Vorstellenden  fällt"  (Praxtl,  G.  d.  L.  III,  208).  So  bemerkt 
Franc.  Mayronis:  „Dicitur  esse  obiective  in  intellectu,  quod  ab  intelleedi  per- 
cipitnr"  (1.  c.  III,  288).  „Obiectifalifer"  wird  dem  „formaliter"  (dem  Wirk- 
lichen) gegenübergestellt  (ib.).  Walter  Bürleigh  erklärt:  „Quae  neque  existmit 
in  anima  neque  extra  animam  et  intelliguntur  ab  anima,  dicuntur  habere  esse 
obiectirum  in  anima,  et  nullum  aliud  esse"  (1.  c.  III,  302).  Und  JoH.  Gerson  : 
„Ens  quodlibet  dici  potest  habere  duplex  esse  sumendo  esse  valde  transcendenter. 
Uno  modo  sumitur  pro  natura  rei  in  se  ipsa,  alio  modo,  prouf  habet  esse  ob- 
iectale  seu  repraesentativuyn  in  ordine  ad  inteUectum  creatum  vel  increatum." 
„Ratio  obiectalis  )wn  consistit  in  solo  intellectu  aut  conceptibus,  sed  tendit  in 
rem  extra  .  .  .,  habet  duas  facies  rel  respectus,  ad  intra  sc.  et  ad  eoUra."  „Ob- 
iectum  est  quasi  materiale,  ratio  autem  obiectalis  quasi  formale"  (Prantl,  G. 
d.  L.  IV,  145;  Ritter  VIII,  644  f.).  Suarez  unterscheidet  von  der  ..formalen" 
die  „objektive"  Vorstellung,  d.  h.  vom  Vorstellungsakt  den  Vorstellungsinhalt. 
das  von  der  Vorstellung  Repräsentierte,  Gemeinte,  das  nicht  real  sein  muß  (Met. 
disp.  11,  sct.  1,  1). 

GOCLEN  bemerkt:  „Esse  obiectivum,  id  est,  quod  obiicitur  intelleetui"  (Lex. 
philos.  j).  524).  „Ens  ratianis  in  mala  re  est  subiectiee,  id  est,  ut  in  subiecto, 
sed  tantum  obiective  est  in  intellectu,  id  est,  obiectum  est  intellectus"  (1.  c.  p.  270). 
Nach  MiCJRAELlüS  ist  „obiectivum"  die  „obiectiva  essentia,  qiuim  res  habet  non 
in  acto  existentiae,  sed  vel  in  idea  mentis  architectrieis,  tanqtiam  in  exem2)lari,. 
vel  in  typo  per  repraesentationeni" .  „Obiectirus  conceptus  est  res,  quae  intelli- 
gitur"  (Lex.  philos.  p.  730). 

Descartes  stellt  „obiective"  im  Sinne  ron  „repraesentative"  („per  re- 
praesentatimiem")  dem  „sidiiective" ,  „formaliter"  gegenüber  (Medit.  III;  Resp^ 
ad  II.  obiect.  59).  Von  dem  ,,in  rebus  ipsis",  „extra  nostra ui  mentem",  „extra 
nos",  „i?i  ohiectis"  wird  luiterechicden  das  „in  nostra  cogifatione",  „in  sola- 
mente".  ,.in  perceplione  nostra".  „in  sensu"  (Priuc.  philos.  I,  57,  67,  70,  199). 
Spinoza  erklärt:  „Quaecumquc  pcrcipimus  tanquani  in  idearum  obiectis,  ea 
sunt  in  ipsis  ideis  obi^ctire"  (Ren.  C'art.  princ.  philos.  I,  def.  III).  „Tdea,  vera 
debet  convenire  cum  ideato,  hoc  est  id.  quod  in  inlellectu  obiective  eonfinetur, 
debet  necessario  in  natura  dari"  (Eth.  I,  proj).  XXX,  dem.).  „Earum  (rerum) 
esse  obiectivum  sive  ideae"  (Eth.  II,  prop.  VIII,  coroll.).  Bei  Bayle  findet 
sieh:  „Obiect ivement  dans  notrc  esprit  —  reellement  hors  de  notre  esprit"  (Oeuvr. 
div.  III,   p.  334a).     Baumgarten  bemerkt:  „Unum,  quod  percijjitur,   est  ob- 
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iectum  coneephis  et  conceptus  ohiectivus;  perceptio  ipsa  conceptus  formalis  est" 
(Acroas.  log.  §  50).  „Fides  sacra  obiective"  (Glaubensinhalt)  und  „fides  sacra 
subiective"'  (Glaubensakt)  werden  unterschieden  (Met.  §  758). 

A.  F.  MÜLLER  übersetzt  schon  „ohieetüe"  mit  „au  sich  und  außer  dem 
Verstände"'  (Einl.  in  d.  phil.  Wissensch.  1733,  II,  63).  Unter  „objectiven'^  Be- 
griffen versteht  Lambert  solche,  die  „tvirklicli  durch,  äußerliche  Gegenstände 
erweckt  werden"  (Neues  Organ.  Phaen.  I,  §  66).  —  Nach  Tetens  ist  in  der  Be- 
hauptung des  Objektiven  der  Gedanke  verborgen,  „daß  die  Sache  auf  die  Art, 
ivie  tüir  uns  sie  vorstellen,  von  jedem  andern  tvürde  und  müßte  empfunden 
werden,  der  einen  solclien  Sinn  für  es  hat,  wie  wir"  (Phil.  Vers.  I,  535).  Das 
„0!)jektivische"  ist  „das  Unveränderliche  und  Notnendige  in  dem  Subjekt ivischen" 
(1.  c.  S.  560).  Objektiv  ist  das  Allgemeingültige  (ib.;  vgl.  S.  543  ff.).  Das 
kommt  schon  der  Bedeutung  von  „ohjectiv"  bei  Kant  nahe.  „Objektiv"  ist 
nach  ihm  nicht  das  „An  sich"  (s.  d.),  auch  nicht  das  Individual-Subjektive, 
sondern  das  durch  den  Intellekt  gesetzmäßig  Verknüpfte,  allgemeingültig  Ge- 
setzte und  Anerkannte,  der  Inhalt  des  allgemeinen,  rein  erkennenden  Bewußt- 
seins. „Olijeldive,  von  der  Natur  und  dem  Interesse  des  Subjekts  unabhängige 
Gründe"  (Log.  S.  106).  Objektiv,  d.  h.  „aus  Gründen,  die  für  jedes  vernünftige 
Wesen  als  ein  solches  gültig  sind"  (WW.  IV.  261).  Urteile  sind  objektiv,  „tvenn 
sie  in  einem  Bewußtsein  überhatipt,  d.  i.  darin  notwendig  vereinigt  werden" 
(Prolegom.  §  22;  vgl.  §  18  f.).  Empfindung  ist  gegenüber  dem  Gefühle  objektiv 
(Krit.  d.  Urt.  I,  §  3;  s.  Gültigkeit).  Nach  Kiesewetter  bedeutet  objektiv 
„allgemeingültig  und  notivendig"  (Gr.  d.  Log.  S.  73).  Ähnlich  S.  Maimon  (Log. 
S.  119).  Tennemann  erklärt:  „Was  mit  dem  Wirklichen  in  unserem  Beuußt- 
sein  als  Grund  xiisammenhäugt,  das  müssen  wir  als  vernünftige  Wesen  für 
objektiv  und  wahr  halte??"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  S.  28). 

Nach  Hegel  ist  Objektivität  „Gesetztsein"  durch  das  Denken,  ,.An-und- 
für-sich-sein"  des  Gegenstandes  im  Begriffe,  die  „Unmittelbarkeit,  -.u  der  sich 
der  Begriff  durch  Aufliebung  seiner  Abstraktion  und  Vermitthmg  bestimmt" 
(Log.  III,  177).  „Der  Begriff  durch  eigene  Tätigkeit  setxt  sich  als  die  Objektivi- 
tät." Diese  ist  „die  Realität  des  Begriffs"  (Ästhet.  I,  142).  Nach  Hillebrand 
existiert  nichts  im  Objekte,  was  nicht  im  Denken  bestimmbar  ist,  und  umge- 
kehrt, nichts  kann  als  wahr  gedacht  werden,  was  nicht  objektive  Existenz  hat 
(Philos.  d.  Geist.  II,  235).  Trendelenburc4  betont:  „Subjektives  und  Ob- 
jektives bexeiehnen  in  der  Erkenntnis  Beziehungen,  die  sich  einander  nicht  aus- 
schließen, sondern  unter  Bedingungen  einander  fordern  können.  Die  letzte  Not- 
wendigkeit wird  ebenso  für  den  Geist  als  für  die  Dinge  Notwendiglceit  sein, 
subjeldive  und  objektive  (Gesch.  d.  Kategor.  S.  289). 

Nach  Schopenhauer  ist  „objektiv"  das  Sein  der  Dinge  für  ein  Subjekt 
(s.  Objekt).  Rein  objektiv  im  Sinne  der  Sachhaftigkeit  wird  die  Welt  nur 
ästhetisch  (s.  d.)  erfaßt,  im  Zustande  der  Vergessenheit  des  Subjekts,  wo  man 
„niclit  mehr  weiß,  daß  man  dazu  geliijrt"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  30). 
„Objektivität  —  d.  Ii.  objektive  Richtung  des  Geistes,  entgegengesetzt  der  subjektiven, 
auf  die  eigene  Person,  d.  i.  den  Willen,  gebunden"  (1.  c.  I.  Bd.,  §  36).  Sie 
kommt  vorzugsweise  dem  Genie  (s.  d.)  zu.  Nach  Frauenstädt  ist  objektiv 
die  allgemeingültige  Erkenntnis  (Bücke,  S.  4j.  —  Nach  Sabatier  besteht  die 
Objektivität  der  Wissenschaft  „in  der  notwendigen  Verbindung,  welche  das 
wissenschaftliche  Denken  unter  den  Erscheinungen  feststellt".  Sie  ist  ein  Ideales, 
zu  jeder  Erscheinung  Hinzugefügtes  (Religion sphilos.  S.  296).     Nach  H.  Cohen 
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liegt  die  Obiekti\'ität  der  Aiischaiiungsformen  in  deren  Apriorität  (Kants  Theor. 
d.  Erfahr.2,  S,  170).  Objektivität  beruht  auf  der  Tätigkeit  des  Intellekts. 
So  auch  P.  Natorp:  „Von  ,ObjeJäicieru)ig'  ist  zu  sprechen  in  dem  Sinne,  daß 
Wirklichkeit  kein  unmittelbares  Datum  (der  Emxifindung  oder  Vorstellung)  ist, 
solidem  erst  auf  der  eigenen  Leistung  der  Erkeniitnis  beruht,  in  Denk- 
hexiehungen  (am  Gegebenen)  sich  dem  Erkennenden  erst  aufbaut"  (Arch.  f.  System. 
Philos.  III,  210  f.).  E.  König  erklärt:  „Objektiv  nennen  wir  alles  das,  was 
nicht  in  will  kürlicher  Weise  apperxijnert  werden  kann,  oder  allgemeiner,  was 
nicht  in  die  Reihe'  fällt,  die  tvir  als  die  innere  oder  psgchologische  betrachten'' 
(Entwickl.  d.  Kausalprobl.  II.  383).  Siehl  bemerkt:  ., Objektiv  sein  heißt  für 
jedes  er-kennende  Wesen  gültig  sein"  (Philos.  Kritizism.  II  2,  IM).  NachHussERL 
ist  ein  Ausdruck  objektiv,  „uetin  er  seine  Bedeutung  bloß  ckireh  seinen  lautlichen 
Erscheinungsgehalt  bindet,  bexic.  binden  kann  tmd  daher  zu  verstehen  ist,  ohne 
daß  es  notwendig  des  Hinblickes  auf  die  sich  äußernde  Person  tmd  auf  die 
Umstände  ihrer  Äußerung  bedürfte"  (Log.  Unt.  II,  80).  Nach  LiPPS  liegt  im 
gegenständlichen  Objektivitätsbewußtsein  das  Gefühl  der  ,.perxeptiven  Gebunden- 
heit" (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  13).  Jeder  psychische  Vorgang  hat  seine  Gegen- 
standsseite und  seine  subjektive  Seite.  „Jedes  Erlebnis  ist  objektiv  bedingt,  sofern 
es  bedingt  ist  durch  den  Gegenstand  oder  sofern  in  ihm  der  Gegenstand  %it 
seinem  Rechte  kommt.  Jedes  Erlebnis  ist  anderseits  subjektiv  bedingt,  sofern  es 
bedingt  oder  irgendwie  bestimmt  ist  durch  den  gegenwärtigen  psychischen  Lebens- 
%usammenha7ig"  (Einh.  u.  Relat.  S.  10).  Das  Bewußtsem  der  Objektivität  der 
Apperzeption  ist  das  Bewußtsein  der  „Forderung"  des  Gegenstandes  (ib.).  Es 
gibt  eine  objektiv  gerichtete,  reine  Gegenstandsapperzeption  (1.  c.  S.  11  f.).  Nach 
Volkelt  hat  das  objektive  Erkennen  Seins-  und  Allgemeingültigkeit  (Erf.  u. 
Denk.  S.  27).  —  Nach  Schuppe  besteht  die  Objektivität  der  Erkenntnis  nur 
„in  der  absoluten  Xotwendigkeit ,  mit  welcher  ein  bestimmtes  Denken  an  das 
Bewußtsein  als  solches  oder  an  das  Bewußtsein  überhaupt  geknüpft  ist"  (Grdz. 
d.  Eth.  S.  21;  vgl.  Objekt). 

DiLTHEY  erklärt:  „Die  ganxe  Richtung  der  Wissenschaft  geht  dahin,  an 
Stelle  der  Äugenblicksbilder,  in  welchen  Mannigfaches  aneinander  geraten  ist,  ver- 
mittelst der  vom  Denken  verfolgten  Relationen,  in  denen  diese  Bilder  im  Bewußt- 
sein sich  befaiuien,  objektive  Realität  und  objehtiven  Zusammenhang  xu  setxen" 
(Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  500).  —  Nach  WuxDT  kann  das  Denken  nicht  aus 
Elementen,  die  Objektivität  noch  nicht  enthalten,  Objektivität  schaffen ;  es  kann 
sie  nur  bewahren  oder  in  Frage  stellen,  wo  logische  Motive  dazu  bestehen 
(Syst.  d.  Philos.  S.  97  ff.;  Log.  I^,  426;  Philos.  Stud.  XII,  331).  i^ls  objektiv 
gewiß  gelten  schließlich  „diejenigen  Tatsachen,  die  auf  dem  Wege  fortschreiten- 
der Berichtigung  der  Wahrnehmung  nicht  mehr  beseitigt  icerden  können"  (Log. 
I^  425  ff.,  456;  Syst.  d.  Philos.^  S.  98).  Objektiv  sind  jene  Inhalte  des  Be- 
wußtseins, welche  auf  äußere,  dem  wahrnehmenden  Subjekt  gegebene  Gegen- 
stände, nicht  auf  den  Zustand  des  Subjekts  bezogen  werden.  Objektive  imd 
subjektive  Vorgänge  sind  aber  immer  in  Verbindungen  gegeben  ((4rdz.  d.  ph. 
Ps.  I«,  404).  —  Nach  Stephex  ist  objektiv  das  allgemein  Wahi-nehmbare  (Sc. 
of  Eth.  p.  22S).  Nach  Poixcare  ist  objektiv  das  den  Subjekten  Gemeinsame, 
Mittelbare  (Wert  d.  AVlss.  S.  198).  Es  ist  „reine  Bexiehung"  (1.  c.  S.  199). 
Ähnlich  Rey  u.  a.  —  Die  wechselseitige  Bedingtheit  des  Objektiven  und  Sub- 
jektiven betont  HÖFFDIXG  (PhU.  Probl.  S.  59  ff.).  Vgl.  Ladd,  A  Theor.  of 
Eeaht.  1899;   F.  Kuxtze,   D.  krit.  Lehre  von  d.  Objektivität,  1906;    Barth, 
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Erz.  u.  Unt.^  S.  169  ff.;  Sigwart,  Log.  I^,  6,  15,  255.  —  Vgl.  Subjektiv, 
Gültigkeit,  Objekt,  Qualitäten,  Realität,  Eelation,  Wahrheit,  AVert,  Physisch, 
Empfindung,  Wahrnehmung. 

Objektiv  nennt  Meinong  den  Gegenstand  von  Urteilen  und  Annahmen. 

Es  gibt  Seins-  und  Soseins-Objektive  (s.  Objekt.). 

Objektivatioii:  Objektwerdung,  Yergegenständlichung.  Schopenhauer 
besonders  spricht  von  den  verschiedenen  Stufen  der  Objektivation  des  Dinges 
an  sich,  des  Willens  (s.  d.)  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  17  ff.;  IL  Bd.,  K.  24  u.  ff.). 
Vgl.  Objekt,  Objektivierung. 

Objektlvationstheorie  nennt  Uphues  (Psychol.  d.  Erk.  I,  225  f.) 
die  Ansicht,  daß  das  Außenweltsbewußtsein  in  einer  Objektivierung  besteht, 
derart,  daß  die  Wahrnehmungsinhalte  a.  als  Gegenstände  gesetzt,  b.  auf  Gegen- 
stände übertragen  werden.  Die  „Bilder-  oder  AnsdruekstJieorie''^  hingegen 
(Aristoteles,  einige  Scholastiker,  Uphdes,  Schwarz  u.  a.)  betrachtet  die 
Vorstellung,  den  Wahrnehmimgsinhalt  als  Ausdruck  des  Objekts,  des  Trans- 
zendenten.    Vgl.  Objekt. 

Objektive  Gültigkeit,  Gewißheit  s.  Gültigkeit,  Gewißheit. 

Objektive  Logik  s.  Logik. 

Objektive  Notwendigkeit  s.  Notwendigkeit. 

Objektive  Psychologie  s.  Psychologie  (Spencer). 

Objektive  Realität  s.  Realität. 

Objektive  Vernunft  s.  Vernunft. 

Objektive  Wahrheit  s.  Wahrheit. 

Objektiver  Gedanke  s.  Gedanke,  Begriff,  Idee  (Hegel). 

Objektiver  Geist  s.  Geist,  Gesamtgeist. 

Objektiver  Idealismiis  s.  Idealismus. 

Objektiver  l^chein  s.  Erscheinung,  Schein.  Objektiver  Wert 
s.  Wert. 

Objektivierung':  Vergegenständlichung,  Beziehung  der  Empfindungen 
auf  ein  Objekt  (s.  d.).  Vgl.  Bosanquet,  Log.  I,  8  ff.  (Benennung  involviert 
eine  Objektivierung:  p.  40).  Vgl.  Wissenschaft  (Münsterberg),  Kategorien, 
Urteil  (Jerusalem),  Wahrnehmung. 

Objektivismus:  1)  das  Auffassen  der  Erfahrungsinhalte  als  objektiv 
gegeben  (s.  Objekt),  das  triebhafte,  unreflektierte  Verhalten  des  Geistes  (Stein- 
thal, Glogau,  Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  337).  Objektivismus  ist  2)  der 
Standpunkt,  daß  es  objektive  Wakrheiten  (s.  d.)  und  Werte  (s.  d.)  gibt,  daß 
dieselben  vom  Subjekt  unabhängig  sind.  Extrem  ist  hier  der  „Absolut ismus'-^ 
(Absolute  Wahrheiten  und  Werte);  Gegensatz  Subjektivismus  (s.  d.),  Relativis- 
mus (s.  d.).  Objektivisten  sind  Leibniz,  Kant  (gemäßigt),  Bolzano  (extrem), 
Cohen,  Husserl,  Münsterberg  (s.  Wert)  u.  a.  Vgl.  Ewald,  Kants  krit, 
Ideal.  —  Objektivismus  ist  auch  das  Absehen  von  subjektiven,  psychischen, 
geistigen  Prozessen  in  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  (so  stark  bei 
Spencer;  vgl.  HäberUn,  H.  Spencers  Grundl.  d.  Philos.  S.  29  f.)  oder  in  der 
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Soziologie  (Marx  u.  a.)-  Vgl.  Wähle,  Mechan.  d.  geist.  Vorg.  S.  2  f. 
Ethisch  bedeutet  ,,Ohjekfivisf)ms"  die  Aufstellung  objektiver  Maßstäbe  und 
Zwecke  für  das  Handeln  (als  Perfektionismus,  Evolutionismus  oder  Naturalis- 
mus).    Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit,  Objekt. 

Objektivität:  Charakter  des  Objektiven  (s.  d.),  Sachgemäßheit,  Freisein 
von  subjektiven  (individuellen)  Stimmungen,  Tendenzen,  Ansichten,  Betrachtungs- 
weisen, Stellungnahmen;  Allgemeingültigkeit. 

Obreption:  Erschleichuug,  s.  Subieption. 

Observation:  Beobachtung  (s.  d.). 

Ooeasio:  Gelegenheit.  Causa  occasionalis:  Gelegenheitsursache, 
Anlaß,  Veranlassung  (s.  d.).     Vgl.  OkkasionaUsmus. 

Od  nennt  K.  vox  Reichen^bach  eine  (hypothetische)  Kraft,  ein  Dynamid, 
welches  manchem  Individuum  (dem  Magnetiseur)  entströmen  und  von  Sensi- 
tiven empfunden  werden ,  welches  auch  auf  Pflanzen  einwirken  soll  (Odisch- 
magnetische  Briefe  1852). 

Offenbarnng  (revelatio,  manifestatio) :  Enthüllung  des  Wesens  und  des 
Willens  Gottes,  Verkündignng  der  göttlichen  Gebote  durch  (von  Gott)  inspirierte 
Geister.  Die  natürliche  Offenbarung  ist  das  Wirken  Gottes  in  der  Natur 
und  im  menschüchen  Geiste. 

JuSTiNUS  unterscheidet  eine  Offenbarung  Gottes  in  seinen  Geschöpfen,  in 
der  Vernunft  des  Menschen,  durch  Auserwählte  (Moses,  Propheten),  durch 
Christus  (Apol.  II.  8).  Tertullian  spricht  von  der  Offenbarung  Gottes  in 
der  Welt  (Adv.  Marc.  I,  13;  18).  Nach  SCOTUS  Eriugexa  u.  a.  ist  die  Welt 
eine  Theophanie  (s.  d.).  Nach  Duraistd  vox  St.  Poitr^ain  (In  sentent.  theol.) 
offenbart  sich  Gott  durch  die  Kreatur,  durch  die  HeiUge  Schrift,  durch  da» 
Leben.  —  Nach  Campaxella  offenbart  sich  Gott  dem  äußern  und  dem  innern 
Sinne  (De  nat.  rer.  I.  1).  Nach  Spinoza  kann  Gott  sich  dem  Menschen  nicht 
durch  Worte  oder  andere  äußere  Zeichen  offenbaren,  nur  durch  sein  Wesen 
und  durch  den  Geist  des  Menschen  kann  er  sich  kundtun  (De  deo  II,  24). 
Die  Offenbarung  hat  nur  moralische  Gewißheit  (Theol.-pol.  Trakt.  C.  2,  S.  38  f.; 
vgl.  C.  15,  S.  271  f.).  Nach  Berkeley  offenbart  sich  Gott  (s.  d.)  auch  in  der 
Natur.  Lessing  erklärt:  ,, Offenbarung  ist  Erziehung,  die  dem  Mcnschen- 
gescklechte  geschehen  ist  und  noch  geschieht."  Wie  die  Erziehung,  so  gibt  auch 
die  Offenbarung  „don  Menschengeschlechtc  nichts,  u-orauf  die  menschliehe  Ver- 
nunft, sich  selbst  überlassen,  nicht  auch  Icotnnien  uürde:  sondern  sie  gab  und 
gibt  ihm  die  wichtigsten  dieser  Dinge  nur  früher".  Gott  hielt  eine  bestimmte 
Ordnung  ein.  er  offenbart  sich  erst  durch  Moses,  dann  durch  Christus,  endlich 
wird  er  sich  durch  die  Vernunft  selbst  offenbaren  (Erzieh,  d.  Menschengeschi.). 
Nach  Herder  offenbart  sich  Gott  in  unendlichen  Kräften  auf  unendUche 
Weisen  (Philos.  S.  196,  212.  222  u.  ff.;  ähnhch  schon  Hamann).  Nach  Kant 
muß  die  Offenbarung  vernünftig  ausgelegt  werden  (Streit  d.  Fakult.  I.  Abschn.). 
Der  bloße  ..statutarische  Glauben"  hat  keinen  ethischen  Wert.  Die  Göttlichkeit 
einer  Lehre  kann  nur  durch  Begriffe  unserer  Vernunft  erkannt  Averden  (ib.; 
vgl.  Relig.).  Krug  erblickt  den  Zweck  der  Offenbarung  in  der  „Erziehung  des 
Menschengeschlechts"  (Handb.  d.  Philos.  II,  384).  J.  G.  Fichte  anerkennt  auf 
kritischem  Wege  die  Möglichkeit  einer  Offenbarung  (Vers.  ein.  Krit.  aller 
Offenbar.  >;  15).     Offenbarung  ist  „eine  Wahrnehmung,  die  von  Gott  gemäß  dem 
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Begriffe  irgend   einer   dadurch  %u  gebenden  Belehrung  .  .  .,    als  Zu- ecke    der- 
selben in  uns  bewirkt  wird"  (1.  c.  §  5).     Der  Ursprung  des  Offenbarungsbegiiffes 
liegt  in  der  praktischen  Vernunft  (1.  c.  §  6).     Sollen  Wesen,  deren  Natur  gegen 
das  Sittengesetz    teilweise   widerstreitet,    die  Moralität  nicht  ganz  verlieren,  so 
müssen    auf   dem  Wege   der   Sinne  moralische  Antriebe    an   sie  herangebracht 
werden.     Da  aber  die  Wesen  nicht   fähig  sind,   die  Idee   vom  Willen  des  Hei- 
ligsten als  Sittengesetze  anders  als  durch  einen  Gesetzgeber  vernünftiger  Wesen 
zu  empfangen ,  so  mußte  Gott  sich    „durch  eine  besondere,   ausdrücklich  dazu, 
und  für  sie  bestimmte  Erscheinung   in  der   Sinnenwelt    ihnen  als    Oesetxgeber 
ankündigen.    Da  Gott  durch  das  Moralgesetz  bestimmt    ist,   die  höclistmög liehe 
Moralität  in  allen  vernünftigen  Wesen  durch  alle  moralischen  Mittel  xu  befördern, 
so  läßt  sich  erwarten,  daß  er,   wenn  dergleichen    Wesen  tvirklich  vorhanden  sein 
sollten,  sich  dieses  Mit/eis  bedienen  werde,   wenn  es  physisch  möglich  ist"  (1.  c. 
§  7  ff.).  —  Schleiermacher  erklärt :   „Jede  ursprüngliche  und  neue  Mitteilung 
des   Weltalls  und  seines  innersten  Lebens  an  den  Menschen  ist  eine  Offenbarung" 
(Üb.  d.  Rehg.  II,  127).     Schelltng   und  Hegel  sehen  in  der  Geschichte  eine 
Offenbarung    des   Absoluten    (s.    Soziologie).      „Der   Geist   ist   absolutes  Mani- 
festieren; dieses  ist  Setx,en,  Sein  für  anderes;  Manifestieren  Gottes  heißt  Schaffen 
eines  Andern,  des  subjektiven  Geistes,  für  icelchen  er  ist.     Schaffen,   Schöpfung 
der  Welt  ist  sich  Offenbaren  Gottes"  (Hegel,  WW.  XI,  58).     Daß  das  Absolute 
sich  in  der  Welt  offenbare,  lehrt  auch  Chalybaeus  ( Wissenschaf tsl.  S.  313  f.)  u.  a. 
—  Nach  De  Bonald  ist  die  Offenbarung  die  Quelle  der  sittlichen  Kultur  (Oeuvres 
1817/19).    Auch  Solger  sieht  in  der  Offenbarung  die  Quelle  der  Religion  und 
Philosophie.      Den    (^ffenbarungsgedanken    erörtert    Gioberti    (Della   filosofia 
deUa  rivelazione  185(3),  der  in  der  inneren  Offenbarung  die  höchste  Erkenntnis 
erblickt   (s.   Ontologismus).      So    auch  Mamiani  (Filos.    d.  rivelaz.    p.  49  ff.). 
Für  die  Offenbarung  erklärt  sich  Planck  (Testam.  ein.  Deutschen  S.  377  ff.). 
LOTZE   betrachtet    die    Offenbarung  als   göttliche  Einwirkung    auf  das   Gefühl 
(Mikrok.  111%   549).     Ähnlich  Fr.  Schultze  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  405). 
A.  Dorner    erklärt:    „Das    Christentum    ist    Off'enbarungsreligion.      Aber   das 
Charakteristische   ist,   daß  diese  Offenbarung  in  ihrem  Kern  nicht  mehr  einen 
supernaturalen   Charakter    trägt,    als   rcäre   sie  etwas   dem  Menschest    Fremdes, 
sondern  daß  ihr  Inhalt  der  Natur  des  Menschen  entspricht,  daß  diese  Mitteilung 
Gottes  keine  bloß  äußere  ist,  sondern  daß  ihr  Inhalt  dem  Menschen  selbst  inner- 
lich xtiteil  wird  tiiui  in   Wahrheit  gar  nichts  ist  als  die  Erfahrung  der  wahren 
Gottesgemeinschaft,    die   ethisch   bestimmt   ist.      Gott    offenbart   sich  hier  nicht 
einmal  in  einer  gegebenen  historischen  Form,  sondern  er  off'enbarl   sich   allen" 
(Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  114).     „Die  Taten    Gottes   sind  immer  gesta  Dei  per 
hominem"  (1.  c.  S.  144;  vgl.  Harnack,  Wesen  d.  Christent.).    Nach  Münster- 
berg offenbart   sich  Gott   immer  wieder  (Philos.  d.  Werte,  S.  422).  —  Nach 
Feiterbach  ist  jede  Offenbarung  Gottes  „nur  eine  Offenbarimg  der  Natur  des 
Menschen".     „In  der  Offenbarung    wird   dem  Menschen  seine   verborgene  Natur 
aufgeschlossen,  Gegenstand."     Die  Offenbarung  ist  aber  doch   auch  so  die  „Er- 
xiehung"    des    „Menschengeschlechts"    (Wes.  d.   Christ.  22  K.,    S.  312  f.).    Vgl. 
Emerson,  Ess.  S.  93;    Rousseau,   Emile;   Niethaimmer,  Vers.  ein.  Begründ. 
d.  Vernunft.   Offenbarungsglaubens  1798;   Koppen,  Üb.  Offenbar.   1797;   C.  L. 
NiTzscH,    De  revelatione   reUgion.    1808;    Sabatier,    Religionsphilos.    S.   25. 
Vgl.  Religion. 
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Okkasionalismus:  System  der  Gelegenheitsursachen  (causae  occa- 
sionales"),  nach  welchem  a.  alle  Einzelursachen  nur  „Gelegenheiten'',  Anlässe 
sind,  während  die  wahrhafte  (aktive,  bewirkende)  Ursache  Gott  ist;  b.  die 
Koordinationen,  Wechselbeziehungen  von  Seele  und  Leib  nicht  auf  direkter 
Wechselwirkung  („infhixus  j^hysicits" ,  s.  d.)  beruhen,  sondern  von  Gott  (in 
jedem  einzelnen  Falle  oder  von  Anfang  an)  hergestellt  werden,  so  daß  jeder 
physische  Vorgang  im  Organismus  für  Gott  die  Gelegenheit  gibt,  einen  ent- 
sprechenden psychischen  auszulösen,  und  umgekehrt  ein  psychischer  Vorgang 
die  Gelegenheit  für  das  Auftreten  eines  physischen  ist. 

Der    allgemeine  Okkasionalismus   wird    schon    von  arabischen   Philosophen 
(Aschariya,  Motakallimun)  gelehrt  (vgl.  L.  Stein,  Arch.  f.  Gesch.  d.   Philos. 
I,  61;  II,  207  ff.;  Munk,  Mel.  p.  379:  Al  Ghazali).     „Xtdlum  corpus  inveniri, 
quod  actionem  aliquam  habeat,  verum  ultimum  tantum  agens  Deum.''-     „Dicunt 
etiani  secundum  istam  Mjpothesin,  qiiando  homo  movet  (h.  e.  sibi  videtnr  movere) 
calamwn,  homineyn  nequaquo»!   illum  movere,   sed  motum  calami  esse  accidens 
a  Deo  in  ealamo  creafum''   (bei  Maimonides,   Doct.  perpl.  I,   73).     „Occasio", 
„causa  oceasionalis"    ist  nach  DuNS   ScoTüS  das  Objekt  für  die  Betrachtmig 
des  Intellektes,  dieser  ist  ,,principalis  causa"  (vgl.  Pkajntl,  G.  d.  L.  III,  211). 
Nachdem  schon  Descartes  zur  Erklärung  der  Wechselwirkung  zwischen 
den  vöUig  verschiedenartigen    Substanzen  Leib   und  Seele  der  Annahme  einer 
„Assistem"  (s.  d.)  Gottes  bedurfte  (Ep.  II,  55),  wird  in  der  Schule  des  Carte- 
sianismus,  dem  die  direkte  Wechselwirkmag  zwischen  Seele  und  Leib  unbegreif- 
lich erscheint,  der  psychophysische  Okkasionalismus  ausgebildet.     So  bei  Eegis 
(Cours  de  philos.  I,   p.  123  ff.),   Cordemoy    (Disceni.  de  l'äme  et   du  corps). 
Bei  Clauberg:   „Deus  pro  sapientia  et  libertate  sua  divers issimor um  generum 
actus  in  homine  sie  necti  voluit,  ut  alter  ad  alterum  nulla  similitiidinc  inter- 
cedente  referretur."     „Corporis  nostri  motus  tantummodo  sunt  causae  proea- 
tarcticae,  quae  v/enti  tanquam  causae  principali  occasionem  danf,  has  illasve 
ideas,    quas  virtute  semper  in  se  habet,   hoc  potius   tempore   quam   alio   ex  se 
eliciendi  ac  vim  cogitandi  in  actum  deducendi"  (Opp.  219,  221).    De  LA  FORGE 
erklärt:  „Gravissimam  hanc  veritatem  deducere  possumus,  quidquid  in  nobis  fit, 
cuius  conscii  non  sumus,  spiritum  non  esse,  qui  id  faciat.''     „Eum,  qui  corpus 
et  mentem  unire  voluit,  simul  debuisse  statuere  et  menti  dare  cogitationcs,  quas 
observamus  in  ipsa  ex  occasione  motuum  sui  corporis  esse,  et  detcrminare  motus 
corporis  eius  ad  eum  modum,  qui  requiritur  ad  eos  mentis  voluntati  subiiciendos" 
(Tract.  1674,  16,  14,  p.  129;  6,  1,  p.  28).     Nach  Geulixcx  stehen  der  Annahme 
einer  direkten  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  erstens  die  totale  Ver- 
schiedenheit dieser  Substanzen,    zweitens  der  Umstand  entgegen,  daß  wir  das, 
dessen  wir  uns  nicht  bewußt  sind,   es  zu  tun,   auch  in  Wirklichkeit  nicht  tun; 
von  einer  Einwirkung   auf    den   Leib  wissen  wir  nicht,   wie  sie  gemacht  wird, 
also  kann  sie  nicht  direkt  von  uns,  von  unserer  Seele  ausgehen  („Quod  neseis, 
qttomodo  fiat,  id  non  facis").   Es  erfolgt  daher  in  Leib  imd  Seele  alles  „absque 
Ulla  causalitate,  qua  alterum  hoc  in  altero  catisat,  sed  propter  meram  depen- 
dentiam,  qua  utrumque  ab  eadem  arte  et  simili  industria  constitutum  est"  (Eth. 
1,  sct.  II,  §  2).      „Meum    corpus  .  .  .  quod   mihi  occasio    est  percipiendi  alia 
cm-pora  huius  mundi"    (Eth.  annot.  p.  204).     „Nee  motus  sequitur  in  membris 
meis  voluntatem  meam,  sed  rohintatem  meam   comitatur.     Non  ideo,  inquam, 
pedes  isti  moventur,  quia  ego  ire  volo,  sed  quia  alius  id  me  volente  vult"  (1.  c. 
p.  211).    Seele  und  Leib  korrespondieren  einander  „sine  ulla  altcrius  in  alterum. 
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causalitate  rel  influxw'.  Sie  verhalten  sich  wie  zwei  Uhren,  die  ständig  in 
Übereinstimmung  miteinander  gebracht  Averden  (1.  c.  p.  212;  vgl.  Leibniz, 
Gerh.  I,  232).  Nach  Malebranche  ist  Gott  der  „Ort"  der  Geister  und  der 
Ideen  (s.  d.)  der  Dinge.  Wir  haben  unsere  Vorstellungen  unmittelbar  von  Gott, 
in  Übereinstimmung  mit  den  Dingen,  die  wir  ja  in  Gott  erkennen  (Rech.  II, 
6,  7 ;  III).  Damit  verwandt  ist  die  Lehre  Berkeleys  (s.  Idealismus).  Spinoza 
setzt  an  die  Stelle  des  Okkasionalismus  den  ijsychophysischen  Parallelismus  (s.  d.), 
Leibniz  die  prästabilierte  Harmonie  (s.  d.),  wonach  Gott  die  Seele  gleich  im 
Anbeginne  so  geschaffen  hat,  daß  sie  sich  der  Reihe  nach  vorstellen  muß, 
was  im  Körper  geschieht,  und  der  Körper  so  geschaffen  worden  ist,  daß  er 
von  selbst  tut,  was  der  Seele  entspricht  (Theod.  I  B,  §  62).  Der  Okkasionalis- 
mus verlangt  eine  beständige  Reihenfolge  von  Wundern,  einen  Deus  es  machina 
(1.  c.  §  61).  CONDILLAC  faßt  die  körperlichen  Vorgänge  als  „causes  occasio- 
nelles"  der  seeUschen  auf  {Trait.  de  sensat.  I,  eh.  2,  §  22).  „Les  sens  ne  sont 
qiie  la  cause  ocfasiomlle  des  impressions  que  les  ohjels  fönt  sur  noiis"  (Log.  I,  1). 
So  auch  Bonnet  (Ess.  de  Psychol.  C.  37). 

Schopenhauer  bemerkt:  „Allerdings  hat  Malebranche  recht:  jede  natür- 
liche Ursache  ist  nur  Gelegenheitsursaehe,  gibt  nur  Qelegenheä,  Anlaß  zur  Er- 
scheinung Jenes  einen  unteilbaren  Willens,  der  das  An-sich  aller  Dinge  ist  und 
dessen  stufenweise  Objektivierung  diese  ganxe  sichtbare  Welt.  Nur  das  Hervortreten, 
das  Sichtbarwerden  an  diesem  Ort,  xu  dieser  Zeit,  wird  durch  die  Ursache 
herbeigeführt  und  ist  insofern  von  ihr  abhängig,  nicht  aber  das  Qanxe  der  Er- 
scheinung, nicht  ihr  inneres  Wesen  .  .  .  Kein  Ding  in  der  Welt  hat  eine 
Ursaclie  seiner  Existenz  schlechlhin  und  überhaupt,  sondern  nur  eine  Ursache, 
aus  der  es  gerade  hier  und  gerade  jetxt  da  ist"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  26). 
Eine  Art  Okkasionahsmus  lehrt  Gioberti.  Auch  Lotze  (Mikrok.  I^  313  f., 
Med.  Psychol.  S.  77  f.).  „  Überall  besteht  das  Wirken  eines  a  auf  ein  b  darin, 
daß  nach  einer  allgemeinen  Weltordnung  .  .  .  ein  Zustand  a  des  a  für  b  die 
xwingende  Veranlassung  ist,  auf  welche  dieses  b  aus  seiner  eigenen  Natur  einen 
neuen  Zustand  ß  hervorbringt"  (Gr.  d.  Psychol.  §  67).  Windelband  bemerkt: 
„Der  Übergang  der  lebendigen  Kraft  ans  einem  Körper  in  den  andern  ist  das 
ungelöste  Rätsel  der  Naturwissenschaft:  in  ihr  sind  alle  Ursachen  .  .  .  nur 
Gelegenheitsursachen,  d.  h.  gegebene  Bedingungen,  auf  deren  Eintritt  mit  einer 
unbegriffenen,  aber  als  faktisch  nachgewiesenen  Notwendigkeit  das  getroffene  Ding 
die  ihm  eigentümliche  Kraft  ausübt"  (Lehr,  vom  Zuf.  S.  10).  Vgl.  Kausalität, 
L^rsache,  AVechselwirkung. 

Okknltismns  („Grenzwissenschaft",  „Xenologie") :  Geheim  Wissenschaft, 
„Wissenschaft"  vom  Okkulten,  Verborgenen,  Unbekannten,  der  gewöhnlichen 
Erfahrung  nicht  Zugänglichen,  von  den  geheimnisvollen  Phänomenen  und 
Kräften  der  Natur,  insbesondere  des  menschUchen  Geistes;  er  will  teilweise  auf 
„experimentellevi"  Wege,  teilweise  durch  Mystik  (s.  d.)  luid  „Theosophie"  (s.  d.), 
schließlich  (aber  nicht  ausschließlich)  das  Übersinnliche  erforschen ;  er  verbindet 
sich  manchmal  mit  dem  Spiritismus  (s.  d.).  Vgl.  Agrippa  (De  occulta  philo- 
sophia).  Vgl.  die  Zeitschriften:  „Sphinx"  (1886—95),  „Metaphysische  Rund- 
schau" u.  „Nem  Mefaphgs.  Rundschau",  „Die  übersinnliche  Welt",  „Zeiischr. 
für  Xenologie".  Vgl.  C.  KiESEWETTER,  Geschichte  des  neueren  Okkultismus 
1891.  Nach  ihm  sind  okkulte  Vorgänge  „alle  jene  von  der  offixiellen  Wissen- 
schaft twch  nicht  anerkannten  Erscheinungen  des  Natur-  und  Seelenlebens,  deren 
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Ursachen  den  Sinnen  verborgene,  okkulte  sind'';  Okkultismus  ist  ,/lie  theo- 
retische iiml  praktische  Beschäftigung  mit  diesen  Tatsachen,  resp.  deren  allseitige 
Erforschung''  (1.  c.  I,  S.  XI).     Vgl.  Uebermtsg-Heixze,  Gr.  IV'«,  289  ff. 

Ökologie  s.  Biologie. 

Ökonomie:  Wirtscliaftiichkeit,  Sparsamkeit,  Haushalten  mit  gegebenen 
Mitteln.  Das  Prinzip  der  Ökonomie  ist  das  der  größtmöglichen  Leistung 
mit  den  geringsten  Mitteln,  die  Eneichung  eines  Zweckes  in  der  zweck- 
mäßigsten Weise,  d.  h.  hier  mit  dem  geringsten  Aufwände  an  Kraft,  deren 
Verschwendung,  imnütze  Verwendung  mizweckniäßig  ist,  sofern  der  KraftvoiTat 
begrenzt  ist  imd  auch  noch  weiter  gebraucht  wird.  Daher  die  Bedeutung  des 
Ökonomieprinzips  nicht  bloß  für  die  Wirtschaft,  sondern  auch  für  die  Natur, 
für  das  Organische,  das  Psychische,  das  geistige  und  soziale  Leben,  auch  für 
das  Ästhetische.  Es  gibt  eine  Ökonomie  des  Willens  und  Handelns,  eine  Denk- 
und  eine  Willensökonomie,  auch  wird  von  einer  ,,E?itin'cklungsökononeie" 
(s.  unten  Goldscheid)  gesprochen.  Alle  Ökonomie  wirkt  entlastend,  macht 
Kräfte  frei,  disponibel,  ist  also  insofern  produktiv,  nicht  bloß  erhaltend;  aber 
sie  ist  nicht  oberster  Zweck,  sondern  den  logischen,  ethischen  imd  anderen 
Grundnormen  untergeordnet. 

Auf   das    Xaturgeschehen    wird    das    Ökonomieprinzip    als    Prinzip    des 
kleinsten  Kraftmaßes  oder  der  kleinsten  Wirkung  (Loi  de  la  moindre 
action)  angewendet,  bald  konstitutiv,  bald  nur  regulativ-heuristisch  („als  ob''J. 
Das  alte  Simplizitätsprinzip  —   möghchst   wenig  Prinzipien    zu   setzen  — 
überträgt  Kepler  auf  die  Natur.     „Xatura  simplicitatem  amat'-  (Opp.  I,  337). 
Die  Natur  liebt  die  Einheit,  denn  in  ihr  gibt  es  nichts  „otiosum  ant  superflunm" 
(].  c.  I,  113).     ,,Natura  semper  qitod  potest  per  faciliora,  non  agit  per  ambages 
difficiles"  (1.  c.  V,   168;   vgl.  1,  332;   vgl.  Occam:  „frustra  fit  per  plura,  qiiod 
potest   fieri    per  pauciora" ;    vgl.    Eucken,    Beitr.    S.    51).      Newton    erklärt: 
„Natura  .  .  .  simplex  est  et  rerum  causis  superfluis  non  luxuriat"  (Phil.  nat. 
p.  402).     ÄhnUch  TscHiRXHArSEX  u.  a.     Die   Einfachheit  der  Hypothese  als 
Grund  für  sie  betonen  KoPEitxiKUS.  Fries  (Math.  Naturph.  S.  22)  u.  a.    Das 
Prinzip  der  kleinsten  Aktion,  bei  Spixoza,  Leibxiz  (Erdm.  p.  147)  angedeutet, 
wird  von   Fermat  (1679),  Maupertuis  formuliert  (Ess.  de  cosmol.,  Oeuvr.  I, 
26  ff.)  und  von  L.  Euler,  Lagra>jge  (Mec.  anal.  II,  sct.  3,  6),  Jacobi  (Vorles. 
üb.  Dynam.   S.  45),   W.  Hamilton,   Gauss   („Prinxip  des  kleinsten  Zwanges", 
\\\\.\\  25  ,  Helmholtz,  Portig  (D.  Weltges.  d.  kleinst.  Kraftaufw.  1903—4) 
ausgebildet.      Nach  du  Prel  gilt  das  Prinzip  in  der  Natur,  Wissenschaft  und 
Kunst  (Monist.  Seelenk.  S.  48  ff.).     Nach  Mach  besagt  das  Ökonomieprinzip 
nicht  mehr  als:    „Es  geschieht   Immer  nur  soviel,  als   vermöge  der  Kräfte jind 
Umstände  geschehen  kann"  (Mech.'».   S.  490).  —  Betreffs  der  biologischen  Öko- 
nomie vgl.  L.  W.  Stern,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  121. 

Die  Ökonomie  im  Seelenleben  erörtern  Troxler  (Vorles.  üb.  Philos.  S.243), 
J.  H.  Fichte  fPsychol.  II,  106),  Atexariüs,  Mach  u.  a.  (s.  Ök.  d.  Denkens), 
Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  229,  290),  Tarde  (Log.  soc.  p.  181  f.:  Wirkungs- 
maximum), Ferrero  (Gesetz  der  kleinsten  Anstrengung;  Symbol,  p.  22;  Rev. 
philos.  1894).  LoMBROso,  Villa  (Einl.  S.  447),  Gibson  CMind  1900)  u.  a. 

Bezüglich  der  Denk  Ökonomie  s.  Ökonomie  d.  Denkens.  Für  das  soziale 
Leben  betonen  die  Ökonomie  Tarde,  Thon  (Am.  J.  of  Soc.  II,  1897,  p.  735  f.), 
L.  F.  Ward  {„lau  of  minimum  effort".  Pure  Sociol.  p.  161  ff.),  A.  de  Ca>t>olle 
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(Hist.  d.  scienc.2,  p.  368,  454,  543),  Ratzenhofer  {„Gesetz  der  Arbeitsscheu'', 
Soz.  Erk.  S.  142)  u.  a.  Für  das  Ästhetische:  Hemsterhuis  (Sur  les  desh's), 
H.  Jäger  ( Viertel],  f.  w.  Philos.  V,  S.  415  ff.).  Für  das  Ethische:  Simmel 
(Prinxij)  des  kleinsten  moralische n-  Zwanges",  d.  h.  Umwandlung  des  ursprüng- 
lichen sittlichen  Zwanges  in  autonomen  Willen  durch  Aufhören  der  Wider- 
stände; Einl.  i.  d.  Mor.  I,  58). 

E.  Goldscheid  setzt  der  Denk-  die  Willensökonomie  zur  Seite.  Es 
ist  zu  untersuchen,  Avie  ,,eine  solche  systematische  Einheitlichkeit  des  soxialen 
Willens  beicerkstelligt  werden  könnte,  daß  hinsichtlich  der  anzustrebenden  Ziele 
möglichst  toenig  Willensenergien  verlm-en  gehen}'  Das  richtige  Verhältnis  von 
Erkenntnis  und  Wille  ist  ebenfalls  hinsichtlich  des  sozialen  Fortschrittes  zu 
nntersuchen  (Krit.  d.  Will.  S.  152  f.).  L.  Stein  betont  die  willensökonomische 
Funktion  der  Autorität;  durch  Unterordnung  unter  eine  solche  wird  Willens- 
kraft erspart,  so  daß  die  Autorität  eine  konstante  psychologische  Kategorie  ist, 
■die  nur  ihren  Formen  nach  wechselt  (Phil.  Ström.  S.  400  f.). 

Die  Ent  wickln  ngs-  und  Menschen  Ökonomie  untersucht  Goldscheid. 
Im  Ökonomiebegriff  steckt  der  Wertbegriff  (s.  d.)  drin  (Entw.  S.  12).  Die 
herrschende  „Kaufkraftökonomie"-  ist  in  ,,Ent/rickli(ngsöko?iomi&'  aufzulösen 
(1.  c.  S.  14).  Der  Kern  derselben  ist  die  sparsame  Verwendung  von  Menschen- 
kraft und  die  Verwendung  derselben  im  Sinne  fortschreitender  menschlicher 
Entwicklung  („Menschenökonomie')  sowie  die  in  bezug  auf  Arbeit  und  Zeitraal'j 
bestmögliche  Gestaltung  der  Art  und  des  Tempos  der  Entwicklung  der  In- 
dividuen und  der  Gesellschaft.  Es  darf  nicht  Höherwertiges  (Menschenkraft) 
in  Minderwertiges  umgesetzt  werden,  der  ganze  Wirtschaftsprozeß  muß  stets  die 
Erhaltung  und  möglichste  Steigerung  der  Menschenkräfte  im  Auge  haben,  soll 
er  wahrhaft  ökonomisch,  entwicklungsökonomisch  sein.  Die  Ökonomie  muß 
„evolutionistische  Mehrirertlehre"  sein,  auf  ein  Plus  an  qualifizierter  Menschen- 
kraft trotz  der  und  durch  die  Arbeit  (als  Ideal  wenigstens)  hinstreben  (1.  c. 
S.  17  ff.,  42  ff.,  (34  ff.,  7(iff.,  93  ff.,  114  ff.,  136  ff.,  208  ff.).  Die  Kategorie  des^ 
Ökonomischen  ist  eine  Subkategorie  des  Zweckes  (1.  c.  S.  56  f.) ;  dieser  gibt  das 
Koordinatensystem  für  die  Bestimmung  des  Ökonomischen  (1.  c.  S.  57  ff.). 
Alle  Ökonomie  ist  „  Wirtschaftlichkeit  mit  den  verfügbaren  Energien"  (1.  c.  S.  65). 
Ökonomie  ist  „Lehre  vom  Mehrwert"  (1.  c.  S.  66),  von  der  Steigerung  des 
Menschentypus  mit  dem  sparsamsten  Verbrauch  an  Menschenkraft  (1.  c.  S.  66  ff.). 
Es  muß  stets  „organischer  innerer  Mehnvert"  produziert  werden  (1.  c.  S.  88  ff.). 
Das  Ökonomische  ist  das  „universelle  Mafi  des  Mittels"  (1.  c.  S.  131  f.).  —  Vgl. 
Bon,  D.  Soll.  u.  d.  Gute,  S.  69.    Vgl.  Wert,  Wirtschaft. 

Ökonomie  des  Denkens  (Prinzip  der)  ist  eine  Anwendung  des  „Prin- 
7,ipes  des  klcinstoi  Kraftmaßrs''-  auf  die  geistigen,  intellektuellen  Vorgänge. 
Es  ist  ein  (biologisch-psychologisches)  Prinzip  der  Leistung  größtmöglicher 
geistiger  Arbeit  mit  den  geringsten  Mittebi  und  führt  zur  ^"erdichtung,  Ver- 
einheitlichung und  Ordnung  des  Erfahrungsinhaltes.  Es  ist  nicht  (wie  Mach 
u.  a.  glaul)en)  das  oberste  Prinzip  des  Erkennens,  welches  vielmehr  im  Willen 
zum  einheitlichen  Zusammenhange  vorliegt,  hat  aber,  trotzdem  Denkökonomie 
nicht  das  Ziel  des  logischen  Grundwillens  ist,  eine  wichtige  psychologisch - 
methodologische  Funktion.  Das  Ökonomieprinzip  findet  sich  schon  bei  Occam, 
Kopernikus,  Galilei,  auch  bei  G.  Bruno:  „Wenn  der  Intellekt  die  Wesen- 
heit einer  Sache  erfassen  will,  so  vereinfacht  er  soviel  wie  möglich"  (De  la  causa, 
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deutsch  1906,  S.  130)  Ad.  SivnxH,  Kikchhoff  u.  a.  (s.  Ökonomie).  —  Hodgsox 
erklärt:  „The  fundamental  laic  of  all  reasoning  considered  as  an  action  is  the 
law  of  parcimony,  becatise  U  is  the  pradical  lair  of  all  rolimtary  effort  to  do 
the  most  ive  can  with  the  least  effort  we  can^'^  (Philos.  of  Reflex.  I,  296). 
W.  James  bemerkt:  „Der  Trieb  xiir  Sparsamkeit,  xur  Sparsamkeit  nämlich  mit 
den  Mitteln  des  Denkens,  ist  der  philosophische  Trieb  par  excellence''  (Wille  zimi 
Glaub.  S.  71;  vgl.  Princ.  of  Psych.  II,  188,  239  f.,  Pragm.  S.  137).  E.  Avexaeius 
stellt  als  geistiges  „Prinxip  des  kleinsten  Kraftmaßes"  den  Satz  auf:  „Die 
Ätidernnff,  welche  die  Seele  ihren  Vorstellungen  hei  dem  Hinzutritt  neuer  Ein- 
drücke erteilt,  ist  eine  möglichst  geringe.''  „Der  Inhalt  unserer  Vorstellungen 
nach  einer  neuen  Apperzeption  ist  dem  Inludte  vor  derselben  möglichst  ähnlich"- 
(Philos.  als  Denk.  d.  Welt.  Vorw.).  E.  Mach  erklärt:  „Die.  Methoden,  durch 
icelche  da^  Wissen  beschafft  wird,  sind  ökonomischer  Natur"  (Wärmelehre*, 
S.  39).  Er  betont,  daß  die  Naturwissenschaft  „den  sparsamsten,  einfachsten 
begrifflichen  Ausdruck  als  ihr  Ziel  erkennt"  (Die  ökon.  Xatur  d.  physikaL 
Forsch.  S.  21).  A^ermittelst  der  Denkökonomie  vermag  das  Denken  die  Er- 
fahrungen zu  ordnen,  zu  beherrschen.  Aufgabe  der  Physik  ist  es,  „die  gleich- 
artigen, bei  aller  Mannigfaltigkeit  stets  vorhandenen  Elemente  der  Xaturvorgänge 
aufzusuchen.  Hierdurch  wird  einerseits  die  sparsamste,  kürzeste  Beschreibung 
und  Mitteilung  ermöglicht"  (D.  ]Mech.*,  S.  6).  „Die  Wissenschaft  kann  als  eine 
Minimumaufgabe  angesehen  werden,  welche  darin  besteht,  möglichst  vollständig 
die  Tatsachen  mit  dem  geringsten  Oedankenaufnand  darzustellen"  {\.  c. 
S.  519).  Die  Denkökonomie  ist  ein  logisches  Ideal  (1.  c.  S.  527),  als  „Ökono- 
misieren, Harmonisieren,  Organisieren  der  Gedanken"  (Erk.  u.  Irrt.  S.  17-1:). 
Durch  Unterordnung  einer  Tatsache  unter  einen  Begriff  vereinfachen  wir  die- 
selbe durch  Weglassung  aller  miwesentüchen  ^lerkmale  (1.  c.  S.  134).  Ahnlich 
Jerusalem,  Clifford,  Stallo,  Pearsox  u.  a.,  ferner  Dühem  (Phys.  Theor. 
S.  23  f.),  PorsrCARE  (Prinzip  der  „Bequemlichkeit",  Wert  d.  Wiss.  S.  421), 
DuGAS  (Psitt.),  Kleixpeter  (Erk.  S.  49  f.,  10  ff.,  113),  Kohnstamm  (Ann.  d. 
OiTat.  III,  425  f.),  Kreibig  :  ., Denkökonomie  ist  vorhanden,  wenn  bei  der  Betätigung 
■von  Denkfunktionen  die  Denkgegenstände  einem  Maximum  und  die  zugeordneten 
Denkinhalte  einem  Minimum  genähert  uerden"  (D.  int.  Funkt.  S.  301),  Frankl. 
(Unt.  z.  Gegenst.  S.  263 ff.:  Spar-  und  Wirtschaftsökonomie,  alle  Ökonomie  ist 
binomial,  relativ,  1.  c.  S.  267,  274 f.).  H.  Cornelius  betont:  „Die  Erklärwig 
der  Tatsachen  erweist  sich  uns  .  .  .  überall  als  identisch  mit  dem  Prozeß  einer 
Vereinfachung  unserer  Erkenntnis."  Es  beruht  dies  auf  einem  Streben 
des  Erkennens  nach  Vereinfachung  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  32).  Das  Prinzip 
der  Ökonomie  des  Denkens  ist  das  Grundgesetz  aller  Verknüpfungen  unserer 
Erfahrungen,  es  ist  „nichts  anderes  als  der  einfachste  zusammenfassende  Aus- 
druck unserer  vorwissenschaftlichen  wie  unserer  wissenschaftlichen  Begriff'sbil- 
dungen,  welche  aus  den  notwendigen  Bedingungen  fü/r  die  Einheit  unserer  Er- 
fahrung herfließen"  (l.  c.  S.  257).  —  Nach  E.  Richter  ist  die  Vereinfachung 
durch  die  Gesetzüchkeit  und  Kausalität  schon  bedingt;  die  Ökonomie  ist  nicht 
das  Ausschlaggebende  (Skept.  II,  452  f.).  Einschränkend  auch  Eickert  (Grenz. 
d.  nat.  Begr.).  Husserl  :  „  Vw  aller  Denkökonomie  müssen  ivir  das  Ideal  schon 
kennen,  wir  müssen  wissen,  tios  die  Wissenschaft  idealiter  erstrebt  .  .  .,  ehe 
wir  die  denkökonomische  Funktion  ihrer  Erkenntnis  erörtern  und  abschätzen 
können"  (Log.  Unt.  I,  209,  197  ff.).  Nach  J.  Schultz  ist  das  Ökonomieprinzip 
nur  regulativ,  nicht  konstitutiv  (Psych,  d.  Ax.  S.  113;  vgl.  Kaxt,  Kr.  d.   r. 
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Verii.  Eiern.  II.  I.,  II.  Abschn.,  IL  B.,  III.  Hptst.,  VII.  Abschn.).  Ähnlich 
HÖNIGSWALD  (Z.  Kr.  d.  Machschen  Philos.  S.  40ft'. :  das  Ökonomie-Prinzip  bei 
Mach  ist  ein  A  priori,  das  aber  als  solches  nicht  geeignet  ist),  Ewald  (Kants 
krit.  Id.  S.  79  f.;  E.  Avenarius,  S.  101  ff.:  Subjektivität  des  Prinzips,  es  be- 
gründet keine  absoluten  Werte,  ist  bedingt  durch  das  Zusammenhangsbewußtsein). 
Xach  EiEHL  ist  die  Ökonomie  nur  eine  der  Folgen  der  Erkenntnis,  nicht  be- 
wußtes Ziel  der  Forschung  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  92).  Ähnlich  Wundt  (Phil. 
Ötud.  XIII,  73;  Log.  I^),  auch  z.  T.  Höffding  (Phil.  Probl.  S.  43).  Vgl. 
Stöhr,  Phil.  d.  unbel.  Mat.  S.  III;  Petzoldt,  Viertel],  f.  w.  Phil.  XIV.  Vgl. 
Begriff,  Zahl,  Hypothese,  Stabilität. 

Olfaktometer:  ein  von  Zwaardemaker  konstruierter  Apparat  zur 
Untersuchung  der  Geruchsempfindungen  (vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych. 
IP,  49  f.). 

Om  (ja):  Symbol  des  Brahman,  heiliger  Laut.  „Om  mane  padme 
htim" :  Gebetsformel  der  Tibetaner  u.  a.  Buddhisten. 

Omne  agens  agit  per  suam  forma m:  Alles  Tätige  ist  durch  seine 
Form  (s.  d.)  tätig  (Thomas  Aquinas,  Sum.  th.  I,  3,  2c;  Contr.  gent.  I,  43). 

Omne  verum  omni  vero  consonat:  Alle  Wahrheiten  stimmen  mit- 
einander überein  (Scholastik). 

Omne  vivnm  ex  ovo:  Alles  Lebendige  entwickelt  sieh  aus  dem  Ei 
(Harvey). 

Omneität  (omneitas):    Ganzheit.    Vgl.  Krause  (Vorles.  üb.   das    Syst. 

S.  53). 

Omnia  in  omnibns  (jidvra  tV  jzarri):  AUes  (ist)  in  allem  (Ana- 
XAGORAS,  s.  d.  u.  Homöomerien).  Proklus  sagt:  Jidvza  iv  jiö.ai.v,  olxsiojg  de 
ev  exäorcü  (Instit.  theol.  103).  Nach  Hermogenes  haben  die  Teile  der  Materie 
,,omm'a  simid  ex  ovndbus  .  .  .  ut  ex  partibus  totum  dinoscatur'-'-  (bei  Tertull. 
adv.  Herrn.  39).  Nach  SCOTUS  Eriugena  ist  Gott  „omnia  in  oninibus"  (De 
div.  nat.  II,  2).  Nach  Nicolaus  Cusanus  ist  jedes  Ding  eine  Kontraktion  des 
Alls:  „omnis  res  actu  exisiens  conirahit  universa,  ut  sint  actu  id  qnod  est.'' 
Das  „omnia  in  omnibus'^  betont  Marcus  Marci,  nach  welchem  die  „ideae 
seminales"  in  allem  sind  (Philos.  vetus  restit.  1662).  „Tota  in  minimis  natura" : 
Malpighi. 

Omnis  cellnla  ex  cellnla:  Jede  organische  Zelle  stammt  von  einer 
Zelle  (ViRCHOW). 

Onomatopöie  s.  Sprache. 

Ontogenese  (Ontogonie):  Entwicklung  des  Einzelnen,  des  Individuums, 
im  Unterschiede  von  der  Phylogenese.     Vgl.  Biogenetisches  Grundgesetz. 

Ontologie  (ontologia) :  Wissenschaft  vom  Sein,  vom  Seienden  (öv),  AVesen  als 
solchem,  von  den  allgememsten,  fundamentalen,  konstitutiven  Seinsbestimmungen 
(^=  allgemeine  Metaphysik,  s.  d.;  yigwirj  (pdoooffia  des  Aristoteles). 

Bei  Clauberg  tritt  „Ontotogie''  zuerst  (auch  als  „Ontosophie")  auf.  „Sicuti 
autem  deoaorpi'a  rel  SeoXoyia  dicitur  quae  circa  Deum  occupata  est  scientia:  iia 
liaee,  quae  non  circa  hoc  vel  illud  ens  speciali  tioiuine  insignitum  rel  proprietate 
qiiadam  ab  aliis  distinctum,  sed  circa  ens  in  genere  versatur,  non  incommode 


952  Ontologie  —  Ontologisclies  Argument. 

onfosoptiia  rel  ontoloyia  dici  posse  indeafur"  (Opp.  p.  281).  Bei  Cbtr.  Wolf 
ist  die  Ontologie  der  erste  Teil  der  Metaphysik.  „Ontoloyia  seit  philosophia 
prmia  est  scientia  entis  in  genere,  seu  quatenus  ens  est''  (Ontolog.  §  1).  „Ea 
{lemonstrare  dehet,  quae  entihts  omnibits  sive  absolute,  sive  sub  data  qttadam 
constitutione  conveniimt"  (1.  c.  §  8).  Es  gibt  eine  „ontologia  naturalis'^  und 
„artificiab's"  (l.  c.  §  21).  .,Ontologia  est  pars  illa  philosophiae .  quae  de  ente  in 
genere  et  generalihus  entium  affectionilms  agit^  (Philos.  rational.  §  73).  Nach 
Baümgartex  ist  die  Ontologie  „scientia  praedicatorum  entis  generaliorum" 
(Met.  ^  41).  BiLFiXGER  erklärt:  „Ontologia  generales  habitudines  eonsidcrat  tä 
entia  sunt,-  „expUcat  ens  qua  ens,  sive  essentiam,  et  quae  ad  illani  pertinent, 
generaliter'  (Dilucidat.  §  4,  6).  Nach  J.  Ebert  werden  in  der  Ontologie  „die 
Eigenschaft eti,  nelche  allen  Dingen  gemein  sind",  erklärt  (Vernunftlehre  B.  9). 

Kant  setzt  an  die  Stelle  der  früheren  Ontologie  die  Transzendentalphilo- 
sophie (s.  d.).  „Die  Ontologie  ist  diejenige  Wissenschaft  (als  Teil  der  Meta- 
physik), welche  ein  System  aller  Verstandesbegriffe  und  Grundsätze,  aber  nur 
sofern  sie  auf  Gegenstände  gehen,  welche  den  Sinnen  gegeben  und  also  durch 
Erfahruny  belegt  uerden  kennen,  ausmacht.  Sie  berührt  nicht  das  Übersinnliche, 
welches  doch  der  Endzweck  der  Metaphysik  ist,  gehört  also  xu  dieser  nur  als 
Propädeutik,  als  die  Halle  oder  der  Vorhof  der  eigentlichen  Metaphysik,  und 
wird  Transzendental  Philosophie  genannt,  weil  sie  die  Bedingungen  und  ersten 
Elemente  aller  unserer  Erkenn Inis  a  priori  enthält"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
S.  84).  Sie  ist  „eine  Auflösung  der  F.rkenntnis  in  die  Begriffe,  die  a  priori  im 
Verstand  liegen  und  in  der  Erfahrung  ihren  Gebrauch  liahen"  (1.  c.  S.  85).  — 
Bei  J.  J.  AV AGNER  (Org.  d.  menschl.  Erk.i  ist  die  Ontologie  das  System  der 
Kategorien.  Hegel  erneuert  die  Ontologie,  die  bei  ihm  Logik  und  Metaphysik 
zugleich  ist,  als  „die  Lehre  von  den  abstrakten  Bestimmungen  des  Wesens" 
(Enzykl.  §  33).  Von  Bedeutung  ist  die  Ontologie  bei  Rosmini,  besonders  bei 
GiOBERTi,  ]\Iamiäni  (Sull'  ontologia  e  del  metodo)  u.  a.  Bei  Herbart  ist  sie 
Avieder  ein  Teil  der  Metaphysik  (Allgem.  ]\Iet.  §  199  ff.).  Als  Seinslehre  tritt 
sie  auf  bei  Braniss  (Syst.  d.  Met.  S.  215  ff.),  Trendelenburg,  Ulrici,  Chaly- 
BAEüs  (Wissenschaftslehre  S.  95  ff.)  u.  a.,  als  Teil  der  Erkenntnistheorie  bei 
vielen  Philosophen.  Nach  Riehl  ist  sie  „die  Wissenschaft  der  Dinge  aus  Be- 
griffen" (Philos.  Kritizism.  I  1,260),  nach  ücuvtte  „Erketintnis  der  Grundxüge 
des  Wirklichen"  (Log.  S.  4).  Nach  L.  W.  Stern  ist  die  Ontologie  die  „neutrale 
Betrachtung"  des  Seienden,  wie  es  zugleich  metaphysisch  und  metapsychisch 
ist  „Die  objektive  Betrachtung  untersucht  diejenigen  Merkmale  des  Seienden, 
die  sich  daraus  ergeben,  daß  es  anderen  erscheint  Die  subjektive  Betrachtung 
entuickelt  diejenigen  Merkmale  des  Seienden,  die  sich  daraus  ergeben,  daß  es 
sich  selber  erscheint"  (Pers.  u.  Sache  1,  159  ff'.).  Vgl.  Philosophie.  Metaphysik, 
Ontologismus. 

Ontologiscli:  auf  die  Seinslehre  bezüglich.     Vgl.  Ontologismus. 

Ontologlschie  G-esetze  (,,Leggi  ontologichc"):  nach  RosjnNi  eine  Art 
der  Gesetze  für  die  Vcrnunfttätigkeit  (Objektivität,  Denk-  und  SeinsmögHchkeit 
des  Gedachten)  (Psicolog.  §  1293,  1344;  vgl.  §  1399). 

Outologiscbe  Wissenschaften  s.  Nomologisch. 

Ontologisohes  .4j'gameiit  für  das  Dasein  Gottes  besteht  in  dem 
Schlüsse    vom    Begriffe  Gottes   auf  die   Existenz   der  Gottheit:   Gott  muß   als 
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Seiendes  notwendig  gedacht  werden,  also  existiert  Gott;  die  Existenz  folgt  aus 
seinem  Begriffe.  Sagt  man:  Gott  muß  als  seiend  gedacht  werden,  daher 
existiert  er,  so  ist  dies  ein  Fehlschluß,  denn  der  Satz  schließt  schon  die  (nicht 
erwiesene)  Realität  Gottes  ein.  (Nur  wenn  ein  realer  Gott  besteht,  dann  muß 
ihm  die  Existenz  zugeschrieben  werden.)  Dagegen  kann  der  Satz:  ein  Gott 
muß  (auf  Grund  aller  Erfahrungen,  aller  denkenden  Weiterfiihrung  derselben, 
aller  Postulate  des  Denkens  und  Gemüts)  als  seiend  gedacht  werden,  den  Wert 
einer  Wahrheit  mit  (höchstem)  AV^ahrscheinlichkeitswert  haben  (das  Absolute 
als  Forderung;  vgl.  darüber  F.  C.  S.  Schiller,  Stud.  i.  Hum.). 

Das  ontologische  Argument  hat  verschiedene  Fassungen.  Zuerst  wird  es 
von  Akselini  von  Canterbuey  gebraucht.  Er  meint:  Mindestens  dem  Begriff 
nach  existiert  (und  zwar  als  das  zuhöchst  gedachte  Wesen)  Gott  (im  Geiste 
des  Menschen);  das  höchste  Wesen  kann  aber  nicht  bloß  in  tier  Vorstellung 
existieren;  es  muß  daher  auch  an  sich  existieren.  „Ef  quidem  credmins,  fc 
(Ooti)  esse  aliqitid,  quo  nmius  bomim  cogitari  neqitit.  An  ergo  non  est  aliqiia 
talis  natura,  quia  dixit  insipiens  in  corde  suo :  non  est  DeusY  Sed  cerfe  ipse 
msrpiens,  qinnn  audit  hoc  ipsum  quod  dico :  bonuni  quo  maius  nihil  cogitari 
polest,  inteliigit  utique  quod  audit,  et  quod  intelligit  utique  in  eins  inteUeetu  est. 
etiam  si  non  inteUigat  illud  esse  .  .  .  Convincitur  ergo  insipiens  esse  vel  in 
intellectu  aliquid  honnm.  quo  maius  cogitari  nequit,  qtda  hoc  quum  audit  intel- 
ligit, et  quidquid  intelligitur  in  intelleciu  est.  At  certe  id,  quo  maius  cogitari 
nequit,  noii  polest  esse  in  intellectu  solo.  Si  enim,  quo  maius  cogitari 
non  polest,  in  solo  intellectu  foret,  utiqtie  eo,  quod  maius  cogitari  non  jjotest. 
maius  cogitari  polest  .  .  .  Existit  ergo  procul  dubio  aliquid,  quo  maius  cogitari 
non  valet,  et  in  intellectu  et  in  re."  „Hoc  ipsuin.  auteni  sie  vere  est,  ut  nee 
cogitari  possit  non  esse.  Nani  polest  cogitari  aliquid  esse,  quod  non  possit  cogi- 
tari non  esse,  quod  maius  est  uticjue  eo,  quod  non  esse  cogitari  jwtest.  Quare 
si  id,  quo  maius  nequit  cogitari.  polest  cogitari  non  esfc,  id  ijistmi  quo  maius 
cogitari  nequit,  non  est  id,  quo  maius  cogitari  nequit,  quod  cunvenire  non  polest. 
Vero  ergo  est  aliquid,  quo  maius  cogitari  non  polest,  ui  nee  cogitari  passet  non 
esse,  et  hoc  es  tu,  Deus  noster"  (Proslog.  2,  3  f.).  Dagegen  wendet  Gaünilo 
ein,  man  könne  solcherweise  z.  B.  auch  von  der  Vorstellung  einer  vollkommenen 
Insel  auf  deren  Existenz  schließen  (Liber  pro  insip.  .j — 6).  Das  Sein  des  Gegen- 
standes müsse  schon  sicher  sein,  damit  man  aus  seinem  AVesen  etwas  erschließen 
kaim.  AxsELM  betont  dagegen,  daß  der  Begriff  Gottes  der  eines  notwendigen 
Wesens  sei,  das  incht  als  nicht  seiend  gedacht  werden  könne  (Liber  apologot.  3). 
Vgl.  auch  schon  Augustinus  (Conf.  VII,  4;  de  trin.  VIII,  3;  bei  Ueberweg- 
Heinzo  11^,  194). 

Descaetes  schließt  aus  dem  im  Begriffe  Gottes  als  des  vollkommensten 
Wesens  enthaltenen  Merkmal  des  notwendig-ewigen  Seins  auf  die  Existenz 
Gottes.  ..Considerans  deindc  [mens]  inter  diversas  ideas,  quas  aptul  se  habet, 
unam  esse  entis  summe  intelligentis,  summe  j)otentis  et  .summe  perfecti,  quae 
omnium  lange  praecipua  est,  agnoscit  in  ipsa  existenliam,  non  possibilem  et 
eontingenton  lantum,  queniadmodum  in  ideis  aliarum  omnium  rerum,  quas 
distincte  percipit,  sed  omnino  necessariam  et  aelernam.  Atque  ut  ex  eo  quod, 
exempli  causa,  percipiat  in  idea  Irianguli  necessario  contineri,  fres  eius  angulos 
aequales  esse  duobus  rectis,  jilcine  sihi  persuadet  triangtdum  tres  angulos  habere 
aequales  duobus  rectis;  ita  ex  eo  solo,  quod  percipiat,  existenlia tu  necessariam  et 
aeternam  in  entis   stimme  perfecti  idea    contineri,   plane  concliuierc  debet,  ens 
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summe  perfectum,  existere^^  (Priiic.  philos.  I,  14).  „Ex  eo,  qiiod  non  jwssim 
cogitare  Deum  nisi  existentem,  sequitur  existentmm  a  Dco  esse  inseparabilem, 
ac  proinde  illum  re  vera  existere,  non  quod  mea  cogitatio  hoc  effbciat,  sive  ali- 
quam,  necessitatem  ulli  rei  imponat,  sed  contra  quia  ipsins  rei,  nempe  existentiae 
Dei,  neeessitas  me  determinat  ad  hoc  cogitandum"  (Medit.  V,  p.  33;  vgl.  De 
meth.  IV,  p.  23).  Ferner  kann  die  Idee  des  Vollkommenen,  Unendlichen  nur 
vom  Vollkommenen  selbst  herrühren  (Princ.  philos.  I,  17  f.,  s.  Gottesbeweise). 
Spinoza  nimmt  das  ontologische  Argument  zur  Grundlage  seines  Systems. 
Unter  „causa  sui"  (s.  d.)  versteht  er  „td,  cuius  essentia  involvit  existentiam, 
sive  id,  cuius  natura  non  potest  concipi  nisi  existens"  (Eth.  I,  def.  I).  Gott 
oder  die  Substanz  existiert  notwendig,  denu  „posse  existere  potentia  est''  (1.  c. 
prop.  XI).  Gottes  Existenz  ist  eine  ewige  Wahrheit.  Würde  Gott  nicht 
existieren,  könnte  der  Geist  ihn  nicht  denken  (Em.  intell.).  Leibniz  schließt 
auf  Gottes  Existenz  aus  dem  Begriffe  des  vollkommensten  Wesens,  sofern  die 
Möglichkeit  dieses  Begriffes  feststeht  und  ein  zureichender  Grund  dazu  besteht 
(Monadol.  §  45). 

Das  ontologische  Argument  bestreitet  Kant.  „Die  unbedingte  Nottvendigkeit 
der  Urteile  .  .  .  ist  nicht  eine  absolute  'Notwendigkeit  der  Sachen."  „Wenn  ich 
das  Prädikat  in  einem  identischen  Urteile  aufliebe  und  behalte  das  Subjekt,  so 
entspringt  ein  Widerspruch,  und  daher  sage  ich:  jenes  kommt  diesem  notwendiger- 
weise XU.  Hebe  ich  aber  das  Subjekt  zusamt  dem  Prädikate  auf,  so  entspringt 
kein  Widerspruch:  denn  es  ist  7iichts  mehr,  welchem  widersprochen  werden 
könnte.  Einen  Triangel  setzen  und  doch  die  drei  Winkel  desselben  atiflieben, 
ist  widersprechend,  aber  den  Triangel  samt  seinen  drei  Winkeln  aufheben,  ist 
kein  Widerspruch.  Gerade  ebenso  ist  es  mit  dem  Begriffe  eines  absolut-notwen- 
digen Wesens  bewandt.  Wenti  ihr  das  Dasein  desselben  aufhebt,  so  hebt  ihr  das 
Ding  selbst  mit  allen  seinen  Prädikaten  auf,  wo  soll  alsdann  der  Widerspruch 
herkommen'^  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  469  f.).  Existenz  ist  kein  Merkmal  eines 
Begriffes  oder  Dinges,  das  Wirkliche  enthält  nicht  mehr  als  das  MögUche. 
„Hundert  wirkliche  Taler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  mög- 
liche'' (1.  c.  S.  473).  „Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höctiste  Realität 
(ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage:  ob  es  existiere  oder  nicht.  Denn 
obgleich  an  meitiem  Begriffe  von  dem  möglichen,  realen  Inhalte  eines  Dinges 
überhaupt  nichts  fehlt,  so  fehlt  doch  noch  etwas  an  dem  Verhältnisse  %u  meinem 
ganzen  Zustande  des  Denkens,  nämlich:  daß  die  Erkenntnis  eines  Objekts  auch 
a  posteriori  möglich  sei"  (ib.).  „Unser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag  also 
enthalten,  was  und  wieviel  er  tvolle,  so  müssen  ivir  doch  atts  ihm  herausgehen, 
um  diesem  die  Existenz  zu  erteilen.  Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschieht 
dieses  durch  den  Zusammenimng  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmttngen  nach 
empirischen  Gesetzen;  aber  für  Objekte  des  reinen  Denkens  ist  ganx  und  gar  kein 
Mittel,  ihr  Dasein  zu  erkennen,  tveil  es  gänzlich  a  priori  erkannt  werden  müßte, 
unser  Betvußtsein  aller  Existenz  aber  .  .  .  gehöret  ganz  ztir  Einheit  der  Er- 
fahrung" (1.  c.  S,  474).  „Es  ist  also  an  dem  so  berühmten  ontologischen  (ear- 
tesianischen)  Beweise  vom  Dasein  eines  höchsten  Wesens  aus  Begriffen  alle  Mühe 
und  Arbeit  verloren,  und  ein  Mensch  möchte  wohl  ebensowenig  aus  bloßen  Ideen 
an  Einsichten  reicher  icerden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen,  wenn  er,  um 
seinen  Zustand  zu  verbessern,  seinem  Kassenbestande  einige  Nullen  anhängen 
wollte"  (1.  c.  S.  475).  Der  „Ungrund"  des  ontologischen  Beweises,  „in  welchem 
das  Dasein  als  eine  besondere,   über  den  Begriff  eines  Dinges  zu  diesem  hinzu- 
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gesetxte  Bestimnmng  gedacht  /vird,  da  es  doch  bloß  die  Setzung  des  Dinges  mit 
allen  seinen  Bestimmungen  ist,  wodurch  also  dieser  Begriff  gar  nicht  erivciterl 
ivird'',  liegt  auf  der  Hand  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  öchr.  III^,  135).  — 
Früher  stellte  Kant  selbst  das  Argument  auf,  es  gebe  ein  Weseji,  dessen  Dasein 
der  Möglichkeit  seiner  und  aller  Dinge  vorangehe  und  dessen  Dasein  unbedingt 
notwendig  sei  (Princ.  prim.  sct.  2,  7;  WW.  II,  132  ff.). 

Nach  SCHELLING  ist  zu  sehließen:  wenn  Gott  existiert,  so  existiert  er  not- 
wendig, nicht  zufällig  (WW.  I  10,  16.).  Hegel  verteidigt  das  ontologische 
Argument.  Gegen  Kant  erklärt  er,  es  „müßte  bedacht  tverden,  daß,  wemi 
von  Gott  die  Rede  sei,  dies  ein  Gegenstand  anderer  Art  sei  als  hundert  Taler 
und  irgend  ein  besonderer  Begriff,  Vorstellung  oder  wie  es  Namen  haben  wolle. 
In  der  Tat  ist  alles  Endliehe  dies  und  nur  dies,  daß  das  Dasein  desselben 
von  seinem  Begriffe  verschieden  ist.  Gott  aber  soll  ausdriicklich  das  sein,  das 
nur  ,als  existierend  gedacht  werden  kann,  wo  der  Begriff  das  Sein  in  sielt 
schließt.  Diese  Einheit  des  Begriffs  und  des  Seins  ist  es,  die  den  Begriff  Gottes 
aus7nacht"  (Enzykl.  §  51).  „Das,  was  dieses  unmittelbare  Wissen  weiß,  ist,  daß 
das  Unendliche,  Ewige,  Gott,  das  in  unserer  Vorstellung  ist,  auch  ist,  —  das 
im  Beivußtsein  mit  dieser  Vor  st  eilung  unmittelbar  und  unxertrennlich  die 
Geicißheit  ihres  Seins  verbunden  ist''  (1.  c.  §  64,  68,  76,  193;  vgl.  WW.  XI, 
171  ff. ;  XII,  171  ff.,  471  ff.).  Nach  Mamiani  würde  der  Gedanke  des  absolut 
Größten  nicht  bestehen  bleiben,  wenn  kein  reales  Objekt  ihm  entspräche  (Conf. 
I,  80 ff.).  W.  RosENKEANTZ  hingegen  erklärt:  „Der  Fehler  des  ontologischen 
Beweises  .  .  .  besteht  .  .  .  darin,  daß  er  das  notwendige  Sein  in  den  Prämissen 
lediglich  dem  Begriffe  Gottes  entnimmt  und  als  ein  logisches  voraussetzt,  im 
Schlußsätze  dagegen  als  ein  irirkliches,  außer  dem  Denken  befindliches  folgert" 
(Wissensch.  d.  Wiss.  I,  451). 

J.  H.  Fichte  bemerkt:  „Bas  Vorhandensein  der  Idee  eines  Unbedingten 
in  unserem  Bewußtsein  beweist  die  reale  Existenz  dieses  Unbedingten 
(oder  Gottes).''  Denn  wir  kennen  nur  Bedmgtes  (Psychol.  II,  120).  Nach 
Uleici  hätten  wir  lauter  Folgen  ohne  Grund,  Avenn  nicht  der  letzte  Grund 
nur  Grund  und  nicht  Folge  Aväre  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  449).  Lotze  schließt: 
.,Wäre  das  Größte  nicht,  so  wäre  das  Größte  nicht,  und  es  ist  ja  unmöglich, 
daß  das  Größte  von  allem  Denkbaren  nicht  wäre"  (Mikrok.  III^^  557). 
G.  Spicker  meint,  der  ontologische  Beweis  sei  „kein  Argument,  sondern  ein 
Postulat  des  Gemütes  und  der  Religion.  Es  handelt  sich  darin  nicJd  sowohl  um 
die  reale  Existenx,  als  um  die  ideale  Beschaffenheit  oder  größtmögliche 
Vollkommenheit.  So  gefaßt  bekommt  dieser  Beiveis  einen  Sinn  und  braucht  nicht 
in  Bausch  und  Bogen  abgelehnt  und  verworfen  zu  iverden''  (Kampf  zweier  Welt- 
ansch.  S.  212).  A.  Dorxer  führt  die  Notwendigkeit  der  Annahme  der  Existenz 
Gottes  darauf  zurück,  „daß,  wenn  wir  überhaupt  erkennen  wolleti,  wir  das 
allerrcalste  Wesen  voraussetzen  müssen".  „Die  Notivendigkeit  der  Annahme  der 
Existenx  Gottes  ist  in  unserem  Denkvermögen  selbst  begründet.  Sie  beruht 
darauf,  daß  wir  reale  Kategorien  denken  müssen.  Wir  denken  die  Kategorie 
der  in  sich  beruhenden  Substanz  mit  Notrvendigkeit .  Wenn  dieser  Kategorie 
nichts  Seiendes  entsprechen  würde,  so  tvürde  unsere  denkende  Vernunft,  die  diese 
Kategorie  bildet,  für  unser  Erkennen  unbrauchbar  sein"  (Gr.  d.  Religionsphilos. 
S.  2051).  Hagemann  wiederum  erklärt:  „Das  Objekt  des  Gottesbegriffs  ist 
freilich  .  .  .  ein  Wesen,  worin  Dasein  und  Wesenheit  zusammenfallen,  aber 
unser  abstrakter  Begriff  Gottes  vermittelt   uns    nicht   diese  Einsicht,  daß  das 
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Dasein  von  seinem  Wesen  un^xertrennlich  sei"  (Met."^,  S.  149).  Vgl.  J.  KöRBER, 
D.  ont.  Argum.  1884;  Kunze,  D.  ont.  Gottesbew.  1881;  Wundt,  Syst.  d. 
Philos.2,  S.  178. 

Ontolo^isclies  Problem  s.  Metaphysik. 

Ontolo^iscbes  Verfahren  oder  methodischer  Oiitologismus  ist 
das  rein  begrifflich-deduktive,  das  aus  Begriffen  Existenz,  Realität  ableitende, 
konstruierende  Verfahren  (s.  Philosophie).  Gegner  des  Ontologismus  sind  Hume, 
Kant  und  andere  Erkenntniskritiker. 

Outologismas  heißt  die  Lehre,  daß  das  Seiende,  Gott,  unmittelbar 
durch  seine  Idee,  durch  eine  Selbstoffenbarung  im  Geiste  erfaßt  werde,  daß 
das  absolute  Sein  selbst  Objekt  unmittelbarer  geistiger  Intuition  sei,  daß  jede 
Philosophie  auf  Offenbarung,  auf  objektive  Wesenheiten  sich  stützen  müsse. 
Das  ist  die  Ansicht  Giobertis,  dessen  ontologische  Formel  lautet:  ,,L'  Ente 
crea  resistente'^  das  Wesen  schafft  die  Existenz,  und  die  Existenz  kehrt  zum 
Wesen  (Sein)  zurück  (Introduz.  I,  4).  Auf  das  Seiende  (die  Idee  an  sich)  geht 
die  „Scienxa  ideale"  (1.  c.  I,  5).  Als  Lehre  von  den  Ideen,  welche  Modi  der 
realen  Existenz  Gottes  seien,  tritt  (als  Erneuerung  der  Anschauung  von  Male- 
branche) der  Ontologismus  im  19.  Jahrhundert  in  Frankreich  und  Holland 
auf  (Cartuyvels,  Hugouin,  Ontologie  1856/57).    Vgl.  Psychologismus. 

Ontosophie  s.  Ontologie. 

Ontoiheolog'ie:  Betrachtung  Gottes  bloß  aus  Begriffen  (Kant,  Vorles. 
üb.  d.  philos.  Eeligionslehre  S.  17,  34  ff.). 

Operari  seqnftnr  esse:  das  Handeln  ist  dem  vSein  (dem  Charakter 
des  Tätigen)  gemäß,  hängt  von  diesem  ab.  Ein  scholastischer  Satz  (vgL 
Thomas,  Sum.  th.  I.  75,  3),  der  besonders  von  Schopenhauer  für  das  Problem 
der  Willensfreiheit  (s.  d.)  verwertet  wird. 

Opbiten  oder  Naassener  (Schlangenanbeter):  Name  einer  gnostischen 
(s.  d.)  Sekte,  welche  den  (bösen)  Schlangengeist  (zugleich)  als  weises  und  gutes 
Wesen  verehrte. 

Opposition  (oppositio):  Entgegensetzung,  Gegensatz  (s.  d.)  zweier  Ur- 
teile (als  konträr,  kontradiktorisch  oder  subkonträr,  s.  d.;  vgl.  Aristoteles, 
Anal,  prior.  I  2,  72a  11;  De  Interpret.  7,  17b  16:  aviKpuxiy.Cög  =  kontradik- 
torisch, h'avTioig  =  konträr;  vgl.  ApuLElus  bei  Prantl,  G.  d.  L.  I,  582;  vji- 
svavxior  =  subcontrarium  bei  Alexander  von  Aphrodisias,  Boethius).  Die 
Scholastiker  unterscheiden  ,,opposilio  emmciationum"  und  „tenninonim".  — 
Kant  unterscheidet  die  „dialektische"  von  der  (auf  dem  Satze  des  Widerspruches 
fußenden)  „analytischen"  Opposition  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  410),  die  logische  von 
der  realen  Opposition  (s.  Gegensatz).  Nach  Tarde  ist  die  Opposition  ein  Grund- 
prozeß im  Geschehen,  auch  im  sozialen  (s.  Gegensatz).  Vgl.  Bosanquet,  Log. 
p.  293  ff.;  Baldwin,  1).  Denk.  u.  d.  Dinge,  S.  223  f.;  Sigwart,  Log.  I^  167, 
437;  Simmel,  Soziologie. 

Oppositionsscblüsse  sind  unmittelbare  Schlüsse,  welche  aus  der* 
Wahrheit  eines  Urteils  die  Falschheit  des  kontradiktorisch  entgegengesetzten 
und  umgekehrt  folgern.  Vgl.  Hagemann,  liOg.  u.  Noet..^,  S.  51;  Schuppe,. 
Log.  50  f.  u.  a. 
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Optimismns  (von  optinuis)  bedeutet:  1)  die  Ansicht,  die  Welt  sei  die 
beste  aller  möglichen,  sei  durchaus  vollkommen  oder  so  vollkommen  als  möglich; 
2)  die  Ansicht,  daß  trotz  aller  empirisch  vorkommenden,  nicht  zu  leugnenden, 
notwendigen  Übel  (s.  d.)  die  Welt,  das  Dasein  einer  Vielheit  von  Wesen,  gut, 
zweckmäßig,  wertvoll  sei,  daß  also  das  Sein  der  Welt  ihrem  Nichtsein  vorzu- 
ziehen, das  (endliche)  Leben  zwar  „der  Güter  hiichstes  nicht^',  nicht  von  absolut- 
ewigem Werte  (der  nur  dem  Allsein  zukommt),  aber  doch  (als  Mittel  zur 
Förderung  der  Allwesenheit  in  uns  und  in  den  andern)  zu  bejahen  sei;  3)  die 
Gemütsdisposition,  welche  die  Welt,  das  Leben,  den  Menschen  von  der  guten, 
besten  Seite  auffaßt,  vertrauensvoll  den  guten  Ausgang  der  Dinge,  den  Fort- 
schritt im  kleinen  wie  im  großen  erwartet.  Der  gemäßigte  Optimismus  ist 
cvolutionistischer  Optimismus,  Meliorismus  (s.  d.).  Es  gibt  auch  einen 
sozialen  Optimismus  und  Meliorismus,  der  an  den  Fortschritt  (s.  d.)  der 
sozialen  Verhältnisse  glaubt.  —  Erinnerungsoptimismus  heißt  (nach  KowA- 
LEWSKi,  Stud.  z.  Psych,  d.  Pessim.  1904,  Jung,  Journ.  f.  Psych,  u.  Neurol.  VI, 
Ebbinghaüs,  Psych.  I,  666)  die  versöhnende,  schmerzlindernde,  idealisierende, 
das  Unerfreuliche  ausscheidende  Macht  der  Zeit  (vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  184). 

Schon  im  Alten  Testament  ist  der  Optimismus  ausgesprochen:  Ilävxa 
xakä  —  alles  von  Gott  Geschaffene  ist  gut.  Optimistisch  ist  (im  Gegensatz  zur 
indischen  Philos.)  die  Zend-Eeligion  (Sieg  des  guten  Prinzips).  Optimisten 
sind  auch  die  meisten  griechischen  Philosophen.  So  Platü,  nach  welchem  der 
Demiurg  (s.  d.)  als  der  Beste  nur  das  Schönste  schaffen  konnte  {&s/i(ic  fik  ovt 
>)p  ovt'  Eoxi  xüj  dgioiqj  dgäv  akXo  jiÄljv  x6  y.äXXiaxov,  Tim.  30  A).  Die  Welt  ist  ein 
^(pov  e'fxtpvxov,  xeAeoi'  (Tim.  30  A,  32  D),  ein  seliger  Gott  (evdui/uova  &e6v  avxov 
gysvvi'jaaxo,  Tim.  34  B).  Ovrjxä  yag  xui  äOuvaxu  L.om  /Mßiov  y.ui  '^vi^ijihjQOidelg 
Öde  6  y.QOjioc:,  ovxco  tojor  ooaxor  rü  oouxa  jxeQii)[ov,  eixcor  xov  jioitjxov,  deog 
uloßtjxög,  fisyioTog  xai  ägioxog  xaüuoxöq  xs  xal  reXediiaxog  yeyorev,  sig  oi^garog  oÖe 
iioroyevijg  cor  (Tim.  92  B).  Auch  ARISTOTELES  ist  mit  seiner  Teleologie  (s.  d.)  zu 
den  Optimisten  zu  rechnen.  So  auch  die  Stoiker.  Nach  Kleanthes  wendet 
Gott  alles  zum  Guten :  Ov8s  xi  ycyvexai  egyov  ijzl  ydovi  aov  Siya,  dauiov,  ovxe 
xax  aidsQwr  Delov  jxöXov  ovx'  ijil  jiövxqj,  jrXrjv  onöoa  geCovai  xaxol  ofpersQj/oir 
dvoiatg.  'Allu  ah  xai  xa  iiEQioaä  STtiaraoai  ägxiu  delvai,  xal  xoofisig  xd  äxoaf^a, 
xal  ov  (plXa  ooi  (pila  ioxiv  (Hymn.  auf  Zeus,  Stob.  Ecl.  I,  30).  Alles  ist  nach 
Chrysipp  durch  die  Eifiagiisrt]  geordnet  (s.  Schicksal).  „Neque  cnini  est  quie- 
<[uam  aliud  praeter  munduin,  cid  nihil  absit  quodque  iindique  atque  perfectunt 
e.xpletum  sit  omnibus  suis  numeris  et  partihis"  (Cicero,  De  nat.  deor.  II,  37; 
gegen  solche  Auffassung  Epikur,  bei  Lactant.,  De  ira  Dei  13,  19  u.  Karkeades, 
bei  Cicer.,  Acad.  II,  38,  120;  De  nat.  deor.  III,  32,  80).  Nach  Plotin  ist  alles 
Böse  (s.  d.)  negativer  Art,  führt  meist  zum  Guten  (Enn.  III,  2,  5).  Nach 
Boethius  regiert  ein  guter  Lenker  die  Welt,  in  der  alles  gut  und  gerecht  ist; 
jedes  Ding  hat  sein  festes  Gesetz,  das  es  beherrscht  und  zum  Guten  führt 
(Consol.  philos.  IV). 

Den  endgültigen  Sieg  des  Guten  über  das  Böse  betonen  (im  Sinne  des 
Parsismus)  die  Manichäer,  auch  die  Gnostiker.  Nach  Tertullian  ist 
die  Welt  durch  die  Güte  Gottes  geschaffen,  ist  gut  (De  spect.  2;  Adv.  Marc. 
II,  17).  Alles  ist  vernünftig  geordnet  (De  an.  43;  Apol.  17).  Die  Harmonie 
und  Schönheit  der  Welt,  in  der  alles  zum  Guten  verknüpft  wird,  betont  Gregor 
VON  Nyssa  (De  hom.  opif.  1 ;  De  an.  et  resurr.  p.  229).  —  Augustinus  erklärt 
alles  Sein  als  solches  für-  gut.     „In  quantum  est,  quidquid  est,   banutn  est"  (De 
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vera  relig.  21;  Confess.  VII,  12).  ,,Cti'i)i  omnino  natura  nulla  sit  malimi, 
vomenque  hoc  non  sit  nisi  privaiionis  boni'^  (De  civ.  Dei  XI,  22).  So  auch 
Thomas  (In  lib.  sent.  1,  d.  44)  u.  a. 

Die  Vollkommenheit  und  Schönheit  der  Welt  behaujiten  Nicolaus  Cusakus 
(De  ludo  globi  Ij  f.  154),  G.  Bruno  (De  la  causa),  Shaftesbury  (Charact.  II, 
p.  4),  Pope  {„Whatever  is,  is  right",  Essay  on  Man  I,  294).  Eine  Theorie  des 
Optimismus  gibt  Leibniz.  Die  Welt  ist  von  allen  (im  Geiste  Gottes)  möglichen 
die  beste,  denn  Gott,  der  Vollkommenste,  kann  nur  das  möglichst  Beste  ge- 
wählt haben  (Princip.  de  la  nat.  19;  Theod.  I  B,  §  116).  Wäre  die  Welt  nicht 
die  bestmögliche,  so  hätte  Gott  eine  vollkommenere  nicht  gekannt,  nicht  schaffen 
können  oder  wollen,  was  der  Weisheit,  Allmacht  oder  Allgüte  Gottes  wider- 
spricht (ib.).  Gott  hat  die  Dinge  so  geschaffen,  daß  sie  durch  ihi'e  eigene 
Natur  zum  Guten  führen  (Gerh.  VI,  605).  „II  y  a  autani  de  vertu  et  de  bon- 
heur  qu'il  est  possible"  (ib.).  Das  Unzweckmäßige,  Üble  dient  höheren  Zwecken 
(Monadol.  90).  Die  Welt  ist  in  der  bestmöglichen  Weise  eingerichtet.  Unser 
Glück  besteht  im  beständigen  Fortschritte  zu  neuen  Freuden  und  Vollkommen- 
heiten (Gerh.  VI,  606).  —  Gegen  Leibniz  erklärt  sich  Voltaire  (im  ,,Candide"}, 
auch  HuME.  —  Chr.  Wolf  erklärt:  ,,Die  gegenwärtige  Welt  ist  die  beste. 
Wäre  eine  bessere  als  diese  inöglich  gewesen,  so  hätte  es  nieht  geschehen  können, 
daß  er  (Gott)  die  unvollkommenere  ihr  vorgezogen  hätte''  (Vern.  Ged.  I,  §  982). 
Optimisten  sind  Crüsius,  die  deutschen  Popularphilo^sophen,  so  z.  B.  Men- 
delssohn: „Alle  Gedanken  Gottes,  insoiveit  sie  das  Beste  xum  Voruiirf  haben, 
gelangen  xur  Wirklichkeit"  (Morgenst.  I,  12,  S.  205;  vgl.  dagegen  „Jerusal."  II, 
S.  44  ff.).  Zum  Optimismus  bekennt  sich  auch  Goethe  (W.  II,  390).  Den 
Meliorismus  vertreten  Lessing,  Herder,  später  Hegel,  G.  Eliot,  James, 
P.  Carus,  Gizycki  u.  a. 

Kant  wendet  sich  zwar  gegen  den  eudämonologischen  (das  Überwiegen 
der  Lust  behauptenden)  Optimismus  (AVW.  Rosenkr.  VII  2,  144,  274,  277,  318), 
vertritt  aber  einen  evolutionistischen  Optimismus  des  Fortschritts  der  Mensch- 
heit (1.  c.  VII,  S.  330;  VIII  2,  271).  Nach  J.  G.  Fichte  hat  das  All  das 
Gepräge  des  Geistes,  „stetes  Fortschreiten  xum  Vollkommenen  in  einer  geraden 
Linie,  die  in  die  Unendlichkeit  geht"  (Anweis,  zum  sei.  Leben,  W\V.  V,  408). 
Nach  Hegel  ist  „alles  Wirkliche  vernünftig"  (s.  Paulogismus).  Chr.  Krause 
erklärt:  „Die  Welt  mit  allen  ihren  inneren  Wesen  und  Harmonien  ist  göttlich, 
ein  tvürdiges  Werk  und  Ebenbild  Gottes.  Ans  der  Fülle  der  en-igen  Macht  tind 
Weisheit  und  Güte  stammt  alles,  tvas  ist"  (üxh.  d.  Menschh.  S.  6).  Optimistisch 
ist  die  Philosophie  Nietzsches,  Lotzes  u.  a.  E.  Dühring  bemerkt:  „Die  er- 
forderliche Zutranensfähigkeit  hängt  von  der  Gutartigkeit  des  Gemüts  ab;  nur 
der,  uelcher  im  innersten  Kern  seines  Wesens  selber  das  Gute  tvill,  uird  auch 
das  Gute  als  entscheidemlen  Cha?-akterxug  in  der  Gesamtanlage  der  Ditige  vor- 
aussetzen" (^VirkUchkeitsphilos.  S.  87).  Fechner  vertritt  den  eudämonologischen 
Optmiismus  (Tagesans.  S.  135).  Gizycki  hält  weder  den  Pessimismus  noch  den 
Optimismus,  sondern  nur  den  „Meliorismus"  (G.  Eliot)  für  haltbar,  den  Glauben 
an  den  Wert  des  Lebens  und  an  die  Fähigkeit,  diesen  zu  erhöhen  (Moralphilos. 
S.  90).  Ähnlieh  P.  Carus  (Fundamental  Problems^,  1894).  DuBOC  bezeichnet 
als  charakteristisches  Merkmal  der  (von  ihm  vertretenen)  optimististischen  Welt- 
anschauung die  „  Überzeugung  von  einem  Fortschreiten  in  der  innerliclioi  Welt- 
bewegtmg  xu  eüiern  höheren  vollkommeneren  Lebensinhalt'^  (Der  Optim.  S.  132). 
Einen    evolutionistischen    Optimismus    vertritt    auch    Ötzelt-Newin.      Einen 
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„teleologischen'^  Optimismus  vei'bindet  mit  dem  „eudävionologischen"  Pessimismus 
(s.  d.)  Ed.  von  Hartmann.  Den  sozialen  Optimismus  lehrt  u.  a.  L.  Stein; 
eine  „Meh'orationsfheorie"  (s.  d.)  gibt  R.  Goldscheid.  —  H.  Lorm  kommt  auf 
Grund  eines  erkenntnistheoretischen  „Pessimismus"  (s.  d.)  zu  einem  „grund- 
losen Optimismus",  der  in  dem  „Oefülde  der  Unendlichkeit"  besteht  (Der  grund- 
lose Optim.  S.  247  ff.,  260).  Vgl.  Prantl,  Üb.  d.  ßerecht.  d.  Optim.  1880; 
Ölzelt-Newin,  Kosmodic.  1877;  Guyaü,  Esqu.  p.  10  ff.;  Münsterberg,  Phil, 
d.  Werte.  S.  477  f.;  Paulsen,  Eth.;  Thilly,  Einf.  in  d.  Eth.;  L.  Stein,  D. 
soziale  Optim.  1905,  S.  4  ff.;  Kowalewsky,  Stud.  z.  Psych,  d.  Pessim.  1904; 
LüBBOC'K,  The  Pleasures  of  Life,  1887.  Vgl.  Pessimismus,  Theodizee,  Böses, 
Übel,  Meliorismus. 

Optimnni,  psychisches,  vgl.  L.  W.  Stern,  Pers.  u.  Sache  I,  414. 
Optische  Tänschung-  s.  Sinnestäuschung. 

Optisches  Paradoxon  nennt  F.  Brentano  eine  Art  der  Sinnes- 
täuschung, der  zufolge  zwei  gleich  große  parallele  Linien  von  der  Form:    1    | 

verschieden  groß  erscheinen.  Dies  beruht  nach  ihm  auf  der  Überschätzung 
kleiner,  der  Unterschätzung  großer  Winkel.  Nach  Lipps  hingegen  handelt  es 
sich  hier  darum,  welche  Vorstellung  von  Bewegung  beim  Betrachten  der  Linien 
uns  beherrscht  (Zeitschr.  f.  Psychol.  III,  498;  ähnlich  Volkmann,  Psycho!. 
II*,  lOB  ff.).    Vgl.  WuNDT,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  11^,  545  ff. 

Ordnung'  (ordo,  diädeaig)  ist  die  feste  Bestimmtheit  des  Zusammens  von 
Mannigfaltigkeitselementen  in  Raum,  Zeit  oder  Kausalität,  in  der  Außen-  oder 
Innenwelt,  die  Verteilung,  Einteilung,  Gliederung  nach  Zusammengehörigkeiten. 
Die  gesetzliche  Ordnung  der  Naturphänomene  wird  uns  nicht  fertig  „gegeben", 
sondern  muß  erst  von  unserem  Intellekte  „gesetzt",  (nach-)  konstruiert  Averden, 
allerdings  auf  Grundlage  der  Bestimmtheiten  der  Wahrnehmungsdata.  Die  Ord- 
nung des  Sinnesmaterials  und  der  aus  ihm  gewonnenen  Vorstellungen  ist  eine 
Funktion  der  Bewußtseinsaktivität,  insbesondere  des  Denkens.  Die  möglichst 
einheitliche,  lückenlose  Ordnung  des  Erfahrungsinhalts  ist  eine  Bedingung  ob- 
jektiver Erkenntnis,  ein  oberstes  Denkziel,  ein  Ideal  des  Erkenntniswillens, 
analog  dem  Ideal  einer  technischen,  sozialen,  ethischen,  ästhetischen  Ordnung 
—  nach  si^ezifischen  Ordnungsprinzipien,  welche  als  Anschauungs-  und 
Denkformen  (Kategorien,  s.  d.)  auftreten.  Die  Ordnung  des  betreffenden  Ma- 
terials ist  dem  Bewußtsein  „aufgegeben",  sie  kann  allgemeingültig -objektiv 
werden,  zu  konstanten  Ordnungsmöglichkeiten  und  Ordnungsnotwendigkeiten, 
unabhängig  vom  Einzelsubjckt,  führen  (s.  Mathematik,  Wahrheit,  Möglichkeit, 
Raum  u.  a.).  Den  Bestimmtheiten  der  Anschauungs-  und  Denkformen  mag 
eine  Art  „Ordnung"  im  An  sich  der  Dinge  entsprechen,  der  das  Bewußtsein 
„symbolisc/f"  zu  entsprechen  bemüht  ist  (Ideal-Realismus). 

Nach  Aristoteles  ist  Ordnung  im  Sinne  von  Disposition  (diädeoig)  rov 
exovTog  itisgij  Ta^ig  (Met.  IV  19,  1022  b  1).  —  Nach  Augustinus  ist  „ordo" 
„parium  dispariumque  distribuens  loca  dispositio"  (De  civit.  Dei  XIX,  13). 
Nach  Thomas  ist  „ordo"  „determinata  relatio  partium  ad  invicern"  (11  met. 
12a).  Nach  Micraelius  „dispositio  parium  et  disparium,  suu/tt  cuique  locum 
fribuens"  (Lex.  philos.  p.  770).  Es  gibt  „ordo  doctrinae"  und  „naturae"  (1.  c, 
p.  771).  —  Nach  Spinoza  ist  (wegen  der  Identität  der  Substanz  alles  Ge- 
schehens) „ordo  et  connexio  idearwn  idem  ac  ordo  et  connexio  rerwn"  (Eth. 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  öl 
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II,  prop.  VII).  Leibniz  bestimmt  Raum  und  Zeit  (s.  d.)  als  Ordnungen. 
Che.  Wolf  definiert;  „Ordo  est  simüitudo  obvia  in  modo,  quo  res  iuxia  se  m- 
vieem  collocantur,  vel  se  mvicem  consequuntur"  (Ontolog.  §  472).  Ordnimg  ist 
die  „Ähnlichkeit  des  Mannigfaltigen  in  dessen  Folge  auf-  und  nacheinander" 
(Vern.  Ged.  I,  §  132).  Bonnet  bemerkt:  „Les  ctres  coexistent  oii  se  succedent 
sous  des  rapports  en  vertu  desquels  ils  conspirent  ä  un  certain  biä.  De  cette 
relation  de  coexistence  ort  de  sticccssion  l'esprit  deduit  la  notion  de  Vordre 
(Ess.  analyt.  XV,  257).  Nach  Holbach  ist  die  Naturordnung  „la  necessiie 
envisagee  relativement  ä  la  siiite  des  actions  oit  la  ehatne  liee  des  causes  et  des 
efets"  (Syst.  de  la  nat.  p.  58). 

Kant  betont:  „Die  Ordnung  und  Regehnäßigkeit  .  .  .  an  den  Erscheinungen, 
die  ivir  Natur  nennen,  bringen  tvir  selbst  hinein"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  134), 
nämlich  durch  unsere  apriorischen  (s.  d.)  Anschauungs-  und  Denkformen  (s. 
Kategorien,  Axiome,  Natur).  Nach  Fichte  ist  das  „Übenvirkliche"  einordnen 
(Nachgel.  WW.  I,  475).  Gott  (s.  d.)  ist  „ordo  ordinans".  —  Nach  Ahrens 
heiidt  ordnen  „ein  Ganzes  in  der  inneren  relativen  Selbständigkeit  der 
Teile  oder  Glieder  regeln"  (Naturrecht  I,  279).  Rümelin  unterscheidet  die 
theoretische  Ordnung  der  Gedanken  und  die  praktische  Ordnung.  Er  nimmt 
als  Quelle  des  Rechts  einen  „Ordnungstrieb"  an  (Red.  u.  Aufs.  II,  344).  .  Nach 
CoURNOT  wird  das  Erkennen  durch  einen  Glauben  an  die  Ordnung  in  der 
Natur  geleitet  (Ess.  II,  384  f.).  Die  Idee  eines  „ordre  rationnel"  ist  apriorisch 
und  verifiziert  sich  selbst  (1.  c.  p.  180,  173  f.;  vgl.  Rev.  de  met.  1905).  Nach 
G.  Spicker  ist  die  Ordnung  der  Welt  im  letzten  Grunde  schon  vorhanden, 
„vorzeitlich,  etvig,  wie  alle  Formen  und  Gesetze"  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr. 
S.  123).  M.  Palägyi  betont  die  „unwandelbare  Ordnung"  der  Natur,  von  der 
jede  Naturforschung  ausgehen  muß  (Logik  auf  d.  Scheidewege  S.  103  f.).  Nach 
H.  Cornelius  liegt  der  begrifflichen  Gestaltung  der  Erkenntnisse  der  objektiven 
Welt  „als  unverbrüchliches  Gesetz  die  Ordnung  zugrunde,  welche  durch  den 
Mechanismus  der  Bildung  miserer  Begriffe  selbst  bedingt  ist"  (Eiul.  in  d.  Philos. 
S.  326).  Nach  James  dienen  die  Kategorien  zur  Ordnung  und  Vereinheit- 
lichung der  Erfahrung  (Pragm.  S.  114  f.).  So  auch  L.  Stein  (D.  soz.  Optini. . 
S.  24  f.;  Phil.  Ström.  S.  438),  J.  Schultz  u.  a.,  auch  B.  Kern  (Wes.  S.  _26). 
Eine  „ordnende  Äpperxeptioti"  gibt  es  nach  Lipps  (Psych. 2,  S.  14,  117  ff.).  Über 
„Ordnung"  im  Sinne  der  Mathematik  vgl.  Rüssel,  Couturat  (Prinz,  d.  Math. 
S.  72  ff.)  u.  a.  Vgl.  J.  V.  Heyden-Zielevicz,  D.  intellektuelle  Ordnungssinn, 
Arch.  f.  syst.  Philos.  VIII,  103  ff.;  Sigwart,  Log.  l^  326,  369  f.;  11^  10, 
695  ff.;  Bergson,  Evol.  cr^atr.  —  Vgl.  Recht,  Gesetz,  Chaos,  Ökonomie. 

Ordo  ordinans:  das  aktiv  Ordnende,  das  Ordnungsprinzip,  die  ord- 
nende Weltvernuüft  (vgl.  J.  B.  van  Helmont,  Causae  et  init.  rer.  nat.  p.  32  f.). 
J.  G.  Fichte  nennt  so  Gott  (s.  d.). 

Org-an  (ogyaror,  Werkzeug)  heißt  jeder  Teil  einer  lebendigen  Einheit, 
welcher  (und  sofern  er)  den  Zwecken  dieser  dient.  Die  Elementarorgane  sind 
die  Zellen  des  Organismus.  Auch  die  Gesellschaft  hat  ihre  Organe  (s.  Sozio- 
logie). Alle  Wesen  können  als  Organe  im  Dienste  der  Weltordnung  betrachtet 
werden.  —  Atistoteles  nennt  die  Hand  das  Organ  der  Organe  (^  x^k  oQya- 
v6v  koTiv  ooyävMv,  De  an.  III  8,  432  a  1).  Nach  Plutarch  ist  die  Seele 
oqyavov  deov  (De  Pythag.  orac.  21).    Nach  Emerson,  Kapp  u.  a.  besteht  eine 
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„Orffanpi-ojekfion",  indem  die  Werkzeuge  als  Nachbildungen  und  Verlängerungen 
menschlicher  Organe  erscheinen.     Vgl.  Organon. 

Org'aiieniplindniig^en:  Empfindungen,  die  ihren  „Reix"  (s.  d.)  in  mehr 
oder  weniger  lokalisierten  Zustandsänderungen  von  Organen,  des  Organismus 
haben  (vgl.  Beneke,  Lehrb.  d.  Psyehol.-'',  §  67  ff.;  Ebbinghaus,  Gr.  d.  Psychol. 
I,  404  ff.).  Die  Organempfindungen  untersuchen  HoRWicz  (Psych.  Anal.), 
Kröster  (D.  körp.  Gef.),  Beaunis  (Sensat.  int.  eh.  1  ff.,  15)  u.  a.  Nach  Jodl 
sind  die  „  Vitale »>pfin(hiti(/e)V'  „das  bewußte  Gegenbild  der  organischen  Vorgänge, 
/reiche  die  Prozesse  des  Lebens  vermitteln :  Zirkulation,  Resinration,  Alimen- 
tation, Sekretion  und  Sexualität"  (Psych.  I'',  297  ff.).  „Das  Zustandekommen 
dieser  Empfindungen  beruht  darauf,  daß  Emligimgen  sensibler  Nervenfasern  sieh 
nicht  nur  über  die  ganxe  Körperober  fläche  verbreifen,  sondern  auch  die  meisten 
inneren  Organe  des  Körpers,  ja  selbst  das  Knochengerüst  umgeben  und  durch- 
dringen, und  daß  diese  Nerven  wenigstens  unter  Umständen  reixleitend  werden 
können.  Aber  alle  Vitalempßndungen  (und  ebenso  auch  die  Bewegung sempf/n- 
dungen)  beruhen  auf  unmittelbarer  Reixung  der  betreffenden  Nerven,  icelche  auf 
irgend  eine  Stelle  ihres  Verlaufs  stattfinden  kann"  (1.  c.  S.  298).  Zwischen  den 
geistigen  Vorgängen  (Denken  usw.)  und  den  Organempfindungen  besteht  eine 
Wechselwirkung  (1.  c.  S.  299).  Zu  den  Organempfindungen  gehören:  Hunger, 
Durst,  Husten-,  Nießreiz,  Wollust  u.  a.  (1.  c.  S.  301).  Die  Lokalisation  ist  hier 
sehr  ungenau  (1.  c.  S.  302).     Vgl.  Gemeinempfindungen,  Ästhetik. 

Or^anik:  Lehre  vom  (organischen  (Hegel,  Rosenkranz  u.  a.). 

Organisation:  organische  Gliedenmg,  Anordnung,  Konstitution.  Von 
der  psycho  physischen  Organisation  ist  nach  F.  A.  Lange  u.  a.  das  Er- 
kennen abhängig.  Allerdings  ist  diese  Organisation  selbst  wiederum  durch  die 
AVeit  bedingt,  wie  u.  a.  R.  Weinmann  betont  (Wirklichkeitsstandpunkt  S.  11  f.). 
Eine  Organisation   ist  auch   die  Gesellschaft   (s.  Soziologie).     Vgl.  Organismus. 

Organiscb  foQyany.örJ -.  von  der  Art  der  Verbindung  (und  Wechsel- 
wirkung) des  Organismus  (s.  d.),  mit  Organen  versehen,  innerlich-zweckmäßig 
bewegt,  belebt,  im  Unterschiede  vom  Mechanischen.  So  bei  Aristoteles  (De 
part.  an.  I  5.  (i45b  14;  De  an.  II  1,  412a  28;  Eth.  Nie.  VIII  13,  1161b  4: 
oQyavov  ffxyjvyov  und  äi^ivxov;  vgl.  THOMAS,  Contr.  gent.  III,  108).  —  Im 
Sinne  der  Scholastik  defmiert  Suarez:  „Diciiur  corpus  organicum,  quod 
ex  partibus  dissimilaribus  componitur"  (De  an.  I,  2,  6).  Nach  Leibniz  ist  ein 
Körper  organisch,  Avenn  er  eine  Art  von  Automaten  oder  natürlicher  Maschine 
darstellt,  welche;  nicht  bloß  im  ganzen  („dans  le  tout"),  sondern  auch  in  ihren 
kleinsten  Teilen  Maschine  ist  (Gerh.  VI,  599;  Princ.  de  la  nat.  3).  Chr.  Wolf 
erklärt:  „Organicum  dicitur  corpus,  quod  vi  compositionis  suae  ad  peculiarem 
quandam  actionem  apttwi  est/'  (Cosmol.  §  274).  —  Nach  Schubert  „kann  mir 
ein  solches  Wesen  organisch  sein,  das  eine  Seele  inwohnend  in  sich  selber  haP' 
(Lehrb.  d.  Mensehen-  u.  Seelenkunde  S.  12).  J.  G.  Vogt  erklärt:  „Alles  organische 
Oeschehen  beruht  auf  Reaktionen  der  der  Substanz  inhärenten  Empfindung siceW 
(Das  Empfindungsprinz.  S.  132).    Vgl.  Organismus,  Soziologie. 

Organische  Selektion  s.  Selektion. 

Organische  Soziologie  s.  Soziologie  (dort  auch  über  organische 
Staatstheorie). 

Organische  "Weltanschannng  ist  ein  Name  für  die  teleologische 
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(s.  d.),  das  All  als  einen  Zusammenhang  von  Mitteln  und  Zwecken,  von  leben- 
digen Triebkräften  auffassende  Weltanschauung  (Aeistoteles,  Stoa,  Plotik, 
G.  Bruno,  Leibniz,  Schelling,  Chr.  Krause,  Trendelenburg,  Lotze, 
Fechner,  Fouillee,  Chamberlain,  Keyserling,  Joel,  Bergson  u.  a. 

Organischer  Materialismus  ist  der  (hylozoistische)  Materialismus 
(s.  d.),  nach  dem  die  Materie  (s.  d.)  innere  Kräfte  hat  oder  von  solchen,  von 
einem  Leben  beherrscht  ist  (Stoiker  u.  a.). 

Organisiei'en:  Zu  etwas  Organischem,  organisch  Gegliederten  und  Zu- 
sammenhängenden gestalten  oder  „tmter  äußeren  Regeln  vereinigen"  (Stamm- 
lee, Wirtsch.  u.  Eecht,  S.  126). 

Organismns  ist  ein  einheitüches,  immanent-teleologisch  (s.  d.)  bestimmtes 
und  sich  von  innen  heraus  bestimmendes,  erhaltendes,  entwickelndes,  auf  Eeize 
der  Außenwelt  reagierendes  System  von  Triebkräften,  deren  jede  einzelne  im 
Dienste  des  Ganzen  steht,  wie  auch  das  Ganze  für  die  Partialkräfte  (Organe) 
arbeitet.  „An  sich"  ist  der  Organismus  ein  psychisches  Kräftesystem,  „ton 
außen",  in  objektiver  Erscheinung,  für  die  Naturwissenschaft  als  solche  ein 
„Sysienn"  {„Gefüge")  physikalisch -chemischer  Prozesse.  Die  Organismen  sind 
besondere,  kompliziertere  Formen,  in  welchen  das  allgemeine  Leben  (s.  d.)  auf- 
tritt, sich  zentralisiert.  Die  Erhaltung  und  Reproduktion  der  „Form",  die 
Aktivität  und  Produktivität,  die  relative  Selbständigkeit  gegenüber  den  Reizen 
der  Umwelt,  welche  nur  auslösend  wirken,  die  Eigenschaft  des  „Gedächtnisses" 
(s,  Älneme),  die  Wirkimg  der  Vorgeschichte  des  Individuums  und  der  Gattung 
auf  die  Gestaltung  und  die  Funktionen,  die  Beeinflussung  der  Gestaltung  durch 
die  Funktion  (s,  Übung),  die  Restitution,  Regulation  u.  a.  unterscheiden  den 
Organismus  vom  übrigen  Sein  als  eine  besondere  Konfiguration,  die  nicht 
restlos  auf  Gesetze  der  Physik  (und  Mechanik)  zurückzuführen  ist,  ohne  daß 
aber  die  physikalisch  -  chemische  Beschreibung  irgendwo  halt  machen  darf;  das 
„Innensein"  des  Organismus  ist  nur  metaphysisch,  bezw.  auch  psychologisch 
zu  erfassen  und  es  macht  ei-st  die  „Handlungen"  des  Organismus  ihrem  „Sinne" 
nach  verständlich  (s.  Leben).  Ohne  Tendenz,  Streben,  also  ohne  ein  Minimum 
,,subjelctiver  Teleologie^  ist  das  Leben  letzten  Endes  nicht  zu  verstehen,  wenn 
auch  alle  Lebensäußerangen  physisch  zu  erklären  sind.  „Lebenskräfte"  u.  dgl. 
sind  dann  eine  überflüssige  Annahme,  Organisches  und  Anorganisches  sind 
wohl  als  Produkte  eines  „Protoorganisehen",  das  nach  der  einen  Richtung  zum 
Organischen,  nach  der  anderen  zum  Anorganischen  wird,  zu  betrachten  (s.  Ur- 
zeugung). „Elementarorganismen"  sind  die  „Zellen".  „Gesamtorganismen"  sind 
nach  manchen  Soziologen  (s.  d.)  die  sozialen  Gemeinschaften  („Organisismus"). 
Versehiedenerseits  wird  die  Welt  (s.  d,)  als  Universal-Orgauismus  aufgefaßt. 

Die  Entstehung  des  Organischen  anlangend,  gibt  es  folgende  Hypothesen: 
1)  Das  Organische  auf  Erden  ist  ein  besonderes  Seinsprodukt  (eine  besondere 
Schöpfung);  2)  es  stammt  von  fremden  Himmelskörpern  (kosmozoische 
Hypothese:  de  Maillet,  Richter,  Mohr,  Helmholtz,  W.  Thomson,  du  Bois- 
Reymond  u.  a.);  3)  es  stammt  vom  Urorganischeu,  welches  dem  Anorganischen 
vorangeht,  das  Anorganische  ist  Produkt  des  Organischen  (kosm organische 
Hypothese:  Schelling  (s.  unten),  Fechkee  (Ideen  zur  Schöpfungs-  u.  Ent- 
wicklungsgesch.  S.  1,  43;  Preyer,  Naturwiss.  Tats.  u;  Probl.  S.  51  ff.);  4)  es 
stammt  vom  Anorganischen  (Hypothese  der  Urzeugung,  s.  d.);  5)  es  ist  gleich 
ursprünglich  wie  das  Anorganische  (Liebig  u.  a.). 


Organismus.  963 


Bezüglich  der  vitalistisehen  und  der  mechanistischen  Anschauung 
s.  Lebenskraft.  Im  folgenden  eine  Keihe  von  Bestimmungen  des  Begriffes  Organis- 
mus von  den  verschiedenen  Standpunkten  aus  (s.  organisch).  Nach  Leibniz  sind 
die  Organismen  „natürliche  Maschinen^',  die  bis  in  die  kleinsten  Teile  Maschinen 
sind  (Monadol.  64),  Ansammlungen  von  Monaden  (s.  d.)  unter  der  Leitung  einer 
Seelenmonade.  Nach  Kant  ist  der  Organismus  ein  materielles  Wesen,  welches 
„nur  durch  die  Bexiehung  alles  dessen,  tvas  in  ihm  enthalten  ist,  aufeinander 
als  Zweck  und  Mittel  möglich  ist"  (WW.  IV,  493).  Ein  organisiertes  Wesen  ist 
ein  solches,  in  Avelchem  die  Teile  voneinander  sowohl  Ursache  als  Wirkung 
ihrer  Form  sind,  wo  jeder  Teil  durch  alle  übrigen  imd  um  dieser  willen  existiert 
(Krit.  d.  Urt.  §  65).  Es  hat  eine  bildende  Kraft  in  sich  (ib.).  Ein  Organismus 
ist  ein  Wesen,  in  welchem  alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel  ist  (1.  c^ 
§  66).  Die  Organismen  sind  nicht  rein  mechanisch  zu  erklären  (s.  Leben).  — 
Nach  HiLLEBRAND  ist  der  Organismus  die  „irahrnshmbare  Einheit  mehrerer 
körperlicher  Substanxen  in  ihrer  selbstbildenden  Wirklichkeit  unter  einer  Lebens- 
substan%,  tvele/ie  das  bestimmende  Prinzip  jener  Einheit  ist"  (Philos.  d.  Geist. 
I,  58).  ScHELLiNG  erklärt:  „Der  Orundcharakter  der  Organisation  ist,  daß  sie 
aus  dem  Mechanismtis  gleichsam  hintveggenmnmen,  nicht  nur  als  Ursache  und 
Wirkung,  sondern,  iveil  sie  beides  zugleich  von  sich  selbst  ist,  durch  sich  selbst 
besteht'^  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  261).  Das  Anorganische  ist  nur  der  Rest  dessen, 
was  wegen  Hemmungen  nicht  organisch  werden  konnte.  „Der  Leib  der  Materie 
sind  die  einzelnen  körperliehen  Dinge,  in  tvelchen  die  Einheit  ganz  in  die  Viel- 
heit utul  Ausdehnung  verloren  ist,  und  die  deswegen  als  unorganisch  erscheinen'-'' 
(Vorles.  üb.  d.  Meth.^,  12,  S.  267).  Organisches  und  Anorganisches  sind  Glieder 
des  Allorganismus  (WW.  I  3,  306;  I  4,  305  f.;  16,  467).  Steffens  erklärt: 
,Die  wahre  Natur  ist  im  einzelnen  wie  im  ganzen  absolut  organisiert"  (Grdz. 
d.  philos.  Naturwiss.  S.  27).  „Ein  anorganischer  Körper  ist  nach  außen  diffe- 
rent,  nach  innren  indifferent.  Ein  organischer  Körper  ist  timgekehrt  nach  innen 
different,  nach  außen  indifferent"  (1.  c.  S.  65).  „Das  Erwachen  der  Organisation 
ist  nur  aus  dem  Organism,us  der  Erde  im  ganzen,  wie  im,  einzelnen,  xu  be- 
greifen" (1.  c.  S.  129).  „Die  sichtbare  leibliche  Organisation  enthält  alle  Potenzen 
der  unsichtbaren,  ist  durchaus  vegetativ  und  durchaus  animalisch  zugleich"^ 
(1.  c.  S.  175;  vgl.  S.  177).  —  Die  „Zellentheorie"  (Schwann,  Schleiden)  ist 
schon  bei  L.  Oken  vorgebildet,  nach  welchem  alle  Organismen  aus  „Bläschen" 
ent-  und  bestehen.  Das  Organische  stammt  aus  einem  „Urschleim"  (Die 
Zeugung  1805;  Abr.  d.  Syst.  d.  Biol.  1806).  —  J.  J.  Wagner  erklärt:  „Der 
organische  Mittelpunkt  ist  die  relative  Indifferenz,  in  welcher  eMliche  Wesen 
das  Ewige  nachbilden"  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  31  ff.).  Der  Organismus  ist 
aktiv,  „insoferne  von  seinem  Zentralpunlde  aus  Bewegung  sich  anhebt,  als  stilles 
Selbstgefühl  aber,  insoferne  Bewegung  von  außen  sich  dort  konzentriert"  (1.  c. 
S.  37).  Im  Organismus  konvergieren  die  Reize  erst  gegen  den  Zentralpunkt; 
die  Reaktion  hängt  von  der  ,.Indiffercnx"  des  Wesens  ab  (1.  c.  S.  37  f.).  Nach 
Eschenmayer  ist  das  „Lebensprinzip"  höher  als  alle  physischen  Potenzen. 
Die  Form  siegt  hier  über  den  Stoff,  eine  „freie  Oesetzmäßigkeit"  offenbart  sich, 
so  daß  die  physikalisch-chemischen  Gesetze  eine  Modifikation  erleiden  (Gr.  d. 
Naturphilos.  S.  35  f.).  Nach  Weisse  ist  das  Leben  jenes  Sein,  welches  die 
Zeit  nicht  über  sondern  unter  sich  hat  (Met.  S.  511  f.)  und  zwar  durch  den 
Zweck  (1.  c.  S.  514).  Die  organischen  Gesetze  sind  nicht  auf  die  mechanisch- 
chemischen  zurückführbar   (1.  c.  S.  528).     Im   organischen    Prozesse   ist   jedes 
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Moment  zugleicli  Mittel  und  Zweck  (1.  c.  S.  529).  Leben  bedeutet  das  im  körper- 
lichen Prozeß  des  Organismus  sich  realisierende  Fürsichseüi  (1.  c.  S.  534  f.). 
Der  organische  Prozeß  bildet  einen  Kreislauf  in  sich  selber  (1.  c.  S.  535).  Nach 
Chr.  Krause  ist  organisch  {,.gHecUebig,  gliedbau  lieh"/  das,  „dessen  alle  Teile 
unter  sich  und  mit  dem  Ganzen  n-echselseifig  bcsti»imt  und  verbunden  smd'< 
(Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  146;  vgl.  S.  58).  Der  Organismus  ist  ein  „Gb'edbau". 
Es  gibt  auch  einen  „Oliedbau  der  geistigen  Tätigkeiten''  (Urb.  d.  Menschh.'', 
S.  51),  auch  „organische  Kategorien"  (Vorles.  S.  328,  358,  416,  425).  Nach 
Braxiss  ist  die  Organisation  „wesentlicli  ein  Eamjjf  der  lebendigen  Totalität  der 
Materie  mit  der  Tendenz  ihrer  Teile,  in  ihrer  Besonderung  als  leblose  xii  be- 
harren'' (Syst.  d.  Met.  S.  347).  —  Hegel  erklärt:  „Der  erste  Organismus  .  .  . 
existiert  nicht  als  Lebendiges,"  nur  als  unmittelbare  Totalität,  als  Erdkörper 
(Naturphilos.  S.  430  ff.).  „Die  organische  Individualität  existiert  als  Sub- 
jektivität, insofern  die  eigene  Äußerlichkeit  der  Gestalt  xu  Gliedern  idea- 
lisiert ist,  der  Organismtts  in  seinem  Prozesse  nach  außen  die  selbstische 
Einheit  in  sieh  erhält"  (1.  c.  S.  550  ff.).  Der  Organismus  ist  der  „sich  selbst 
anfachende  und  unterhaltende  Proxeß"  (Enzykl.  §  336  ff.).  Als  Subjektivität 
existiert  die  organische  Individualität,  insofern  der  Organismus  „die  selbstische 
Einheit  in  sich  erhält"  (1.  c.  §  350  ff.).  K.  Rosenkranz  erklärt:  ,,Das  Prinzip 
des  geologischen  Organismus  ist  die  Sclbsfgestaltung.  Dies  Prinzip  hebt  sich  im 
vegetabilischen  Organismus  xnr  Selbsterhalt  fing  auf"  (Syst.  d.  Wissensch. 
S.  333  ff.).  Der  tierische  Organismus  „gestaltet  sich  selbst,  erhält  sich  selbst 
und  empfindet  sich  selbst"  (1.  c.  S.  342  ff.).  Sind  nach  den  Hegelianern  die 
Organismen  Momente  (s.  d.)  der  dialektischen  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  so 
nach  Schopenhauer  Objektivationen  (s.  d.)  des  WiUens  (s.  d.)  —  Nach  Planck 
ist  das  Organische  Produkt  der  Ausscheidung  von  „Konxentrierungsaklen"  aus 
der  allgemeinen  „Konxentrierungseinheit"  einer  Art  Zeugung,  Abknospung 
(Testam.  ein.  Deutsch.  S.  233  ff.).  Nach  MAMLi.Nl  konnte  das  Organische  aus 
l^norganischem  nur  durch  geistige  Potenzen  erzeugt  werden  (Scuole  Ital.  XXVII, 
p.  315  ff.;  XXVIII,  p.  84  ff.).  Ulrici  definiert  den  Organismus  als  „ein 
System  von  Kräfteti  und  Stoffen,  d.  h.  von  Atomen  (Molekülen)  als  Zentralpunkten 
der  allgemeinen  physikalischen  und  chemischen  Naturkräfte,  icelches  nicht  mir 
planmäßig  angelegt  und  zusammengefügt  (gegliedert)  ist,  sondern  auch  in  seiner 
Bildung  und  Ent/ricklung  nie  in  den  Beuegungen  und  Tätigkeiten  seiner  Glieder 
von  einer  sjyontan  tvirkenden,  in  der  Form  der  Zelle  tätigen  und  einer  durch- 
gängigen Lebenskraft  beherrscht,  bestimmt  und  geleitet  tcird"  (Leib  u.  Seele 
S.  64  f.).  M.  Carriere  bemerkt:  „Das  ist  das  Wesen  des  Organismus,  daß 
ihm  seine  Form  nicht  gleichgültig,  nicht  von  außen  angetan  und  aufgexwungen 
ist  .  .  .,  sondern  daß  sie  nach  eigenem  Bildungsgesetz  aus  eigener  Kraft  entfaltet 
wird  und  sich  im  Wechsel  der  Stoffe  erhält:  der  Lebenskeim  ist  Entelechie, 
das  heißt,  er  trägt  sein  Ziel  in  sich"  (Sittl.  Weltordn.  S.  44).  Der  Organismus 
„bildet  sich  aus  eigenem  Antrieb  seine  Teile,  seine  Glieder  von  innen  heraus" 
(1.  c.  S.  53).  —  Nach  E.  L.  Fischer  besteht  der  Organismus  schon  ursprüngHch 
in  einem  eigenartigen  Atom-System  (Üb.  d.  Prinzip  d.  Organisat.  1883).  Czolbe 
hält  die  organische  Form  „für  etwas  Elementares  oder  Anfangsloses,  Euiges'^ 
(Neue  Darstell,  d.  Sensual.  1855;  Grenz,  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S,  V).  — 
Nach  Fechner  haben  sich  das  Unorganische  und  Organische  beide  „in  einem 
Zusammenhange  aus  etwas  herausgebildet,  was  in  seinem  Urzustände  weder  mit 
dem  Organischen  noch  Unorganischen  rein  vergleichbar  ist"  (Zend-Av.  II,  46).  — 
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Nach  Hellenbach  ist  der  Organismus  Erscheinung  einer  Seele  (Der  Individual. 
S.  112;  s.  MetaOrganismus).  —  Nach  Lachelier  ist  der  Organismus  ein  System 
heterogener  Teile,  deren  jeder  zur  Erhaltung  des  Ganzen  beiträgt.  Die  Or- 
ganisation ist  eine  Form  der  Fmalität  (Gr.  d.  Indukt.  S.  ü9  f.).  Das  Leben 
besteht  in  der  Tendenz  jedes  Organes  zur  Betätigung  der  ihm  angemessenen 
Funktion  (1.  c.  S.  70).  Die  niederen  Naturkräfte  sind  in  der  Einheit  der  höheren 
mit  enthalten  (1.  c  S.  71).  Nach  Botjtroux  ist  das  Leben  ein  „vwiivoucnt 
automatique'^ ,  etwas  Instables  (Cont.  d.  lois,  p.  86  ff.).  Im  Organismus  besteht 
eine  hierarcliische  Unteroi'dnung  (1.  c.  S.  89).  Die  Organisation  ist  eine  In- 
dividualisation  (1.  c.  S.  90  f.);  ein  höheres  Prinzip  Avirkt  hier  ordnend,  harmo- 
nisierend (1.  c.  S.  93,  97).  Die  biologischen  Gesetze  lassen  sich  nicht  auf 
physikalische  Gesetze  zurückführen  (Begr.  d.  Naturges.  S.  74).  Ähnlich  Cham- 
BEELAIN,  nach  welchem  die  „Oesialt"  das  Leben  als  Zweckgedanke  beherrscht 
(Kant,  S.  470  ff.),  Keyserling  (Gel  d.  Welt,  S.  328  ff.;  Autonomie  des  Or- 
ganischen, das  Leben  ist  freie  Tat:  1.  c.  S.  330  f.),  Deiesch  (s.  Lebenskraft), 
Bergson  u.  a.  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  das  Wesen  des  Organismus  „Sfei- 
gerumj  der  Form  durch  Wechsel  des  Stoffes"  (Philos.  d.  LTnbew.*,  S.  411;  1.  c. 
II'".  213  ff.).  Bei  der  Entstehung  der  Organismen  müssen  besondere  Kräfte 
und  Gesetze  mitgewirkt  haben,  „nichienergeiischc  ordnende  und  leitende  Krüfte", 
„deren  Wirkungsiueise  durch  die  Individuahuecke  der  zu  schaffenden  oder  ge- 
scliaffenen  Organistnen  geregelt  wurde  und  sieh  in  der  aktircn  Anpassung  an 
die  jeiveilig  gegebenen  äußeren  Umstände  bekundete".  Eine  autogone  Urzeugung 
(aus  Anorganischem)  ist  nicht  möglich  gewesen,  ,,tceil  höchst  labile  ehemische 
Verbindungen  nicht  von  selbst  aus  stabilen  entstehen,  u-cil  die  höchst  kom- 
plizierten Maschinenbedingunge7i,  die  xu  solchen  rückläufigen  Energiewand lungeii 
)iötig  sind,  noch  weniger  von  seihst  entstehen,  iceil  die  labilen  chemischen  Ver- 
bindungen in  den  Organismen  individualisiert  sind  und  ireil  schon  die  primi- 
tivsten Organismen  eine  diff'erenxierte  Struktur  besessen  haben  müssen,  die  iJrnen 
Ernährung,  Wachsttim  und  Fortpflanzung  ermöglichte"  (Die  Gnosis  Nr.  9,  1903, 
S.  10  f.).  Eeinke  bezeichnet  als  wesentliche  Eigenschaft  des  Organismus  die 
Form  (Gesetz  der  „Erhaltung  der  Form",  s.  Lasson,  Der  Leib  S.  68)  (Einl.  in. 
d.  theoret.  Biol.  S.  38).  Eigentümlich  sind  den  Organismen  „die  zweckmäßige 
Organisation,  die  Fortpflanzung  imd  die  Intelligenz"  (1.  c.  S.  55).  Die  Or- 
ganismen gehorchen  der  kausalen  und  zugleich  einer  finalen  Notwendigkeit 
(1.  c.  S.  56).  Eine  besondere  Form  und  Struktur  der  organisierten  Wesen  bildet 
die  Basis  des  Lebens  (1.  e.  S.  57).  Ergebnisse  der  Organisation  sind  die  „Do- 
ininanien"  (s.  d.). 

WuNDT  meint,  „daß  die  erste  Entstehung  einfachster  Lebensformen  ein  sehr 
alhnählicher  in  versfliiedenen  Stufen  sich  roll  ziehender  Proxeß  chemischer 
Synthese  urir,  der  im  Zusammenhang  mit  der  allmählich  erfolgenden  Änderung 
der  äußeren,  namentlich  der  Temperaturbedingumjen  erfolgte"  (Syst.  d.  Philos.-, 
S.  507  ff.).  Die  organische  Zelle  ist  ein  „Protoplasmamolekül",  dessen  Teile 
sich  morphologisch  differenzieren  (dagegen  Keixke).  Die  (relative)  Konstanz 
der  Zelle  ist  das  „Ergebnis  fortwälirend  stattfindender  Zersef^^ungs-  und  ]'cr- 
hindungsvorgänge,  Organisierungen  u?ul  .Desorganisierungen"  (1.  c.  S.  513  ff.; 
Philos.  Stud.  V,  327  ff.;  Log.  II'^  1,  569  ff.).  Der  Organismus  besteht  in  einem 
System  von  „Selbstregulierungen",  in  einer  Verbindung  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen,  in  der  Gliederung  in  Organe,  zwischen  welchen  eine  Arbeitsteilung 
besteht  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  618);  in  diesem  Sinne  ist  auch  die  Gesellschaft  ein 
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Organismus  (s.  Soziologie).  Alle  als  teleologisch  aufzufassenden  Reaktionen  des 
Organismus,  auf  die  der  Vitalismus  hinweist  (Driesch,  G.  Woi.ff,  Beitr. 
S.  68  ff.  u.  a.)  sind  zugleich  und  zunächst  kausal  zu  erklären ;  chemische  Pro- 
zesse sehr  kompüzierter  Art  finden  hier  statt  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  III^,  725  ff.). 
Der  Vitalismus  begeht  den  Fehler,  daß  er  „das  Endglied,  von  dem  die  teleo- 
logische Verknüpfung  ausgehen  muß,  xuvi  Anfangsglied  einer  kausalen  macht, 
um  dam,H  au^h  noch  die  nur  der  ersteren  zukommende  Vieldeutigkeit  auf  die 
letztere  zu  übertragen"  (1.  c.  S.  743).  Bei  Trieb-  und  Willenshandlungen  ist 
eine  objektiv  teleologische,  psychophysische  Erklärung  zulässig  (1.  c.  8.  745  ff.; 
Syst.  d.  Philos.  II-'').  Den  Erfolg  der  organischen  Prozesse  schließen  die  als- 
Motive  wirkenden  Vorstellungen  noch  nicht  ein  (1.  c.  p.  747;  s.  Heterogonie). 
Die  psychischen  Faktoren  organischer  Eeaktionen  betonen  Pauly,  France, 
Ad.  Wagxer  u.  a.  (s.  Lebenskraft). 

Nach  LoEB  sind  die  Organismen  „chemische  Maschinen,  hergestellt  im 
wesentlichen  aus  kolloidalem  Material"  (Annal.  d.  Nat.  IV,  189).  Eine  chemische 
Theorie  des  Organischen  {,,Ref!exketfen"  wie  bei  Loeb)  gibt  Kassowitz  (Welt, 
Leb.,  Seele  S.  27  ff.).  Nach  Claude  Bernard,  Lotze,  Albrecht  (Vorfr.  d. 
Biol.  S.  33  ff.),  Lasswitz  (s.  Lebenskraft),  Virchow  (Vier  Red.  üb.  d.  Leb. 
1862,  S.  45)  ist  das  Leben  an  eine  bestimmte  Komplexion  gebunden,  auch  nach 
Bütschli  (Mech.  u.  Vit.  S.  72  ff.),  Goldscheid  u.  a.  Nach  Ostwald,  der 
die  Bedeutung  der  katalytischen  Prozesse  für  das  Leben  betont  (Abh.  u.  Vortr. 
S.  255  f.;  vgl.  S.  465  über  „Koordination"),  sind  die  Lebewesen  „stationäre 
Gebilde",  durch  die  ein  dauernder  Strom  verschiedener  Energien  geht  (1.  c. 
S,  298  ff. ;  vgl.  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  167).  Nach  E.  Mach  sind  die  Lebe- 
wesen „Automaten,  auf  welche  die  ganze  Vergangenheit  Einfluß  geübt  hat^ 
die  sich  im  Lauf  der  Zeit  noch  fortwährend  ändern"  (Erk.  u.  Irrt.  S.  27).  — 
Nach  Dilles  ist  der  Organismus  die  Erscheinung  eines  Verhältnisses  des  Ich 
zu  den  es  affizierenden  Dingen  an  sich  (Weg  z.  Met.  I,  158  ff.).  — Nach  Löwen- 
thal sind  die  Organismen  durch  „Explosion"  aus  dem  Sonnenorganismus  her- 
vorgegangen {„Fulgurogenesis" ;  D.  Fidgur.  1902).  —  Spezifische  Elemente  der 
lebenden  Materie  nehmen  an:  Altmann  (Bioblasten),  Wiesner  (Piasomen),. 
DE  Vries  (Pangenen),  Weismann  (Biophoren),  Hertwig  (Idioblasten),  Roux 
(Bionten).  —  Vgl.  Sigwart,  Log.  11^  238,  248,  254,  447  ff.,  647  ff.;  Cohen, 
Log.  S.  3Ulf.;  Hertwig,  Mech.  u.  Biol.  1897;  D.  Lehre  v.  d.  Orgauism.  1899; 
Crato,  in:  Cohns  Beitr.  z.  Biol.  d.  Pflanz.  VII,  1896;  Pfeffer,  Üb.  d.  niedr. 
Auspräg.  d.  leb.  Ind.  1896;  ßovERi,  D.  Organism.  als  histor.  Wes.  1906; 
P.  Jensen,  Organ.  Zweckmäß.  1907;  Friedmann.  D.  Konverg.  d.  Organism. 
1904;  H.  GoMPERz,  Willensfreih.  S.  155  f.;  Jodl,  Psych.  I»,  49;  Haeckel, 
Allg.  Morphol.  I,  112,  182;  Anthropog.  S.  401;  D.  de  Gros,  Ess.  de  phys.  philos. 
1866;  Grasset,  Les  limit.  d.  1.  biol.^;  Le  Dantec,  Le  determ.  biol."^;  L'unite 
de  l'etre  vivant;  Semon,  Mneme^,  1908  (Organisches  Gedächtnis);  Bechterew. 
Psyche  u.  Leben  1908  (Leben  ist  Psyche,  Aktivität) ;  L.  W.  Stern,  Z.  f.  Philos. 
121,  1903;  RiCKERT,  Grenz,  d.  nat.  Begr.  S.  460 f.;  Fliess,  D.  Ablauf  d.  Lebens 
(Periodizität  des  Lebens,  „männliche"  und  „ueibliehe"  Periode:  23  bezw.  28 
Tage);  H.  Swoboda  (ähnlich,  auch  23  u.  18 stündige  Periode,  bezw.  Vielfache 
davon):  D.  Period.  1905;  Studien.  1906.  „Der  Vorgang  im  Organismus  ist 
nur  Ausdruck  für  ettcas  anderes,  er  ist  nur  vorgeschobenes  Phänomen , 
er  ist  in  Wahrheit  nur  das,  was  er  bedeutet;  er  ist  stibordiniert,  sein  Wesen 
ist  sein  Verhältnis  xutn  Oanxen"  (Stud.  S.  104,  106).    Vgl.  Leben,  Lebens- 
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kraft,    Evolution,    Differenzierung,    Selektion,    Urzeugung,    Vitalismus,    Ver- 
erbung, Mechanik,  Parallelisraus. 

Oi'^anon  (eigentlich:  Werkzeug):  Mittel  zu  etwas,  besonders  zum  rich- 
tigen Denken  und  Forschen.  Unter  dem  Titel  „OrgonoW'  haben  die  Heraus- 
geber der  logischen  Schriften  des  Aristoteles  (De  categoriis,  de  interpretatione, 
analytica  priora  und  jiosteriora,  topica,  de  elenchis  sophisticis)  diese  vereinigt. 
Ein  „novum  organon"  sclirieb  F.  Bacon,  ein  „Neues  Organon''  Lambert. 
Unter  Organon  versteht  Kant  „eine  Anweisung,  ine  ein  gewisses  Erkenntnis 
zustande  gebracht  werden  soll"  (Log.  S.  5).  „Ein  Organon  der  reinen  Vernunft 
würde  ein  Inbegriff  derjenigen  Prinzipien  sein,  nach  denen  alle  reine  E>-l,-ennt' 
nisse  a  priori  können  erworben  und  wirUich  xustande  gebracht  werden''  (Krit. 
d.  r.  Vern.  S.  43).  Fries  definiert  Organon  als  „Inbegriff  von  Regeln,  nach 
denen  eine   IVissenschaft  zustande  gebracht  irerden  kann"  (Syst.  d.  Log.  S.  13). 

Orgraud,  Or- Wesen  nennt  Chr.  Krause  das  Absolute  (Vorles.  üb.  d. 

Syst.  S.  418,  420,  43Üff.). 

Orheit  nennt  Chr.  Krause  die  „Wesengegenheit"  (Vorles.  üb.  d.  Syst. 
S.  414,  416).     „Oreinheit"  ist  das  „Wesen"  (s.  d.)  (1.  c.  S.  410). 

Orientieren  (sich)  im  Denken  (logisch)  heißt  nach  Kant  „sich,  bei  der 
Unzulänglichkeit  der  objektiven  Prinzipien  der  Vernunft,  im  Fürivnhrhalten 
nach  einem  subjektiven  Prinzip  derselben  bestimmen"  (Was  h.  s.  i.  D.  orient.  ? 
Kl.  Sehr.  II'^,  149  fl,  150),  d.  h.  auf  Grund  theoretisch-praktischer  „Bedürfnisse" 
der  Vernunft  etwas  annehmen  (1.  c.  S.  154  f.).  Vgl.  Baumann,  Philos.  als 
Orientierung  üb.  d.  Welt  1872. 

Original:  ursprünglich,  schöpferisch;  Urbild.    Vgl.  Genie. 

Orphilier:  Verfasser  kosmo-  und  theogonischer  Dichtungen  und  Mythen 
(6.  Jhdt.),  welche  dem  Orpheus  (der  Sage  nach  Stifter  des  thrakischen  Bacchus- 
dienstes) fälschhch  zugeschrieben  werden.  Vgl.  Plato,  Cratyl.  402;  Aristoteles, 
Met.  I^  983b  28;  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  I  1^,  88 ff.;  Ueberweg-Heinze, 
Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I^,  37  ff.    Vgl.  Welt. 

Ort  {röjiog,  locus)  ist  ein  Teil  des  Eaumes  (s.  d.),  ein  Beziehungszentrum 
in  demselben  (physischer,  geometrischer  Ort)  oder  in  einem  Gedankensystem 
(logischer  Ort).  Aristoteles  unterscheidet  den  Ort  (to'jto?  Idiog)  vom  liaum 
(rojiog  xoipog,  Phys.  IV  2,  209a  32).  Thomas  unterscheidet  ,Jocus  corj)oralis" 
imd  „spiritualis"  (Sum.  th.  I,  102,  1  ob.  1).  Der  Ort  (Raum)  ist  „terminus 
immobilis  continentis  primus"  (4  phys.,  Gn).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Ort 
„die  Art  und  Weise,  wie  ein  Ding  neben  andern  zugleich  da  ist"  (Vern.  Ged.  I, 
§  47).  „Determinatus  adeo  modus,  quo  A  simultaneis  B,  C,  D  etc.  coexislit,  est 
id,  quod  loeuvi  appellamus"  (Ontolog.  §  602).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  der 
Ort  „die  Einheit  des  Raumes  und  der  Zeit".  Er  „existiert  nur  als  Verärulerung 
seiner  Lage"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  195).  üagemann  nennt  Ort  den  „Raum, 
welchen  ein  einKelnes  Ding  nach  Länge,  Breite  tmd  Tiefe  einnimmt  .  .  ■,  sofern 
wir  dabei  an  bestimmte  Lage  zu  anderen  Dingen  denken"  (Met.'^,  S.  31).  Nach 
Külpe  bezeichnet  „Ort"  oder  „Lage"  „alles  das,  was  als  räumliche  Beziehung 
eines  Inhalts  zu  anderen  gelten  kann"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  348,  356  ff.,  372  ff., 
391  ff.).  Nach  Heymans  ist  der  Ort  eines  Körpers  ursprünglich  nur  die  un- 
bekannte Eigenschaft   derselben,    kraft   deren   er   bestimmte  Bewegungsgefühle 
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hemmt  (G.  w.  E.  d.  w.  D.  S.  424).  —  Beda  nennt  Gott  den  „loctis  antjelorum", 
Malebkaxche  den  „Heu  des  esprits"  (s.  Gott).     Vgl.  Eanm. 

Orthobiose:  richtige,  harmonische  Lebensweise  (Metschnikoff  (Stud. 
S.  381). 

Orthogenesis :  bestimmt  gerichtete  Entwicklung,  Wiederkehr  der  Ent- 
wicklungsrichtung in  den  Genera tiousreihen.  Auslese  und  Anpassung  spielen 
hier  keine  Eolle  (G.  H.  Th.  Eimer,  D.  Entst.  d.  Art.  1888—97). 

Ortho»«  Logos  fogOog  Xoyoc,  recta  ratio):  rechte,  das  Richtige  treffende, 
sittliche  Vernunft  (bei  Heraklit:  dbjOl/g  /Myos;  vgl.  Hetnze,  Lehi-e  vom 
Logos  S.  75).  Aristoteles  versteht  unter  ÖQ^og  koyog  die  das  Sittüche  (s.  d.) 
treffende  Vernunft  (Eth.  Nie.  VI  13,  1144  b  23;  1103b  32  squ.;  1114b  29,  u.  ö.). 
Die  Stoiker  verstehen  darunter  den  „eingeborenen,  sitüiclien  Takt'-  (L.  Stefst, 
Psychol.  d.  Stoa  II,  264).  Dieser  orthos  Logos  ist  zugleich  Kriterium  der 
Wahrheit  (s.  d.)  und  Weltgesetz.  Cicero  erklärt:  „Becia  ratio  —  quae  cum 
sit  lex,  lege  quoque  consociaii  homities  cum  diis  putandi  sunt"'  (De  leg.  I, 
7:  L  2). 

Orthosophie:  Lehre  vom  Richtigen  (s.  d.).  Ausdruck  von  Stamjcler, 
Lehr.  v.  rieht.  Recht,  S.  621  ff. 

Ortssinn   nennen   einige  Physiologen   die  Empfindlichkeit  der  Hatit  für 

Lokalisation  (s.  d.). 

Oszillation  der  Gefühle:  das  Schweben  zwischen  Lust  und  Unlust  in 
den  „goniscJticn"-  Gefühlen  (s.  d.). 


I». 

P  bedeutet:  1)  das  Prädikat  des  Satzes,  des  Urteils;  2)  den  Oberbegriff 
des  Schlusses;  3)  die  „conversio  (s.  d.)  jier  accidens".     Vgl.  C. 

Pädagogik:  Erziehungslehre,  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  inid 
Methoden  der  Erziehung.  Ihre  Grundlagen  sind  die  Psychologie  und  die  Ethik. 
Letztere  gibt  die  obersten  Ziele,  welche  die  Erziehung  leiten  sollen,  erstere 
zeigt,  auf  welche  Weise  auf  den  Intellekt  und  Willen,  die  beide  ausgebildet 
Averden  müssen,  eingewirkt  werden  kann. 

Pädagogische  Lehren  finden  sich  im  Altertum  bei  Plato  (Republ.),  der  die 
Erziehung  im  Hinblick  auf  die  Tüchtigkeit  zum  Leben  als  Staatsbürger  be- 
stimmt (Sozialpädagogik),  bei  Aristoteles  (Polit.),  der  sie  ethisch  bestimmt. 
Bei  den  Stoikern  spielt  die  Idee  des  Naturgemäßen  eine  Rolle.  Bei  den  Römern 
kommen  Cicero,  Sexeca,  Qfintiliax  in  Betracht,  im  Mittelalter  Arbeiten 
von  VixcENz  vox  Beauvais  u.  a.  Bedeutsam  wurde  für  die  Pädagogik  der 
Humanismus  der  Renaissancezeit:  Agricola.  Erasmus  u.  a.  Dann  wirkten 
Luther,  Melanxhthon  n.  a.,  J.  Sturm,  die  Jesuiten,  L.  Vives,  Bacon, 
Ratichifs,  besonders  aber  .7.  A.  Comexius  (Didactica  magna,  1657,  u.  a.),  der 
die  Realien  in  den  Vordergrund  rückt  und  die  induktive  Methode  betont. 
Ferner  A.  H-  Fraxcke,  J.  Locke  (Some  thoughts  conc.  educat.  1693:  Natur- 
gemäße, harmonische  Erziehung),  Rousseau  (Emile  1762:  naturgemäße,  indi- 
viduelle Erziehung),   Basedow    (Philantropinisten,    Aufklärung,   Nützlichkeits- 
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Standpunkt),  Salzmann  ii.  a.  Ferner  Jean  Paul  (Levana  1807),  Kant 
(Vorles.  üb.  Päd.  1803)  u.  a.  Die  neuere  Pädagogik  begründete  Pestalozzi 
(Harmonische  Ausbildung  aller  Geisteskräfte,  Ausgang  von  der  Anschauung  und 
deren  Formen),  J.  G.  Fichte  (Red.  a.  d.  d.  Nat.  1807/8:  Betonung  des  Natio- 
nalen in  der  Erzieh.,  ferner  Diesteeweg  u.  a.  Von  Hegelianern:  Rosenke.vnz 
(D.  Pädag.  1848).  Ferner  Schleiermacher  (Erziehungslehre  1854),  Beneke 
(Erzieh,  u.  Unt.  1835/36),  besonders  Herbart  (Allg.  Päd.  1806;  Umriß  päd. 
Vorles.  1835),  der  das  sittliche  Ziel  der  Erzieh,  betont  und  die  Berücksichtigung 
des  Interesses  verlangt,  ferner  Ziller  (Allg.  Päd.  1892;  „KuUurstufentheorie'^), 
Stoy,  Th.  Waitz,  W.  Eein  (Päd.  1902)  u.  a.,  O.  Willmann,  Frick,  H.  Kern, 
Schumann,  Ostermann  u.  Wegener,  H.  Schiller  u.  a.  Auf  neuerer 
psychologischer  Grundläge  H.  Spencer  (Education  1861),  P.  Barth  (Elem.  d. 
Erz.  u.  Unterrichtslehre^,  1908,  S.  7  ff.;  voluntarist.  Standpunkt),  Dürr  (Eint, 
in  d.  Päd.  1908).  Die  neuei-diiigs  begründete  experimentelle  Pädagogik 
hat  ihr  Organ  in  der  von  Lay  imd  Meumann  herausgegebenen  Zeitschrift: 
De  exp.  Pädag.  1905  ff.  Vgl.  Meumann,  Exper.  Päd.  1907.  Eine  „psyc/to- 
logische  Pädaxjofiü"  verfaßte  Strümpell  (1880).  vSeit  einiger  Zeit  gibt  es  eine 
pädagogische  Psychologie,  welche  in  einer  Anwendung  psychologischer 
Methoden  auf  alles  zur  Bildung  und  Erziehung  Gehörige  besteht.  Sie  ist  „die 
Wissenschaft  von  der  seelischen  Enfwickluny  des  Afenschen  in  Verbindung  ni.it 
den  Zieleyi  der  Erxiehumf  (Jahn,  Psychol.  a.  Grundwiss.  d.  Päd.^,  S.  11). 
Vgl.  A.  Schmidt,  Aufbau  u.  Entwickl.  d.  raenschl.  Geistesieb.  1901;  Oster- 
mann, Gr.  d.  päd.  Psych.  1880;  G.  Maier,  Päd.  Psych.  1904;  P.  Bergemann, 
Lehrb.  d.  päd.  Psych.  1901;  Natorp,  Päd.  Psych.  1901;  Zeitschr.  f.  päd. 
Psychol.  Vgl.  auch  die  Arbeiten  von  Preyer,  Baldwin  u.  a.  (s.  Kindes- 
psychol.).  Mit  den  Mängeln,  Fehlern,  Gebrechen  der  jugendlichen  Psyche 
hat  es  die  pädagogische  Pathologie  zu  tun.  Vgl.  Strümpell,  D. 
päd.  Pathol.*  1898;  Der  Kinderfehler,  Zeitschr.  f.  päd.  Pathol.  u.  Therap. 
1896  ff.,  Koch,  D.  psyehopath.  Minderwert.  1891—93;  Heller,  Heilpädag. 
1904.  Über  ethische  Pädagogik  vgl.  Förster,  Jugendlehre,  1904.  Über 
Willenserziehung:  Payot,D. Erzieh,  d.  Will.  1901 ;  Levy,  D.  nat.  Willensbild. 
1903, Baumann.  Pädologie  (Chrisman)  ist  die  Erforschung  der  die  Erziehung 
bedingenden  psychophysischen  Tatsachen  (vgl.  PI  Blum,  La  p^d.,  Ann.  psych. 
V,  1899,  p.  29  ff.).  —  Über  Erziehung  überhaupt:  Barth,  Erz.  u.  Unt.^,  S.  1  ff.; 
Viertel],  f.  w.  Ph.  27.  Bd. 

Unter  Xationalpädagogik  versteht  Lazarus  „die  auf  die  Gesamtheit 
des  .  .  .  Volksganxen  gerichtete  Erxiehmigsktmst''  (Lei),  d.  Seele  1'^,  5).  Eine 
Sozialpädagogik  nach  induktiver  Methode  gibt  P.  Bergemann  (Soz.  Päd. 
19CHJ),  nach  deduktiv-kritischer  Natorp  (Sozialpäd."-*,  1904).  Sie  ist  „Theorie 
der  Willensbildung  auf  der  Qrundlage  der  Oeineinscliaft^',  macht  sich  „die 
Wechselbeziehungen  fleischen  Erziehung  und  Gemeinschaft'-''  zum  Problem.  Sie 
betrachtet  die  Erziehung  als  bedingt  durch  das  Gemeinschaftsleben  und  be- 
dingend für  dieses  (1.  c.  S.  V,  94).  „Durch  Arbeit  und  Wille nsregelung  xuui 
Vernunftgesetz  muß  auch  die  Gemeinschaft  fortschreiten''  (1.  c.  S.  96).  ^^gl. 
A^'iLLARi,  Scritti  i^edagogici,  1868;  Kästner,  Sozialpäd.  u.  Neuideal.  1907. 

Pä<laj;-oj;-ische  Psychologie  s.  Pädagogik. 

Paling-enesie  l.-TÜ/.tr  yh'foi^J:  Wiedergeburt  der  Welt  (s.  d.).  der  Dinge, 
der  Seele  (s.  Seclenwanderung,  Ajjokatastasis),  des  sittlichen  Menschen;    auch 
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soviel  wie  Auferstehung.  Eine  Palingenesie  lehren  die  Pythagoreer.  Empe- 
DOKLES,  die  Stoiker  (Zeller,  Philos.  d.  Gr.  I^,  420;  III  1,  136  ff.,  455),  Leib- 
Niz,  Ch.  Bo:n^net  (La  Palingenesie  philosophique  1769)  u.  a.  Nach  Herder  ist 
alles  in  der  Welt  in  rastloser  Bewegung  in  einer  „etvigen  Palingenesie'',  damit 
es  bei  aller  Veränderung  „immer  dmire  und  eicig -jung  erscheine''  (Philos.  S.  244; 
vgl.  WW.  XVI,  341  ff.). 

Pampsychismns  s.  Panpsychismus. 

Pandynaniisnins  s.  Dynamisch. 

Panegoismns  ist,  nach  Kreibig,  die  Lehre,  „d<^ß  alle  Handlungen 
der  Menschen  seinem  persönlichen  Egoismus  entspringen  und  enispringen  müssen'' 
(Werttheor.  S.  121).     Vgl.  Egoismus. 

Panentheismus  (-Täv  f  )•  dsco)  -.  All-in-Gott-Lehre,  Avonach  Gott  (s.  d.) 
der  Welt  immanent  und  zugleich  zu  ihr  transzendent  ist,  insofern  die  Welt 
ihrerseits  Gott  immanent,  in  Gott,  von  Gott  umfaßt  ist.  Der  Panentheismus 
ist  eine  Synthese  von  Theismus  und  Pantheismus  (s.  d.);  Gott  gilt  hier  als 
höchste  synthetische  Einheit,  innerhalb  welcher  ein  vielgliederiges  System  von 
Einzelwesen,  die  voneinander  relativ  gesondert  sind,  imterschieden  wird.  Gott 
geht  nicht  in  der  Summe,  auch  nicht  in  der  Ganzheit  der  Dinge  auf.  Gott 
mid  Welt  sind  nicht  identisch. 

Xach  Plotin  befaßt  das  vollendete  Wesen  in  sich  alle  Wesen  (Enn.  VI, 
6,  7).  Die  Valentinianer  erklären,  „continere  omnia  patrem  omniuvi  et  extra 
pleroma  esse  nihil"  (bei  Iren.  II,  4,  2).  AuGüSTlisrus  erklärt:  „Omnia  igitur 
sunt  in  ipso  [DeoJ,  et  tarnen  ipse  Deiis  omnium  locus  non  est"  (SoUl.  I,  3,  4). 
(TOtt  ist  das  AVesen.  „o-  quo  siimus,  per  quem  sumus  et  in  quo  sumus"  (De  vera 
relig.  55;  De  civ.  Dei  IV,  12).  Wie  Dionysius  Areopagita  lehrt  Scotus 
Eril'GENA:  ,,In  Deo  immutabiliter  et  essentialiter  sunt  omnia"  (De  div.  nat. 
III,  1).  Eckhart  bemerkt:  „Got  hat  alltu  dinc  in  tme  selber,  und  üxer  Oot 
enist  niht"  (Deutsche  Myst.  II,  631).  Die  Gottheit  .,hdf  in  ir  hesloxxen  allin 
dinc"  (1  c.  S.  632).  Panentheistisch  ist  auch  die  Gotteslehre  des  Nicolaüs 
CusANUS  (s.  Gott)  gefärbt.  Nach  Campanella  ist  und  wirkt  alles  aus  und 
in  Gott,  er  ist  in  allem  (Univ.  philos.  VIII,  2,  2).  Malebranche  erklärt: 
„Toiäes  les  creatures,  mcmes  les  plus  materielles  et  les  jilus  ierrestres,  sont  en 
Dieu  d'une  matiere  tonte  spirituelle"  (Rech.  II.  5).  Gott  ist  der  „Ort  aller 
Geister"  (s.  Gott).  —  Nach  Lessing  kann  die  Welt  nur  als  in  Gott  seiend 
gedacht  werden. 

Als  System  begründet  den  Panentheismus  Chr.  Krause  (von  ihm  der 
Terminus).  Alles  ist  in  Gott,  Gott  offenbart  sich  in  der  Welt,  wir  leben,  weben 
und  sind  in  Gott  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  254  ff.).  Gott  ist  „das  eine  Wesen, 
das  an  und  in  sich  und  durch  sich  atich  alles  ist,  was  ist,  in  dem  wir  alle 
sind''  (1.  c.  S.  224).  „Alles  ist  und  lebt  in,  mit  und  durch  Oott.  Kein  Wesen 
ist  Gott,  außer  allein  Gott.  Aber,  uas  Gott  ewig  schuf,  das  schuf  er  in  sich, 
selbst,  um^ergänglich,  xu  seinem  Gleichnis.  Die  Welt  ist  nicht  außer  Gott,  denn 
er  ist  alles,  was  ist;  sie  ist  ebensowenig  Gott  selbst,  sondern  in  nml  durch 
(lott.  Was  Gott  in  ewiger  Folge,  ohne  Zeit  utid  über  alle  Zeit  schuf,  das  offen- 
bart, in  ewigem,  Bestehen  zeitewig  lebend,  das  ihm  vo?i  Gott  urangestanimte 
Wesentlicfie  in  stetig  neuer  Gestaltung,  und  Gott,  sofern  er  über  aller  Zeit  ist, 
uirhet  stetig  ein  in  das  Leben  aller  Dinge,  uelches  eicig  ist,  mit  utid  durch  ihn 
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als  ein  Allleben  bestehf'  (Urb.  d.  Menschh.  S.  4).  Alle  Wesen  haben  teil  an 
Gottes  Wesen  (ib.).  Panentheistisch  ist  die  Lehre  M.  Carrieres  (Sittl.  Welt- 
ordn.  S.  394  ff.),  J.  H.  Fichtes,  Lotzes,  Boströms,  Fortlages,  Ulricis, 
WuNDTs,  O.  Pfleiderers  (Die  Welt  ist  das  System  der  göttlichen  Gedanken 
und  Kräfte),  Fechners:  „Es  ist  ein  Oott,  dessen  unendliches  und  ewiges  Dasein 
das  gesamte  endliehe  und  xeitliehe  Dasein  nicht  sich  äußerlieh  gegenüber  noch 
äußerlich  unter  sieh,  sondern  in  sich  aufgehoben  und  sich  untergeordnet  hat'' 
(Tagesans.  S.  65).  Euckex  betont:  „Int  ürphänomen  der  Religion  liegt  ein 
zweifaches:  das  absolute  Leben  muß  sowohl  weltüberlegen  als  innerhalb  der 
Welt  tvirksam  sein.''  Die  Gottheit  ist  „absolutes,  zugleich  weltüberlegenes  und 
in  der  Welt  wirksames  Geistesleben"  (Wahrheitsgeh.  d.  Kelig.  S.  181  f.,  192). 
Vgl.  Spiegler  (Unsterbl.  d.  Seele  S.  120).  —  Vgl.  Gott,  Pantheismus. 

Panlog-ismas  (.^är,  /.öyogj:  All -Vernunft -Lehre;  der  metaphysische 
Standpunkt,  welchem  gemäß  als  die  absolute  Wirklichkeit  des  Alls  der  Logos 
(s.  d.),  das  Logische,  Vernünftige,  die  Vernunft,  Idee  (s.  d.)  betrachtet  wird. 
Der  Panlogismus  ist  die  metaphysische  Form  des  Intellektuahsmus  (s.  d.).  Er 
verlangt  als  Ergänzung  den  Voluntarismus  (s.  d.),  da  die  Idee,  das  Vernünftige 
nur  durch  den  Willen  realisiert  werden  kann,  ohne  diesen  nur  Abstraktion  ist. 

Ansätze  zum  Panlogismus  fmden  sich  schon  bei  Heraklit  (s.  Logos), 
Plato  (s.  Idee),  Aristoteles  (s.  Gott  als  rÖT^ocg  voi^oscog)  Plotin  (s.  Geist, 
Logos),  in  der  Gnostik  (s.  d.),  bei  Tertullian  („Sictit  naturalia,  ita  ratio- 
nalia  in  Deo  omnia",  Adv.  Marc.  I,  23;  vgl.  De  poenit.  1),  Averroes  (s.  In- 
tellekt), Spinoza  (s.  Intellekt),  Bardili,  nach  welchem  im  All  überall  ein 
Denken  besteht  (Gr.  d.  erst.  Log.),  J.  G.  Fichte  (s.  Dialektik).  Als  System 
wird  der  Panlogismus  von  Hegel  begründet.  Nach  ihm  ist  alles  Wirkliche 
vernünftig  (Eechtsphilos.  S.  17),  das  Absolute  ist  Idee  (s.  d.),  objektive  Vernunft, 
Geist,  sich  dialektisch  (s.  d.)  entfaltende  Idee  (s.  d.),  Logos,  Begriff  (s.  d.), 
alles  Endliche  ist  Moment  (s.  d.)  des  logischen  Prozesses  des  Alls.  „Die  Hegel- 
sehe  Weisheit  kurz  ausgedrückt  ist,  daß  die  Welt  ein  kristallisierter  Syllo- 
gisvrus  sei",  sagt  ScHOPEXHAUER  (Neue  Paralipom.  §  75),  ein  heftiger  Gegner 
des  Paulogismus.  G.  Lasson  erklärt,  die  einzelnen  Dinge  seien  als  Momente 
in  dem  allgemeinen  Zusammenhange  des  Daseins  für-  den  erkennenden  Geist 
da  und  als  Objekte  der  vernünftigen  Erkenntnis  selber  vernünftig.  Jede  Wissen- 
schaft setzt  sich  das  Ziel,  „in  ihrem  Gebiete  den  vernünftigen  Zusammenhang 
aufzuweisen,  den  sie  von  rornlierein  darin  vermutet"  (Einl.  z.  Hegels  Enzykl. 
2.  A.  1905,  S.  XXVIII  f.).  Vgl.  Voluntarismus,  Unbewußt  (v.  Hartmann), 
Panpneumatismus. 

Faiimatei-ialismns:  der  Standpunkt,  daß  alles  Materie  sei  (Ausdruck 
bei  Fräser,  Philos.  of  Theism  1895). 

Paiimixie:  Paarung  ohne  Auswahl.  Nach  Weismann  verschlechtert 
sie  die  Easse.  Sobald  ein  Organ  nicht  mehr  gebraucht  wird,  hört  die  Auslese 
der  Individuen  mit  den  besten  Organen  auf  imd  es  koimnen  nun  auch  andere 
Individuen  zur  Fortpflanzung. 

Panpneumatismus  nennt  E.  v.  Hartmann  sein  System  als  die 
„hölwre  Synthese  des  Paralogismus  und  Panthelismvs,  tvonach  das  Absolute  Wille 
und  Idee  zugleich  ist"  (Philos.  Frag.  S.  68). 

Panpsychismus  (.Tär,  yvyjjj:  Allbeseelungs-Lehre,  die  Ansicht,  nach 
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welcher  alles  oder  das  All  beseelt,  lebendig,  seelisch  ist,  entweder  aktuell  oder 
doch  potentiell.  Der  Panpsychismus  betrachtet  die  Grenze  zwischen  Lebendem 
und  „Toteiri^',  Organischem  und  Anorganischem  als  eine  fließende,  nicht  als 
absolut.  Er  kennt  nur  Grade  der  Beseeltheit,  nichts  absolut  Apsychisches,  wenn; 
auch  nicht  alles  ein  „Bewußtsein-^  im"  Sinne  klarer  Apperzeption  (s.  d.)  und 
Selbstbewußtsein  hat.  Der  Panpsychismus  tritt  auf  als  primitiver  Animismus 
(s.  d.),  als  realistischer  Panpsychismus  ( Hylozoismus,  s.  d.)  und  idealistischer 
Panpsychismus  (s.  Spiritualismus),  ferner  als  monadologischer  (s.  d.)  und  pan- 
theistischer  Panpsychismus  (s.  Weltseele).  Der  kritische  Panpsychismus  er- 
kennt dem  Anorganischen  nur  ein  Analogon  des  Seelischen,  ein  „Innen-^^  oder 
Für-sich-Sein,  ein  „Vaspüren"  von  Einwii-kimgen  und  eine  „Tendenz''  zu,  wobei 
er  die  „Mechanisation"  (s.  d.)  von  Bewußtseinsvorgängen  wohl  beachtet.  Da 
aus  dem  Physischen  das  Psychische  (s.  d.)  nicht  entspringt,  da  „Subjekt ivitäf' 
ein  ursprüngliches  Korrelat  der  Objektivität  ist,  aus  dieser  nicht  ableitbar  ist, 
da  die  Stetigkeit  der  Entwicklung,  die  Geschlossenheit  der  Xaturkausalität  u.  a. 
eine  Ursi^rünglichkeit  psychischer  Regsamkeit  v^erlangt,  so  ist  ein  kritischer 
Panpsychismus  (als  metaphysische  Auffassung)  kaum  abzuweisen,  ohne  daß 
deshalb  schon  Atom-  oder  Planetenseelen  angenommen  werden  müssen. 

Den  Panpsychismus  lehrt  schon  Thales  (t6j'  Äidor  scpt]  ipi'yrjv  eyjiv,  Sri, 
Tov  oiöt]Qor  y.ivfT,  Aristot.,  De  an.  I  2,  405  a  20;  Diog.  L.  I,  24,  27;  s.  Hylo- 
zoismus). So  auch  Anaximenes  (s.  Hylozoismus),  Archelaus  (vgl.  Siebeck, 
Gesch.  d.  Psychol.  I  1,  93),  Parmenides  (Theophr.,  De  sensu  3,  Dox.  500), 
HeRAKLIT:  .-rävta  i/'v/iör  elvai  y.al  öaiiiövon-  .-t/.)'jo>)  (Diog.  L.  IX  7),  Empe- 
DOKLES:  äjrarra  fiedd^ei  tov  (pQoveh'  (Theophr.,  De  sens.  23;  Aristot.,  De  an. 
I  3,  406b  15).  Plato  nennt  die  Gestirne  sichtbare  Götter,  die  Welt  einen 
seligen  Gott,  ein  Qüor  e^pv/ov  (Tim.  30  B,  46  C,  48  A;  Phaedo  98  B;  Theaet. 
176  C;  Leg.  677  A).  Den  Pflanzen  sehreibt  eine  Seele  (s.  d.)  Aristoteles  zu.. 
Die  Stoiker  nehmen  an,  daß  in  allem  '/.öyoi  ojtsQ^ianxoi  (s.  d.)  seien.  Das 
Pneuma  (s.  d.)  ist  materiell  und  vernünftig  zugleich.  Sie  erklären:  „Nihil, 
quod  animi  quodque  ratianis  est  expers,  id  generare  ex  se  potest  aniinantem 
cmnpotemque  rationis.  Mundus  autem  (jenerat  animantes  compotesquc  rationis. 
Aniinans  est  ujitur  mundus  composque  rationis"  (Cicero,  De  uat.  deor.  II,  8). 
Nach  Plotin  ist  das  All  durch  und  durch  belebt  (Enn.  VI,  7,  11  squ. ;  III, 
2,  3).    Nach  Simplicius  haben  die  Gestirne  eine  empfindende  Seele. 

Die  Manichäer  halten  alles  für  sitiifv/a,  nehmen  eine  Weltseele  (s.  d.) 
an  (August.,    De    vera  rel.   IX,    16;    De   nat.    bon.    44).      Ähnlich    Avicexxa, 

AVERROES. 

Die  Xaturj^hilosophie  der  Renaissance  ist  meist  panpsychistisch.  Nach 
Paracelsus  ist  aUes  lebendig,  alles  hat  einen  „sjnrifus",  die  Welt  ist  ein 
Lebewesen.  Nach  Cardanus  haben  alle  Körper  „propriam  et  vermn  vitam", 
auch  die  Elemente  (De  subtil.  V,  Opp.  III,  374,  439  ff.).  So  auch  nach 
J.  B.  VAN  Helmont  (De  magnet.  136  ff.,  774  ff.).  Nach  Patritius  ist  die 
ganze  Welt  beseelt  (Pampsychia  IV,  54  ff.,  V,  58).  Die  „nova  de  universis 
philosophia"  zerfällt  hi:  Panaugia  (Alllicht),  Panarchia  (AUherrsehaft),  Pampsy- 
chia, Pankosmia  (Allordnung).  Nach  Telesius  haben  alle  Dinge  einen  „senstis". 
Wärme  und  Kälte,  die  Prinzipien  der  Dinge,  haben  einen  „appetitus"  (Streben) 
(De  nat.  rer  I,  9  f.).  Campanella  erklärt:  „omnem  naturam  sentire  affir- 
viandttm  est"  (De  sensu  rer.  I,  1 ;  13).  Auch  die  Elemente  haben  Empfindung 
(ib.),  es  besteht  zwischen  ihnen  ein  Kampf  (1.  c.  I,  4).     Empfindend  sind  auch 
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Sonne  uikI  Erde,  alles,  was  aus  den  Elementen  entsteht  (1.  c.  I,  5:  Univ.  philos. 
VI,  7,  ü).  —  Nach  F.  M.  van  Helmont  ist  jeder  Körper  im  Innern  Geist, 
aber  „finster''  (Opuscul.  philos.  I,  6  ff.).  Ein  vorstellendes  Prinzip  ist  in  allem 
(1.  c.  I,  7  f.).  Nach  G.  Bruno  ist  Geist  in  allen  Dingen ,  alles  ist  lebendig 
oder  lebensfähig  (De  la  causa  II), 

F.  Bacon  meint:  „Ubique  .  .  .  est  perceptio"  (De  dignit.  IV,  3).  Nach 
Spinoza  sind  die  Dinge  alle  „quamvis  diversis  gradibus,  animata",  ,,navi  ciiius- 
cumque  rei  datiir  necessario  in  Deo  idea''  (Eth.  II,  prop.  XIII,  schol.).  Jedem 
modus  (s.  d.)  der  Ausdehnung  entspricht  in  der  einen  Substanz  (s.  d.)  ein 
modus  der  „cogitatio".  Panpsychistisehe  Elemente  haben  die  Lehren  von 
Glisson,  H.  More,  R.  Cudworth  (s.  Monade.  Plastische  Natur),  C.  Golden. 
Panpsychist  ist  Leibniz  (s.  Monade).  „CItaque  portion  de  la  matihrc  peut  etre 
con^ue  coiHine  im  jardin  plcin  de  plantes,  et  commc  un  etang  plein  de  poissons. 
Mais  chaque  rameau  de  la  plante^  chaque  membre  de  Vanimal,  chaque  youtte  de 
ses  kumeurs  est  encore  im  tel  jardin  ou  un  fei  etang"  (Monadol.  67).  Das  Uni- 
versum ist  durchaus  belebt,  weil  in  allem  „Enfeleehien'-'-  sind  (1.  c.  68  f.).  Hylo- 
zoisten  sind  Deschamps,  Maupertuis,  Diderot,  Robinet,  Herder,  Goethe. 

ScHELLlNG  erklärt:  „Alles  im  Universum  ist  beseelt"-  (WW.  16,  217).  Nach 
Schopenhauer  ist  alles  an  sich  Wille  (s.  d.).  H.  Ritter  bemerkt :  „  Was  .  .  . 
wir  die  tote  Natur  nennen,  ist  im  äußersten  Falle  nur  die  noch  nicht  xu  er- 
kennbarem Leben  erwachte  Natur"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  294,  298).  Nach 
Rosmini  sind  alle  Atome  beseelt;  nach  Gioberti  hat  alles  Leben  (Proto- 
log.  II,  554).  Nach  Fechner  ist  die  ganze  Natur  vom  göttlichem  Geiste  be- 
seelt (Zend-Av.  I,  294).  Es  gibt  eine  „Allbeseelimg"  (Vorr.  I,  S.  VI).  Die 
„Tagesansicht"  (s.  d.)  sieht  in  allem  Leben,  Seele,  auch  in  den  Planeten  (Tages- 
ans.  S.  29  ff.,  33  f. ;  Üb.  d.  Seelenfr.  S.  184).  Auch  die  Pflanzen  sind  beseelt 
(Nana).  Ein  Nervensystem  ist  nicht  unbedingt  notwendig  als  Träger  der  Be- 
seeltheit (ib.).  Nach  Lotze  ist  alles  beseelt,  alles  besteht  aus  Monaden  (s.  d.) 
(Med.  Psyehol.  S.  131  ff.,  Mikrok.  I,  407  f.;  HI,  525).  E.  v.  Hartmann 
schreibt  auch  den  Atomen  (s.  d.)  einen  (unbewußten)  Willen  zu.  Nach  R.  Hamer- 
LiNG  ist  Leben  überall  (Atomist.  d.  Will.  I,  281);  so  auch  nach  Venetianer, 
Bahnsen,  G.  Peters,  Mainländer.  Wündt  (s.  Voluntarismus),  Paulsen, 
B.  Wille  (D.  lebend.  All,  1905),  W.  Pastor  (Im  Geiste  Fechners,  1901), 
Möbius  (WW.  VI),  Lasswitz  (Seele  u.  Ziele  S.  64  f.:  Erdseele),  G.  Landauer 
(Skeps.  u.  Myst.  S.  31,  124),  Heim  (Weltbild  d.  Zuk.  S.  186),  J.  Schultz  (Drei 
Welt.  S.  79),  Lipps  u.  a.,  L.  Noire  (s.  Hylozoismus),  L.  Geiger  (Urspr.  d. 
Sprache),  O.  Caspari,  welcher  Monaden  als  Glieder  von  „Synadcn"  (s.  d.) 
annimmt  (Kosmos  I,  277  ff.,  459  ff.;  Znsammenh.  d.  Dinge  S.  36,  422,  430,  452  ff.), 
.1.  G.Vogt,  H.  Wolff  (Kosmos),  Höffding  (Psychol.^  S.  71  f.,  111),  Verworn 
(AUg.  Physiol.  S.  45),  Ilariu-Socoliu  (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  V  f.),  Hey- 
MANS  (Zeitschr.  f.  Psyehol.  Bd.  17,  S.  80  ff.),  Adickes  (Kant  contra  Haeckel 
S.  66),  W.  Bölsche  (Liebesieb.  2.  Folge,  S.  394),  France,  Pauly,  Carpenter 
(D.  Schöpf,  als  Kunstwerk  1908),  L.  W.  Stern,  Adamkiewicz  u.  a.,  Delboeuf, 
Izoulet,  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  51,  340  f.),  L.  Ferri,  L.  Ambrosi, 
Carus,  Strong,  Morton  Prince  (The  Nat.  of  Mind  1885),  Montgomery, 
Schiller  (Human,  p.  443  f.),  Bechterew  (Psych,  u.  Leben  1908),  Koslow 
u.  a.  Nägeli  schreibt  den  Molekülen  Lust  und  Unlust  zu,  er  hält  alles  für 
belebt  (Üb.  d.  Schrank,  d.  naturwiss.  Erk.),  auch  Zöllner  (Üb.  d.  Nat.  d. 
Komet.  S.  105),  Hering,  Preyer  (s.  Hylozoismus,  Gedächtnis),  E.  Haeckel 
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(Natürl.  Schöpf.®,  S.  20  f.;  s.  Plastidule).  —  Nach  Eiehl  ist  der  Panpsychis- 
mus „eine  reine  Spelailation ,  für  tvelche  die  psychojihysisclien  Tatsachen  keine 
Handhabe  bieten'^.  „Der  Dichter  mag  die  Dinge  ringsimi  beseelen;  als  Denker 
aber  sollten  tcir  aufhören,  von  einem  Lieben  und  Hassen  der  Elemente  und  von 
Atomempfifidungen  7M  träumen'^  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  161  f.).  Vgl. 
A.  Eau,  D.  mod.  Panpsych.  1904;  Eisler,  Zeitschr.  f.  d.  Ausb.  d.  Entwiekl. 
1907;  Leib  u.  Seele  1906.  Vgl.  Liebe,  Seele,  Weltseele,  Hylozoismus,  Volun- 
tarismus, Introjektion,  Parallelismus,  Identitätsphilosophie,  Spiritualismus, 
Monade. 

Pansatanismus  nennt  O.  Liebmann  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  230)  das 
pessimistische  System  Schopenhauees  ,  die  „Karikatur"  des  Pantheismus 
(weil  der  Allwille  alogisch  ist). 

Panspernile:  Verbreitung  von  Lebenskeimen  im  Weltraum  (Arehe- 
Nius,  Werd.  d.  Welt,  S.  195  ff.). 

Paiitelismiis :  Annahme  der  universalen  Teleologie  (s.  d.)  bei  Lotze, 
Lipps,  L.  W.  Stern,  Joel  u.  a. 

Panthei Sinns  {näv,  -dsög)  ist  die  Lehre,  daß  Gott  (s.  d.)  imd  Welt  nicht 
zwei  wahrhaft  voneinander  geschiedene,  außereiuander  bestehende  Wesenheiten 
sind,  sondern  daß  Gott  selbst  die  Alleinheit,  das  AU  selbst  Gott,  alle  Dinge 
Modi  (s.  d.),  Partizipationen  der  Gottheit,  diese  den  Dingen  (als  deren  sub- 
stantiale  Wesenheit)  immanent,  einwohnend  ist,  so  daß  alles  zwar  nicht  selbst 
Gott,  aber  doch  (sub  speeie  aeternitatis  betrachtet)  von  göttlicher  Natur  ist. 
Der  naturalistische  Pantheismus  nähert  sich  dem  Atheismus,  indem  er 
Gott  und  Natur  (s.  d.)  identifiziert,  der  idealistische  (spekulative)  Pantheismus 
bestimmt  die  AUeinheit  als  Identität  (s.  d.)  von  Geist  und  Natur  oder  als 
Geist  (Vernmift,  Wille).  —  „Pantheist"  zuerst  bei  J.  Toland  (Pantheistikon  1 705), 
„Pantheismus"  bei  dessen  Gegner  Fai  (1709). 

Betreffs  der  Geschichte  des  Pantheismus  s.  Gott.  G.  Weissenborn 
unterscheidet  mechanischen,  ontologischen,  dynamisch-psychologischen,  ethischen, 
logischen  Pantheismus  (Vorles.  üb.  Panth.  u.  Theism.  1850).  .  Er  bekennt  sich 
selbst  zum  Theismus.  Einen  „Semipantheismus" ,  nach  welchem  ein  Teil  des 
Göttlichen  durch  Gott  selbst  zur  Welt  wird,  lehrt  M.  Carriere  (Sittl.  Welt- 
ordn.  S.  384),  auch  Chr.  Planck  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  467).  Einen 
„transzendenten  Pantheismus'^  lehrt  Fortlage,  einen  ,.konkret-monistische?i 
Pantheismus"  E.  v.  Hartmann  (Gesch.  d.  Met.  II,  599  f.,  vgl.  Rel.  d.  Geist. 
S.  136).  Vgl.  Jaesche,  Der  Pantheism.  1826;  Schuler,  Der  Pantheism.  1884; 
Deissenberg,  Theism.  u.  Panth.  1880;  Dilthey,  D.  entwicklungsgesch.  Panth. 
Arch.  f.  G.  d.  Philos.  VI,  1900;  Ilariu-Socoliü,  Grundprobl.  d.  Philos.  S. 
XVI;  EucKEN,  Der  Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  S.  187  f.;  Picton,  The  Rel.  of 
the  Univ.  1904. 

Pantbelismas  {nSv,  i'&€koj):  AUwiUenslehre ,  Voluntarismus  (s.  d.) 
{„Panthelematismus"  bei  Ueberweg,  Welt-  ii.  Lebensansch.  S.  57). 

Paiitomimiscb  s.  Ausdrucksbewegung. 

Pantragisnins  ist  die  das  Tragische  (s.  d.)  in  das  Sein  setzende  Welt- 
anschauung Hebbels  (vgl.  A.  Scheunert,  Der  Pantragism.  1903).  Ähnliches 
bei  E.  V.  Hartmann,  L.  Ziegler,  Volkelt.    Vgl.  Tragisch. 
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Paradox  (.-raoüdo^n^):  wider  Erwarten,  wider  das  Gewohnte,  oemeiiihin 
für  wahr  Gehaltene.  Paradoxe  sind  Behauptungen,  die  den  oewohnten .' nor- 
malen widersprechen.     Optisches  Paradoxon  s.  Optisch. 

ParaUaxe,  binokulare,  ist  „rfic  Lagedi ff'erenx  eines  Büdpnnktcs  im 
einen  ron  der  im  andern  Auge''  (Wundt,  Gr.  d.  Psychol.^,  S.  165). 

Parallelismas,  logischer,  ist  das  von  verschiedenen  Philosophen  an- 
genommene, postuUerte  Verhältnis  zwischen  Denken  und  Sein,  wonach  den 
Denkgesetzen,  Denkformen  bestimmte  analoge  Seinsgesetze.  Seinsformen  als 
Korrelate  parallel  gehen,  entsprechen,  ohne  daß  Denken  und  Sein  identisch 
(s.  d.)  sind.    In  diesem  Sinne  lehren  Plato,  Aristotei^s,  viele  Scholastiker. 

Spinoza   betont:    „Ordo  ei   connexio  idearum  idem  est  ae  ordo  et  connexio 

rerum''   (Eth.  II,  prop.  VII).  —  In  neuerer  Zeit  ist   dieser  Standpunkt  zuerst 
bei  ScHi.EiERMACHER  ZU  finden.     „Da  mm  die    Vernunfttätigkeit  gegründet  ist 
im  Idealen,  die  organisclte  aber  als  abhängig  von  den  Eimvirli-ungen  der  Gegen- 
stände im  Realen :   so   ist  das   Sein  anf  ideale    Weise  so  gesetzt  wie  auf  reale, 
und  Ideales  und  Reales  laufen  parallel   nebeneinander  fort  als  Modi  des  Seins"- 
(Dialekt.    S.    75).      Das    Denken    entspricht    dem    Sein    (1.    c.    S.   321).      Nach 
Trendelenburg    ist    die    „logische  Einheit   ein    Gegenbild  des  realen  Ganxen'' 
(Log.   unters.    I'^  358;    s.   Bewegung).      Nach    Beneke    besteht    zwischen    den 
logischen    und    den    Seins-Formen    das   Verhältnis    des  Parallelismus   (Syst.  d. 
Log.  I,  199).     LOTZE  erklärt:   „Das  Denken,   den  logischen   Geset",en  seiner  Be- 
uegung   überlassen,   trifft   am  Ende  seines   richtig  durchlaufenen    Weges  wieder 
mit  dem   Verhalten  de)-  Sachen  xusmmnen'-  (Log.  S.  552).     Nach  Ulrici  gelten 
die  logischen  Gesetze  auch  für  das  reale  Sein  der  Dinge.    Nicht  Identität,  aber 
Übereinstimmung  besteht  zwischen  Denken  und  Sein  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  560). 
Auch  Ueberweg  statuiert  einen  Parallehsmus  zwischen  Denk-  und  Seinsformen 
(Log.  S.  52).    So  auch  E.  Dühring:  „Das  ideelle  System  ist  auch  die  Schematik 
aller    Realität'-    (Kursus   S.   39).     Auch    Riehl    (Philos.  Krit.   I,  24).     „Es    ist 
dieselbe    Wirklichkeit,   ans  der  unsere  Sinne  stammen    und  die  Dinge,   die  auf 
unsere   Sinne   nnrken.     Die   nämliche  schaffende  Macht,    die   schon  in   den  ein- 
fachsten Dingen  am    Werke  ist,  setzt  ihr  Werk  in  uns,    durch  uns  fort.     Sie  ist 
die  gemeinsame   Quelle    con    Natur    und   Verstand.     Sie   hat   den   Dingen   ihre 
begreifliche  Form  gegeben  und  uns  das   Vermögen,    z/i  begreifen.     So  stiftete  sir 
zwischen  den  Natur-  uiul  Denkgesetzen  jene  Harmonie,   welche   im  einxelnen  zn. 
vernehmen  Ziel   and   Lohn  aller  Forschung   ist"  (Zur  Einführung  in  d.  Philos. 
S.  167).     Nach    Volkelt    gehen  Denken    und    Sein    im   „Urquell"   beider  zu- 
sammen (Erfahr,  u.  Denk.  S.  201).    Nach  Wundt  darf  der  logische  Parallehs- 
mus nicht  schon   vorausgesetzt  werden.     Nur   dies   darf  angenommen  werden, 
daß    „das   Denken  ein  zur  Erkenntnis  geeignetes   Werkzeug    und  hierdurch   be- 
fähigt sei,  schließlich  eine  Übereinstimmung  unserer  Begriffe  mit  den  Erkenntnis- 
objekten    ut   erreichen"  (Log.   I,  5).      Vgl.   Drobisch,   Log.   §  7.     Vgl.    Denk- 
gesetze. 

Parallelisnius ,  psychöphysischer,  ist  dasjenige  Verhältnis  von 
Seele  (s.  d.)  und  Leib,  das  nicht  in  einer  VV^echselwirkung  (s.  d.),  sondern  in 
einem  bloßen  einander  „Parallelgehen"  beider  Arten  von  Prozessen,  der  psychi- 
schen und  der  physischen,  besteht.  Jedem  psychischen  Vorgang  im  Organismus 
(bezw.    in  allen  Dingen^  entspricht,  ist  zugeordnet  (koordiniert),    bezw.  ist  be- 

Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  62 
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grifflich  zuzuordnen,  ein  physisches  Korrelat,  und  umgekehrt  (seil,  überall  da 
wo  die  Koordination  einen  Sinn  hat).  Diese  Koordination  ist  großenteils 
empirische  Tatsache.  Erklärt  man  die  Theorie  des  psychophysischen  Parallelis- 
mus als  bloßen  Ausdruck  dieser  Tatsache,  ohne  metaphysisch  damit  das  letzte 
Wort  zu  sagen,  so  ist  das  ein  empirischer  (phänomenaler)  oder  ein  bloß 
regulativer  „Parallelismus''  (P.  als  „Arbeitsprtmip").  Gefordert  wird  der 
antikausale  Parallelismus:  1)  durch  das  „Postulat  der  Geschlossenheit  der 
Kausalität,''  insbesondere  der  Xaturkausalität,  wonach  der  stetige  Zusammen- 
hang m  einer  Reihenordnung  des  Geschehens  konstant,  ohne  Durchbrechung 
der  Reihe,  aufzusuchen,  zu  postuüeren  ist,  um  dem  Identitätspnnzip  und  der 
konsequenten  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  auf  den  bestimmten  Inhalt 
der  Erfahrung  (der  äußeren:  physikaUsche,  der  inneren:  psychische  Kausalität) 
treu  zu  bleiben  und  Einheit,  Gesetzmäßigkeit  der  Erkeimtnisinhalte  zu  gewinnen; 

2)  durch  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie,  wonach  die  Menge  der 
physikalisch-chemischen  Energie  keinen  Zuwachs  und  keine  Abnahme  erfährt, 
was  bei  einer  psychophysischen  Wechselwirkung  der  Fall  wäre,  da  auch  jede 
Auslösung  oder  Richtungsändeiimg  dem  Konstanzprinzip  unterliegt  und  da 
(wie  RUBXER,  Laulanie  und  Atwater  zeigten)  das  Äquivalenzprinzip  auch 
für    den    Organismus    gilt.      Vgl.    Becher,   Z.   f.   Psych.   Bd.  46,    S.  81   ff.); 

3)  durch  den  rmstand,  daß  das  „Physische"  (s.  d.),  der  Inbegriff  des  „Objek- 
tiven" (s.  d.)  als  solchen  nicht  eine  absolut  selbständige,  sondern  nur  eine 
relative  Realität  hat,  nämlich  die  der  Beziehung  des  „An-sich"  der  Wirk- 
lichkeit auf  das  erkennende  Subjekt.  Das  Physische,  als  eine  Form  und 
ein  Produkt  der  denkenden  Verarbeitung  der  Realität,  ist  durch  das  Psychische, 
durch  das  Bewußtsein  schon  bedingt  und  kann  daher  nicht  dasselbe  lie- 
wirken.  Es  kann  niu-  je  einem  Teilinhalte  der  einen  (psychologischen) 
ein  Teilinhalt  der  anderen  (physikalischen)  Betrachtungsweise  „loordimert" 
werden,  um  die  Einheit  und  Ganzheit  der  Gesamterfahrung  zu  bewahren,  bezw. 
herzustellen.  Das  „An-sich"  der  Objekte,  die  „tramxendenten  Faktoren''  (s.  d.) 
wirken  auf  die  Psyche,  diese  auf  jene,  aber  zwischen  dem  Psychischen  m\(\ 
dem  Physischen  kann  nur  ein  „Parallelismus"  bestehen,  d.  h.  eine  Koordination 
zwischen  dem  psychischem  Geschehen  als  dem  „Innen-"  oder  „Eigensein-  des 
Organismus  luid  dem  physiologischen  als  dessen  sinnUche  Erscheinung,  01)jekti- 
vation,  räiunlich-quantitative  Betrachtungsweise  (Idealistischer  oder  spiri- 
tualistisch  gefärbter  gegenüber  dem  realistischen  und  dem  materia- 
listischen Paralleüsmus).  Der  Einheit  des  Ich  (s.  d.)  entspricht  nicht  ein 
physisches  Einzelgeschehen,  sondern  die  zentralisierte  Organisation  imd  die 
Koordination  der  Gehirnfunktionen.  Die  Qualitäten  und  Werte  des  Psychischen 
kommen  im  Physischen  nicht  vor,  sind  darin  nicht  abgebildet,  aber  den  Unter- 
schieden in  den  Quantitäten,  Intensitäten,  Werten  sowie  den  Akten  der 
Wertung  luid  Zwecksetzung  entspricht  etwas  im  Physiologischen.  Die  Gesctz- 
üchkeit,  KausaMtät,  Aktivität  des  Psychischen  l)leibt  unversehrt,  auch  ^\G\m 
sie  in  physiologischen  Reaktionen  und  Koordinationen  ihr  Gegenstück  hat; 
denn  der  Organismus  ist  auch  physisch  keine  bloße  Maschine,  sondern  ein 
selbstregulatorisches  Gebilde  mit  Eigenrichtungen.  (^' gl.  Identitätslehre,  Lebens- 
kraft, Organismus.  Seele.)  —  Vom  empirischen  (phänomenalen)  ist  der  meta- 
physische Parallelismus  zu  unterscheiden.  Dieser  ist  entweder  dualistisch 
(s.  d.)  oder  monistisch;  im  ersten  Fall  nimmt  er  zwei  selbständige  Wesen- 
heiten an ,  deren  Bestimmtheiten  einander  pandlel  gehen ,   im  zweiten  aber  niu: 
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eine  Wesenheit  mit  zwei  Attributen  oder  Erscheinungsweisen,  die  einander 
wechselseitig  entsprechen,  Aveil  sie  Darstellungen,  Daseinsweisen  einer  Wirk- 
lichkeit sind.  Endlich  gibt  es  einen  partialen  und  einen  universalen 
Parallelismus;  letzterer  nimmt  zu  jedem  psychischen  Vorgang  einen  physischen 
Parallelvorgang  an  \ind  umgekehrt  (Panpsychismus,  s.  d.).  Semiparallelis- 
m  u  s  kann  jener  Pseudoparallelismus  (eigentl.  psychophysischer  Materialismus. 
s.  d.)  genannt  werden,  nach  welchem  das  Psychische  keine  Kausalität  liat, 
sondern  nur  dem  (es  bewirkenden)  physischen  Geschehen  parallel  geht  (als 
Kegleiterscheinung). 

Ein  dualistischer  Parallelismus  findet  sich  zuerst  bei  den  Okkasion allsten 
(s.  d.)  So  bemerkt  Malebranche:  „Tonte  rallicmce  de  l'enjirii  et  du  corps, 
qui  notis  est  eonnue,  consiste  dans  une  correspondance  tiaturelle  et  iimtuelle  des 
pensees  de  l'dme  avec  les  iraces  du  cerveau,  et  des  emotions  de  l'dme  avec  les 
tnouvements  des  esprits  anin/au.r"  (Rech.  II,  5).  Leibniz  lehrt  in  seiner  Hy- 
pothese von  der  prästabilierten  Harmonie  (s.  d.)  einen  Parallelisraus  zwischen 
Seele  und  Leib,  die  ihm  als  zwei  Wesenheiten  gelten.  —  Spinoza  hingegen 
begründet  den  Standpunkt  der  Identitiitsphilosophie  (s.  d.),  einen  (halb-)  mo- 
nistischen Panülelismus ,  wonach  ein  luid  dasselbe  Wesen  zwei  Attribute  hat, 
die  einander  koordiniert  sind,  ohne  aufeinander  einzuwirken;  jede  Eeihe  ist  in 
sich  geschlossen.  „Cuütscunque  attributi  modi  Deum  quaierms  tantum  sub  Mo 
attribtito,  cuius  tnundi  sunt,  et  non  quatenus  sub  iillo  alio  consideratur ,  pro 
causa  habent'^  (Eth.  II,  prop.  VI).  „Sic  etiavi  modus  cxteusionis  et  idea  ülius 
modi  una  eademque  est  res  sed  duobus  modis  expressa"  (1.  c.  schol.j.  „Nee 
corpus  nientem  ad  cogitandum,  nee  mens  corpus  ad  motum,  ueqite  ad  qaieteitt, 
nee  ad  aliquid  (si  quis  est)  aliud  determinare  polest.^'  —  „Omnes  eogitandi 
modi  Deum,  quatenus  res  est  cogitcms  et  non  quatenus  alio  atfrihdo  explicafur, 
pro  causa  habent.  Id  ergo,  quod  mentent  ad  cogitandum  determinat,  modus 
eogitandi  est  et  nan  extensioiiis,  hoc  est  non  est  corpus:  quod  erat  primum. 
Corporis  deinde  motus  et  quieB  ab  alio  oriri  debet  corpiore,  quod  etiam  ad  motum 
rel  quietem  determinatum  fuit  ab  alio,  et  absolute,  quicquid  in  corpore  oritur, 
id  a  Deo  oriri  debuit,  quatenus  aliquo  extensionis  modo  et  non  quatenus  aliquo 
eogitandi  modo  affectus  consideratur,  hoc  est,  a  mente,  quae  modus  eogitandi 
est,  oriri  non  potest'^  (Eth.  III,  prop.  II  u.  dem.).  Seele  luid  Leib  sind  Daseins- 
weisen eines  Wesens.  „UiwLe  fit,  iit  ordo  sive  rerum  concatenatio  una  sit,  sive 
natura  sub  lioe  sive  sub  illo  attributo  concipiatur,  consequenter  ut  ordo  aciionum 
et  passionum  corporis  nostri  siii/ul  sit  natura  cum  online  acfionum  et  passionum 
mentis"  (1.  c.  schol.).  Leibniz,  der  (Hauptschr.  II,  54)  direkt  von  einem 
„Parallelismus"  spricht,  lehrt  die  Geschlossenheit  des  psychischen  Geschehens, 
welches  so  abläuft,  als  ob  es  keine  physischen  Prozesse  gel)e  (Monadol.  78  ff.). 
Zwischen  Leib  und  Seele  besteht  eine  „prästabilierte  Harmonie''  (s.  d.).  Seele 
und  Leib  stören  einander  in  ihrer  Gesetzlichkeit  nicht ;  erstere  handelt  nach 
Zwecken,  letztere  mechanisch,  so  aber,  daß  die  vollkommenste  Übereinstimmung 
zwischen  ihnen  besteht  (1.  c.  I,  201).  Die  Seele  kann  dem  Körper  keine  Kraft 
zuführen,  da  dies  eine  Zunahme  der  Ki-aft  in  der  Welt  bedeuten  würde  (1.  c. 
S.  202).  —  Parallelistisch  lehren  ferner  Hartley  (s.  Assoziation),  Bonnet 
(Ess.,  pr4f.),  Chr.  Woi^f  (Vorn.  Ged.  I,  §  812),  Schiller  (Zusammenh.  d.  tier. 
Xat.  d.  Mensch.  §  12)  u.  a.  —  Destutt  de  Tracy  erklärt:  „Ces  phenomrnes 
intellectuels    ru;   sont  qu'une  serie  de  faits   ou   ddpparences,   correspondantr  et 
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pour  ainsi  dire  parallele  ä  la  serie  des  acfes  mecaniqites-'   (Elein.  d'ideol.  V. 
p.  527).    Ähnlich  lehrt  M.  de  Biß  an  (Oeuvr.  I,  p.  33,  39;  III,  p.  403). 

Durch  Kants  Idealismus  (s.  Identitätsphilosophie)  beeinflußt,  nähert  sich 
der  Parallelismus  vielfach  der  mouistisch-ideahstischen  Form,  indem  die  zwei 
.Afirilmie"  Spinozas  zu  phänomenalen  Daseinsweisen,  Erscheinungsformen  u.  dgl. 
werden.  Schelling  betont:  ..Ein  Kausalvcrhältnis  zwischen  eimr  freien  Tätig- 
keif der  Intelli^em  und  einer  Beirexjuncj  ihres  Orejanismus  ist  so  wenig  denkbar 
als  das  umgekehrte  Verhältnis,  da  beide  gar  nicht  wirklieh,  sondern  nur  ideell 
entgegengesetzt  sind.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  zwischen  der  Intelligenz, 
insofern  sie  frei  tätig  und  insofern  sie  bewußtlos  atischauend  ist,  eine  Harmonie 
zu  setzen"  (System  d.  tr.  Ideal.  S.  268,  s.  Identitätsphilosophie).  Eschenmayer 
bemerkt :  ..Es.  ist  des  Versuches  irert,  zwischen  der  geistigen  und  leiblichen  Reihe 
der  Funktionen  einen  Parallelismus  zu  ziehen  und  die  Proportion  des  einen 
wieder  im  andern  aufzusuchen"  (Psychol.  S.  6).  Steffens  verlangt  die  konse- 
quente Durchführung  des  Parallelismus.  „Eben  der  Parallelismus,  streng  auf- 
gefaßt, sehließt  eine  Jede  faselnde  Vericechselimg  des  Physischen  mit  dem  Psy- 
chisehen  aus.''  Es  muß  „eine  jede  psychische  ErscJujinung  aus  der  Totalität  des 
psychii<chen  Zustandes  erklärt  werden"  (Üb.  d.  wiss.  Behandl.  d.  Psychol.  S.  211; 
vgl.  CaRUS,  Vorl.  üb.  Psychol.).  Von  einem  „Parallelismus"  zwischen  Seele 
und  Leib  spricht  Hillebrand  (Philos.  d.  Geist.  I,  11).  —  Beneke  hält  es  für 
möglich,  daß  der  Leib  eine  „durehgchende  Parallele"  des  Seelischen  ist;  aber 
es  muß  nicht  jedes  An  sich  sinnlich  erscheinen  (Met.  S.  199  f.,  201).  — 
Schopenhauer  erklärt:  „Dei-  Willensakt  und  die  Aktion  des  Leibes  sind  nicht 
-.H-ei  objektir  erkannte,  verschiedene  Zustände,  die  das  Band  der  Kausalität  ver- 
knüpft, stehen  nicht  im  VerJmltnis  von  Ursache  und  Wirkung,  sondern  sie  sind 
eines  und  dasselbe ,  nur  auf  zwei  gänzlich  verschiedene  Weisen  gegeben"  (W.  a. 
W.  u.  V.  I.  Bd..  §  18). 

In  die  neuere  Psychologie  führt  den  Parallelismus-Standpunkt  FechneR 
ein.  Es  besteht  ein  ,.Parallelismus  des  Geistigen  und  Körperliclien"  (Zend-Av. 
II,  14]  1.  Physisches  imd  Psychisches  entsprechen  einander  als  das  Außen-  und 
Iiniensein  eines  und  desselben  Wesens,  das  sich  selbst  in  verschiedener  Weise 
erscheint  (1.  e.  S.  141  ff.;  Üb.  d.  Seelenfr.  S.  210).  Es  besteht  em  universaler 
Parallelismus  (s.  Identitätsphüosophie).  Einen  Paralleüsmus  lehren  ähnlich 
Paulsen  (Eml.,  S.  59  ff.,  87  ff.;  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  115),  Möbius  (WW. 
VI),  Landauer  (Skeps.  u.  Myst.  S.  124),  B.  Wille,  J.  Schultz  (Drei  Welt. 
S.  78,  85  f.),  Strong  (Why  the  Mind  has  a  Body,  1903),  Carus  (Soul  of 
Man,  1891),  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  199  f.;  Psych,  d.  id.-fory.).  Nach 
Heymans  ist  der  „primären"  Reihe  des  Psychischen  die  sekundäre,  physische 
Reihe  mögUcher  Wahrnehmungen  von  Gehirnprozessen  zugeordnet,  die  von  der 
ersteren  abhängig  ist  (Zeitschr.  f.  Psych.  17.  Bd.,  S.  62  ff.,  70  ff.,  90).  Paralle- 
lismus zwischen  einer  Reihe  von  tatsächlich  vorhegenden  Prozessen  und  einer 
Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  unter  günstigen  Bedingungen  (für  einen 
idealen  Beobachter:  Met.  S.  199).  Psychomonistisch  (s.  d.)  ist  der  Panülehsmus 
bei  Verworn;  ideahstisch  ist  er  bei  Deüssen  (El.  d.  Met.a,  §  113),  B.  Kern 
(Wes.  S.  113  ff.),  136  ff.,  ferner  Lasswitz,  Adickes  (K.  kontra  Haeckel,  S. 
66  ff.).  In  anderer  Weise  vertreten  den  Parallehsmus  Hering,  Taine,  F.  A. 
Lange,  Treschow,  Sibbern,  Haeckel,  Le  Dantec  (Le  d6term.  biol,  1897, 
p.  155),  Biervliet  (E16n.  d.  psych,  hum.  1895,  p.  313)  u.  a.  Ferner  H.  Spen- 
cer (Psychol.  §  179),  A.  Bain  (Geist  u.  Körp.  C.  7,  S.  241;  Log.  II,  p.  276  f.; 
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Mind  VIII,  402  ff.),  Huxley  (Man's  Place  in  Nature  1864),  Lewes  (Probl. 
Ili,  19  ff.),  Clifford  (Seeing  and  Think.  1879;  Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich 
8.  36  ff.,  40),  HÖFFDING  (Psychol.^  K.  2;  Philos.  Probl.  8.  26  ff.,  29  f.: 
Parallelismus  als  „empirisclie  Formel'',  „ Arbeits// ypotkese"),  nach  welchem  zur 
Parallelismuslehre  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  mit  dem  Gesetze  der 
Beharrung  führt.  Nach  Riehl  fordert  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie 
die  Lückenlosigkeit  des  physischen  Geschehens  (Philos.  Krit.  11"^  178).  Jeder 
BeAvußtseinsmodifikation  entspricht  ein  bestimmter  materieller  Vorgang,  aber 
nicht  immer  umgekehrt  (1.  c.  S.  196).  „Wenn  wir  .  .  .  sagen,  daß  den  Em- 
pßndunffen  Bewegungen  entsprechen,  so  ist  dies  so  xu  verstehen,  daß  ihnen 
Vorgänge  entsprechen,  icelche  den  äußeren  Sinnen,  Tastsinn  und  Gesicht,  als 
Bewegungen  erscheinen  und  in  d.er  VorsteUungsweisc  dieser  Sinne  als  Bewegungen 
gedacht  werden  müssen.  Auch  die  Bewegung  fällt  noch  in  die  Erscheinung s weit 
hinein"  (1.  c.  S.  37).  „Aus  dem  Energieprinzipe  folgt,  daß  der  Verlauf  der 
Vorgänge  in  der  äußeren  Natur  ein  in  sich  geschlossener  ist.  Jede  phgsii^che 
Wirkung  ist  nach  diesem  Principe  durch  ihre  physische  Ursache  völlig  be- 
stimmt, jede  pitgsische  Ursacite  erschöpft  sicJi  dtirch  ihre  pliysische  Wirkitng  .  .  . 
In  diesen  geschlossenen  Naturverlauf  nun  kann  eine  nicht-physische  Ursache 
nicht  eingreifen,  denn  sie  hätte  nichts  mehr  zu  bewirken  .  .  .  Psychische  Funk- 
tionen also  kömuin  ia  diesen  Prozeß  weder  als  Ursachen  noch  als  Wirkungen 
eingeschaltet  sein''  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  156  ff.).  „Nicht  irgend,  einer 
einzelnen  Energieform  also  entspricht  das  Bewußtsein;  sein  objektives  Oegenstüek 
ist  eine  Struktur,  der  Bau  des  Nervensysternes,  genauer  die  durch  diese  Struktur 
ermöglichte,  durch  sie  geleitete  Zusamnienordnung  von  E-nergicn"  (1.  c.  S.  159). 
Der  Ausdruck  „psychophysiseher  Parallelisinus"  soll  „nur  als  methodische 
Pegel  verstanden  werden,  die  uns  amceist,  die  psychologische  Analy.se  der  Be- 
wußtseinserscheinungen  a/s  solcher  mit  der  physiologischen  ihrer  körperlichen 
Begleitersf'heinungen  zu  verbirulen  und  so  zu  einer  beiderseitigen  Betrachtung 
derselben  zu  gelangen"  (1.  c.  S.  159  f.).  Der  Parallelismus  ist  kein  universaler 
(1.  c.  8.  161).  Parallehst  ist  ferner  B.  Erdmanx  (Hyp.  üb.  L.  u.  8.  209  ff.; 
als  Hypothese),  der  die  Bedenken  gegen  den  Parallelismus  zu  widerlegen  sucht, 
Herbertz  (Bew.  u.  UnbeM".  8.  Hl),  L.  W.  8tern  (Pers.  u.  8ache  I,  217; 
universeller  Parallelismus,  aber  nicht  überall  Bewußtsein ;  vgl.  8.  197  ff.,  143  ff. : 
zwei  Seiten,  die  die  erscheinende  Person  sich  und  anderen  darbietet).  Der 
„teleomechanische"  Parallelismus  besagt:  „Was  von  oben,  d.  h.  rom  Standpunkt 
des  Ganzen  aus,  persönlich  ist,  ist  von  unten,  d.  h.  vom  Standpunkte  der  Teile 
aus,  .•iächUeh"  (1.  c.  8.  149).  Den  Parallelismus  vertreten  ferner  iVIercier  (The 
New.  Syst.),  Hodgsox  (Theor.  of  Practice),  als  „funktionalen  Dualismus"'  auch 
Kassowitz  (Allg.  Biol.  IV),  Hellpach  (Grenzwiss.  8.  17).  Nach  ,Iodl  wider- 
spricht die  ^V'cchselwirkungsthcorie  den  methodischen  Grundforderungen  unseres 
Naturerkennens  (Psyeh.  I'',  83  f.),  auch  den  Tatsachen  (1.  c.  8.  84  ff.).  Inner- 
halb gewisser  Grejizen  begleiten  Zerebralvorgang  und  Bewußtseinsvorgang  ein- 
ander (1.  c.  8.  98).  Das  Psychische  ist  „das  innere  subjektive  Erleben,  Selbst- 
wahrnehme?i  eines  neurologischen  Prozesses"  (1.  c.  8.  100).  Vgl.  Swobüda, 
Stud.  z.  Grundl.  d.  Psych.  1905.  Auf  die  Arbeiten,  welche  die  Erhaltung  der 
Energie  im  (Organismus  nachweisen,  weist  Becher  hin  (Z.  f.  Psych.  Bd.  48, 
190S).  Für  den  Parallelismus  sind  auch  Kreibig  (Die  Aufmerks.  8.  70  ff.), 
SpAülding  (Beitr.  zur  Krit.  d.  psychophys.   Parallel.   1902);   ferner  E.  KöxiG 
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(Zeitsc-hr.  f.  Philos.  Bd.   115,  S.  UM,   138,  1G7,   169  ff.;  ähnlich   wie  Wundt), 
Ebbinghaus  (Gr.  d.  Psychol.  S.  31  ff.). 

Die  Argumente  für  den  (idealistisch  gefärbten,  regulativen,  nicht  univer- 
salen) Parallelismus  finden  sich  bei  Wuxdt  vereinigt.  Für  den  ParaUelismus 
sprechen  die  Unvergleichbarkeit  des  Psychischen  und  des  Physischen  (Syst.  d. 
Phil.-^  S.  380;  Phil.  Stud.  X,  88  f.;  Log.  11-^2,  259),  vor  aUem  aber  das 
Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität.  Dieses  sagt  aus,  daß  „Natitrvorgänge 
immer  nur  in  anderen  Xaturvorgämjen,  nicht  aber  in  irgend  welchen  außeriuxlb 
des  Zusammenhangs  der  Xaturkausalität  gelegenen  Bedingungen  ihre  Ursachen 
haben  kötmen'^,  und  fordert  auf,  „jeden  Xatur%usammenhang  auf  Kausal- 
gleichungeu  zurüekxuführen,  in  die  lediglich  gemm  analysierbare  und  auf  die 
allgemeinen  Nahcrgesetxe  xti  rück  führbare  Xcäuriorgänge  als  ihre  Glieder  ein- 
gehen'\  Dieses  Gesetz  beruht  auf  der  denknotwendigen  Voraussetzung,  daß 
„die  Eigenschaften,  die  wir  der  Materie  Kuschreiben  müssen,  um  eine  vollständige 
Naturerklärung  im  Prinzip  zustande  xu  bringen,  nur  von  den  beharretuien 
Meme/nien  der  Materie,  nicht  aber  von  den  mehr  oder  minder  verii-ickelten  Ver- 
bindungen abhätu/ig  sind,  in  denen  sie  vorkommen."  Ein  in  sich  geschlossener, 
lückenloser  Kausalzusammenhang  ist  für  die  Naturwissenschaft  eine  Forderung, 
welche  die  Umwandlung  physischer  in  psychische  Energie  aussclxließt  (Log.  11- 
1,  332;  Syst.  d.  Philos.^  8.599;  Philos.  Stud.  X,  41,  89,  91  f.).  Ferner  muß 
Gleichartiges  aus  Gleichartigem  kausal  abgeleitet  werden  (Log.  IP  2,  258;  Ess. 
4,  S.  115;  Syst.  d.  Philos.^,  S.  380),  Psychisches  läßt  sich  nur  psychologisch 
interpretieren  (Log.  11^  2,  259).  Also  keine  Wechselwirkung,  sondern  ein 
„Parallelismus"  besteht  zwischen  Physischem  mid  Psychischem,  Und  zwar 
als  empirisches  Prinzip,  das  ,.lediglich  der  Verschiedenheit  der  durch  die 
Gebietsteilung  umnittelbarer  und  mittelbarer  Erfahrung  entstatidenen  u-issen- 
schaftliehen  Gesichtspunkte  einen  Ausdruck  gibt"  (Syst,  d.  Philos.^,  S.  602). 
,.Den  Sat-, ,  daß  alle  diejenigen  Erfahrungsinhalte,  die  gleichzeitig  der  mittel- 
baren, naturu-issenschafilichen  und  der  unmittelbaren,  psychologischen  Betrach- 
tungsiceise  angehören,  zueinander  in  Bexiehungen  stehen,  indem  innerhalb  jenes 
Gebietes  jedem  elementaren  Vorgang  auf  psychischer  Seite  ein  solcher  auf 
physischer  entspricht,  bezeichnet  man  als  das  Prinzip  des  psychophysischen 
Parallelismus."  Es  geht  davon  aus,  „daß  es  an  und  für  sich  nur  eine 
Erfahrung  gibt,  die  jedoch,  sobald  sie  zum  Inhalt  wissenschaftlicher  Analyse 
irird,  in  bestimmten  ihrer  Bcstamlteile  eine  doppelte  Form  wissenschaftlicher 
Betrachtung  zuläßt:  eine  mittelbare ,  die  die  Gegenstämlc  unseres  Vorstellens 
in  ihren  objektiven  Beziehungen  zueinatuler,  und  eine  unmittelbare,  die  sie  in 
ihrer  anschaulichen  Beschaffenheit  inmitten  aller  übrigen  Erfahrungsinhalte  des 
erlennenden  Siibjekts  untersuchi.  So/reit  es  nun  Objekte  gibt,  die  dieser  doppelten 
Betrachtung  unteruorfen  sind,  fordert  das  psychologische  Parallelprinzip  eine 
durchijängige  Beziehung  der  beiderseitigen  Vorgänge  xueinander" .  Der  ParaUelis- 
mus gilt  nicht  für  das,  was  sijeziell  psychologischer  Art  ist,  wie  die  Verbindungs- 
und Beziehungsformen  der  psychischen  Elemente  und  Gebilde.  „Ihnen  werden 
zwar  Verbimlungcn  physischer  Prozesse  insofern  parallel  gehen,  als  überall,  uo 
ein  jisychischer  Zusaminenlning  auf  eine  regelmäßige  Koevistenz  oder  Sukzession 
physischer  Vorgänge  zurückweist,  diese  direkt  oder  indirekt  ebenfalls  in  einer 
kausalen  Verknüpfung  stehen  müssen;  ron  dem  eiyentümlicken  Inhalte  der  psy- 
chischen Verbindung  kann  aber  die  letztere  Verknüpfung  nichts  enthalten,"  „weil 
eben   von  allem  dem  bei  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtung    geflissentlich 
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abstrahiert  ivorden  ist.  Hieraus  folgt  dann  weiter //in,  daß  auch  die  Wert-  umi 
Ziv eckbegriffe  .  .  .  gänzlich  außerhalb  des  Oesichtskreises  der  dem  Parallel- 
prinrdp  subsumierbaren  Erfahrungsinhalte  liegen'-''  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  389  ff.; 
Vorles.2,  S.  485  ff.;  Essays  4,  S.  118  f.;  Syst.  d.  Phüos.'^ 's.  602  f.;  Philos. 
Stud.  X,  42  ff.,  XIl,  14  ff.).  Wegen  der  praktischen  Schwierigkeiten,  einen 
in  sich  geschlossenen  psychischen  Kausalzusammenhang  herzustellen,  ist  die 
Substitution  psychischer  durch  physische  Zwischenglieder  gestattet,  aber  mit 
dem  Vorbehalte,  „daß  die  heterogenen  Elemente  als  Stellvertreter  der  vorläufig 
und  in  vielen  Fällen  wahrscheinlich  immer  verborgen  bleibenden  homogenen  zu 
betrachten  seien"  (Philos.  Stud.  X,  3(3  f.,  XII,  34;  Ess.  4,  S.  116  f.;  Eth.^ 
S.  470  ff.;  Log.  II-'  2,  255  f.;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  IIP,  786  ff.,  769  ff.). 

Als  rein  empirisches,  regulatives  Prinzip  fassen  den  Parallelismus  auf  KÜlpe 
(Gr.  d.  Psychol.  S.  4),  James  (Princ.  of  Psychol.  I,  182),  welche  beide  die 
Wechselwirkungstheorie  vertreten ,  dann  (monistisch)  Goldscheid  (Eth.  d. 
Gesamtwill.  I,  38),  Münsterberg  (als  Postulat,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  435,  492, 
s.  Materialismus),  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.^,  S.  210  f.),  Flournoy 
(Metaph.  et  Psychol.  1890,  p.  5  ff.),  Ribot,  Huxley  u.  a.,  nach  welchen  allen 
der  psychische  Prozeß  eine  Begleiterscheinung  des  physiologischen  ist.  — 
E.  Mach:  Man  muß  zu  allen  psychologisch  beobachtbaren  Erscheinungen  die 
zugeliörigen  physikalischen  aufsuchen  (Anal.  d.  Empfind.*,  S.  49).  Das  unmittel- 
bar Gegebene  ist  von  der  physikalischen  Gruppe  der  „Meniente"  (s.  d.)  „ab- 
hängig" (1.  c.  S.  50  f.).  R.  AvENARius  bestreitet  den  dualistischen  Parallelismus 
(Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  19.  Bd.,  S.  13  f.),  statuiert  aber  einen 
„empirischen"  Parallelismu?  zwischen  den  mechanischen  und  „amechanischen" 
Bedeutungen  der  Vorgänge  im  Organismus  (l.  c.  S.  14  f.  .  Ein  Parallelismus 
besteht  ferner  „zwischen  der  einen  ^Erfahrung' :  bestimmte  Änderungen  des 
Systems  C  (s.  d.J  als  logische  Bedingungen  und  den  andern  ,Erfahrungen' , 
icelche  Farben  und  Töne,  Lust  und  Unhist,  mit  einem  Wort:  Elemente  und 
Charaktere  als  logische  Abhängige  dieser  ,bestimmien  Änderungen  des  Systems 
C"  darstellen"  (1.  c.  S.  15).  Ähnlich  J.  Petzoldt  (Einf.  in  d.  Philos.  d.  rein. 
Erfahr.  I,  1900;.  R.  Willy,  W.  Heinrich  (Mod.  physiol.  Psychol.  S.  216  ff.).  — 
H.  Cornelius  erklärt:  „Unsere  Empfindungen  müssen  bestimmten  physischen 
Vorgängen  parallel  gehen ,  weil  die  physischen  Vorgänge  ihrem  Begriffe  nach 
nichts  anderes  simt ,  als  die  gesetzniäßigen  Zusammenhänge ,  denen  icir  unsere 
Empfimlungen  einordnen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  310  f.).  Emen  Parallelismus 
nur  innerhalb  des  Bewußtseins,  da  alles  als  Bewußtseinsinhalt  gegeben  ist, 
lehrt  ScHUBERT-SoLDERN  (Z.  f.  imm.  Ph.  I,  21). 

Als  Produkt  der  ^V"echsel\\■irkung•  des  Geistes  und  des  Physischen  betrachtet 
den  Parallelismus  J.  H.  Fichie  (Psychol.  I,  263,  274,  s.  Edentitätsphilosophie). 
E.  V.  Hartmann  erklärt:  „Der  Parallelismus  im  Sinne  einer  homologen  (aber 
weder  dnrchneg  äiptiralenten  noch  proportionalen)  Korrespondenz  beider  Er- 
sclieinu)njssphären  ist  zwar  keine  unmittelbare  Tatsacite,  wohl  aber  eine  induktiv 
tvohl  begründete  Hypothese,  und  zwar  entspricht  jeder  mechanischen  materiellen 
Bewegung  eine  Bewußtseinserscheinung  in  irgend  welchem  Individuum  irgend 
irelcher  Ordnung.  Diese  homologe  Korrcsponden:  ist  aber  weder  ein  letztes  Welt- 
yeset;.  .  noch  unmittelbarer  Ausfluß  der  W'esrnsidentität ,  sondern  Produ/ct  der 
inier i)idiciduellen  Wechselwirkung  der  unbewußten  ideellen  Teiltätiglceiten  mit 
einander  und  der  Wechselwirkung  beider  Erscheinungsseiten  untereinander  inner- 
halb desselben  Individuums"   (Mod.  Psychol.  S.  338,  421;   Philos.   d.  Unb.  II'«, 
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53  ff.;  Kategor.  S.  407  ff.;  Arch.  f.  system.  Philos.  V,  1  ff.).  —  L.  Dilles 
bemerkt:  „Unser  eigener  Körper,  Nerven  und  Nerve^ireixe  in  ihm  kann  nicht 
dasjenige  sein,  was  die  Empfindungen  in  unserem  Ich  hervcyrrtift ,  was  unsere 
Empfindungen  bewirkt."  Denn  der  Körper  als  solcher  ist  nichts  Selbständiges, 
ist  Phänomen  (Weg  zur  Met.  I,  155).  Die  Empfindungen  können  nicht  ab- 
hängig sein  von  etwas,  das  keine  absolute  Realität  hat  (ib.)  Abhängig  ist  das 
Ich  nur  von  den  an  sich  bestehenden  Realitäten,  welche  das  Ich  beemflussen 
(1.  c.  S.  156).  Die  Empfindung  hat  ihr  Analogon  in  Nervenprozessen;  dieses 
ist  abei'  nur  „Begleiterscheinung  des  wahren  Zustandekommens  der  Empfin- 
dungen, d.  i.  der  Einflußnahme  der  Dinge  an  sieh  auf  das  Ich"  (ib.).  —  Un- 
entschieden läßt  die  Streitfrage,  ob  Paralleüsmus  oder  AVechselwirkung,  A.  Klein 
(D.  mod.  Theor.  üb.  d.  allg.  Verh.  v.  Leib  u.  Seele,  1906,  S.  5  ff..  94  f.). 
E.  Bec'HER  meint,  „die  empirische  Bestätigung  des  Energieerhalttingssatzes  spricht 
für  den  Parallelismus.  Sie  läßt  sich  auch  mit  der  Wechselwirkungslehre  xii- 
sammenreimen,  doch  sind  dann  Annahinen  erforderlicli ,  die  man  nicht  ander- 
loeitig  fest  begründen  oder  verständlich  machen  kann"  (Z.  f.  Psych.  46.  Bd.. 
1908,  S.  420,  406  ff.).  In  einem  isolierten  System  ist  durch  den  Energie- 
erhaltungssatz das  Geschehen  noch  nicht  eindeutig  bestimmt  (1.  c.  S.  411;  vgl. 
1.  c.  Bd.  45  u.  Bd..  46,  S.  81  ff.;  vgl.  hingegen  Al.  Müller,  1.  c.  Bd.  47, 
S.  115  ff.). 

Gegen  die  Parallelismus-Theorie,  für  die  Wechselwirkung  (s.  d.)  erklären 
sich  mehr  oder  weniger  entschieden:  Sigwart  (Log.  11-,  §  97b,  S.  518  ff.); 
nach  ihm  ist  die  Theorie  „iveder  durch  den  Begriff  der  Kausalität  oder  das 
Prinxip  der  Erlialtung  der  Energie  gefordert,  noch  läßt  sie  sich  ihrer  Kon- 
sequenzen wegen  durchführen" ;  LoTZE  (Met.  S.  492, 494),  Erhardt  (^Vechselwirk. 
zw.  Leib  u.  Seele  S.  31  ff.,  111  ff.),  Wentscher  (Üb.  phys.  u.  psych.  Kausal. 
S.  38  ff.;  Eth.  I,  296  f.;  Zeitschr.  f.  Philos.  116.  Bd.,  103  ff.),  Külpe  (Einl.  in 
d.  Philos.*,  S.  215  ff.),  Jerusalem  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  99),  Gutberlet 
(Kampf  um  d.  Seele  S.  176),  Bergmann  (Unt.  üb.  Hptpkte.  d.  Philos.  360), 
Laüd  (Philos.  of  Mind  p.  240  ff.,  285  ff.,  324,  353),  James  (Princ.  of  Psychol. 
I,  136  ff.),  der  die  Automaten theorie  (s.  d.)  bekämpft,  Rehmke  (Allgem.  Psychol. 
S.  87  ff.),  Kroman,  Stumpf  (Leib  u.  Seele  S.  21  ff.),  M.  Wartenberg  (Probl. 
d.  Wirk.  S.  302  ff.),  Reinke  (Einleit.  in  d.  theoret.  Biol.  S.  42),  Höfler  (Met. 
Theor.  1897;  Psychol.  S.  60  f.),  Schnehen  (Energ.  Weltansch.  S.  103  f.;  Z.  f. 
d.  Ausb.  d.  EntAv.  II,  1908;  Parallelismus  nur  im  Sinne  v.  Hartmanns), 
H.  Schwarz  (D.  mod.  jNIat.  S.  70),  Liebmann  (Ged.  u.  .Tats.  II,  189),  Pfän- 
der (Einf.  in  d.  Psych.  1904),  Gutberlet  (Phil.  Jahrb.  Bd.  XI),  Moskiewicz 
(Zentralbl.  f.  Nervenheilk.  u.  Psychiatr.  1901),  Witasek  (Gr.  d.  Psychol.  1908; 
aber  mit  Reserve:  S.  46 f.),  J.  Ward,  Palagyi  (Log.  S.  111,  106 ff.,  190)  u.  a. 
—  Nach  Bergson  beruht  die  Parallelismuslehre  auf  einem  Paralogismus  (^Mat.  et 
mem.;  Le  paralog.  psycho-phys.  Rev.  demet.  1904),  indem  der  ideaüstische  mit  dem 
realistischen  Standpimkt  oder  dieser  mit  jenem  vertauscht  wii'd  und  aus  dem  Ge- 
hirn, das  mir  ein  Teil  der  (Wahrnehmiuigs-  oder  der  transzendenten)  Welt  ist, 
der  (von  den  Objekten  mitabliängige)  Vorstellungsinhalt  als  Parallelerscheinung 
abgeleitet  wird  (Rev.  de  met.  1904,  p.  895  ff.,  899  ff.,  903).  Den  Gehirn- 
prozessen entsprechen  nur  motorische  Wirkungsmöglichkeiten  der  Vorstellungen, 
nicht  diese  selbst  als  Bilder.  Der  Gehirnzustand  drückt  nur  die  „articulations 
•motrices"  aus,  aber  so,  daß  demselben  Gehirnzustand  verschiedene  psychische 
Znsfände  korrespondieren  können,  nämlich  alle  jene,  welche  dieselben  Bewegungs- 
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teudenzen  (darin  besteht  die  „Ähnlichkeit'')  haben  (1.  c.  p.  896  f.).  Die  Rolle 
des  Gehirns  ist  „ä  subir  certains  effets  des  autres  representations,  d  en  dessiner 
.  .  .  les  articulations  motriee.r',  aber  es  gibt  nicht  die  Vorstellungen  wieder 
(1.  c.  p.  899).  Die  „renetions  mofrices  naissantes"  bedeuten  „des  eff'eis  possibles 
de  la  rep'n'sentation" ,  nicht  die  Vorstellung  selbst  (1.  c.  p.  901).  L.  Busse 
(Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  114,  116;  Pliilos.  Abh.,  Sigwart  gewidm.,  8.  91  ff.)  ist 
entschiedener  Gegner  des  Parallelismus.  Der  Standpunkt  des  empirischen,  par- 
tiellen und  materialistischen  Parallelismus  ist  überhaupt  unhaltbar.  Aber  auch 
die  echte  Form,  der  metaphysische,  universelle  Parallelismus  ist  zu  verwerfen 
(Geist  u.  Körp.  S.  111  ff.).  Denn  „die  rcalistisch-ii/onistische  Identitätslehre 
leidet  mi  iuneren  Widersprüchen,  die  idealistisch-monistische  Theorie  hebt  den 
Parallelismus,  der  sich  auf  sie  stiiixen  will,  im  Grunde  a/if"  (1.  c.  S.  379).  „Die 
parallelistische  Theorie  nötigt  uns  ferner,  einen  Itiinstliclien,  die  Welt  in  zirei 
beziehungslos  nebeneinander  stehende  Hälften  teilenden  Kausalitätsbegriff  aus- 
xtibilden.  Sie  ist  unfähig,  der  Forderung,  welche  xu  stelleu  die  Konsequoix  des  ■ 
eigenen  Standpunktes  sie  nötigt,  xu  jedem  Zug,  den  das  geistige  Leben  aufweist, 
ein  phgsisches  Änalogon  anxugeben,  wirklich,  xu  ge>iügcn,  und  ebenso  eriveist  sich, 
die  Forderung,  die  gleichfalls  als  eine  unausweichliche  Konsequenx  des  paralle- 
listischen  Standpunktes  erscheint,  alle  Handlungen  und  Verrichtungen  der  leben- 
digen Wesen,  der  Tiere  und  Menschen,  rein  ph gsisch-mecha nistisch ,  ohne  jede 
Inanspruchnahme  psgchischer  Faktoren  xu  erklären,  als  undurchführbar''-  (1.  c. 
S.  379).  Weder  das  Kausalgesetz  noch  die  Erhaltung  der  Energie  verhindern 
eine  psychophysische  Wechselwirkung  (s.  d.).  Vg.  ('zolbe,  Gr.  u.  Urspr.  S.  212, 
254;  SuLLY,  Hum.  Mind  I,  3;  Baldwin,  Handb.  of  Psychol.  II,  3,  eh.  1; 
Kries,  Üb.  d.  Grundl.  S.  46;  Godfeenaux,  Kev.  de  philos.  T.  LVIII.  l'J(4; 
Masci,  II  mater.  psicofis.  1901.  Vgl.  Identitätsphilosophie,  Kausalität,  ■Wechsel- 
wirkung, Harmonie,  Leib,  Psychisch,  Energie. 

Parallelisnins  zwischen  individueller  und  genereller  Geistesentwicklung: 
Herder,  Lessing,  Herbart  u.  a.  (vgl.  Barth,  Erz.  u.  I'nt.-,  S.  101).  Vgl. 
Biogenetisch. 

Paralog'ie:  Widervernünftigkeit  (auch  als  pathologischer  Zustand  i. 

Paralog'isiniis  (rray«,  Xoyog):  Fehlschluß,  auf  Denkfehlern  beruhend 
(Vgl.  Aristoteles,  De  soph.  elejich.  4).  Vgl.  Trugschluß.  —  Paralogismcn, 
transzendentale,  nennt  Kant  P'ehlschlüsse,  die  in  der  „Dialektik  (s.  d.) 
der  Vernunft  begründet  sind  und  „Illusionen'''  mit  sich  führen  (Krit.  d.  r.  W-vn. 
B.  293).  Die  Paralogismcn  der  rationalen  Psychologie  bestehen  darin,  daß  un- 
berechtigterweise aus  dei-  logischen  Einheit  des  Subjekts,  des  Ich  eine  sub- 
stantielle, einfache,  persönliche,  unzerstörbare  Wesenheit  geniaclit  wird  (1.  c. 
S.  194  f.),  während  in  Wahrheit  das  Ich,  das  Subjekt  des  Denkens  nur  als  ein  x 
gedacht  Avird,  welches  nur  durch  seine  Prädikate,  die  Vorstellungen,  erkannt 
wird,  und  „womn  tvir,  abgesondert,  niemals  den  luindeslen  Begriff  haben  l:nunen, 
um.  welches  wir  uns  daher  in  einem  bestäiuligen  Zirkel  herumdrehen"  (1.  c.  S.  296). 
Der  erste  der  vier  Paralogismcn  ist  der  Paralogismus  der  Substantialität 
der  Seele.  Es  wird  geschlossen:  „Dasjenige,  dessen  Vorstellung  das  absolute 
Subjekt  unserer  Urteile  ist  und  daher  nicht  als  Bestimmung  eines  andern 
Dinges  gebraucht  werden  kann,  ist  Substanz.  —  Ich,  als  ein  denkend  Wesen, 
bin  das  absolute  Subjekt  aller  meiner  möglichen  Urteile,  und  diese  Vor- 
stellung  ron   mir  selbst   kann  nicht  xum  Prädikat  irgend  eines  andern  Dinges 
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yebraiiclit  irerden.  —  Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  (Seele),  Siibstanx"  (1.  c. 
S.  297  f.).  Es  ist  zu  erwidern,  ,.dc(ß  der  erste  Vernunftschluß  der  transxenden- 
talen  Psychologie  uns  nur  eine  vermeintliche  neue  Einsicht  aufhefte,  indeni  er 
das  beständige  logische  Subjeld  des  Denkens  für  die  Erkenntnis  des  realen  Subjekts 
der  Inhürenx  ausgibt,  von  welchem  wir  nicht  die  mindeste  Kenntnis  haben,  noch 
hnhrn  können,  iteil  das  Bewußtsein  das  Einzige  ist,  was  alle  Vorstellungen  xu 
Gedanken  maehi ,  und  icarin  mithin  alle  unsere  Wahrnehmungen,  als  dem 
transzendentalen  Subjekte,  müssen  angetroffen  werden  utid  icir,  außer  dieser 
logischen  Bedeutung  des  Ich,  keine  Kenntnis  von  dem  Subjekte  an  sich  selbst 
haheir'  (1.  c.  S.  299).  Der  zweite  Paralellismus  ist  der  der  Simplizität  der 
Seele.  Er  lautet:  „Dasjenige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  als  die  Konkurrenz 
vieler  handelnden  Dinge  angesehen  tverden  kann,  ist  einfach.  —  Mm  ist  die 
Seele,  oder  das  denkende  Ich,  ein  solches :  Also  usir."  Dies  ist  „der  Achilles  aller 
dialektischen  Schlüsse  der  reinen  Seelenlehre".  „Der  sogenannte  nervus  probandi 
dieses  Arguments  liegt  in  dem  Satze:  daß  fiele  Vorstellutigen  in  der  absoluten 
Einheit  des  denkenden  Subjekts  enthalten  sein  müssen,  um  einen  Gedanken  aus- 
xumaciien.  Diesen  Satz  aber  kann  niemand  aus  Begriffen  beweisen  .  .  .  Der 
Satz:  Ein  Gedanke  .  .  .  kann  mir  die  Wirkung  der  absoluten  Einheit  des  den- 
kenden Wesens  sein,  kann  nicht  als  analytisch  behandelt  iverden.  Denn  die 
Einheit  des  Gedankens,  der  aus  vielen  Vorstellungen  besteht,  ist  kollektiv  wnd 
kann  sich,  den  bloßen  Begriffen  nach,  ebemowohl  auf  die  kollektive  Einheit  der 
daran  mitwirkenden  Substanzen  beziehen  .  .  .  als  auf  die  absolute  Einheit  des 
Subjekts"  (1.  c.  S.  301).  „Ich  bin  einfach,  bedeutet  aber  nichts  mehr,  als  daß 
diese  Vorstellung  nicht  die  mindeste  Mannigfaltigkeit  in  sich  fasse,  und  daß  sie 
absolute  (obxtvar  bloß  logische)  Einheit  sei."  „Die  Einfachheit  aber  der  Vor- 
stellung von  eivmn  Subjekt  ist  darum  nicht  eine  Erkenntnis  von  der  Einfachheit 
des  Subjekts  selbst."  „Soviel  ist  gewiß :  daß  ich  mir  durch  das  Ich  jederzeit 
eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjekts  {Einfachlieit)  gedenke,  aber  Glicht, 
daß  ich  dadurch  die  wirkliche  Einfachheit  meines  Subjekts  erkenne"  (1.  c.  S.  303). 
Der  dritte  Paralogismus  ist  der  der  Personalität  der  Seele:  „Was  sich  der 
numerischen  Identität  seiner  selbst  in  verschiedenen  Zeiten  bewußt  ist,  ist  sofern 
eine  Person:  Xun  ist  die  Seele  usw.  Also  ist  sie  eine  Person"  (1.  c.  S.  307). 
Aber  der  Satz  sagt  nichts  als  „in  der  ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  be- 
u-ußf  hin,  bin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  zur  Einheit  meines  Selbst  gehörig,  bewußt" 
(1.  c.  S.  308).  Es  ist  also  die  Identität  des  Beivußtseins  meiner  selbst  in  ver- 
schiedenen Zeiten  nur  eine  formale  Bedingung  meiner  Gedanken  und  ihres  Zu- 
sammenhanges, beireiset  aber  gar  nicht  die  numerische  Identität  meines  Subjekts, 
in  tcelchem,  ohnerachtet  der  logisclien  Identität  des  Ich,  doch  ein  solcher  Wechsel 
vorgegangen  sein  kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die  Identität  de.^selben  beizubehalten" 
(1.  c.  S.  308  f.).  Der  vierte  Paralogismus  ist  der  der  Idealität  der  Außenwelt 
(s.  Objekt).  Bei  den  psychologischen  Paralogismen  wird  die  logische  Erörterung 
des  Denkens  für  eine  metaphysische  Bestimmung  des  Objekts  gehalten  (1.  c. 
S.  688).     „Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen  Psycliologie  bcrtiht  auf  der 

Verwechselung  cinei-  Idee  der   Vernunft   (einer   reinen   Intelligenz)    mit  dem    in 
allen   Stücken   unbestimmten   Begriffe  eines  denkenden    Wesens  überhaupt"  (1.  c. 

S.  699).    Vgl.  Bekgson,  Rev.  de  m^t.  1904.    Vgl,  Seele,  Substanz,  Parallelismus 

(Bergson). 

Paramnesie:   (^edächtnistäuschung,    bei  welcher   fremdes  als   bekannt 

befunden  wird  („faussc  memoire").  Beruht  wohl  auf  unbemerkten  Reproduktions- 
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elementeil,  welche  der  Walirnehiuuiig  den  Bekaniitheitscharakter  geben,  wobei 
der  Gefühlston  eine  Eolle  spielt.  Vgl.  Eibot,  Mal.  de  la  mem.;  Sollier, 
Troubies  de  la  mem.;  Vignoli,  Sulla  paramnesia;  Grasset,  La  sensat.  du 
deja-vu;  Jodl  (Psych.  11»,  155  ff.),  James  (Psych.  1,  675),  Pick  (Arch.  f.  Psych. 
VI.  568  f.),  Offner  (D.  Gedächtn.  S.  111  f.).    Vgl.  Amnesie,  Gedächtnis. 

Paranoia:  Verrücktheit,  Irrsinn. 

Paraphasie  s.  Aphasie.    Vgl.  Wundt,  Völkerpsychol.  I  1,  505. 

Parästhesie :  Störungen  des  Empfindens  und  Wahrnehmens  (vgl. 
EißOT,  Mal.  de  la  personnal.  p.  105  ff.). 

Parole  interieure  s.  Sprache. 

Partialg-efüble  s.  Gefühl  (Wündt). 

Partikulär  (particularis,  xaxa  //.sgog):  teilweise,  besonders.  Partiku- 
läres Urteil  {jiQÖraoig  tv  juegei,  xaia  fiiqog.  ARISTOTELES,  Anal.  pr.  I  1, 
24  a  18)  ist  ein  Urteil,  in  welchem  das  Prädikat  nur  von  einem  Teile  des  Be- 
griffsumfanges  des  Subjekts  ausgesagt  wird:  ,,Einige  S  sind  (nicht)  P." 

Partitioii  (partitio,  inegioinög):  Einteilung,  Zerlegung  des  Inhalts  (s.  d.) 
eines  Begriffes,  im  Unterschiede  von  der  Division  (s.  d.).  Nach  den  Stoikern 
ist  iiegioiLuk  —  yevovg  sig  zojiovg  xardia^ig  (Diog.  L.  VII  1,  62).  Nach  UebeR- 
WEG  ist  die  Partition  „die  Zerlegung  des  Inhaltes  einer  Vorsfellung  in  die  Tcil- 
vorstelliingen  oder  die  Angabe  der  einxelnen  Merkmale  ihres  Objektes"  (Log.*,  §  50). 
Vgl.  HÖFLER,  Log.  S.  63. 

Parnsie  (:iaQovaiu)  heißt  nach  Plato  (Phaed.  100  C)  die  Gegenwart, 
Anwesenheit  der  Ideen  (s.  d.)  in  den  Dingen,  welche  an  jenen  teilhaben 
( „Methex is").  Aristoteles  lehrt  die  jiuQovola  der  Form  im  Stoffe  (De  an. 
II.  79);  To  fxh'  ahior  ttuqeivui:  bei  den  Stoikern  (Stob.  Ed.  I,  13).  Der 
Begriff  der  Parusie  erhält  theologische  Bedeutung  im  Neuen  Testament 
(vgl.  Paul.,  Thess.  II,  2,  8).  —  Justinus  spricht  von  der  Parusie  Chi'isti  als 
dessen  Wiederkunft  auf  der  Erde  (Apol.  I,  52  f.),  womit  der  Chiliasmus, 
das  „tausend jälir ige  Reich",  beginnt  (Coiitr.  Tryph.  58).  Vgl.  Irenaeus  (Contr. 
haer.  IV,  22),  Hippolytus,  Clemens,  Athanasius.  —  Micraelfus  erklärt: 
„IIuQovoia  est  praesentia,  quando  quid  alteri  corani  se  sistit"  (Lex.  philos. 
p.  797  f.).  Vgl.  Teichmüller,  Gesch.  d.  Begriffs  der  Parusie,  Aristotel. 
Forsch.  III,  1874. 

Pascals  ÜVette:  Alles  spricht  für  die  Existenz  Gottes,  bei  deren  An- 
nahme wir  nichts  verlieren,  nur  gewinnen  können:  „Si  vons  gagnex,  roits  gagncx 
tfiitt ;  si  vous  perdex,  vous  ne  perdez^  rien". 

Pasig'rapbie:  l'niversalschrift  (Begriffsschrift)  mit  allgemein  ver- 
ständlichen Charakteren.  Die  Idee  einer  .solchen  bei  Leibniz  („serijAura  uni- 
versalis',  „ccriture  universelle".  Erdm.  p.  701a),  Chr.  Krause,  Chr.  Berger, 
\VoLKE,  Näther.  ,T.  M.  Schmidt  u.  a.    Vgl.  Ostwald,  Gr.  d.  Nat.  S.  102  f. 

PaSi^io  (.-rüOog):  Leiden,  Zustand.  Affektion,  Affekt  (s.  d.),  Leidenschaft 
(s.  (I.).  „Fassio"  ist  eine  der  (Aristotelischen)  Kategorien  (s.  d.).  —  „Passio"  als 
Leiden,  Affektion  bei  Thomas  (5  met.  20c),  als  leidentlicher  Zustand  (3  phys. 
Ca;  7  phys.  4b),  Spinoza  (s.  Aktion)  u.  a.  „Passiones  entis"  sind  die  Seins- 
eigenschaften  (DuNS  SCOTUS  u.  a.).      „Passiones  comnntnes  rerum"  sind 
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nach  SrAREZ  (Met.  disp.  3,  sct.  2,  3)  die  Eigenschaften  ,.iimim,  verum,  bonimr' 
(vgl.  Hagemaxx,  Met.^,  S.  20).  —  „Passiones  animae'  (s.  Affekt)  nennt  Des- 
CARTES  „perceptiones  aid  sensus  aut  commotiones  animae,  quae  ad  eam  speciatim 
referentur,  quaeque  prodttcuniur ,  conservantur  et  corrohorantur  per  aliquem 
moium  spirüuunt'  (Pass.  an.  I,  27).  Nach  Boxnet  ist  die  „passion'^  ein 
„desir  dont  Vactivite  est  extreme"  (Ess.  anal.  XVIII,  402).  „La  passion  a  done 
son  principe  dans  la  volonte:  eile  est  une  volonte  qui  s'applique  fortem'eut  ä 
son  ohjet"-  (1.  c.  404).  Eobixet  erklärt :  „Les  passions  sont  des  habitudes  de 
la  volonte,  que  des  idees  et  des  sensations  vires  delerminent  constammcnt  potir 
telles  »lanieres  d'etre''  (De  la  nat.  I,  305).  Vgl.  Jaxet,  Princ.  de  met.  et  de 
psychol.  I.  510  ff.;  Ribot,  Ess.  sur  les  passions  1907.    Vgl.  Affekt,  Leidenschaft. 

Passiv:  leidentlich,  erleidend,  untätig  (s.  Aktivität).  Die  Passivität  wu'd 
von  vielen  als  Eigenschaft  der  Materie  (s.  d.)  angesehen.  Die  „Passivität''  des 
Bewußtseins  ist  nur  relativ,  ist  zwar  nicht  Spontaneität  (s.  d.),  aber  doch  „Re- 
aktivität". So  J.  H.  Fichte  (Psychol.  II,  0).  Höffdixg  (Psychol.^,  S.  154), 
JoDL  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  195),  Wuxdt,  E.  v.  Hartmanx  u.  a.  Nach 
RrxzE  sind  Aktivität  und  Passivität  nur  zwei  Seiten  eines  Seins  (Met.  S.  375). 
Vgl.  Rezeptivität. 

PassiTismns:  Gegensatz  zum  Aktivismus  (s.  d.),  Standininkt  des  Ge- 
schehenlassens,  Auffassung  des  Geschehens  als  mechanisch,  ohne  aktive  Kraft, 
ohne  Spontaneität  und  Selbstbestimmung.  Den  Passivismus  bekämpft  energisch 
R.  Goldscheid,  der  auch  den  Wurzeln  desselben  nachgeht  (WiUenskrit. 
12.  Kap.). 

Pathema  (yiäd>]na):  Affektion.  Leiden. 

Pathetiscll  l.-ra&tjrtxög):  leidentlich  (s.  Intellekt),  erregt,  gehoben,  leiden- 
schaftlich. Das  Pathetische  ist  nach  Schiller  „ein  künstliches  Unglück", 
setzt  mis  „in  unmittelbaren  Verkehr  mit  dem  Geistergesetx,  das  in  unserem 
Busen  gebietet",  es  ist  „eine  Inokulation  des  unvermeidlichen  Schicksals,  wodurch 
es  seiner  Bösartigkeit  beraubt  und  der  Angriff  desselben  auf  die  starke  Seife  des 
Menschen  hingeleitet  irird"  (Üb.  d.  Erhab.,  Philos.  Sehr.  S.  202  f.). 

Pathetisclie  Täusclmiig  heißt  bei  :Maass  (Vers.  üb.  d.  Einbild. 
S.  148)  die  ästhetische  „Selbsttäuschung". 

PatllOg'nomik  l^ä&o?,  yiyvcoaxio/ :  Erkeimtnis  der  Affekte,  Leidenschaften 
aus  den  Spuren,  welche  sie  im  Organismus  hinterlassen  (vgl.  ,G.  E.  SCHfLZE, 
Psych.  Anthropol.  S.  74). 

Patbognoniisehe  Spracliperlode  s.  Sprache. 

Patholo|>:isell  i^rädog):  krankhaft,  abnorm;  leidentlich,  snmUch,  trieb- 
haft bestimmt.  Letztere  Bedeutung  bei  Kaxt  (s.  Liebe).  Die  Achtung  vor 
dem  Sittengesetz  ist  nicht  „pathologischer" .  sondern  vernünftiger  Art  (Krit  d. 
pr.  Vern.  1.  Tl.,  1.  Bd.,  3.  Hptst.). 

Patliologisfbe  Tränmc  s.  Traum. 

Patlios  (jrüdogj:  Leiden,  Zustand  (s.  d.),  leidenthche  Stimmung,  leiden- 
schaftliche Erregtheit,  Leidenschaft  (s.  d.),  Affekt  (s.  d.).  Aristoteles  stellt 
das  .-läOog  dem  bleuenden  i]ßog  (s.  Ethos)  gegenüber  (Eth.  VII  2.  1155b  10). 
Als  leidenschaftüche  Sehnsucht  niederer  AVesen  nach  dem  Höhereu  erscheint 
das  Jiüdog  bei  den  Gnostikern  (Iren.  I,  22;  II,  17.  7).  —  Über  das  ästhetische 
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Pathos  bemerkt  Schiller:  ^.Pathos  ist  .  .  .  die  erste  und  tnmacJtfäßliehe 
Forderuny  an  den  tragischen  Künstler,  und  es  ist  ihm  erlaubt,  die  Darstellung 
des  Leidens  soweit  zu  treiben,  als  es,  ohne  Nachteil  für  seinen  letzten 
Zweck,  ohne  Unterdrückung  der  moralischen  Freiheit,  geschehen  kann.  Er  muß 
gleichsam  seinem  Helden  oder  seinem  Leser  die  ganze  rolle  Ladung  des  Leidens 
geben''  (Üb.  d.  Pathet.  WW.  XI,  262).  —  Vom  „Pathos  der  Distanz"  spricht 
im  aristokratischen,  antidemokratischen  Sinne,  Nietzsche. 

Patristik:  die  Philosophie  (und  Theologie)  der  Kirchenväter  („patres 
eeclesiasfici"),  der  Begründer  der  christliehen  Dogmatik,  in  welcher  Lehren  des 
Evangeliums  und  des  Alten  Testaments  mit  griechisch-philosophischen  Doktrinen 
verschmolzen  sind  (Tatiax,  Tertulliax,  Irenaeus,  Orioines,  Clemens, 
Augustinus  u.  a.).  Vgl.  Huber,  Philos.  d.  Kirchenväter  1859;  Stöckl,  Gesch. 
d.  Philos.  d.  patrist.  Zeit  1859;  Ritter,  Gesch.  d.  christl.  Philos.  u.  a.;  Migne, 
Patrolog.  cursus  1840  ff. 

Pelag-iani^mns :  die  Lehre  des  Pelagius  von  der  Willensfreiheit  in 
Verbindung  mit  der  Sündigkeit  des  Menschen. 

Peras  (:i:£Qa?)  s.  Apeiron. 

Peraten:  eine  gnostische  Sekte,  verwandt  mit  den  Ophiten.  Vgl. 
Ueberaveg-Heinze  I,  43. 

Percept  wird  (von  Romanes,  Hodgson  u.  a.)  als  Wahrnehmung,  Vor- 
stellung vom  „concept"  (s.  d.),  dem  Begriffe,  unterschieden.  Nach  Hodgson  ist 
„percept''  „evcry  part  of  the  train"  der  Vorstellungen  (Philos.  of  Reflect.  I,  288). 
,,Objeets  considered  in  fheir  relation  to  consciousness  alone  are  perceiits,  white 
obf'ects  considered  in  a  certain  kind  of  relation  to  other  objects  of  consciou^sness 
are  concepts"  (1.  c.  I,  295).  „Conception"  ist  ,//  case  of  vohmtary  redintegration" 
(1.  c.  p.  289;  vgl.  294).    Vgl.  Wahrnehmung. 

Percepturitio  nennt  Chr.  Wolf  das  Streben  nach  Vorstellungs- 
veränderung, „conatus  nmtandi  perceptionem''-  (Psychol.  rational.  §  480),  das 
schon  Leibniz  den  Monaden  (s.  d.)  zuschreibt. 

Perfektibilismus  (perficio):  Vervollkommnungsmögüchkeit,  Lehre  von 
der  stetigen  Vervollkommnung,  vom  beständigen  Fortschritt  des  Menschen- 
geschlechts. Nach  J.  H.  Fichte  gibt  es  ein  „Gesetz,  der  von  innen  her  sieh 
entfaltenden  Perfektibilität" ,  -einen  Trieb  der  Vollkommenheit  (Psychol.  II, 
S.  XIX).    Vgl.  Fortschritt,  Soziologie. 

Perfektihabla:  lat.  Übersetzung  von  FvreUyFiu  (s.  d.). 

Perfektioiiisnms  heißt  diejenige  ethische  Richtung,  welche  den  Zweck 
des  Sittlichen  (s.  d.)  in  die  Vervollkommnung,  in  die  Entfaltung  aller  tüchtigen 
Anlagen  des  Menschen  (der  Persönlichkeit)  zur  vollen  Kraft  und  Harmonie  setzt. 
Vgl.  Ethik,  Vollkommenheit,  Sittlichkeit. 

Pei*  impoSi^ibile:  Annahme  eines  sonst  für  unmöglich  Gehaltenen, 
nur  um  etwas  zu  demonstrieren.     Vgl.  Ductio. 

Periodizität:  Bestehen  von  Perioden,  regelmäßige  Wiederkehr  be- 
stimmter Vorgänge.  Eine  Periodizität  besteht  bei  der  Aufmerksamkeit  (s.  d.). 
Die  Periodizität  des  Lebens  betonen  Fliess  (D.  Ablauf  d.  Leb.  190G)  und 
H.  SwoBODA  (D.  Period.  d.  menschl.  Organ.  1904;  Stud.  z.  Grundleg.  d.  Psych. 
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1905;  Harmon.  anim.  1907).  Rhythmisch-periodische  Phänomene  im  Organischen 
lind  Psychischen  sind  für  das  Leben  konstituierend.  Die  eine  (weibliche) 
Periode  ist  die  28  tägige,  die  andere  die  23  tägige.  Auch  die  23-  und  18  stündige 
Periode  und  deren  Vielfaches  ist  wichtig.  Auf  eine  Inkubationsfrist  folgt  die 
Klärung  und  die  Reife,  worauf  eine  Vorstellung  zur  Reproduktion  gelangt,  so 
daß  die  .,freisteigenden"'  Vorstellungen  ihre  organische  Grundlage  haben  (Harm, 
anim.  p.  20  ff.).  Der  Organismus  ist  einem  rhythmischen  Wechsel  luiterw  orten, 
mit  ihm  das  psychische  Leben  (Stiid.  z.  Gr.  d.  Psychol.  S.  33  ff.).  Vgl. 
Weininger,  Geschl.  u.  Charakter.  Jodl:  „Der  gleiche  somatische  Zustand, 
wie  er  nach  Ahlauf  einer  Periode  wiederkehrt,  bringt  auch  die  psychischen  Er- 
eignisse iciedcr,  icelche  beim  Einsetzen  der  Periode  da  waren,  oder  welche  diese 
GleieJigetciclitsschwankung  im  psychophysichen  Organisimis  begründet  halben" 
(Psych.  IIS,  180 f.).  Vgl.  3IACH,  Erk.  u.  Irrt.  S.  422 f.;  Fmzi,  D.  normal. 
Schwank,  d.  Seelentät. 

Peripatetilier  (von  jisQiJiaioi,  die  Gänge  des  Lykeion,  in  Avelehem 
zuerst  Aristoteles  lehrte)  oder  Aristoteliker:  die  Schüler  und  Anhänger 
des  Aristoteles,  im  Altertum :  Theophrast  ,  Aristoxexus  ,  Eupemus, 
Straton,  Lykon,  Dikaeaec'h,  Staseas,  Ariston,  Kritolalts,  Diodorus 
VON  Tyrus,  Axdronikos  vox  Rhodos,  Boethus,  Alexander  von  Aegae, 
Nicolaus  Damascenus,  Aspasiits,  Adrastus,  Kratippus,  Alexander  von 
Aphrodisias,  Themistius,  Philoponus,  Simplicius  (vgl.  üeberweg-Heinze, 
Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I^,  278  ff.).  Im  Mittelalter  viele  Scholastiker  (s.  d.).  In  der 
Renaissance  und  später:  die  Averroisten  (s.  d.)  und  Alexandristen  (s.  d.),  ferner: 
Gennadius,  Georgiüs  von  Trapezunt,  Theodorus  Gaza,  Jacobus  Faber, 
Melanchthon,  R.  Goclenius,  .1.  Camerarifs  u.  a.  —  Im  19.  Jahrhundert 
wird  der  Aristotelismus  von  Trendelenburg  erneuert,  von  Brentano  u.  a. 
besonders  gewertet;  die  qualitative  und  energetische  Physik  sowie  ein  Teil  des 
Vitalismus  (s.  Entelechie)  zeigen  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Aristoteüsmus. 
Vgl.  Form.  Materie,  Energie,  Vermögen,  Prinzipien,  Teleologie,  Quaütät,  Seele, 
Substanz,  Logik,  Psychologie,  Philosophie,  Metaphysik  usw. 

Peripetie  (:TegtJTh€ia):  Umschlag,  plötzlicher  Schicksalswechsel,  besonders 
tragischer  Art. 

Periplieriscli  erregte  Empfindungen  s.  Empfindung  (Külpe). 

Perisprit  s.  Spiritismus. 

Permanent:  bleibend,  beharrend  (s.  d.).  dauernd  (s.  d.).  „Permunens 
dicitur,  quac  siniul  tota  perseverat  absque  partium  auccessione'^  (Sltarez,  Met. 
disp.  50,  5).    Vgl.  Objekt  (Mill). 

Per  se:  durch  sich,  selbständig,  absolut.  Ens  per  se  heißt  scholastisch 
das  Selbständige,  Substantiale  (s.  d.),  durch  und  in  sich  Seiende,  das  Ding,  die 
Substanz  im  Unterschiede  von  den  unselbständigen,  an  das  Seiende  gebimdenen 
(„per  aliud",  „in  alio")  Akzidenzen  (s.  d.).  Dltns  Scotus  erklärt:  „Dico,  quod 
,per  sc  esse'  potest  dupliciter  accipi:  imo  modo  pro  esse  ineommunicabili,  et  sie 
per  se  esse  est  ineommunicabiliter  esse.  Alio  modo  ,pcr  se  esse'  pro  esse  sttb- 
sistentiae,  et  sie  per  se  esse  est  per  se  stcbsistcre"  (Report.  4,  d.  43,  qu.  2,  19). 
GoCLEN  bemerkt:  „Substantia  est  per  se,  accidens  est  per  aliud."  „Per  se 
existere  substantiam  est  siibstantiam  non  habere  extra  se  causam  suae  existentiae^ 
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sed  ipsam  sibi  existendi  seil  proprie  exisientiae  causam'''  (Lex.  philos.   p.  ^l  '9). 
Vgl.  Causa  per  se. 

Perseitas:  Dureh-sich-selbst-sein.  Perseitas  boni:  Eigenart,  Selbst- 
zweck des  Guten  (s.  d.,  Thoaias). 

Perseveration  heißt  die  Nachdauer  von  psychischen  Vorgängen  (besser 
von  Dispositionen),  auch  nachdem  sie  nicht  mehr  apperzipiert  sind.  ,,Perseverafioi/s- 
tendenz"  nennen  Müller  und  Pilzecker  die  den  aus  dem  Bewußtsein  ge- 
tretenen VorsteUungen  eigene  Selbstbehauptungstendenz,  vermöge  der  sie  bei 
Wegfall  von  Hemmungen  wieder  auftauchen  können  (Exp.  Bcitr.  z.  L.  v.  Gcd. 
S.  58  ff.).  Nach  Off:n^er  ist  Perseveration  das  unter  der  Bewußtseinsschwelle 
sich  vollziehende  Ab-  oder  Ausklmgen  psychischer  Vorgänge,  besonders  dann, 
wenn  es  sich  lange  hinzieht.  Das  wiederholte  sich  uns  Aufdrängen  solcher 
Vorstellungen  heißt  „Iteration''  (D.  Ged.  S.  23).  Für  die  Bildung  der  Dis- 
positionen ist  die  Perseveration  bedeutsam  (1.  c.  S.  55,  90,  98  u.  ff.).  Vgl. 
Lipps,  Psych.-*,  S.  76;  Ephrussi,  Z.  f.  Psych.  Bei.  87;  Wreschner,  ü.  Reprod. 
I,  1907;  WuNDT,  Grdz.  IIP,  (iOO  f .     (Gegner). 

Person  (persona,  urspr.  Maske):  Ich  (s.  d.),  verniuiftige  Wesenheit,  selbst- 
bewußtes Ijidividuum,  selbstbewußtes.  Zwecke  verfolgendes,  frei  handeln-können- 
des,  verantwortliches  Ich.  Persönlichkeit  ist  (übertragen)  entweder  soviel 
wie  Person  oder  (eigentlich)  die  Eigenschaft,  Person  zu  sein,  selbstbewußte, 
vernünftige,  freie,  zwecksetzende  Ichheit,  Wesenheit,  unpersönlich  ist,  was 
dieser  Eigenschaft  ermangelt,  was  nicht  selbstbewußtes,  nur  primitives,  trieb- 
haftes Subjekt  oder  gar  nur  Objekt,  Sache  (s.  d.)  ist;  die  Persönlichkeit  ist 
etwas,  was  das  Individuum  erst  in  der  Sozietät,  in  Wechsehvirkimg  mit  anderen, 
erwirbt.  Besonders  hervorragende,  individuelle  Personen  sind  „PersönUelikcifcii'' 
eminenter.  Üb  erpersönlich  ist,  was  zwar  auch  Persönlichkeit  im  Sinne 
vernünftiger,  bewußter  Ichheit  hat,  was  aber  über  den  Gegensatz  von  Subjekt 
imd  Objekt,  Ich  und  Nicht-Ich  erhaben  gedacht  werden  muß:  das  Ai)solutc, 
Gott  (s.  d.).  Während  der  Pantheismus  (s.  d.)  in  der  Regel  Gott  als  unpersiDi- 
lich  auffaßt,  schreibt  der  Theismus  (s.  d.)  Gott  Persönlichkeit  zu. 

Person  (vgl.  Gellius,  Noct.  att.  V,  7;  Gaius,  Inst.  IV,  80)  Avird  zuerst 
von  BoETHius  definiert:  „Persona,  est  natiirae  rationaiis  individua  substantia" 
(De  duab.  naturis  et  una  persona  Christi  C.  3).  Die  Formel  für  Gott:  „inia 
siibsiantia,  tres  personae  (vjioaräascgj"  wird  von  Tertullian  u.  a.  aufgestellt. 
Nach  IsiDORiTS  ist  „persona"  was  „quasi  per  se  unum  est"  (bei  Alb.  Mag.,  Sum. 
th.  1,  44,  1).  Noch  Richard  von  St.  Victor  sagt  von  der  „dinna  jjersoua", 
„quod  sit  naturae  divinae  incoiimninicabilis  existentia" .  ^.Persona  est  cxistcns 
per  se  solwm  iuxta  singularem  qucndam  rationaiis  existentiae  modum"  (De  trin. 
IV.  22;  24).  Albertus  Magnus  definiert:  „Persona,  est  cns  ratwii  et  per- 
fectum"  (Sum.  th.  I,  42.  2).  Thomas  erklärt:  „Omnr  Individuum  rationaiis 
naturae  dieitur  persona"  {Sum.  th.  I,  29,  :i  ad  2l.  DuNS  SCOTUS  betont,  die 
Person  sei  auf  keüie  Weise  „comnnmicabilis'-  (Scnt.  I.  23,  1 ;  Quodlib.  XIX, 
22;  Report.  Paris.  I.  23,  1).  Nach  Fr.  Mayronis  ist  die  Person  „individuam 
subsistens"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  291),  nach  anderen  Scholastiker» 
„supposituvt  intellüjens"  (vgl.  Micraelius,  Lex.  philos.  p.  817).  Nach  Suarez 
bedeutet  „persona"  den  „7nodus  ineominnnieabiliier  suhsistendi"  (Met.  disp. 
34,  sct.  1).  Micraelius  definiert  auch:  „Persona  est  substantia  infelligens. 
individua,  ineommunicabilis,  non  susientata  ab  alio,  nee  in  alio"   (1.  c.  p.  815). 
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HoBBES  erklärt:  ,.Persona  est  is  qui  suo  vel  alieno  nomine  res  agü"  (Leviath. 
I.  16).  Nach  Locke  ist  eine  Person  ein  vernünftiges,  besonnenes,  selbstbewußtes 
Wesen  (Ess.  II,  eh.  27,  §  9).  Ähnlich  Leibniz  (Hauptschr.  II,  184  ff.).  Chr. 
Wolf  bemerkt:  „Persona  dieitur  ens,  quod  memoriain  sui  consercat,  hoc  est, 
nieniinit,  se  esse  idem  illud,  quod  ante  in  hoc  vel  isto  fuit  statte"  (Psychol. 
rational.  §  741).  Person  ist  „ein  Ding,  das  sich  beinißt  ist,  es  sei  eben  das- 
jenige, iras  vm-Jier  in  diesem  oder  jenem  Zustande  (jea-esew'  (Yern.  Ged.  I,  §  924). 

Kant  definiert:  „Person  ist  dasjenige  Subjekt,  dessen  Handlungen  einer 
Znrefhnung  fähig  sind''  (WW.  VII,  20).  Vernünftige  Wesen  heißen  Personen, 
„M■e^V  ihre  Natur  sie  schon  als  Zwecke  an  sich  selbst  d.  i.  cds  etwas,  was  nicht 
Mos  als  Mittel  gebraucht  werden  darf,  auszeichnet,  mithin  sofern  alle  Willkür 
einschränkt"  (WW.  IV,  276).  Persönlichkeit  ist  „die  Freiheit  und  Unabhängig- 
keit ron  dem  Mechanismus  der  ganxen  Natur"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  105). 
Im  Transzendentalen  (s.  d.)  Sinne  ist  Persönlichkeit  „Einheit  des  Subjekts" 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  310).  Ich,  der  ich  denke  und  anschaue,  bin  „Person",  das 
Ich  al^  Objekt  ist  „Sache''  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Schi-.  III^,  95).  Vgl. 
Maimox,  Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  156.  Schiller  erklärt:  „Der  Mensch  aber  ist  xti- 
yleich  eine  Person,  ein  Wesen  also,  welches  selbst  Ursache,  und  zwar  absolut 
letxte  Ursache  seiner  Zustände  sein,  welches  sich  nach  Orümlen,  die  es  aus  sich 
seihst  nimmt,  verändern  kann"  (Üb.  Anm.  w.  Würde,  WW.  XI,  223).  Den 
Eigenwert  der  Persönlichkeit  betont  Goethe,  nach  welchem  die  Pei-sönlichkeit 
,Mchstes  Glück  der  Erdenkinder"  ist.  —  KRro  bemerkt:  „Jedes  vernünftige 
Wesen  vermag  die  Zwecke  seiner  Tätigkeit  sich  selbst  xu  setxen  und  mit  Freiheit 
zu  ver/r irklichen  und  heißt  daher  eine  Person"  (Handb.  d.  Philos.  II,  121).  — 
Nach  Steffens  ist  die  Persönüchkeit  etwas  Ursprünghches,  Ewiges  (Üb.  d. 
wiss.  Behandl.  d.  Psychol.  S.  203).  Vgl.  Schelling,  WW.  I,  7;  370;  II,  281 
(Person  =  geistige  Selbstheit);  Troxler,  Vorles.  üb.  Philos.  S.  118,  139  (Person 
umfaßt  Seele  und  Körper).  Hegel  bestimmt:  „Die  Allgemeinheit  dieses  für 
sich  freien  Willens  ist  die  formelle,  die  selbstbewußte,  sonst  inhaltslose  einfache 
Beziehung  auf  sich  in  seiner  Einxelheit  —  das  Subjekt  ist  insofern  Person" 
(Rechtsphilos.  S.  73).  Nach  Michelet  ist  Persönüchkeit  „die  Gleichheit  des 
Ich  mit  sich  selbst"  (Anthi-op.  S.  517)  die  „sich  selbst  als  ein  Dasein  atischavende 
Freiheit"  (Vorles.  üb.  d.  Persönl.  Gott.  S.  138),  die  ,,de?n  Geiste  angemessene 
Einzelheit,  welche  nur  die  Verwirklichung  des  Allgemeinen  ist  und  also,  ohne 
als  sinnliches  Dieses  xu  dauern,  dennoch  im  allgemeinen  unendlichen  Geiste 
fortlebt"  (1.  c.  S.  140  f.).  Nach  Hillebrand  ist  Persönlichkeit  „die  zum  Selbst- 
bewußtsein gelangte  Einheit  der  individuellen  Bestimmtheit  und  der  allgemeinen 
Srlbstmächtigkeit,  oder  da3  Bewußtsein  der  subjektiven  Allgeweinheit  in  der  Be- 
stimmung des  Individuellen"  (Philos.  d.  Geist.  I,  184).  Nach  Chr.  Krause 
ist  Persiuüichkeit  „selbstinnige  Wesenheit"  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  383),  „Sieh- 
selhst-für-sich-selbst-Sein"  (Ab.  d.  Rechtsphilos.  S.  31).  Nach  Feuerbach  ist 
Persönlichkeit  ohne  Natur  nichts.  „Der  Leib  ist  der  Grund,  das  Subjekt  der 
Pei-sönlichkeit"  (AVes.  d.  Christ.  K.  10,  S.  166).  Herbart  definiert  „Persönlich- 
keit ist  Selbstbewußtsein,  tvorin  das  Ich  sich  in  allen  seinen  mannigfachen  Zu- 
ständen als  ein  und  dasselbe  betrachtet"  (WW.  III,  60).  Nach  Teichmüller 
beruht  die  Persönlichkeit  auf  der  „Koordination  zwischen  Bewußtsein  und  Er- 
kenntnis und  demgemäß  Selbsterkenntnis"  (Neue  Grundleg.  S.  232  ff.).  Teich- 
müller lehrt  einen  „Personalismus".  Das  Ich  ist  Substanz,  als  Einheit  der 
PersönUchkeit   unmittelbar   bewußt   (1.  c.  S.   156 f.);    es   ist   das   Prototyp   des 
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Substauzbegriffs  (1.  c.  S.  171  ff.).     J-  H.  Fichte  erklärt:  „Die  Seele  ist  indi- 
liduelle  Substanx,  die  menschliche  erhebt  sich  zugleich  xtcr  Persönlichkeit.    Die 
höchste  Forin  der  Per sö7il ichkeif  ist  die  des  Selbstbewußtseins"  (Anthropol.  S.  573). 
Persönlichkeit  ist  „die  nur  don   Geiste  xukommendc  Eigensclmft :  alles  ihm  An- 
(jeeignete  und  Eingelebte  7nit  Bewußtsein  xii  durchdringen,  es  als  das  Seinige 
Misammenxu fassen,   damit  aber  auch  als  von  ihm  freies  Selbst  dazustehen" 
(Psychol.  I,  S.  XV).     Persönlichkeit  ist  „die  höchste,  vollkoni menste  Existential- 
form  alles   Wirklichen"  (1.  c.  S.  XV,  s.  unten).   Lotze  betont:  „Das  Wesen  der 
Persönlichkeit  beruht  nicht  auf  einer  geschehenen   oder  geschehenden  Entgegen- 
setxung  des  Ich  gegen  ein  Nicht-Ieli,  sondern  besteht  in  einem  unmittelbaren  Filr- 
sich-scin"   (Mikrok.  I,    575 ff.).     Hagemann  bestimmt:   „Person  ist   .  .  .  eitie 
subsistierende  Substanx,   welche  vernünftig,  d.  h.  selbstbewußt  und  selbst  mächtig 
ist"  (Met."^,  S.  27).     Scholkmanx  bestimmt:  „Die  in  ihrer    Weltstellung  xu 
roller  Entfaltung  ihrer  Naturanlagen  gelangte  Individualität,   die  xur  Selbstheit 
konxentrierte  Ichheit  heißt  Persönlichkeit"  (Grundlin.  ein,  Philos.  d.  Christent. 
Ö.  189).     ÄhnUch  Steudel  (Philos.  I  2,  1171).     Und  Wundt:    „Wie  das  Ich 
der  innere   Wille  in  seiner    Trennung   von  allem  andern  Bewußtseinsinluilte,  so 
ist  die  Persönlichkeit  das  Ich,  tvelches   sich  mit  der  Mannigfaltigkeit  jenes 
Inhalts  wieder  erfüllt  und  damit   auf  die   Stufe  des   Selbstbcicnßtseins   erhoben 
hat"  (Eth.-^  S.  448).     Die  Persönlichkeit  ist  die  „Einheit  ron   Fühlen,   Denken 
und  Wollen,  in  der  nieder  der   Wille  als  der  Träger  aller  übrigen  Elemente  er- 
scheint" (ib.;   vgl.  Grdz.  IIl^,  314,  374).     Eehmee  erklärt:   „Jede   Seele  ist  ein 
eigenartiges  konkretes  Bcirußtseinsindividuum,  d.  h.  eine  Persönlichkeit"  (Allgem, 
Psychol.  S.  573).     Nach  K.  Lasswitz  ist  Persönliclikeit .  eine  „Einheit,  welche 
ein   Gesetx  mit  dem  Bewußtsein   aufnimmt,   es   in   sich   %u   rollxiehen",  nicht  in 
der  Zeit  und  im  Baume  (Wirkl.  S.  152,  160).     Eucken  bestimmt:  „Persönlich- 
keit als  Anlage  bedeutet  .  .  .  das  Oesetxtsein  des  Ganxen  in  der  Natur,  Persön- 
lichkeit  als   Entwicklung   die    tatsächliche   Belebung  jenes     Ganxen,   was    nicht 
möglich  ist  ohne  eine  eigene    Tat,  ein  eigenes   Ergreifen,   ein   Sich-identifixieren 
mit  jenem  Prinxip"    (Wahrheitsgeh.   d.   Relig.   S.  125).     Das  Personalwesen  ist 
ein  erst  zu  voUendcntes  Ideal  (Einh.  d.  Geistesieb.  S.  358).    Es  gibt  ein  „uni- 
rersales  Persona  lieben"  als  ideelle  Einheit  eines  Venninftreiches  (1.  c.  S.  355  ff.). 
Renouvier  erklärt:  „La  conscience  prend  le  nom  de  per  sonne,  quand  eile  est 
portee  a  ce  degrc  supericnr,  ä  la  fois  de  distinction  et  d'etendue,  oii  eile  obtient  la 
connaissance  du  propre  et  de  Vuniversel,  et  le  pouvoir  de  former  des  concepts,  et 
d' appliquer  ces  lois  fondamentales  de  l'esprit  qui  sont  Ics  categories."    „La  per- 
sotinalite  est  .  .  .  la  sgnthrse  7-ealisee  des  lois,   la  rclation  des  relations"  (Nouv. 
Monadol.  p.  lil).   Persönlichkeit  ist  eine  Kategorie,  welche  auf  alle  Wesen  sich 
erstreckt  (Psych,  rat.  I,  3;  Le  personnal.   1903;   vgl.  Monade).  —  Nach  Lipps 
verdichten    sich  die  Momentanpersönlichkeiten    zu    einer   einheitlichen  Gesamt- 
persönlichkeit, deren  Gesetz  füi-  das  sittliche  Handehi   bestimmend  wird  (Vom 
F.,   W.  u.  D.  S.   181  ff.).     Nach  Bechtep.ew  ist   Persönlichkeit    objektiv    „ein 
psychisches  Individuum  mit  allen  seinen  urspriinglichen  Eigenschaften,  ein  Imli- 
viduian  mit  freiem  Verhalten  gegenüber  dem  soxialen  Milieu"  (D.  Persönl.  1906, 
S.  3  ff.).   HÖFFDING  betont:  „Persönlichkeit  besteht  vor  allen  Dingen  in  innerer 
Einheit  und   inneron    Zusamtnenhange   aller     Vorstellungen,    Gefühle    und    Be- 
strebungen" (Philos.  Probl.  S.  2;  vgl.  S.  12).    Nach  Keeibig  ist  Persönlichkeit 
„die  Gestaltqualität   (s.  d.J,   tvelche   die  psychischen  tind  physischen   Beschaffen- 
heiten eines  Subjekts  xu  einem  bereicherten   Ganzen  eint"   (Werttheor.  S.   194). 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  63 
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Nach  Jaäees  (s.  Ich)  besteht  die  Person  aus  dem  zentralen  Teil,  dem  „Rand'' 
und  dem  imterschwelligen  Ich.  Letzteres  bildet  nach  Myers  ein  zweites  Be- 
wußtsein, welches  mit  einer  spirituellen  Welt  im  Zusammenhange  steht  (Hum. 
Personal.  1903).  —  Nach  Paulhax  ist  die  Persönlichkeit  der  Inbegriff  „des 
fciidances  reunies  et  associees  d' apres  quelques  jyrincipes  gmeraux"-  (Activ.  ment. 
p.  163  f.,  180  ff.;  vgl.  Rev.  philos.  1882).  Nach  Ribot  ist  die  Persönlichkeit 
ein  Komplex  psychischer  Elemente  (Mal.  de  la  vol.  p.  87,  120,  169;  Mal.  de  la 
person.  p.  off.),  eine  Resultante  (M.  d.  1.  p.,  47),  nämlich  aus  der  Leibes- 
beschaffenheit und  den  Strebimgen  und  Gefühlen,  die  mit  ihr  verbunden  sind, 
und  aus  dem  Gedächtnis  (1.  c.  p.  79).  Ist  der  erste  Faktor  modifiziert,  so  ergibt 
das  eine  „clissociation  momeyitanee,  suivie  d'un  cluüigement  ixirtiel  du  moi."- 
Ist  auch  das  Gedächtnis  gestört,  dann  entsteht  ein  neues  Ich  (1.  c.  p.  79; 
p.  33  ff.:  Doppel-Ich).  Die  Identität  des  Ich  hat  ihre  organische  Grundlage 
(1.  c.  p.  100),  so  auch  die  Zersetzung  der  Persönlichkeit  (1.  c.  p.  139  ff.;  vgl. 
p.  162  ff.;  vgl.  BI^'ET,  Les  alt^rat.  de  la  personnal.).  Ähnlich  Dessoir  (Doppel- 
Ich  S.  79  f.).    Vgl.  Pierre  Janet,  L'autom.  psychol.  p.  305  ff . 

L.  W.  Stern,  der  Vertreter  eines  „kritischen  Personalismus'',  stellt  „Person" 
und  „Sache"-  als  die  zwei  Seinsweisen  überhaupt  einander  gegenüber  (Pers.  u. 
Sache  I,  13  ff.).  Person  ist  „ein  solches  Exisiierendes,  das,  trotz  der  Vielheit 
der  Teile,  eine  reale,  eigenartige  und  eigemvertige  Einheit  bildet,  und  als  solche, 
trotz  der  Vielheit  der  Teilfunläionen,  eine  einlieitliche,  zielstrebige  Selbsttätigkeit 
vollbringt"  (1.  c.  S.  16).  Die  Person  ist  ein  Ganzes,  die  Sache  ein  Aggregat, 
jene  ist  Qualität.  Individualität,  aktiv,  innen  wirksam,  zielstrebig,  eigenwertig, 
diese  ist  Quantität,  passiv,  mechanisch,  Fremdzweck  (1.  c.  S-  17  f.).  Person  und 
Sache  sind  „psychophysiseh  neutral"  (1.  c.  S.  18).  Die  Person  ist  „unitas 
multiplex"  (1.  c.  p.  161),  „meta-psychophysisches"  Sein  (ib.).  Die  Welt  besteht 
aus  Personen,  welche  für  sich  Subjekt,  für  andere  Objekte  sind  (1.  c.  p.  171, 
182,  211).  Die  Person  hat  zwei  Stufen:  die  der  bloßen  Selbsterhaltung  („Person 
an  sieh")  und  die  der  „Selbstentfaltung"  (die  „Person  an  und  fiiir  sich",  1.  c. 
S.  170  ff.).  Der  Übergang  „latenter"  Personen  in  aktuelle  ist  „Aktualisation" 
(1.  c.  S.  174 f.);  das  Gegenstück  ist  „Mechanisation"  (1.  c.  S.  175).  Es  besteht 
in  der  AVeit  ein  Stufenbau  von  Personen  (1.  c.  S.  177). 

Gott  (s.  d.  und  Theismus)  ist  nach  Jacobi,  ferner  nach  den  Hegelianern 
(s.  d.)  der  „rechten  Seite"  Persönlichkeit  (s.  Theismus).  Nach  Chr.  Krause 
ist  Gott  „die  umndliehe,  unbedingte  Person"  (Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  31;  Vorles. 
üb.  das  Syst.  S.  383).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Der  höchste,  wahrhaft  das  Welt- 
problem lösende  Gedanke  ist  die  Idee  des  in  seiner  idealen  wie  realen  Unendlich- 
keit sich  wissenden,  durchschauenden  Ursub^'ekts  oder  der  absoluten  Persönlichkeit'' 
(Spekul.  Theol.  S.  180;  Die  theist.  Weitaus.  1873;  Psychol.  II,  29  ff.).  Auch 
nach  Ulrici  hat  Gott  Persönlichkeit,  so  auch  nach  Lotze.  Gott  ist  reine, 
vollkommene  Persönüchkeit  (Kl.  Schrift.  II,  127;  Mikrok.  I,  181;  III,  570); 
die  endlichen  Geister  sind  nur  eine  „schwache  Nachahmung"  derselben  (Mikrok. 
III,  580).  Als  persönlich  bestimmen  Gott  Trexdelenbürg,  Chalybaeüs, 
Ravaisson.  Secretax,  Moxrad,  Boström,  E.  R.  Geijer,  Scholkmaxx 
(Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Chiüstent.  282)  u.  a.  Als  unpersönlich  fassen  Gott  auf 
Spinoza,  Schelling,  Hegel,  Feuerbach,  E.  v.  Hartmann  u.  a.  (s.  Pan- 
theismus, Gott).  D.  Fr,  Strauss  (Alter  u.  Neuer  Glaube),  welcher  bemerkt: 
„Persönlichkeit  ist  sich  zusammenfassende  Selbstheit  gegen  anderes,  welches  sie 
damit  von  sich  abtrennt;  Absolutheit  dagegen  ist  das  Umfassende,  Unbeschränkte, 
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das  nichts  als  eben  nur  jene  im  Begriff  der  Persönlichkeit  liegende  Ansschließ- 
lichkeit  von  sich  ausschließt'^  (Die  christl.  Glaubenslehre  I,  504).  —  Den  Wert 
der  Persönlichkeit  für  das  sittliche  (s.  d.)  Handeln  betonen  die  Stoiker,  das 
Christentum  und  viele  Ethiker.  Vgl.  Oi.le-Laprune,  La  rais.  117  ff.;  Piat, 
La  personne  hum.  1898;  Le  caract^re  empir.  et  la  pers.  1906;  Jahn,  Psych.^: 
Trendelenburg,  Kantstud.  XIIL  S.  1  ff.  Vgl.  Paralogismus,  Soziologie,  Per- 
sonalisraus,  Ich,  Doppel-Ich. 

Personal  Idealism  «.  Idealismus,  Personalismus. 

Personal  Identity  :  Identität  (s.  d.)  des  Ich,  des  Selbstbewußtseins  (s.  d.). 

Personalismas:  Persönlichkeits-Standpunkt:  1)  theoretisch:  Ansicht, 
daß  die  Welt  aus  einer  Mannigfaltigkeit  persönlicher  Wesen  besteht  (Teich- 
müller, BosTRÖM,  Kenouvier,  Stern)  ;  2)  praktisch,  die  Betonung  der  Persön- 
lichkeit des  Menschen  (Kant,  J.  G.  Fichte  u.  a.).  (tOETHE  nennt  Jacobi 
wegen  seines  Glaubens  an  die  Persönlichkeit  Gottes  einen  „PersonaUsten''.  Den 
Gegensatz  von  Pantheismus  und  „Personalismus'-  erörtert  Feuerbach  (Wes.  d. 
Christ.  S.  185).  „Personalis mus"-  kommt  vor  bei  TEICHMÜLLER  (N.  Grdleg. 
S.  186 f.,  232  ff.),  BosTRÖM,  Renouvier  (Le  personnalisme,  1903),  Class  (per- 
sonalistisches  —  sachliches  Leben),  Eucken  (Persönl.  —  Sache,  Personalleben; 
Einh.  d.  Geist.  S.  121,  358  ff.),  Dreyer  l Personalismus  u.  Reahsm.  1905;  manche 
Ähnlichkeit  mit  Stern).  Einen  „persönlichen  klealismus"  vertreten  F.  C.  S. 
Schiller  (Riddles  of  the  Sphinx,  1891;  Human,  u.  Stud.  in  Hum.),  Sturt  u.  a. 
(vgl.  Personal  Idealism,  1902;  s.  Pragmatismus).  Einen  „kritischen  Personalis- 
mus'' vertritt  L.  W.  Stern,  der  den  „Personalstandpunkt"  dem  „Sachsta/nd- 
punkt"  (Impersonalismus)  entgegensetzt.  Der  kritische  Personalismus  ist  mo- 
nistisch, er  leitet  das  Sachliche,  Mechanische  aus  dem  Prinzip  der  Person  und 
deren  Aktivität  ab.  Die  Welt  besteht  aus  Personen  (s.  d.),  welche  physisch 
und  psychisch  sind  und  die  von  der  „Allperson"  umschlossen  sind.  Gegenüber 
dem  (methodisch  berechtigten)  Sachstandpunkt  betont  der  Personalismus  das 
Qualitative,  Individuelle,  Aktive,  Formende,  Zielstrebige  des  Seins,  das  Wirken 
des  Ganzen  auf  seine  Teile  (Pers.  u.  Sache  I,  23  ff.).  Vgl.  Monadologie, 
Teleologie. 

Personalität  (personalitas) :  Persönlichkeit,  Form  des  Personseins  (vgl. 
Thomas,  Sum.  th.  I,  39,  3  ad  4).  —  Vgl.  Ich  (Baldwin  u.  a.). 

Personalselektion  s.  Selektion. 

Persongefnlile:  Reflexgefühle,  die  sich  auf  die  eigene  oder  auf  eine 
fremde  Person  beziehen  (Eigen-,  Fremdgefühle:  Dank,  Haß,  Rache,  Mitleid  ilsw.) 
(JoDL,  Lehrb.  d.  Psychol.  11^,  S.  374 ff.).  —  „Oefilhl  unseres  Ich  oder  der  Per- 
sonalität" schon  bei  Meiners  (Verm.  Schrift.  II,  34). 

Personifizieren:  als  Person,  Ich,  Subjekt  auffassen,  vgl.  Apperzeption 
(personifizierende),  Einfühlung,  Introjektion,  Mythus. 

Persönliclie  G-leiclinng  ist  die  persönUche  Differenz  in  den  Zeit- 
bestimmimgen  je  zweier  Beobachter  (eines  Sterndurchgangs  u.  a.).  Betreffs  der 
„komplikativen  Zeitverschiebung"  vgl.  Wundt,  Grdz.  III^,  67  ff.;  James,  Psychol. 
I,  415;  Angell  und  Pierce,  Amer.  Journ.  of  Psych.  IV,  529  ff.:  Ebbinghaus, 
Grdz.  d.  Psych.  I,  593. 

Persönlicber  Idealismus  s.  Idealismus. 
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Persöiilielikeit  s.  Person,  Personalität.  Über  Kultur  der  Persönlich- 
keit vgl.  Nietzsche,  Euckex  n.  a. 

Persönliolikeitsetliik  ist  u.  a.  die  Ethik  von  J.  Seth(A  Study  of  Ethical 
Principles  1894)  mit  dem  Gnmdsatz:  ,,Be  a  Person".    Vgl.  Sittlichkeit. 

Persönliolikeitswerte  s.  Wert. 

Pei-spektive:  vgl.  Wundt,  Grdz.  IP.  645  ff. 

Pei-spikuität  (perspicuitas) :  Deutlichkeit  (s.  Klarheit),  Durchsichtigkeit. 

Perzeptibel :  erfaßbar,  wahrnehmbar.  Perzeptibilität:  Wahmehm- 
barkeit.    Vgl.  Wahrnehmung. 

Perzeption  (perceptio):  Erfassung  eines  Inhalts  durch  das  Bewußtsein, 
"Wahrnehmung,  Vorstellung.  ^  Locke  erklärt:  „Perception  ü  the  pst  Operation 
of  all  Ohr  inl  eile  final  famlties  and  the  inlet  of  all  knouiedge  into  our  mind'' 
(Ess.  II.  eh.  15).  Leibxiz  begründet  die  Unterscheidung  der  „perceptiofi"  von 
der  „ajjjierccption"  (s.  d.).  Die  Perzeption  ist  J'exi)ression  de  la  nmltilmle  dans 
Vunitt'-  (Gerh.  III,  69),  „Vetat  passager  qtii  enreloppe  et  represente  une  muUitnde 
dans  l'imitc  ou  dam  la  substance  simple"  (1.  c.  VI,  608).  Sie  ist  einfach 
„l'eiat  intrrienr  de  la  vionade",  während  die  Apperzeption  Ja  connaissance 
retle.vire  de  cet  etat  interieur"  ist  (1.  c.  p.  600).  Die  ,,petites  perceptio?is"  (s. 
Unbewußt)  sind  die  Elemente  der  bewußten  Vorstellungen.  Hfme  versteht 
unter  „jyerceptions"  Be\\-ußtseinsinhalte  überhaupt  (Treat.  I,  sct.  1).  Eeid  be- 
gründet die  Unterscheidung  von  .,perception"  und  „Sensation"  (s.  "Wahrnehmung). 
So  auch  DE  BiEAN,  Hamilton  u.  a.  —  ^'ach  ]\Iichelet  ist  Perzeption  die 
Anschauung  als  die  Tätigkeit,  einen  bestimmten  Inhalt  des  Bewußtseins  in 
mein  Selbstbewußtsein  zu  setzen  und  mir  anzueignen  (Anthropol.  S.  270);  An- 
schauung ist  Einheit  von  Bewußtsein  imd  Selbstbewußtsein  (ib.).  Che.  Krause 
übersetzt  „Perceptio"  mit  „Erfaßnis"  (Vorl.  üb.  d.  Syst.  S.  309).  Xach  Lazarus 
ist  die  reine  Perzeption  eine  bloße  Abstraktion;  jede  wirkliche  Perzeption  ist 
zugleich  Apperzeption  (Leb.  d.  Seele  11«,  42).  Apperzeption  ist  „die  Beaktion 
der  vom.  Inhalt  bereits  erfüllten,  durch  die  früheren  Prozesse  seiner  Erzeugung 
ausgebildeten  Seele"  (1.  c.  II«,  42).  "Wuxdt  unterscheidet  von  der  Perzeption 
die  Apperzeption  (s.  d.),  von  der  Perzeptions-  die  Apperzeptionsschwelle.  Vgl. 
W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g ,  Percept . 

Perzipieren:  erfassen,  wahrnehmen,  voi-stellen.  Vgl.  "Wahrnehmung.  — 
Nach  Spinoza  (Eth.  II,  prop.  XII),  Berkeley  (Princ.  VII)  u.  a.  heißt  „etwas 
perxtpieren"  davon  eine  Idee,  eine  Vorstellung  haben,  einen  Inhalt  unmittelbar 
erleben  (bei  Berk.  ohne  Beziehung  auf  ein  Ding  an  sich,  ideaUstische  Auffassung). 
Chr.  "Wolf  erklärt:  „Mens  percipere  dicitiir,  quando  sibi  obiectum  aliquod  re- 
praesenfat"  (Psychol.  empir.  §  24).  Ueberweg  bestimmt:  „Ein  Ding  per xipieren 
heißt  Witt  eist  eines  Bildes,  welches  in  der  Seele  ist,  sich  dieses  Dinges  bewußt 
werden"  ("Weh-  u.  Lebensansch.  S.  91;  realistische  Auffassung).  Nach  LiPPS 
ist  das  Perzipieren  „das  Entstehen  eines  psychischen  Vorganges"  (Einh.  u. 
Eelat.  S.  7). 

Pesi^imisnins  (von  pessimus,  der  schlechteste)  heir)t  der  Standpunkt, 
wonach  das  Sein,  die  Welt,  das  Leben  schlecht  ist,  so  daß  ihi-  Nichtsein  dem 
Dasein  vorzuziehen  wäre.  Der  (bloß)  empirische  Pessimismus  hält  nur  das 
Leben  im  Diesseits,  die  raum-zeitliche.  individuelle  Existenz  für  etwas  Schlech- 
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tes.  Unseliges,  der  metaphysische  (transzendente)  Pessimismus  betrachtet  die 
Welt  (als  solche)  auch  an  sich  als  schlecht,  als  nicht  sein  sollend.  Der  prak- 
tische Pessimismus  besteht  in  einer  Disposition  des  Gemütes,  die  alles  von 
der  schlechtesten  Seite  Ijetrachten  läßt.  Der  ethische  Pessimismus  hält  den 
Menschen  für  radikal  schlecht  und  nicht  wesentUch  besserungsfähig.  Der 
soziologische  Pessimismus  (L.  Gümplowicz  u.  a.)  glaubt  nicht  an  eine  be- 
friedigende, endgültige  Lösung  der  „sozialen  Frage". 

Pessimistisch  ist  die  Philosophie  des  Brahmanismus  und  noch  mehr  des 
Buddhismus,  welche  die  Erscheinungswelt  und  das  Leben  für  etwas  zu  Über- 
windendes, dem  Allsein  ohne  individuelle  Existenz  und  Objektivation  oder  dem 
„Nirvana"  (s.  d.)  völlig  Unterzuordnendes  ansieht.  Die  Nichtigkeit,  Eitelkeit, 
Vergänglichkeit,  Unbefriedigtheit  des  irdischen  Daseins  betont  der  „Prediger 
Salomonis"  (Koheleth  III.  1,  2,  4,  19 f.;  IV,  1—3).  Nach  Sophokles  (Antigone) 
ist  es  das  Beste,  nie  geboren  zu  sein.  Der  Epikureer  Hegesias  verzweifelt  an 
der  Möglichkeit  des  Glückes:  t))v  eibaifioviav  nXcos  äövvaxov  sivai  (Diog.  L. 
II  8,  94).  Er  empfiehlt  den  Selbstmord  („jisiaidävarog").  —  Weltmüdigkeit 
und  Weltflucht  machen  sich  im  (Ur-)  Christentum  geltend.  Pessimistische 
Elemente  finden  sich  auch  in  der  Gnosis  (s.  d.),  besonders  bei  Marcion  und 
seinen  Anhängern,  welche  die  Weltschöpfung  dem  Demiurgen  (s.  d.),  nicht  der 
Urgottheit  zuschi-eiben.  Arnobius  nennt  den  Menschen  „rem  infeliccm  et 
iniseram,  qui  esse  se  doleat"  (Adv.  gent.  II,  p.  77  ed.  Ganter.).  Die  Elendigkeit 
des  Lebens  bejammert  die  Abhandlung  des  (späteren)  Papstes  Innocenz  III. 
„De  traciatu  mtmdi"  (C.  Iff.;  vgl.  Plümacher,  Der  Pessimism.  S.  66ff.).  — 
Nach  Maupertuis  überwiegt  im  Leben  die  L'nlust:  die  Summe  der  Übel  über- 
trifft die  Summe  des  Wohles.  Während  das  Maß  der  Lust  engbegrenzt  ist,  ist 
das  Maß  der  Unlust  grenzenlos  (Oeuvres  1756,  L  p.  202  ff.,  210  f.).  D'Alembert 
spricht  vom  „nialkeior  de  l' existeme'-' .  Voltaire  zieht  aus  der  Betrachtung 
des  Elends,  der  Schmerzen  der  Welt  den  Schluß:  „Tout  renatt  pour  le  meurtre" 
(Philos.  ignor.  XXVI,  p.  89).  Daß  das  Leben  kein  Überwiegen  der  Glückselig- 
keit aufweist,  meint  Kant  (WW.  IV,  331  f.).  —  „  Weltschmerz'  kommt  zum 
Ausdrucke  in  verschiedenen  Dichtungen,  besonders  bei  Lenau  (Faustszenen), 
Gbabbe  (Faust  und  Don  Juan),  bei  Byron,  Leopardi,  Heine  u.  a. 

Ein  System  des  (empirischen  und  metaphysischen)  Pessimismus  begründet 
Schopenhauer.  Die  Welt  ist  als  Erzeugnis  des  büuden,  grundlosen.  Willens 
(s.  d.)  .durch  und  durch  etwas  Schlechtes,  etwas,  was  nicht  sein  sollte,  eine 
Schuld  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.  §  56).  Eine  schlechtere  Well  kann  es  über- 
haupt nicht  geben.  „Nim  ist  diese  Welt  so  eingerichtet,  wie  sie  sein  mußte, 
um  mit  genauer  Not  bestehen  xu  können:  /rare  sie  aber  noch,  ein  wenig  schlechter, 
so  könnte  sie  schon  nicht  bestehen''  (ib.).  Die  Welt  ist  ein  „Jammertal",  voller 
Leiden,  alles  Glück  ist  Illusion,  alle  Lust  (s.  d.)  nur  negativ,  der  rastlos 
strebende  Wille  wird  durch  nichts  endgültig  befriedigt  (l.  c.  §  59).  „Denn  alles 
!S1rehen  entspringt  aus  Mangel,  aus  Unzufriedenheit  mit  seinem  Zustande,  ist 
also  Leiden,  solange  es  nicht  befriedigt  ist;  keine  Befriedigung  aber  ist  dauernd, 
vielmehr  ist  sie  stets  nur  der  Anfangspunkt  eines  neuen  Strebens.  Das  Streben 
sehen  wir  überall  vielfach  gehemmt,  überall  kämpfoid;  solange  also  immer  als 
Leiden:  kein  letztes  Ziel  des  Strebens,  also  kein  Maß  und  Ziel  des  Leidens" 
(1.  c.  §  56).  Die  Basis  alles  WoUens  ist  Bedürftigkeit,  Mangel,  also  Schmerz 
(1.  c.  §  57).  Das  Leben  „schwingt  also,  gleich  einem  Pemlel,  hin  und  her, 
zwischen  dem   Schmerz  und  der  Langeweile"   (ib.).     Das  Leben   ist  „ein  Meer 
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voller  Klippen  und  Strudel"  (ib.).  ,,Die  unaufhiyrlichen  Bemühungen,  das  Leid 
üu  verbannen,  leisten  nichts  iceiter,  als  daß  es  seine  Gestalt  verändert"  (ib.). 
Befriedigung  kann  nie  mebi'  sein  als  [die  Befreiimg  von  einem  Schmerz,  von 
einer  Not  (1.  c.  §  58).  Alles  Glück  ist  nnr  negativer  Natur  (ib.).  Schon  seiner 
Anlage  nach  ist  das  Menschenleben  keiner  wahren  Glückseligkeit  fähig  (1.  c. 
§  59).  Jede  Lebensgeschichte  ist  eine  Leidensgeschichte,  eine  fortgesetzte  Eeihe 
großer  und  kleiner  L'nfälle  (ib.).  „  Wenn  man  nun  endlich  noch  jedem  die  ent- 
setzlichen Schmerxen  und  Qualen,  denen  sein  Leben  beständig  offen  steht,  vor 
die  Augen  bringen  wollte,  so  würde  ihn  Grausen  ergreifen,  und  man  den  ver- 
stocktesten Optimisten  durch  die  Krankenhospitäler,  Laxarethe  und  chirurgischen 
Marterkammern,  durch  die  Gefängnisse,  Folterkammern  tmd  Sklarcnställe,  über 
Schlachtfelder  und  Gerichtsstälten  führen,  dann  alle  die  finsteren  Behausungen 
des  Elends,  wo  es  sich  vor  den  Blicken  kalter  Neugier  verkriecht,  ihm  öffnen  und 
%um  Schluß  ihn  in  den  Rungerturm  des  Vgolino  blieken  lassen  uollte,  so  würde 
sicJierlich  auch  er  xidetxt  einsehen,  welcher  Art  dieser  meilleur  des  mondes 
possibles  ist"  (1.  c.  §  59).  Der  Optimismus  ist  eine  „wahrhaft  ruchlose  Denkungs- 
art"  (ib.).  —  In  der  Welt  hen-scht  eine  „ewige  Gerechtigkeit".  „In  jedem.  Dinge 
erscheint  der  Wille  gerade  so,  wie  er  sich  selbst  an  sich  und  außer  der  Zeit  be- 
stimmt. Die  Welt  ist  nur  der  Spiegel  dieses  Willens:  und  alle  Endlichkeit, 
alle  Leiden,  alle  Qualen,  welche  sie  enthält,  gehören  xum  Ausdruck  dessen,  was 
er  will,  sind  so,  weil  er  so  will.  Mit  dem  strengsten  Rechte  trägt  sonach  jedes 
Wesen  das  Dasein  überhaupt,  sodann  das  Dasein  seiner  Art  und  seiner  eigen- 
tümlichen Individualität  .  .  .  Denn  sein  ist  der  Wille,  und  ivie  der  Wille  ist, 
so  ist  die  Welt."  „Die  Welt  selbst  ist  das  Weltgericht.  Könnte  man  allen 
Jammer  der  Welt  in  eine  Wagschale  legen  und  alle  Schuld  der  Welt  in  die 
andere,  so  icürde  gewiß  die  Zunge  einstehen"  (1.  c.  §  63).  Erkenntnis  der  Ein- 
heit aller  Wesen  und  Askese,  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  allein  kann 
uns  erlösen,  nicht  der  Selbstmord,  der  nur  die  individuelle  Erscheinung  des 
AllwiUens  vernichtet  (1.  c.  §  68  ff.;  W.  a.  W.  u.  V.  2.  Bd.,  C.  46,  48).  „Aits 
der  Nacht  der  Bewußtlosigkeit  xum  Leben  erwacht,  findet  der  Wille  sich  als  In- 
dividuum, in  eitler  end-  und  grenzenlosen  Welt,  unter  zahllosen  Individuen, 
alle  strebend,  leidend,  irrend,  und  wie  durch  einen  bangen  Traum  eilt  er  xtirück 
zur  alten  Bewußtlosigkeit"  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  46;  Parerga  II,  C.  11  f.). 
J.  Bahx.sen  leitet  den  Pessimismus  aus  dem  Widerspruchscharakter  des  Willens 
ab.  Die  Welt  ist  durch  und  durch  elend  (Der  AViderspr.  1880/82;  Pessimisten- 
Brevier  1879),  ist  „ron  allen  möglichen,  d.  h.  überlwmpt  existenzfähigen,  die 
schlecl,tc.'<t&'  (Zur  Philos.  d.  Gesch.  1875).  Maixländer  faßt  die  Weltent- 
wicklung als  Sterben  des  sich  in  der  Vielheit  der  Dinge  zersplitternden  Gottes. 
Die  Unlust  überwiegt  im  Dasein  (Philos.  d.  Erlös.  1876).  Pessimistischen 
Charakter  hat  teilweise  die  Philosophie  von  Deussex  R.  Koeber  (Schopen- 
hauers Erlösungslehre  1882),  M.  Venetianer  (Der  Allgeist  1874).  F.  Laban 
(Schopenhauer-Literatur  18S0,  Vorrede). 

E.  V.  Hartmaxk  verbindet  mit  dem  „evolutionistischen  Optimismus"  (s.  d.) 
den  „eudämonologischcn  Pessimismus"  (vgl.  schon  Schellixg,  WW.  1  10,  242). 
Die  Welt  ist  wohl  unter  den  möglichen  die  beste,  aber  gut  ist  sie  doch  nicht, 
denn  sie  ist  eine  Eealisation  des  „Alogischen"  im  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.), 
des  Willens  (Philos.  d.  Unbew.»,  S.  623  ff.,  628;  Zur  Gesch.  u.  Begr.  d.  Pessim.^, 
S.  18  ff.).  „Das  ,Daß'  der  Welt  ist  .  .  .  als  ein  von  Gott  geschiedenes  schlechter, 
als  ihr  Nichtsein  wäre:  aber  da^  ,  Was  und  Wie'  des  Wcltinhalts  ist  bestmöglich. 
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wenn  das  Daß  einmal  als  gegeben  hingenommen  tvird"  (Pessim.^,  S.  26).  Die 
Unlust  überwiegt  die  (gleichwohl  auch  positive,  nicht  bloß  negative)  Lust  in 
der  Welt,  ja  immer  größer  wird  das  Übergewicht  derselben  (1.  c.  S.  250 ff.:  Philos. 
d.  Unb.3,  8.  697;  II",  303  f.).  Das  Leben  ist  voller  Illusionen,  voller  Leiden. 
Gleichwohl  darf  man  sich  nicht  quietistischer  Trägheit  hingeben,  sondern  die 
Erlösung  des  (durch  seine  Weltsetziuig  in  Schuld  verstrickten  und)  leidenden 
Absoluten,  Göttlichen  in  und  von  der  Welt  kann  nur  durch  „Hingabe  ans 
Leben''''  zum  Zwecke  der  Steigenmg  der  Einsicht  von  der  Notwendigkeit  der 
Weltverneinung  erfolgen,  durch  welche  dereinst  mit  dem  gleichzeitigen  Aufhören 
alles  Wollens  (vom  Menschen  ausgehend;  auch  auf  die  Tierwelt  usw.  über- 
gehend) das  Absolute  von  seiner  Unseligkeit  erlöst  wird  (Philos.  d.  Unb.^, 
S.  712  ff.,  742  ff.).  So  auch  A.  Taubert  (Der  Pessim.  1873)  und  O.  Plü- 
MACHER  (Der  Pessim.  1884).  ,,  Wissenschaftlichen  Pessim  isnms^'  nennt  H.  Lorm 
die  Einsicht,  „daß  es  unmUglicIi  ist,  mittelst  der  endlichen  Bcschaffoiheit  unserer 
Natur  Aufschluß  über  den  Ursprung  ?ind  Ztceclc  des  Daseins  zu  erlangen'' 
(Grundlos.  Optim.  S.  247).  Volkelt  meint,  die  Welt  des  Endlichen  weise 
darauf  hin,  ,,daß  dem  Absoluten  ein  feindselig  entgegengrsetxtes  Prinxiji,  ein 
Prinzip  der  Negation  und  Verkehrung  inncivohne"  (Asth.  d.  Trag.  S.  430). 
^,  Einerseits  ist  die  Welt  in  der  Vernunft,  int  Seinsollenden,  im  Positiven  ge- 
gründet. Aber  zugleich  hat  das  ewig  Vernünftige,  Seinsollende.  Positive  es 
ebenso  ewig  mit  .seifiem  Gegenteil  zu  schaffen,  es  leidet  am  Irrationellen,  Nicht- 
seinsollendoi.  Negativen  und  es  trägt  das  Gepräge  dickes  Leidens"  (1.  c.  S.  432). 
Die  Macht  der  Vernunft  ist  das  Siegreiche  im  Absoluten  (ib.),  das  übergeord- 
nete Prinzip  (S.  433).  Das  Absolute  gleicht  dem  tragischen  Helden,  der  es 
„in  seinem  eigenen  Innern  mit  einer  herabzerrenden  Gegenmacht  zu  tun  hat- 
■(S.  434).  Teils  gegen,  teils  Über  den  Pessimismus  vgl.  J.  B.  Meyer,  Weltelend 
u.  Weltschmerz  1872;  E.  Pfleiderer,  Der  moderne  Pessim.  1875;  G.  P.  Wey- 
•(JOLDT,  Krit.  d.  philos.  Pessimism.  1875;  J,  Huber,  Der  Pessimism.  1876; 
J.  SuLLY,  Pessimism.  1877;  L.  v.  Golther,  D.  mod.  Pessim.  1878;  Caro,  Le 
Pessimisme  au  19.  siede,  2.  ed.  1881;  H.  Sommer,  Der  Pessimism.  2.  A._  1883; 
Eehmke.  Der  Pessimism.  u.  d.  Sittenlehre  1882;  P.  Christ,  Der  Pessim.  it.  d. 
Sittenlehre  1882;  B.  Alexander,  Der  Pessim.  des  19.  Jahrh.  1884;  Guy'AU, 
Ess.  d'une  morale,  p.  10  ff.;  Liebmann,  Ged.  u.  Tats.  II,  235  ff. ;  W.  Reade, 
The  Martyrdoni  of  Man,  13.  A.,  1890;  Thilly,  Einf.  in  d.  Eth.;  W.  Ribbeck, 
Stud.  üb.  d.  Pessim.,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  9.  Bd.,  S.  265  ff.; 
G.  Simmel,  Über  die  Grundfrage  d.  Pessim.,  Zeitschr.  f.  Philos.  90.  Bd.,  S.  237  ff.; 
M.  Wentscher,  Üb.  d.  Pessim.  1897;  E.  DÜhring,  Wert.  d.  Leb.  S.  197  ff.; 
Paulsen,  Schopenh.,  Haml.,  INIephist.  1900;  Riehl,  Zur  Einführ,  in  d. 
Philos.  S.  200,  218;  Ueberweg-Heinze,  Gr.  IV'",  210  f.  Vgl.  Optimis- 
mus, Übel. 

Petites  pei'ceptioii»s  s.  Perzeption,  Unbewußt. 

Petitio  principii  (Foi-derung  des  Beweisgrundes):  Voraussetzung, 
stillschweigende,  unbewußte  Voraussetzung  eines  erst  noch  zu  beweisenden, 
nicht  bewiesenen  Satzes,  als  Beweisgrund  für  eine  Behauptung;  bei  Aristoteles 
ahetoßai  x6  h-  dg/J],  i§  dgxv?  (Anal.  pr.  I  24,  41b  8;  Top.  VIII,  13).  DuNS 
ScoTUS  bemerkt:  „Peterc  principium  est  suinerr  conelusioneni  non  [irnhatuw  ad 
sni  ipsius  pi-obationem"  (Ad.  Anal.  pr.  II,  qu.  7), 
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Pfeil,  fliegender:  Xach  Zexo  von  Elea  ruht  ein  fliegender  Pfeil 
(ort  rj  oioxog  (fEgof^iivr/  eoxrjxBv,  Arist.  Phys.  VI  9,  239  b  30),  da  er  in  jedem 
Zeitteil  nur  an  einem  Orte  sieh  befindet,  die  ganze  Zeit  aber  ans  diesen  Mo- 
menten besteht  (was  Aristoteles  mit  Recht  bestreitet:  oi  yäo  ovyy.enai  6 
XQovog  ex  rcöv  vvv  x(äv  aöiaiosxmv,  Phys.  VI  9,  239  b  8).  Zeno  will  mit  seiner 
These  die  Un Wirklichkeit  der  Bewegung  (s.  d.)  demonstrieren. 

Pflanzeiiseele  ist  das  psychische  Innensein,  das  in  Form  dumpfer 
Tendenzen  auch  schon  den  Pflanzen  eigen  sein  dürfte,  ohne  daß  deshalb,  wie 
es  manche  tu)i,  ihnen  schon  "\'orstellungen  u.  dgl.  zuzusclireiben  sind.  Eine 
Pflanzeuseele  gibt  es  nach  Aristoteles,  Leibxiz,  Eobixet,  Fechxer  (Xanna. 
1848;  s.  Panpsychismus),  Ulrici  (Leib  u.  Seele,  S.  348),  E.  v.  Hartmaxx. 
B.  Wille,  Wi'Xdt  (Syst.  d.  Phil.  11^,  185),  Oelzelt-Xewix  (Zeitschr.  f.  d. 
Ausb.  d.  Entwickl.  I,  1907).  Deneke  (D.  menschl.  Erk.  S.  112).  B.  ERDMA^-x 
(Hyp.  u.  L.  u.  S.,  S.  235  ff.)  u.  a.,  ferner  Delpixo  (Pensieri  sulla  biologia 
vegetale,  1887),  Vignoli,  Pauly.  Wagner,  France  (D.  Sinnesieb.  d.  Pflanzen 
1905;  Das  Leb.  d.  Pflanze  1905  ff.;  D.  heut.  Stand  d.  Dartt-inschen  Frag.  S.  77  ff.). 
Die  Pflanzenseele  ist  die  L'rsache  aller  direkten  Anpassungen  der  Selbst- 
steuerung. Die  Pflanze  hat  die  Fähigkeit,  ihre  Bedürfnisse  zu  befriedigen. 
wobei  sie  sich  mechanischer  Mittel  bedient  (Leb.  d.  Pflanze  II.  397  ff.).  Das 
organische  „Gedächtnis"  bei  Pflanzen  haben  Pfeffer,  Sachs,  Schlmper, 
Francis  Darwin,  Semon  u.  a.  untersucht,  die  „Tropismen"  (s.  d.j  Ch.  Darwin, 
Xoll,  Pfeffer,  Haberlandt  (D.  Sinn,  im  Pflanzenr.  1901)  u.  a.  Vgl. 
Graeser,  Z.  f.  d.  A.  d.  Entw.  1907;  Le  Dantec,  1-^lem.  d.  philos.  biol.  1907, 
p.  222  ff.    Vgl.  Panpsychismus,  Seele. 

Pflicht  (officium,  y.adijy.or,  eig.  Pflege,  Dienst,  Obliegenheit)  ist  1)  juri- 
disch: ein  Korrelat  zu  „Hecht"  (s.  d.),  2)  ethisch:  sittüche  Obliegenheit,  sittliches 
SoUen  (s.  d.).  sittliche  Xotwendigkeit  einer  Handlungsweise,  bedingt  durch  das 
als  solches  anerkannte  Gebot  des  Gewissens  (s.  d.),  der  praktischen,  normieren- 
den Vernunft.  Was  durch  das  einheitUche  System  der  sittlichen  (s.  d.)  Ver- 
nunft, des  sittlichen  Willens  als  ein  Teilinhalt  gefordert  wird,  was  als  wahres 
Mittel  zum  sittlichen  (Gesamt-)  Zweck  sich  darstellt,  das  ist  insofern  (eine) 
Pflicht  (sittliche,  ethische  Pflicht).  Die  Pflichten  sind  teils  durch  die 
Bräuche  und  Sitten  der  Gemeinschaft  bedingt,  teils  resultieren  sie  (auf  höherer 
Stufe)  aus  dem  Zusammenwirken  von  Rechts-  (Billigkeits-)  und  Sittlichkeits- 
forderungen in  uns.  Die  Pflicht  enthält  Xotwendigkeit  und  Freiheit  vereinigt: 
X'otwendigkeit,  weil  wir  uns  an  das  Gebot  der  sittüchen  ^"ernunft  gebunden 
fühlen;  Freiheit,  weil  die  pfhchtsetzende  Vernmift  der  Kern  der  Persönlichkeit 
selbst  ist,  sich  selbst  bindet.  Im  KonfUkte  der  Pflichten  (s.  Kasuistik)  handelt 
es  sich  darum,  zu  bestimmen,  welche  von  den  kolhdierenden  Pflichten  jetzt 
wahre,  eigentliche  oder  Hauptpflicht  ist. 

Philosophisch  wird  der  Begriff  der  Pflicht,  das  Gebührende  (y.aOijy.ov)  erst 
bei  den  Stoikern  ausgebildet.  Pflichtgemäß  ist  die  Handlung,  welche  natur- 
gemäß und  vernunftgemäß  ly.axü  /.öyor/  ist;  y.axöoßcoau  ist  das  vollkommene 
y.adijy.oy  (Stob.  Ecl.  II,  158).  Kadf/xor  <paoiv  eirai  o  jiooaydiv  sv'/.oyöv  xir  lo/ei 
äjioXoyiaixöv,  olov  x6  axökov&ov  ev  xfj  Qo)f},  ojieq  aal  Im  xä  q)vxä  xai  ^töa  diaxsivei- 
ooüo&ai  yaQ  xäiri  xovxoiv  xadrjxovxa'  Haxcovofiäa&ai  ö'oihwg  vjto  tiqwxov  Z^vcovog 
x6  xa&rjyov,  aTTo  xoP  natu  xivaq  fjxeir  xt]g  jTQOooronaoiag  'eilrju/nfftjg'  f:i'SQyi]fiu 
6'  avxö  eivuc  xacg   y.uxä  (pvoiv  xax aaxsvaig  oixsiov    xöJv  yäg  xaff  oQfirjr 
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fre(jyovf(h'<ov  tu  /hsv  xul)i)y.ovTa  eirai,  ta  8s  jiuqu.  to  xuOfj/tov  xadrj>tovxa  fxsv 
ovv  etrat  daa  Xöyog  aigei  TTOieTv  .  .  .  y.al  xa  (.ikv  eivai  Hudi]xoi'zu  ävsv  jiEQiaiäoBcog, 
TU  ds  JiEQioxaxiHä'  xul  nrev  f,ih'  jiPQiaxäoscog  xdds,  vyieiag  sjri/^sXsTaOai  xai 
aia&i]xrjQi(or  xui  xa  ofioiu  .  .  .  e'xi  xwv  xadijxovxcor  tu  /üv  dsl  xaßi]xei,  xä  8s  ovx 
äei  (Diog.  L.  VII  1,  107  squ.).  Die  vollkoivinienen  Pflichten,  die  xuxoodio^mxa, 
sind  die  Tugendpflichten:  tojv  Öe  xußtjxovxo))'  zu  /^ler  sivai  quai  zslsia,  ä  8tj  xnl 
xuxoQ&co/iiaxu  Xsysaßui'  xuxoQßcofAuxa  S"  eirai  xu  xax  aQszrjv  svsQyijjiiaxa,  im  Unter- 
schiede von  den  fiiaa;  x(dv  8f-  xuxoQdoifiäxoiv  xa  ftsr  Firai  wr  XQ*'h  ^f"-  ^ov'  cor 
/f>j)  fA,hv  slvai.  xaxtjyoQtjfia  (bf/ ehj/ta,  oiov  rö  qjQovsiv  x6  oaxfQoveiv  (Stob.  Ecl.  II  (i, 
158  f.).  Zwei  Arten  der  Pflichterfüllung  gibt  es  also:  die  „uiitileren'-''  Pflichten 
und  die  bewußten,  gewollten  Pflichten  des  Weisen  (vgl.  Barth,  D.  Stoa"^,  S.  140  f.). 
Cicero  bemerkt:  „Perfectum  officium  rectum,  ojnnor,  voeemus,  quoniam  Oraeci 
xaxöodcoiia,  hoc  autem  commime  ofßcmm  rocant.  Atqiie  ea  sie  defimunt,  uf 
rcctiuu  quod  sit,  id  ofßciioa  perfectum  esse  defhiiunt;  medixmi  autem  officium 
id  esse  dicunt,  quod  cur  factum  sit,  ratio  jjroha/jilis  reddi  possit"  (De  offic.  I, 
3,  8;  vgl.  VII,  14  squ.;  de  fin.  III,  58  squ.).  —  Das  Christentum  faßt  die 
Pfhcht  als  Gebot  Gottes  auf,  unterscheidet  Pflichten  gegen  sich  selbst,  gegen 
den  Nebeimienschen,  gegen  Gott.  Herzens-  und  Gliederpflichten  unterscheidet 
BAH.JA  BEN  Joseph  (Deutsch  1836;  vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  IP,  267).  — 
Nach  Micraelius  ist  Pflicht  ,.id,  quod  quis  efficera  debet,  quodque  decenter 
quis  exequi  tenetur^'-  (Lex.  philos.  p.  744). 

In  den  Vordergrund  der  ethischen  Untersuchung  rückt  den  Pflichtl)egriff 
Kant.  Nach  ihm  ist  Pflicht  „die  objektive  Notwemlicjkeit  einer  Hamllung  ans 
VerbimUichkeit''  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Absch.;  WW.  IV,  288),  „die- 
jenige Handlung,  xu  welcher  jemand  verbunden  ist"  (WW.  VII,  20),  eine  ,, Nöti- 
gung .IM  einem  ungern  genouimenen  Zueck"  (1.  c.  S.  189;  vgl.  S.  221  ff.).  „Der 
Pflichtbegriff  ist  an  sich  schon  der  Begriff  von  einer  Nötigung  (Zwang) 
der  freien  Willkür  durchs  Oesetx,"  (Met.  Anf.  d.  Tugendlehre  S.  2).  „Pflicht- 
mäßig"  ist  noch  nicht  „aus  Pßichf".  welche  auch  ohne  Gefühl,  ohne  Lust  an 
der  Handliuig  befolgt  wird  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  1.  Abschn.).  Pflicht 
ist  eben  die  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  fürs  Gesetz  (ib.). 
„  Vollkommene"  Pflichten  sind  solche,  die  keine  Ausnahme  zum  Vorteil  der 
Neigung  gestatten,  „tonvollkommene"  sind  solche,  die  eine  Ausnahme  gestatten 
(1.  c.  2.  Absclin.).  Was  Pflicht  ist,  bietet  sich  jedem  von  selbst  dar  (Krit.  d. 
prakt.  Vern.  1.  Tl.,  1.  B.,  1.  Hptst.).  Objektiv  fordert  der  Begriff  der  Pflicht 
Übereinstimmung  mit  dem  Gesetze,  subjektiv  Achtung  für  das  Gesetz  (1.  c. 
3.  Hptst.).  Das  moralische  Gesetz  ist  für  den  Willen  jedes  endlichen  ver- 
nünftigen Wesens  ein  Pflichtgesetz  (ib.).  Die  Quelle  der  Pflicht  ist  die  Per- 
sönlichkeit als  vernünftig-freies  Wesen  (ib.).  Xur  die  Handlung  aus  Pflicht, 
nicht  aus  Neigung  ist  sittlich  (s.  d.).  „Pßichtl  du  erhabener  großer  Name,  der 
du  nichts  Beliebtes,  was  Einschmeichelung  bei  sich  führt,  in  dir  fassest,  sondern 
Unterwerfung  verlangst,  doch  auch  nicht  drohest,  was  natürliche  Abneigung  im 
Gemüte  erregte  und  schreckte,  um  den  Willen  xu  bewegen,  sondern  bloß  ein 
Gesetx.  aufstellst,  welches  von  selbst  im  Oemüt  Eingang  findet,  und  doch  tvider 
Willen  Verehrung  {wenngleich  nicht  immer  Befolgung)  erwirbt,  vor  dem.  alle 
Neigungen  terstummen,  wenn  sie  gleich  ihm  entgegenwirken"  (1.  c.  S.  105). 
„Nun  findet  jeder  Mensch  in  seiner  Vernunft  die  Idee  der  Pflicht  und  xittcrt 
heim  Anhören  ihrer  ehernen  Stirne,  wenn  sich  in  ihm  Neigungen  regen,  die  ihn 
zum   Ungehorsam  gegen  sie  versuchen"  (Von   e.  neuerd.  erhob,  vorn.  Ton,  Kl. 
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Sehr.  IV'K  19  f.).     Krug   versteht   unter  sittlicher  Verbindlichkeit  oder  Pflicht 
„das   Verhältnis  einer  von  der  Vernunft  als  schlechthin  notu-endig  anerkannten 
Handlung  zu  einem    Willen,    dem  dieselbe    nicht  vermöge  der  natürlichen    Be- 
schaffenheit des  handelnden  Suhjeldcs  notwendig  ist''  (Handb.  d.  Philos.  II,  274). 
„Wieferne  die  praktische    Vernunft  als  atdonomisch  gedacht  uird,  insofern  ist 
sie  das   gesetzgebende   Vermögen  in  uns,    /reiches  die  sittliche  Xottcendigkeit  ge- 
wisser Handlungen  bestimmt,  mithin  verpflichtet.      Wiefern  aber  unser  Wille 
nicht  von  selbst   und  durchaus  auf  das  Sittlichgute  gerichtet,   also  kein  reiner 
Wille,    sondern    auch    empirisch   .   .   .   bestimmbar,    also    ein  pathologischer 
Wille  ist,  insoferne  zcird  er  verpflichtet,  indem  ihm  eine  von  ihm  abhängende 
Handlung  als  sittlich   notirendig  bestimmt  tcird,  selbst  nenn  er  sie  nicht  n-olltc. 
Jenes   ist  die  aktive,   dieses   ist  die  passive   Verpflichtung''    (I.  c.  S.  275  1). 
Es  gibt  ,,Selbstpflichten"  und  „Anderpflichten''  (1.  c.  S.  297  ff.).     J.  G.  Fighte 
betont  den  ^Vert  der  Pflicht  und  des  Pflichtbewußtseins  überaus.     „Die  einzige 
feste  und  letr.ie  Grundlage  aller  meiner  Erkenntnis  ist  meine  Pflicht.     Diese  ist 
das  intelligiblc  ,An-sich',  welches  durch  die  Gesetze  der  sinnlichen  Vorstellung 
sich  in  eine  Sinncnu-clt  verwandelt"   (Syst.  d.   Sittenlehre  S.  224).     Das  Leben 
ist  „Zweck  nur  um  der  Pflicht  willen"   (1.   c.   S.  362).     Die    Außenwelt   ist  nur 
das  versinnbildlichte  :\Iaterial  unserer  Pflicht  (s.   Objekt).     Es  gibt  mittelbare 
(gegen  sich  selbst)  und  unmittelbare,   unbedingte  Pflichten   (1.  c.  S.  34.5).     All- 
gemeine Pflicht  ist,   was  nicht   übertragen  werden   kann,  im  Unterschiede  von 
der  besonderen  Pflicht  (1.  c.  S.  346  f.).      Nach  Wirth  ist  Pflicht   „das  Gesetx, 
sofern  es  die  Sulyjektir ität  des  reinen  Willens  ui  seiner  tcesentlichen  Bestimmung 
hat"  (Eth.  S.  103  ff.).      Pflichten    gegen    sich  und    gegen   andere  unterscheiden 
Corsix  (Cours.   1818).   Bentha:si  (Deontolog.)  u.  a.     Schleiermacher  unter- 
scheidet Rechts-  und  Liebespflichten.  Berufs-   und  Gewissenspflichten.     Pflicht 
ist  sittliches  Handeln  in  Beziehung  auf  das  Sittengesetz.     Höchste  Pflicht  ist: 
Handle    in    jedem  Augenblick   mit   der  ganzen   sittlichen  Kraft  und  die  ganze 
sitthche  Aufgabe    anstrebend    (Syst.  d.  Sittenlehre  §   318  ff.,    §  323,    §  332;    s. 
Sittlichkeit).    Herbart   unterscheidet  Pflichten  gegen  einzelne,  gegen  die  Ge- 
sellschaft,  gegen   die  Zukunft   (Allg.  prakt.  Philos.  II,    7).      Nach   Bexeke  ist 
Pflicht  ,,die    Vorsfcllung  des  Sittlich-Normalen,  in  ihrem  Entgegcustreben  gegen 
ein  Sittlirh-Abwcichcndes,  in  objektiver  Bcxiehung  aufgefaßt"  (Sittenlehi-e  I,  424; 
Lehrb.  d.  Psychol.  §  260).     Xach  G.   Biedermann  ist  Pflicht  eine  „Sittlich- 
keiisnötigung"  (Philos.  als  Begriffswissensch.    I.  319  ff.).     Xach  Lipps  ist  das 
Wollen  aus  I'flicht  „das  rein   objektiv  bedingte    Wollen".     Das  Bewußtsein  der 
Pflicht  ist  nichts  anderes  als  das  Bewußtsein  des  SoUens  (Eth.  Grundfr.  S.  129). 
Die  Aprioritiit  und  Absolutheit  der  Pflicht  überhaupt  betonen   Windelband, 
Hensel,    Cohen,    Xatorp  u.  a.   (vgl.   SittUchkeit).    während    andere   die  Re- 
lativität  der    Pflichten    behaupten    (s.  Sittlichkeit),    der    Individualismus    eines 
Stirn  ER    keine   Pflichten    anerkennt.   —    Nach    Pesch   ist   Pflicht    „die  durch 
moralisches  Gesetz  begründete  Verbindlichkeit  eines  vernünftig  freien  Wesens  xu 
etwas"  (Die  großen  Welträtsel  II,  605).     Nach  Cathrein   ist  die  Pflicht  „die 
Notnendigkeit,  das  Gute  xu  tun  und  das  Böse  xu  lassen,  weil  wir  erkennen,  daß 
Gott,  un.<<er  höchste.^-  Gut.  diese  von  uns  unbedingt  fordert"  iMoralph.  I,  323  ft.). 
—  E.  La  AS  erklärt:   „Pflichten  siml  sozial  bedingte  Einschränkungen  der  ur- 
sprünglichen Freiheit,  des   Urrechts  auf  alles",  Pflicht  ist  „Verbindlichkeit  von 
mehr  oder  weniger  allgemein  anerkanntem   Charakter"  (Ideal,  u.  Posit.  II.  240. 
261).     Ihering  erklärt:   ..Pflicht  ist  das  Bestimmungsrerhältnis  der  Person  für 
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die  ZimclxC  der  Gesellschaft"  (Zweck  im  Recht  II,  224).  Simmel  bemerkt:  „Das 
Gefühl,  verpflichtet  zu  sein,  entsteht  xn-eifcllos  zu  allererst  a.us  dem  Zivcmge,  den 
ein  einxelner  oder  eine  Gesamtheit  auf  das  Individuum  ausübt"  (Einl.  in  tl. 
Moralwiss.  I,  173).  Gizycki  bestimmt:  „Pflichten  sind  Handlungen ,  welche 
durch  eine  Strafe  irgeml  welcher  Art  sanktioniert  sind"  (Moralpliilos.  S.  146). 
Nach  S.  Alexander  ist  „Obligation"  „that  relalion  in  which  the  single  part  o/ 
ihe  Order  Stands  to  the  tvhole  order";  „duiy"  ist  „any  good  act  regarded  in  its 
relation  to  the  whole"  (Mor.  Ord.  p.  142).  Nach  Spencer  ist  das  Pflichtgefühl 
das  Gefühl  der  innern  Nötigung,  durch  verschiedene  „Kontrolle"  entstanden, 
wobei  das  Zwingende  später  verschwindet  (Prine.  d.  Eth.  I,  §  47).  Nach 
Haeckel  ist  die  Pflicht  ein  soziales  Gebot  (Lebenswund.  S.  477);  nach  Tarde 
ist  sie  „Ic  rouloir  social"  (Log.  soc.  p.  62).  Nach  Paulsen  ist  Pflicht  „das 
Gefühl  der  Verbindlichkrif,  imn/cr  und  überall  so  xu  handeln,  irie  es  durch  die 
objektive  Sittlichkeit  gefordert  wird"  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  290;  Eth.  P,  320  ff.. 
828;  vgl.  Thii.ly,  Einf.  in  d.  Eth.).  Nach  Ehrenfels  ist  Pflicht  jede  Hand- 
lung, welche,  ausgeführt,  nur  einen  geringen  Grad  der  Billigung  erweckt  (weil 
ohneliin  gefordert),  deren  Unterlassung  aber  intensiv  mißbilligt  wird  (Gr.  d.  Eth. 
S.  7;  vgl.  S.  28).  HÖFFDING:  „Wenn  das  Indiriduum  seine  eigenen  persön- 
lichen Interessen  als  der  Wohlfahrt  des  Ganzen,  in  tvelchern  es  sich  vermittelst 
der  Sympathie  als  einzelnes  Glied  betrachtet,  untergeordnet  fülilt,  so  äußert  sieh 
das  ethische  Gefühl  als  Pflichtgefühl"  (Eth.  S.  39;  Psychol.  S.  362).  Nach 
ßouTROUX  ist  die  Pflicht  ein  Glaube  und  als  solcher  eine  Macht  (Sc.  et  rel. 
p.  369).  GuYAü  (Esqu.  d'une  mor.)  bestimmt  die  Pflicht  nicht  als  Zwang, 
sondern  als  Ausdruck  des  Lebensdranges.  Auch  nach  Fouillee  ist  die  Pflicht 
ein  Wollen  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  190  ff.).  Nach  Zeller  ergibt  sich  die  Pflicht 
aus  dem  Vernunftcharakter  des  Menschen  (Vortr.  3.  Samml.  1884,  S.  231). 
Vgl.  Steudel,  Philos.  II,  277  ff.,  494  ff.  Nach  Wundt  gibt  es  soviel  Pflicht- 
begriffe als  sitthehe  Normen  (Eth.-^,  S.  555).  Nach  C.  Stange  sind  die  Pflicht- 
normen „ein  Mittleres  oder  auch  die  höhere  Synthese  der  Znecknorm  und  der 
Gesetz£sno7-n/".  Die  Pflicht  ist  eine  elementare  ethische  Norm,  die  „Vorstellnng 
eines  Seinsollenden  als  Motiv"  (Einl.  in  d.  Eth.  U,  25,  34).  Nicht  Pflichten, 
sondern  Motive  des  sittlichen  Handelns  können  miteinander  kollidieren  (1.  c.  II, 
102,  104).  Nach  ünold  ist  die  Pflicht  nicht  etwas  Angeborenes,  sondern  etwas 
Anerzogenes,  Entwickeltes  (Gr.  d.  Eth.  S.  201  f.).  Vgl.  P.  Cari'S,  Met.  S.  44  f., 
sowie  die  verschiedenen  Ethiken  (s.  d.).  Vgl.  Recht,  Sollen,  Sittlichkeit,  Ethik, 
Kasuistik,  Autonomie. 

Pfliclitbewnßtsem.  Pflicht^-efühl:  das  gefühlsmäßige  oder  das 
deutUche  Bewußtsein  um  das  Pflichtgemäße,  um  die  Verpflichtung,  allgemein 
und  in  einem  besondern  Falle.  Das  Pflichtbewußtsein  überhaupt  ist  a  priori, 
absolut  (Windelband,  Natorp,  Wundt  u.  a.),  weim  auch  konkrete  Pflichten 
empirisch,  relativ  sind.  Die  obersten  Pflichten  sind  durch  den  sittlichen  Willen 
für-  jedes  Gemeinschafts-  und  Personalleben  teleologisch -not  wendig  gesetzt,  sie 
entspringen  dem  sittlichen  Grundwillen.     Vgl.  Norm,  Pflicht. 

Pflichteiikonilikt  s.  Pflicht,  Kasuistik.  Nach  Gkekx  gibt  es  nur 
„a  compctifion  of  rcrcrences  for  intagincd  imponents  of  duty"  (l'rol.  p.  355). 

Pflicbteulebre  (Deontologie)  ist  ein  Teil  der  Ethik  (s.  d.).  \g\. 
Cicero,  De  offic.  (abhängig  von  Panaetius,  ttfqI  y.aOi'/y.ovTog).  Bei  Kant  ist 
die  Pflichten-  als  Tugend-Lehre  ein  Teil  der  „Metaphysik  der  Sitten"  (vgl.  IT. 
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Met.  Anf.  d.  Tugendlehre  S.  1).  Eine  „Deontology"  schrieb  J.  Benthajm  (s. 
Pflicht).  Bei  Schleiekmacher  bildet  die  Pflichtenlehre  einen  besonderen  Teil 
der  Sittenlehre  (Philos.  Sittenl.  §  318  ff.).  Nach  Paulsen  stellt  die  Pfliehten- 
lehre „Formeln  dar,  wie  man  sich  gegenüber  den  gegebenen  Lebensaufgaben  ver- 
halten muß,  um  sie  richtig,  d.  h.  im  Sinne  der  Vollkommenheit,  xu  lösen"'  (Syst. 
d.  Eth.  P,  5). 

Pflichtobjekt:  Gegenstand  der  Pflicht,  der  pflichtgemäßen  Handlung. 
Pflichtsubjekt:  der  Verpflichtete. 

Pflüger'sclies  Gesetz  s.  Bedürfnis. 

Phänomen  {q  utröfisror,  phaenomenon):  Erscheinung  (s.  d.).  Erscheinen- 
des, d.  h.  etwas  in  der  Form  der  Erscheinung.  Phänomene  sind  die  Objekte 
(s.  d.)  insofern  sie  nicht  das  An-sich  (s.  d.)  der  Dinge  selbst  sind,  sondern  nur 
deren  Beziehungen  zum  erkennenden  (sinnlichen  und  denkenden)  Subjekt  dar- 
stellen. Doch  sind  von  den  individuell-subjektiven,  sinnlichen  Phänomenen 
die  objektiven  (allgemeingültigen)  durch  das  wissenschaftliche  Denken  be- 
grifflich bestimmten  Phänomene,  die  in  relativem  Sinne  schon  „Xoumena"  (s.  d.) 
.sind,  zu  unterscheiden.  (Objektiver  Phänomenalismus  im  Unterschiede  voiu 
subjektiven  Phänomenalismus,  für  den  es  nur  subjektive  BeMußtseinsphänomene 
gibt.)  In  den  objektiven  Phänomenen  erfassen  wir,  auf  unsere  Weise,  aber  doch 
durch  das  An-sich  der  Dinge  selbst  bestimmt,  genötigt,  die  Wirklichkeit  außer  uns. 
Das  (denkend-wollende)  Ich  als  solches  die  „Ichheii",  ist  nicht  Phänomen,  son- 
dern das  die  Phänomene  erkennende,  setzende  Subjekt,  ein  „Selbstsein'-.  Die 
objektiven  Phänomene  sind  uns  nicht  fertig  „gegeben"  (s.  d.),  sondern  sind 
schon  das  Produkt  kategorialer  (s.  d.),  begrifflicher  Verarbeitung  des  Erfahrungs- 
materials (s.  Erfahrung,  Erkenntnis). 

Den  Begriff  des  „phaenomenon  hene  fundatum"  prägt  Leibniz  (s.  Erschei- 
nung). Kant  führt  den  Begriff  des  Phänomens  als  kategorial  gedachten 
Sinnesobjektes  ein  (s.  Erscheinung,  Noumenon).  Der  Positivismus  (s.  d.): 
CoMTE  (Phänomene  sind  Kombinationen  elementarer  Gesetze),  J.  St.  Mill, 
E.  AvEKARius.  E.  Mach,  die  Immanenzphilosophie  (s.d.):  Schuppe,  Schubert- 
SoLDERN  u.  a.,  auch  Ilariu-Socoliu  (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  159  ff.),  er- 
kennt nicht  die  Dualität  von  Phänomenen  und  Dingen  an  sich  an  (s.  Erschei- 
nung). —  Goethe  unterscheidet:  das  „empirische''  Phänomen,  das  jeder 
wahrnimmt;  dieses  wird  durch  Versuche  zum  „wissenschaftlichen"  Phänomen 
erhoben;  das  „reine"  Phänomen  ist  das  „Resultat  aller  Erfahrungen  und  Ver- 
suche", es  „^eigt  sich  in  einer  stetigen  Folge  der  Erscheinungen"  (Erfahr,  u. 
Wissensch.;  Philos.  S.  209 ).  „Alles  kommt  in  der  Wissenschaft  auf  das  an, 
u-as  man  ein  Apercu  nennt,  auf  ein  Oe/vahrwerden  dessen,  tvas  eigentlich  den 
Erscheimmgen  xtim  Grunde  liegt"  (1.  c.  S.  353;  vgl.  Urphänomen).  —  Stumpf 
unterscheidet  die  Erscheinungen  von  Farben,  Tcinen  usw.  vom  Physischen  und 
von  den  psychischen  Funktionen  (Wiedergelj.  d.  Philos.  S.  28).  Vgl.  Ersehei- 
juuig,  Phänomenalisnuis,  Urphänomen. 

Pbänomenalismns:  Phänomeu-Stantlpunkt.  1)  Lehre,  daß  uns  nicht 
(die)  Dinge  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur  (ihre)  Erscheinungen  (s.  d.),  Phänomene, 
gegeben  sind,  daß  wir  nur  solche  erkennen,  sowohl  in  der  Wissenschaft  (em- 
pirischer Phänomenalismus)  als  auch  philosophisch  (metaphysischer  Phäno- 
menalismus):   Wir    erkennen    die    Dinge  nur    so,    wie   unsere   psychophysische 
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(Organisation  aui'  die  Einwirkungen  derselben  reagiert  {„Objektiver"-  Phän.) ; 
2)  die  Lehre,  daß  uns  nur  Vorstellungen  gegeben  sind,  daß  wir  nichts  anderes 
erkennen  als  Bewußtseinsinhalte,  daß  nichts  anderes  existiert  (s.  Idealismus). 
So  berechtigt  auch  der  obj.  Phänomenalismus  für  die  Naturwissenschaft  ist,  so 
unmöglich  es  ist,  das  An-sich  (s.  d.)  der  Außendinge  unmittelbar  zu  erfassen,  so 
läßt  sich  doch:  1)  das  Subjekt,  Ich  (s.  d.)  des  Erkennenden  selbst  unmittelbar 
als  ein  (relatives)  An-sich  (s.  d.),  2)  das  An-sich  der  Außendinge  mittelbar, 
durch  Anwendung  der  Kategorien  (s.  d.)  und  durch  metaphysische  Intro]ektion 
(s.  d.),  Avenigstens  allgemein  bestimmen  (s.  Transzendenz). 

Den    ,,objel:tiven"  Phänomenalismus  lehren   in  verschiedener  Weise  betreffs 
der  Außenwelt  Plato,  Plotin,  Joh.  Scotus,  Occam,  Bürthogge,  Brooks, 
Leibxiz,   BoN^^ET  u.  a.     Zum  Phänomenalismus  neigt  die  Lehre  HuMEs  (vgl. 
Merian,  Sur  le  phenomenisme  de  D.  Humc  1793),  Kaxt  Ijegründet  den  Stand- 
punkt durch  seine  Lehre  von   der  Subjektivität  (s.  d.)  der  Anschauungs-  und 
Denkformen   und  voJi   der  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an    sich  (s.  d.).     Nach 
Beck  sind   überhaupt  luu-  Erscheinungen   (s.  d.)  gegeben.  —  Ad.  Weishaupt 
erklärt,    „chß   Körper,    Materie    und    Ausdehnung,    als  solche    betrachtet,   Er- 
scheinungefn   seien,   hinter   tvelchen    uns  diese  unbekannten  Naturlcräfte  fühlbar 
uierden''  (Üb.  Material,  u.  Ideal.  S.  101),  ferner  „daß  selbst  unser  Körper,  so  icie 
unsere  Organisation  als  solche  auch  mir  Erscheinungen  seien;  daß  diese  Wörter 
und  Redensarten  an  und  für  sich  nichts  weiter  ausdrücken,  als  die  uns  eben  so 
unbekannte    Bexeptirität    unserer    Vorstellungskraft''-    (1.    c.    S.    111  f.).      Nach 
BoUTERWEK  erkennen    wir  nirgends  eine  Kraft  als  etw-as   an   sich.     „Ntir  in 
den   Verhältnissen,    in    /reichen    das  Dasein    sich    selbst  offenbart,   erkennen   wir 
icirkliche   Kräfte''   (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  117  f.).  —   Nach  Genovesi 
ist  die  Welt   ein  Phänomen;   aus  den  Phänomenen  bildet  die  Wissenschaft  in- 
tellektuelle Welten   (Elem,  di  scienze   metaf.^,   1766).  —   Phänomenalisten  sind 
A.  CoMTE  (s.  Positivismus),  ferner  W.  Hajhltox,  Schopenhauer.  Herbart, 
LoTZE,  F.  A.  Lange,   nach  welchem  wir  die  Dinge  nur  in  ihrer  Abhängigkeit 
von   unserer  psychologischen  Organisation  erkennen  (Gesch.  d.  Mat.  II,  5  u.  ö.), 
Helmholtz,   der  die    (bloß)    symbolische    Erkenntnis    der    Wirklichkeit   lehrt, 
H.  Spencer,    nach  Avelchem   das  Wesen   des  Absoluten    unerkennbar  ist  (First 
Princ.  S.  169),  Coeeyns-Simon  (Univ.  Immat.),  Mansel,  Bradley  (A  Defence 
of   Phenomenalism    in    Psychol.,    Mind   IX,   N.  S.    1900,  p.  26  ff.),    Lawrow, 
BosTRÖM,  K.  BÖHM   (Der   Mensch  u.  seine  Welt  1883/93),   Renouvier,   nach 
welchem  das  Bewußtsein  ist  „l'unique  objet  de  connaissanee  que  /loits  puissions 
trourer  au  fötal  des  phenomvnes"  (=  „le  phenomrnisine" ,  Nouv.  Monadol.  p.  111  ff.; 
vgl.   Ess.   de  crit.),  Francelix   Martin  (La  percept.   exterieure  et  la  science 
posit.  1894),  ForiLLEE  (Objekte  =  Erscheinungen  eines  An  sich.  Psych,  d.  id.- 
forc.  II,  184  ff.)  u.  a.   Nach  O.  Liebmann  ist  die  Außenwelt  „nur  ein  Phänomen 
innerhalb  unserer  u-alirncJi)nenden  Intelligenz,   und  daher  den  Oeset^en  derselben 
unternorfen"  (Anal.  d.  Wirkl."^,  S.  238).     Nach  Hellenbach  ist  unsere  Bewußt- 
seinswelt nur  ein  „Flächenbild"  des  unbekannten  Dinges  an  sich  (Der  Individual. 
S.  4).     Phänomen  allst   ist   auch    H.    Lorm    (Grundlos.    Optimism.    S.    174  ff.). 
Fr.  ScHUiiTZE  betont:    „Die  ganxe  für  uns  erkennbare    Welt  .  .  .  ist  für  uns 
nichts  anderes  als  ein  intellektuelles  Phä notnen,  Erscheinung  in  unserem 
Oeist.      Was  wir  als    Welt  kennen,  ist  nicht  das   cm  sich  extra  animani  Exi- 
stierende;  es   ist   durch   und   durch  Vorstellung   in  anima"  (Philos.  d.   Natur 
II,  61).    Nach   RiEHL   sind   die   Vorstellungen    Erscheinungen    der   Dinge   im 
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Bewußteein  (Thilos.  Krit.  I,  391).  Ähnlieh  B.  Ekdma^ts-,  E.  Wextschzk  (Phän. 
u.  Real.  S.  225),  H.  Meyer  (In:  Sigwart-Festjichr.  I906i  u.  a.  Der  ..Sai^  der 
Phänomenal Häi-  lautet  nach  Dilthey:  ..Gegenstand,  Ding  ist  nur  für  ein  Be- 
icußtsein  und  in  einem  Beicußtsein  da-  (ürspr.  uns.  Glaub,  an  d.  Real,  d, 
Außenwelt  S.  977),  Aber  der  Phänomenalismus  wird  durchbrochen  durch  die 
lebendige  Erfassung  des  Xicht-Ich  (s.  Objekt):  ,,Die  äußere  Wirklichkeit 
ist  in  der  Totalität  unseres  Selbstbeicußtseins  nicht  als  bloßes  Phänomen  gegeben, 
sondern  als  Wirklichkeit,  indem  sie  icirki,  dem  Willen  iridersteht  und  dem  Ge- 
fühl in  Lust  und  Wehe  da  ist.  In  dem  Willensanstoß  und  Willensuriderstand 
icerden  wir  innerhalb  unseres  Vorstellungsxusammenhanges  eines  Selbst  inne  und 
gesondert  ron  ihm  eines  anderen.  Aber  dies  andere  ist  nur  mit  seinen  prädi- 
kativen Bestimmungen  für  unser  Bewußtsein  da,  und  die  prädikatiten  Be- 
stimmungen erhellen  nur  Relationen  xu  unseren  Sinnen  und  unserem  Bewußt- 
sein: das  Subjekt  oder  die  Subjekte  selber  sind  nicht  in  unseren  Sinnesein- 
drücken'- (Einleit.  I.  469).  Das  Erkennen  kann  nur  ..die  konstanten  Bexiehungen 
ton  Teilinlmlten  feststellen,  welche  in  den  mannigfachen  Gestalten  des  Xaturlebeiis 
wiederkehren"  (1.  c  S.  469).  Nach  R.  Wähle  kennen  wir  nur  „Vorkommnisse", 
nicht  die  objektiven  Faktoren  der  Dinge  (Gehirn  u.  Bewußts.  1884:  Das  Ganze 
d.  Philos.i.  Einen  ..realistischen-  Phänomenalismus  lehrt  L.  Dilles.  Die 
Dinge  sind  an  sich  überräumlich,  hängen  aber  mit  der  Wahmehmungswelt  zu- 
sammen, welche  in  jedem  Teüe  durch  die  Dinge  an  sich  bestimmt  ist,  auf  diese 
hinweist  i  We^  zur  Met.  I,  S.  114  ff.).  Gegner  des  Phänomenal,  ist  u.  a.  W.  Frey- 
tag (D.  ReaUsm.  1901),  nach  welchem  der  Phänomenalismus  mit  der  Nattir- 
geseizüchkeit  nicht  vereinbar  ist.  Vgl.  Dreher.  Phil.  Abh.  S.  124,  221:  Wexzig^ 
Wehansch.  S.  8,  14  f.;  KClpe.  Einl.^  S.  118,  148:  L.  W.  Sterx,  Pers.  u. 
Sache  I,  118,  179  (QuaUrät.  Raum.  Zeit  sind  Phänomene,  deuten  aber  auf 
Realitäten);  Boirac.  L'id.  d.  phenom.  1894.  Vgl.  Erscheinung.  Subjektivismus» 
Relativismus.  Transzendenz.  Objekt.  Ding,  Wirklichkeit,  Idealismus. 

Ptaänomene,  eittoptiscbe :  Gteichtsempfindungen,  die  ihre  Reize 
im  Auge  selbst  hal>en  (..moKcItes  rolantes-.  Gefäßschattenfigur,  Akkommodations- 
fleck  usw.:  vgl.  Heixpach.  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  141). 

Pbänomenologie:  Erscheinungslehre:  1)  Lehre  von  dem  Werden,, 
den  Entvvicklimgsstufen  der  Bewußtseinstatsachen ;  2)  Beschreibimg,  Darstellung, 
Klassifikation  von  Phänomenen  eines  Gebietes,  l)e5onder5  des  psychischen. 

Eine  ..Phänomenologie"  (Lehre  von  Raum.  Zeit  imd  den  Empfindungen) 
enthält  das  ..Seue  Organon''  von  Lambert.  Kaxt  nennt  Phänomenologie  den 
Teil  der  ^leiaphysik  der  Natur,  welcher  die  Bew^ung  oder  Ruhe  „bloß  in  Be- 
xiehung  auf  die  Vorstellungsart  oder  Modalität,  mithin  als  Erscheinung  äußerer 
Sinne,  bestimmt"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  S.  XXI  .  So  auch  Fries 
(Naturph.  S.  601  ff.).  —  Hegel  versteht  unter  Phänomenologie  die  Lehre, 
welche  „das  Werden  der  Wissenschaft  überhaupt  oder  des  Wissens"  darstellt 
(Phänomenol.  S.  22).  Die  Phänomenologie  des  Geistes  ist  die  ..Darstellung  des 
Bewußtseins  in  seiner  Fortbewegung  ron  dem  ersten  unmittelbaren  Gegensatz 
seiner  und  des  Gegenstandes  bis  xum  absoluten  Wissen"  (Log.  I,  33:  Enzykl. 
§  414).  H^el  will  in  der  ..Phanomeiwlogie^'  zeigen,  „wie  sich  das  subjektive 
Denken  und  sein  Gegenstand  durch  die  fortschreitende  Tätigkeit  des  Denkens 
■selbst  aus  ihrer  ursprünglichen  Entgegensetzung  durch  eine  große  Zahl  ton  An- 
näherungen  und  Abstoßungen  .schließlich  so  rollkommen  assimilieren,   daß  sich 
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ilas  subjektive  Denken  als  der  Oedanke  oder  das  Wissen  der  Menschheit  selbst 
and  seinen  Oefjenstand  als  die  Welt  des  Geistes,  die  Offenbarung  und  das  Leben 
des  absoluten  Subjekts  /riederfindet."  Er  steigt  von  dem  Emi:»finden  des  In- 
dividuums l)is  zum  Begrit'fe  der  allgemeinen  Vernunft  auf  (G.  Lasson,  Einleit. 
zur  Enzykl.'^  S.  LVlIj.  —  W.  Hamilton  nennt  „Phenonienologu''  einen  Teil 
der  Psychologie  (s.  d.).  Nach  Lazarus  ist  die  Phänomenologie  „eine  dar- 
stellende Schilderung,  die  Psgchologie  eine  r^erlegende  Erklärting  der  Erscheinungen 
des  Seelenlebens,  Jene  sucht  die  Teile,  diese  die  Elemente,  Jene  die  Tatsaclioi,  diese 
die  Ursachen  und  Bedingungen  derselben^'-  (Leb.  d.  8eele  11'^,  846).  E.  v.  Hakt- 
MANN  verstellt  unter  „Pliänomenologie  des  sittlichen  Beu-itßtseins"  ,,eine  möglichst 
rollständige  Aufnahme  des  empirisch  gegebenen  Qebiets  des  sittlichen  Bewußtseins 
nebst  kritischer  Beleuchtung  dieser  inneren  Daten  und  ihrer  gegenseitigen  Be- 
ziehungen und  nebst  spekulatirer  Entu-icklung  der  sie  zzisa/nnien fassenden  Prin- 
\ipie?r'  (Phänomenol.  d.  sittl.  Bewußts.,  Vorw.  S.  V).  Husserl  gibt  (Log. 
IJnt.  II,  3  ff.)  eine  „deskriptive  Phänomenologie  der  innern  Erfahrung,  welche 
der  empirischen  Psgchologie  und,  in  ganx  anderer  Weise,  xugleich  der  Erke7intnis- 
Iritik  zugrunde  liegt"  (1.  c.  I,  212;  vgl.  Logik).  Sie  hat  die  Aufgabe,  „die 
logischen  Ideen,  die  Begriffe  und  Oesetze,  zu  erkenntnistheoretischer 
Klarheit  und  Deutlichkeit  zu  bringen"  (1.  c.  II,  7).  „Die  reine  Phäno- 
menologie stellt  ein  Gebiet  neutraler  Eorschungcn  dar,  in  welchem  verschiedene 
Wissenschaften  ihre  Wurzeln  haben."  Sie  „analysiert  und  besclircibt  speziell 
als  Phänomenologie  des  Denkens  und  Erkennens  die  Vorstellungs-,  Urteils-  tmd 
Erkenntniserlebnisse"  (1.  c.  II,  4;  nach  jERUSALEar,  Krit.  Ideal.  S.  131,  ist  dies 
nichts  als  deskriptive  Psychologie).  Stumpf  versteht  unter  „Pliänomenologie'^ 
„eine  bis  xu  den  letxdoi  Elementen  vordringende  Analyse  der  sinnlichen  Er- 
scheinungen in  sich  selbst"  (Wicdergeb.  d.  Philos.  S.  28).  Nach  P.  Stern  ist 
eine  Phänomenologie  des  Bewußtseins  im  Sinne  der  „Beschreibung'^  nicht 
möglich,  da  schon  die  Wortwahl  durch  einen  „Prozeß  der  Umformung  des 
l^orstellungsmaterials"  vorbereitet  wird  (Probl.  d.  Gegebenh.  S.  2(i  f.). 

Phänomenologisch  s.  Physik. 

Phaenonienon  s.  Erscheinung,  Phänomen,  Noumenon. 

Phantasie  {(lurruaia,  imaginatio)  bedeutet  (ursjirünglich)  Vorstelhuig 
(s.  d.),  Vorstellungskraft,  dann  (auch)  Einbildungsvorstellung,  Einbildungskraft 
nicht  bloß  im  Sinne  der  reproduktiven  Vorstellungstätigkeit,  sondern  in  dem 
der  gestaltenden,  gegebenes  Vorstellungsmaterial,  Vorstellungselemente  zu  neuen, 
nicht  gegebenen  Gebilden  anschaulich  (nicht  begrifflich)  verarbeitenden,  syn- 
thetischen Tätigkeit  des  Geistes,  der  Apperzeption  (s.  d.).  Die  Phantasie  ist 
kein  besonderes  ,,  Vermögen" ,  sondern  eine  Betätigung  der  gleichen  Geisteskraft, 
die  im  Denken  (s.  d.)  begrifflich  wirkt.  Der  Unterschied  der  passiven  (trieb- 
liaften)  und  der  aktiven,  produktiven,  schöpferischen  (vom  Willen  geleiteten) 
Phantasie  ist  ein  relativer.  Angeregt  wird  die  Phantasie  durch  Gefühle,  Triebe, 
Willensimpulse,  aber  bei  verschiedenen  Individuen  m  verschiedener  Intensität 
und  Extension  (s.  Genie).  Die  künstlerische  Phantasie  zeichnet  sich  durch  be- 
sondere Anschaulichkeit,  die  wissenschaftliche  durch  Imaginieren  besonderes 
von  Beziehungen  aus.  Es  gibt  eine  „Logik"  der  Phantasie,  auch  in  der  Kunst 
(s.  Ästhetik,  Logik:  Bergson). 

Aristoteles  versteht  unter  (pavruaia  die  Vorstellung  (s.  d.)  überhaupt 
als   Nachwirkung  der  Wahrnehmung  (Rhet.  I  11,   1370a  28),    die   auch   ohne 
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Wahrnehmung   auftritt:    (fairezm    öe   ng   y.al   fiißezeoov  vjrdgxorTo;   tovkov,  oior 
rä   iv    lotg   vm-oig-    eha  (Jadijoi;   uh'  an  jruoeart,   (faviaoia   b'  ov   (De   an.  III  3, 
328a  7  squ.).     Die  Stoiker  und  Epikureer   unterscheiden  von  der  (luvxaoia 
(s.  Yorstellung)  das  (fdriaaua  (s.  d.).     Nach  Alexander  von  Aphrodisias 
ist   die   (pavtaaia    eine  Nachwirkung  der  Empfindung    i)lus    der  Wirkung   der 
VorsteUungstätigkeit   (De  au.  135  b).     Nach   Jamblich   ist   die   Phantasie   ein 
aktives  Vermögen.     Es    gibt    aufnehmende    und   kombinierende  Phantasie  (bei 
Siebeck,  Gesch.  d.  Psvchol.  I  2,  3,50  ff.,  355;   vgl.  hier  über   Philoponus). 
BOETHIDS  erklärt :  „Imaginatio  solam  sine  maieria  indicat  figurrniV'-  (Cons. 
philos.  V).     Atjgüstixus   unterscheidet   reproduktive,  produktive,  synthetische 
Phantasie    (Ep.    ad.   Nebrid.    62;    vgl.    De    raus.   VI,    11;    De    vera    relig.    10). 
AlCtAzel  bemerkt:  „Imnyinatio  est  apprehensio  verum,  quas  sigmficant  singulae 
dictiones  ad  iniclUgendum  eas  et  ad  ccrtificandttnr'  (Prantl,  G.  d.  L.  II,  362). 
Die  Motakallimün  lehren,  ./jinnia  ra.  quaceumqiie  nobisimarjinanntr,  transire 
quoqiie  posse  ad  inteUrctum"  (bei  Maimon.,  Doct.  perplex.  I,  73j.     Nach  Isaak 
VOK    Stella    behält   und   reproduziert    das    „phantasticum  ariimae^'  die  sinn- 
lichen Bilder  (De  nat.  et  virib.  an.  hum.).     Wilhelm  von  Conches  definiert: 
..Imaginatio  est  vis,  qua  percipit  ho»io  pguram  rci  ahsentis"  (bei  Haureau  I, 
p.  548).     Ähnlich  die  Scholastik  überhaupt,  welche  in  der  ,Amaginat)ia''  ein 
Seelenvermögen   (s.  d.)  niederer  Art  erblickt   (vgl.   DuNS   Scotus.   Eev.  prine. 
qu.  13,  2,  2).     Thomas  unterscheidet  „j)hantasia  ratiottalis"    und   „sensibilis" 
(3  de  an.  16a:  =  (pamaaia    y.oyioTiyJj   y.al   alodtjziy.i),  ARISTOTELES,   De  an.  III 
10,  433  b  29). 

Nach  Nicolaus  Cüsanus  ist  die  „imaginatio"'  ein  niederer  Grad  der 
Verstandestätigkeit  (De  coniect.  11).  Paracelsus  sieht  in  der  Imagination 
eine  der  wichtigsten  Geistestätigkeiten  (Phil.  sag.  I;  WW.  X,  32;  er  faßt  sie 
auch  metaphysisch  auf,  später  auch  J.  Böhme  u.  F.  Baader).  Nach  Cam- 
PAXELLA  hat  Gott  dem  Menschen  die  „virtus  ideatica"  gegeben  (Physiol.  XVI, 
7  f.).  „Imaginatio  mentalis,  non  sensualis  est  inventrix  scientiariim  per  idea- 
tionem''  (Univ.  philos.  V,  1.  3).  Nach  L.  Vives  ist  „imaginatio"  „actio  .  .  . 
in  animo  .  .  .  recipcre  imagines  intiicndo:  cstque  vehit  orificiiim  quoddam  rasis 
quod  memoria''  (De  an.  I,  32).  „Phantasia  vero  coniimgit  et  disinngit  ea,  quae 
singula  et  simplicia  imaginatio  accej)erat"  (1.  c.  32). 

HoBBES  bestimmt:  „Imaginatio  nihil  aliml  est  re  vera  quam  propter  ohiecti 
remotionem  langnescens  reJ  debilitata  sensio''  (abgeschwächte  Empfindung) 
(De  corp.  C.  25).  ,,Postquam  enim  obiectum  remotum  est,  rel  acutus  clausus, 
imaginem  tamen  rei  visae  retinemm.  Ätque  haec  est  imago,  a  qua  facidtatem 
appellamus  imaginationem"  (Leviath.  I,  2).  Die  Imagination  ist  eiu  „conccption 
remaining"  (Hum.  Nat.  eh.  3,  p.  9).  Descartes  bezeichnet  die  Phantasie- 
vorstellungen als  .,idcae  a  nie  ipso  factae"  (Medit.  III).  „Imaginari"  ist  das 
konkrete,  anschauliche  Vorstellen  im  Unterschiede  vom  abstrakten,  begrifflichen 
Denken  (1.  c.  II).  „Imaginatio  ni/til  aliud  esse  apparet,  quam  quaedam  appli- 
catio  facultatis  cognoscitirae  ad  corpus  ipsi  intime  praesens"  (1.  c.  VI). 
„hnaginationes'-  sind  Perzeptionen,  welche  nicht  von  den  Nerven  abhängen 
(Pass.  an.  I,  21),  sondern  vom  Willen;  sie  smd  daher  eher  „actiones"  als 
„passiones"  der  Seele  (1.  c.  I,  20).  Ähnlich  die  Cartesianer.  Clal'BERG 
bemerkt:  „In  hoc  ipso  pliantasia  seu  imaginatio  consistit,  quod  non  ad  rein 
ipsam  externa  senstii  praesentem,  sed  ad  eius  imaginem,  id  est,  praeteritae  im- 
pressionis   vestigium  mentis  obtritum   eonvertimur"  (Opp.  p.  202).     Die  Logik 
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von  Port -Royal  bestimmt:  „ImagiTiatio  est  modus  coneipiendi  .  .  .,  qui  fit 
per  convcrslonem    mentis  ad  imagines  in  cerebro  depietas''  (1.  c.  I,  1).     Male- 
BRANCHE  erklärt:   „Par  l'imagination  l'äme  n'aper<;oit  que  les  etrcs  materieis, 
lorsqii' elant  absents,  eile  se  les  rends  presents  en  s'en  formant  des  Images  dans 
le  cerveair^  (Rech.  I,  4).     „L'imagination  consiste  dans  la  puissanee  qu'a  l'äme 
de  se  former  des  images  des  objets,  en  produisant  du  changement  dans  les  fibres 
de  cette  partie  du  cerveau  qu£.  Von  p&ut  appeller  partie  prineipale"  (1.  c.  II,  1). 
Spinoza    unterscheidet    die    imaginatio    als    anschauliche,     raumzeitliche    Be- 
trachtungsweise  der   Dinge   von  der  die  Wesenheit,   Notwendigkeit   des   Seins 
erfassenden  vernünftigen  (s.  d.)  Erkenntnisart.   „Imaginär ('■'■  heißt,  „quae  in  cerebro 
reperiuntur  a   mohi  spii-ituttm,  qui   in  sensibus   ab  obiectis  excitatur,  vestigia 
sentire''  (Cogit.  met.  I,  1).     „Corpora  humani  affectiones,  quartim  idea  eorpora 
externa    velut    nobis  praesentia   repraesentant ,    rerurn   imagines   vocabimus, 
tametsi  rerum    figuras   no7i    referimt:   et   quum  mens  hac  ratione  contemplatur 
eorpora,  eatulem  imaginari  dicemus"  (Eth.  II,  prop.  XVII).    Die  Imagination 
(eine  Quelle  des  Irrtums,  De  an.  int.)  ist  die  zweite  Art  der  Erkenntnis  (s.  d.). 
,,Sequitnr,  a  sola  imaginatione  pendere,  quod.  res  tarn,  respectii  praeter iti,  quam, 
futiiri,  uf  contingentes  contemplemur'-'-  (Eth.  II,  prop.  XLIV).     Tschirnhausex 
versteht  unter  der  Imagination  auch  die  „facultas  sentiendi'^  (Med.  ment.).  — 
Holbach  erklärt  die  Imagination  als  „la  faculte  que  le  cerveau  a  de  se  modi- 
fier  ou  de  se  former  des  perceptions   nouvcUes  sur  le  modele  de  celtes  qti'il  a 
re(,-ue  par   l'action   des  objets  exterieurs  sur  les  sens"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  8, 
p.  113).  —  Nach  HuME  ist  die  „imagination"   das  Auftreten  abgeblaßter  Vor- 
stellungen (Treat.  I,  sct.  3).     Die  Einbildungskraft  ist  die  subjektive  Quelle  des 
Kausalbegriffs  (s.  d.),  ist  auch  an  der  Bildung  des  Objektsbewußtseins  (s.  d.)  be- 
teiligt. —  Nach  Ferguson  ist  es  das  Werk  der  Einbildungskraft,  „sich  die  Dinge 
als  gegenwärtig  und  mit   allen  ihren  wirklichen  oder  erdichteten  Eigenschaften 
und  Umständen  darzustellen"'  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  54  f.).  —  Che.  Wolf 
definiert:   „Die   Vorstelhmg  solcher  Dinge,  die  nicht  xugegen  sind,  pfleget  man 
Einbildungen   xu.   nennen.     Und  die  Kraft   der  Seele,  dergleichen  Vorstellungen 
hervorzubringen ,    nennet    man   die    Einbildungskraft"    (Vern.    Ged.  I,    §  235). 
„Facultas  producendi  perceptiones  rerum  setisihilium  absentium  facultas  imagi- 
nandi  seu  imaginatio   appellatur"    (Psychol.  empir.  §  92).     Die    „facultas  ftn- 
gendi''^   ist  „facultas  phantasmatwm  divisione  ac  compositione  producendi  Phan- 
tasma   rei    sensu    nuii/quam   receptae'-'    (Psychol.    empir.    §    138).      Muratori 
betrachtet  die  Phantasie  als  Schatzkammer  der   Intelligenz  (Della  forza  della 
fantasia    umana-,    1753).       Nach    Baumgarten    ist    Phantasie    die    „fandtas 
imagi?iandi"  (Met.  §  558;  mich  Bilfinger  „facultas  repraesentandi  ideas  olirn 
perceptas  ex  occasionr  prarsentium,   qime  aliquid  cum   Ulis  conrmunc  habent'' 
{Dilucid.  met.  §  253).     Feder  erklärt:    „Wir  haben  ein    Vermögen,   at/ch  trenn 
die  Dinge  selbst  nicht  vorhanden  situl,  die  Bilder  der  Dinge,   oder  das,  was  nir 
einmal   bei  ihrer    Gcgeinrart  empfunden  haben,   uns  vorzustellen.     Dieses   Ver- 
mögen   heißet    Einbildungskraft,    Phantasie,    Imagination"   (Log.    u. 
Met.    S.  2  ff.).     Nach  Platner    ist    „Einbildungskraft"  der  [höhere  Grad   der 
Vollkommenheit  der  Phantasie   (Philos.   Aphor.    I,  §  280);    diese  ist  „dasjenige 
Vermögen  der   Vorstellkraft,  mittelst  dessen  sie  bildliehe  Ideen  hat,  welche  nicht 
gegenwärtig  sind  den   Sinnen"  (1.  c.  I,  §  271;   Anthropol.  §  472;   Log.  u.  Met. 
S.  32,  36  ff.,  42  ff.).     Der  Begriff  der  „Dichtkraft"  findet  sich  bei  G.  Fb.  Meier 
<Met.  III:  Psychol.  §  587  f.),  des  „Dichtungsvermögens"  bei  Tetens  (Phil.  Vers. 
Philosopliisches  Wörterbuch.'    3.  Aufl.  64 
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II,  24  f.,  116,  125  f.,  320  f.).  Vgl.  Herder,  Vom  Erk.  (Philos.  S.  (3-1-);  Kant, 
Reflex.  278. 

Kaxt  begründet  die  Unterscheidung  der  (reinen,  apriorischen)  produktiven. 
Einheit  der  Erkenntnis  ermöglichenden,  von  der  reproduktiven,  auf  Erfahrung 
fußenden  Einbildungskraft.  „Die  Einbildungskraft  (facultas  imaginandi),  ah 
ein  Vermögen  der  Anschauungen  auch  ohne  Oegemcart  des  Oegenstandes,  ist 
entweder  produktiv,  d.  i.  ein  Vermögen  der  ursprünglichen  Darstellung  des 
letxteren  (exhibitio  originaria),  welche  also  vor  der  Erfahrung  vorhergeht,  oder 
reproduktiv,  der  abgeleiteten  (exhibitio  derivativa),  welche  eine  vorher  gelmbte 
empirische  Anschauung  ins  Oemüt  xurückbringt"  (Anthropol.  I,  §  26).  Die 
produktive  Einbildungskraft  verbindet  Anschauung  (Sinnlichkeit)  und  Verstand 
(BegriffUchkeit),  ermöglicht  die  Anwendung  der  Kategorien  (s.  d.)  auf  den  An- 
schauungsinhalt vermittelst  des  „transzendentalen  Schematismus''  (s.  d.).  Sie 
ist  eine  der  „subjektiven  Erkenntnisquellen''  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  126),  welche 
als  „reine  Sgnthesis"  (s.  d.)  aller  Verbindung  der  Vorstellungen  zugrunde  liegt 
(1.  c.  S.  127),  als  „eine  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  aller  Zusammen- 
setxung  des  Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  128):  als  „produktive 
Sgnthesis",  denn  die  „reproduktive"  „beruht  auf  Bedingungen  der  Erfahrung"- 
(1.  c.  S.  129).  Transzendental  (s.  d.)  ist  die  Einbildungskraft,  „weyin  ohne 
Unterschied  der  Anschauungen  sie  auf  nichts  als  bloß  auf  die  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  a  priori  geht"  (1.  c.  S.  129).  Sie  bringt  „das  Mannigfaltige  der 
Anschammg  in  ein  Bild"  (1.  c.  S.  130).  „Wir  haben  also  eine  reine  Ein- 
bildungskraft, als  ein  Grundvermögen  der  menschlichen  Seele,  das  aller  Er- 
kenntnis a  priori  xum  Grunde  liegt.  Vermittelst  deren  bringen  icir  das  Mannig- 
faltige der  Anschauung  einerseits  mit  der  Bedingung  der  notwendigen  Einheit 
der  reinen  Aj^perzeption  anderseits  in  Verbindung.  Beide  äußerste  Etiden,. 
nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  müssen  vermittelst  dieser  transzendentalen 
Funktion  der  Einbildungskraft  notwendig  xusammenhängen,  weil  jene  sonst  xucir 
Erscheinungen,  aber  keine  Gegenstände  eines  empirischen  Erkenntnisses,  mithin 
keine  Erfahrung  geben  würden"  (1.  c.  S.  133).  „Einbildungskraft  ist  das 
Vermögen,  einen  Gegenstand  atich  ohne  dessen  Gegenwart  in  der  Anschauung 
vorzustellen.  Da  nun  alle  tinsere  Anschauung  sinnlich  ist,  so  gehört  die  Ein- 
bildungskraft, der  subjektiven  Bedingung  wegen,  unter  der  sie  allein  den  Ver- 
standesbegriffen eine  korrespondierende  Anschaumig  geben  kann,  xur  Sinnlich- 
keit; sofern  aber  doch  ihre  Synthesis  eine  Ausübung  ihrer  Spontaneität  ist, 
/reiche  bestimmend  und  nicht,  ivie  der  Sinn,  bloß  beMimmbar  ist,  mithin  a  priori 
den  Sinn  seiner  Form  nach  der  Einheit  der  Apperzeption  gemäß  bestimmen 
kann,  so  ist  die  Einbildungskraft  sofern  ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  pi-iori 
XU  bestimmen,  und  ihre  Synthesis  der  Anschaungen,  den  Kategorien  gemäß, 
muß  die  transzendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft  sein,  welches  eine 
Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die  erste  Atuvettdung  desselben 
(zugleich  der  Grund  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der  lins  möglichen  An- 
schammg ist"  (1.  c.  S.  673).  —  .1.  G.  Fichte  bestimmt  die  Einbildungskraft 
als  vorbewußte,  Objekte  (s.  d.),  Anschaumigs-  und  Denkformen  (s.  Kategorien) 
setzende  Tätigkeit  des  Ich  (vgl.  Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  415;  ähnlich  Soheli.ing, 
Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  223). 

Nach  G.  E.  Schulze  gibt  es  zwei  Arten  der  Wirksamkeit  der  Einbildungs- 
kraft, „die  bloß  nachbildende  (reproduktive),  wodurch  nur  dasjenige  wieder- 
holt   wird,    was   in   der    Wahrnehmung  vorhanden  gewesen    ist,    und  die  frei- 
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bildende  (produktive),  ivodurch  Vorstellungen  von  einxelnen  Dingen  und 
Begebe nhpite7i  erzeugt  verden,  denen  nichts  in  der  Erfalirimg  eines  Menschen 
Dageuesenes  entspricht^'  (Psych.  Aiithropol.  S.  147  ff.,  149).  „Der  höhere  Orad 
der  Wirksamkeit  der  freibildenden  Einbildungskraft  heißt  .  .  .  Phantasie'', 
der  niedere  „Dicht ungskraft'  (1.  e.  8.  130).  Nach  ÄIaass  besteht  die  ursprüng- 
liche Tätigkeit  der  Einbildungskraft  in  der  Mitwirkung  bei  der  Entstehung 
des  Sinnesmaterials  (Vers.  üb.  d.  Einbild.  S.  4).  Sie  ist  das  tätige  Vermögen, 
welches  die  Teile  des  Mannigfaltigen  in  dem  Objekte  autfaßt,  gegeneinander 
liält  und  so  in  ihrer  Beziehung  aufeinander  vorstellt  (1.  c.  S.  5  f.).  Das  Ge- 
setz der  Stetigkeit  lautet:  „Wenn  ein  Gegenstand  durch  die  Sinne  wahrgenommen 
wird,  so  muß  die  Einbildungskraft  von  jedem  Teile  des  gegebenen  Stoffes  un- 
mittelbar XU  demjenigen  fortgelien,  nelcher,  der  Zeit  nach,  xunäehst  mit  dem 
vorigen  verbunden  von  den  Sinnen  rexipiert  tvird''  (1.  c.  S.  11).  Als  Vermögen 
zu  „Einbildungen"-  (d.  h.  Vorstellungen  früherer  Empfindungen)  ist  sie  Ein- 
bildungskraft im  eigentlichen  Sinne  (1.  c.  S.  13  f.).  Die  Phantasie  ist  „das 
Vermögen,  die  wahrgenommenen  Objekte  in  rvränderter  Gestalt  wieder  vor- 
zustellen" (1.  c.  S.  14).  Das  höchste  (lesetz  der  Einbildungskraft  ist:  „Mit 
jeder  gegebenen  Vorstellung  können  sich  in  der  Einbildungskraft  alle,  aber  auch 
nur  diejenigen  unmittelbar  vergesellschaften,  die  mit  der  gegebenen  schon  einmal 
zusammen  gewesen  sind"  (1.  c.  S.  22).  Die  größere  oder  geringere  Tätigkeit 
und  Anstrengung  der  Phantasie  hängt  zum  Teil  vom  Willen  ab  (1.  c.  S.  167) 
Nach  Krug  ist  die  Einbildungskraft  „der  innere  Sinn  seihst,  wiefern  er 
entweder  das  Abwesende  mit  anschaulicher  Klarheit  vergegenwärtigt  (wieder- 
holende oder  reproduktive  E.)  oder  etwas  gestaltet,  dem  nichts  Wirkliches 
entspricht  (schöpferische  oder  produktive  £-'.)"  (Handb.  d.  Philos.  I,  67). 
Fries  versteht  unter  dem  „  Vermögen  der  mathematischen  Anschauung"  die 
produktive  Einbildungskraft,  „durch  tvelche  ivir  die  Anschauungen  von  Raum 
und  Zeit,  Gestalt  tind  Dauer,  Grad,  Zahl  und  mn  der  Größe  überhaupt  be- 
sitzen" (Syst.  d.  Log.  S.  55  f.;  vgl.  Psych.  Anthropol.  §  37;  vgl.  Salat,  Lehrb. 
d.  höh.  Seelenk.  S.  265  ff.;  H.  B.  Weber,  Üb.  Einbildungskr.  u.  Gefühl  1817). 
E.  Eeiis^hold  definiert  die  „intellektuelle  Einbildungskraft''  als  „das  Vermögen 
der  bewußtvollen  Vergegenwärtigung  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen  die  an- 
schauliche Seite  der  Einxekcesen  von  uns  erfaßt  /rird"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd. 
Psychol.  S.  194).  Reproduktive  und  produktive  Einbildungskraft  sind  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  202  ff.).  —  Nach  Biunde  ist  die  Einbildungskraft  „das  Ver- 
mögen der  Einbildungen  dessen,  was  nicht  wirklich  oder  doch  nicht  in  sinn- 
licher Anschauung  gegenwärtig  isf"  (Empir.  Psych.  I,  1,  231  f.).  Beim 
.(Vnschauen  wirkt  sie  kombinierend  und  schematisierend  (absti-ahierend)  (1.  c. 
S.  235). 

Die  ScHELLiNGsche  Schule  betont  das  (unbewußte  und  bewußte)  schöpfe- 
rische Wirken  der  Phantasie  (vgl.  Ennemoser,  Geist  d.  Mensch,  in  d.  Nat- 
§  198).  Nach  C.  G.  Carus  ist  die  Einbildungskraft  ein  Gedächtnis,  ein  Inne- 
werden des  ganzen  vollen  Bildes  des  Daseins  der  Gegenstände,  nicht  bloß  eines 
Zeichens  (Vorles.  üb.  Psychol.  S.  392  ff.,  394).  Ähnlich  Suabedissen  (Grundz. 
d.  Lehre  vom  Mensch.  S.  97).  Die  Einbildungskraft  ist  „die  bildende  Vor- 
stellungstätigkeit" ,  als  schaffende  Einbildungskraft  ist  sie  Phantasie  (1.  c. 
S.  180  f.).  EsoHENMAYER  bestimmt  die  reproduktive  Einbildungskraft  als 
„das  Vermögen,  die  im  Gedächtnis  aufbetvahrten  Vorstelhmgen  wieder  xu  inte- 
grieren oder  ihnen  die  Formen  der  sinnlichen  Anschauungen  wieder  xu  geben" 

64-* 
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(Psychol.  S.  28,  62).     Die  Phantasie  hingegen   „hat  nur  Ideale,  die  keinestvegs 
in  einzelnen  Formen  und  Bildern  gegeben  sein  liönnen"  (1.  c.  S.  63),  sie  ist  „das 
Vermögen  der  Ideale"   (1.  c.  S.  107).     Die  „intellekhielle  Anschatmng"  (s.  d.)  ist 
„reine  Eigenschaft  der  Phantasie,  die  xum    Wissen  hinxtdcomtnt"  (1.  c.  S.  109). 
Nach  J.  J.  WAG^"ER  ist  die  Einbildungskraft  eine  Tätigkeit  der  Seele  in  ihrer 
Richtung  nach  innen  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  27  f.;  vgl.  Schubert,  Lehrb.  d. 
Menschen-  u.  Seelenk.  S.  137  ff.).    Nach  Teoxler  ist  die  Phantasie  „die  höchste 
Einheit  von  Sinn  und  Trieb",   „der   Übergang  ron  Beulen  nnd   Wollen  ins  Oe- 
müt"   (Blicke  in   d.  Wes.  d.  Mensch.  S.  106  f.).     Die  Einbildungskraft  ist  die 
„Urh-aft"  (1.  c.  S.  90  ff.).      Nach  Hillebrand    ist  die  Imagination   „die  Be- 
prodiddivität  der  nrsprilnglich-sinnlicheti  . . .  Positionen  der  Seele,  bloß  als  solcher 
in  der  Form  vnmitielbarer  Gegeniiart"  (Philos.  d.  Geist.  I,  226  f.).     Die  Phan- 
tasie  ist   „die  Ilichtung  der  Seele  an f  das  Schöne"  (1.  c.  S.  329;   ähnlich  C.  H. 
Weisse).  —  Nach  Hegel  ist  die  Einbildungskraft  „das  Hervorgehen  der  Bilder 
aus  der  eigenen  Innerlichkeit  des  Ich,  ivelches  nunmehr  deren  Macht  ist"  (Enzykl. 
§  455  ff.;  Ästhet.  I,  53;  vgl.  Michelet,  Anthrop.  S.  279  ff.,  299  ff.;  K.  EosEN- 
KRANZ,  Psychol.^  S.  347  ff.;  Erdmann,  Grundr.  §  101).  —  H.  Eitter  nennt 
Einbildungskraft  das  Vermögen  der  Vernunft,  sich  Gemeinbilder  vorzustellen 
(Abr.  d.  philos.  Log.^  S.  48).      Ähnlich    Lichtenfels,    -svelcher   eine    negative 
und    eine   positive    (aber  keine  ,,schöj)ferische")  Tätigkeit  der  Einbildungskraft 
unterscheidet  (Gr.  d.  Psycho).  S.  76  ff.).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  die  Phan- 
tasie („Urbildkraft")   ursprünglich  (unbewußt)  produktiv  (Vorles.   üb.  d.  Syst. 
S.  198  ff.),   indem   in  ihr  der  Geist  das  Leibliche  im  Eaume  entwirft,  erschaut 
(1.  c.  S.  200;  vgl.  Vorles.  üb.  d.  psych.  Anthropol.;  Ahrens,  Cours  de  psychol. 
II,  p.  116;  Lindemann,  Lehre  vom  Mensch.  §  255).  —  Herbart  (Lehrb.  zur 
Psychol.",  S.  145),  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  106  ff.),  Stiedenroth 
(Psychol.   I,  174),  Lindner   (Empir.  Psychol.   S.  92  ff.,   135)  u.  a.   leiten    das 
„freie  Phantasieren"  aus  der  Eeproduklion  (s.  d.1  der  Vorstellungen  ab.    Nach 
Volkmann  ist  die  Einbildungskraft  „kein  Seelenvermögen,  sondern  ein  Inbegriff 
ron  in  den  Vorstellungen  selbst  liegenden  Kräften"  (Lehrb.  d.  Psychol.  1*,  497). 
Die  „Neuheit"  ist  die  chai-akteristische  Eigenschaft  der  Einbildung.    „Neu  wird 
aber  ein  Ganxes  durch  Wcglassung  alter,  durch  Ilinxufügitng  yiciier  Teile,  oder 
durch    Verbindung   von   beiden.    Dies  gibt  die  alte  Einteilung  der  Einbildungs- 
kraft   in,   abstrahierende,   determinierende  und  kombinierende"    (1.  c. 
S.  499).  —  Nach   Beneke  macht  die  Einbildungskraft  im  weitesten  Sinne  mit 
den  Empfindungs-    und  Wahrnehmungsvermögen    zum  Teil    ein    und  dasselbe 
psychische    Sein    aus    (Lehrb.    d.    Psychol.^,    §  207;    Psychol.  Skizz.  I,  448  ff.). 
„Einbildungsvorstellungen  im   engeren  Sinne  heißen  diejenigen  unter  den 
innerlich  gebildeten   Vorstellungen,   tcelche   sich  durch  eine  besondere  Frische 
(Fülle  und  Höhe  der  Rei%e)  auszeichnen."    Die  Einbildungskraft  auch  im  engeren 
Sinne   ist   kein    besonderes  Vermögen   neben   dem   Vorstellungsvermögen   (1.  c. 
§  108;  vgl.  Psychol.  Skizz.  I,  450  ff.;  II,  136  ff.;  Pragmat.  Psychol.  I,  232  ff.). 
—  Nach  Galluppi  ist  „l'imaginaxione"  „la  potenxa  dello  spiriio  di  avere  neW 
assctrxa  di  tin  oggetto  scnsibile  la  sua  idea"  (Elem.  d.  filos.  I,   181).    Wie  L'lrici 
(Leib  u.  Seele  S.  567:  unbewußt  a\  irkende  vis  plastica,  vis  intuitiva,  Einbildungs- 
kraft. Phantasie)  betrachtet  J.  H.  Fichte  (Anthropol.  S.  358)  die  Einbildungs- 
kraft als   unbewußt  gestaltende  Seelen tätigkeit  (Psychol.  I,  462  ff.).    Phantasie 
ist  die   durch  den  Trieb  beeinflußte,  individualisierte  Vernunft  (1.  c.  II,  84,  95, 
101;  vgl.  I,  21,  94  f.,  202,  463,  ()58  f.).     Die   Phantasie   ist  universales  Organ 
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der  „Emgcbumj",  Vermittlerin  einer  übersinnlichen  Welt  (1.  c.  I,  712  f.).  Die 
Phantasie  übt  eine  analytisch -synthetische  nnd  symbolisierende  Tätigkeit  aus 
(1.  c.  I,  480  ff.).  Es  gibt  eine  allgemeine  Urphantasie  (1.  c.  I,  525,  679,  718). 
So  auch  nach  Frohschammer,  welcher  von  der  subjektiven  die  objektive,  un- 
bewußte, schöpferische  Weltphantasie  unterscheidet  imd  unter  Phantasie  über- 
haupt die  geistige  „Bildungskraft'  versteht  (Die  Phantas.  als  Gruudprinz.  d. 
Weltproz.  S.  192  ff.).  Phantasie  ist  „das  Ver?nögen,  das  Geistige  in  sinnliche 
(oder  sinnlicli-psychische)  innere  Formen,  Vorstellungen  xu  bringen'-^  (Monad.  u. 
Weltphantasie  S.  7).  Bei  allen  Geistesfunktionen  ist  sie  mittätig  (ib.).  Sic  ist 
auch  das  (unter  Gott  stehende)  gestaltende  Prinzip  im  Unbewußten,  in  der 
Natur  (1.  c.  S.  10).  Sie  schafft  mittelst  der  Naturkräfte  (Gesetze)  den  Organimus, 
mittelst  der  organischen  Kräfte  die  psychischen  Fähigkeiten,  die  Seele,  die  sich 
zum  Ich  differenziert  (1.  c.  S.  46  f.).  —  Nach  Renouvier  ist  die  Phantasie 
vom  Gedächtnis  nicht  prinzipiell  verschieden  (Nouv.  Monadol.  p.  116).  Es 
gibt  „imagination  constructive"  und  „productive^^  (1.  c.  p.  123  ff.).  Ahnlich 
H.  Spencer  (Psychol.  II,  §  492),  Baldwin  (Handb.  of  Psychol.  P,  eh.  12, 
p.  213  ff.:  „jjassite"  und  „eonstrnctive  imaginatioiv ;  vgl.  D.  Denk.  u.  d.  Dinge 

I,  108  ff.) ;  SüLLY  (Handb.  d.  Psychol.  S.  203  ff. ;  Hum.  Mind.  eh.  10),  Stout 
(Analyt.  Psychol.  II,  eh.  11,  p.  260  ff.).  Vgl.  Hamilton,  Lect.  on  Met.  and 
Log.  II,  XXIII,  p.  259  ff.;  Mc  CosH,  Cogn.  Powers  II,  5;  Carpenter,  Ment. 
Physiol.  eh.  12 ;  Maüdsley,  Physiol.  of  Mind  eh.  9 ;  James,  Princ.  of  Psychol. 

II,  44  ff.;  J.  Ward,  Enc.  Brit.  XX,  p.  57  f.;  IUbier,  Psychol.  eh.  17  ff.; 
JoLY,  L'imaginat.;  Claparede,  Assoc.  p.  363  f.;  Mercier,  Psych.  I,  250  ff.; 
Janet,  Princ.  de  met.  I,  406  ff.;  Paulhan,  L'invention;  Jastrow,  Psych. 
Rev.  IV,  1898;  Royce,  Psych.  Rev.  IV,  1898.     Über  Ribot  s.  unten. 

Nach  G.  Glogau  ist  es  das  Wesen  der  künstlerischen  Phantasie  (die  Phan- 
tasie überhaupt  ist  mit  der  Leidenschaft  verwandt,  Gr.  d.  Psychol.  S.  110  ff.), 
„atis  dem  bunten  Wirrsal  der  Wirklichkeit  alle  Fäden  der  physischen  nnrl 
moralischen  Unxugünglichkeit  kerausudösen  und  uns,  die  Angst  des  Irdischen 
rückwärts  werfend,  in  ein  Reich  des  Idealen  hoch  hinaufxuheben''  (Abriß  der 
philos.  Grund wiss.  II,  318;  vgl.  H.  Cohen,  Die  dichter.  Phantas.  1869; 
Siebeck,  Das  Wes.  d.  ästhet.  Ansch.  1875).  Dilthey  betont  mit  anderen  die 
Verwandtschaft  der  dichterischen  Einbildungskraft  mit  dem  Traum  (Zeller- 
Festschr.  S.  303  ff.,  350  f.),  aber  sie  ist  ein  freies  Schaffen.  Das  Schaffen  des 
])ichters  beruht  auf  der  Energie  des  Erlebens  (1.  c.  S.  340  ff.).  Es  besteht  ein 
„Drang,  Erlebnisse  atisztisprechen^"  (1.  c.  S.  421).  —  L.  Knapp  unterscheidet  ge- 
staltende und  begriffliche  Phantasie  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  15  ff.).  Nach 
E.  DÜHRING  ist  die  Phantasie  „die  Fähigkeit,  Anschauungen  Glicht  bloß  unab- 
hängig  von  dein  erstoi,  Eindruck  %u  iciederholen,  sondern  auch  ttnixugestalf.cn" 
(Log.  S.  77).  „üie  irissensckaftliche  Phantasie  verdichtet  nicht,  sondern  bildet 
nur  und  entspricht  so  einem  ivirklichen  Zusammenhange  der  Dinge,  wie  er  durch 
die  weltgestaltenden  Kräfte  vollxogen  irorden  ist  oder  zur  Voll xiehicng  gelangt'^ 
(Kursus  S.  13).  Nach  (tUTBERLET  ist  die  Phantasie  „diejenige  sinnliche  Fähig- 
keit, welche,  auch  ohne  von  einem  gegenwärtigen  Objekte  bestimmt  zu  sein,  die 
Vorstellung  von  demselben  bildet''  (Psychol.  S.  98).  Nach  Hagemann  ist  die 
Phantasie  die  Fähigkeit  der  Seele,  „die  reproduxierten  (sinnlichen)  Vorstellungen 
in  neue  umzubilden,  welche  als  solche  keinem  bekannten  Gegenstatule  gleichen" 
(Psycho!."^,  S.  75  ff.).  Scholkmann  erklärt:  „Die  Phantasie  ist  das  Vermögen, 
die   aus    der    Wirklichkeit   aufgenommenen    Vorstellungsmomente    zur    Hervor- 
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bringimg  einer  selbstgeschaffenen  ästhetischen  Wirkung  xusamnienxufassen  ttnd 
neu  %u  ordnen,  oder  imter  Zugrundelegung  und  Weiterführung  des  natürlich 
Gegebenen  ganx  Neues  zu  schaffen"  (Grundlüi.  ein.  Philos.  d.  Christent.  S.  245). 
Nach  B.  Eedmank  ist  „Einbildung"'  der  „Inbegi-iff  der  Vor  Stellungsvorgänge, 
durch  ivelche  Erinnerungen  xu  Vorstellungen  von  neuen  Gegenständen  assoziiert 
werden'^  (Log.  I,  51).  Nach  Höffdixg  ist  die  Phantasie  das  „Vermögen  de/r 
freien  Kombination  der  Vorstellungen''  (Psychol.  S.  243),  die  Fähigkeit  der  Neu- 
bildung von  Vorstelhingen  (1.  c.  S.  242);  nach  Jodl  ein  schöpferisches  „Um- 
und  Weiterhilden  gegebener  Elemente''  (Lehrb.  d.  Psychol.  I^  189  f.;  vgl.  HÖF- 
i.ER,  Psychol.  S.  200  ff.).  Nach  Palagyi  hat  die  Gesiehtsphantasie  eine 
„aktive  Tastphantasie"  zur  Grundlage  (Nat.  Vorles.  S.  129  f.).  Die  menschliche 
Phantasie  ist  im  Grunde  „Beiregungsphantasie".  d.  h.  „die  Fähigkeit,  sich  von 
dein  einen  Ort  an  den  andern  xu  versetzen,  ohne  die  Beilegung  in  Wirklichkeit 
produzieren  xu  brauchen."  Durch  diese  „vitale  Fortbewegung"  schafft  man  sich 
in  der  Einbildung  alle  gewünschten  Empfindungen  und  Gefühle  herbei  (1.  c. 
S.  143  f.).  W.  Jerusalem  bestimmt:  „Vorstellungen  .  .  .,  die  aus  wahr- 
genommenen Elementen  neue  Gebilde  herstellen,  die  in  dieser  Kombination  nicht 
GegenUand  einer  früheren  Wahrnehmung  waren,  nennen  wir  Einbildung s- 
oder  Phantasievorstellungen.  Die  psychische  Disposition,  solche  Vorstel- 
lungen XU  bilden,  heißt  Einbildungskraft  oder  Phantasie"  (Lehrb.  d. 
Psychol.^  S.  94).  Es  gibt  eine  unwillkürliche,  passive  und  eine  aktive,  zweck- 
bewußte Phantasie  (1.  c.  Ö.  95).  Die  Phantasie  ist  „aus  dem  Trieb  %ur  Lebens- 
erhaltung hervorgegangen"  (1.  c.  S.  9G).  „Die  Phantasie  ist  .  .  .  eine  psychische 
Disposition,  ivelche,  ans  dem  der  Menschenseele  angeborenen  Streben  nach  Totali- 
tät entsprungen,  die  Lüclxn  des  Gedächtnisses  ausfüllt  und  den  Teil  des  Welt- 
bildes, trelchen  uns  die  Wahrnehmungen  liefern,  x,u  einem  harmonischen,  unseren 
Einheitstrieb  befriedigenden  Ganzen  ausgestaltet"  (1.  c.  Ö.  97).  Nach  Rehmke  ist 
die  Phantasie  ein  schöpferisches  Wirken  des  Bewußtseins  (Allg.  Psychol.  S.  546  ff.). 
Nach  Kreibig  ist  Phantasie  „das  komplexe  Vermögen  des  bewußt -aktiven  Er- 
neuerns  von  Vorstellungsinhalten,  die  durch  willkürliches  Verbinden  zu  neuen 
Einheiten  zusammengeschlossen  tverden".  Das  Phantasieren  ist  „Ausgestalten" 
und  „Erneuern"  (D.  int.  Funkt.  S.  64  f.;  Konzeption,  Komposition,  Koadaption 
als  Stadien  des  künstlerischen  Schaffens).  Nach  Wundt  ist  die  Phantasie  ein 
„Denken  in  sinnlichen  Einxelrorstellungen"  (Vorles.^,  S.  342),  ein  „Denken  in 
Bildern"  (vgl.  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III^  577,  631  ff.;  Log.  1*,  32).  Die 
,,Phantasievor Stellung"  ist  eine  durch  apperzeptive  Synthese  (s.  d.)  entstandene 
„Gesamtvorstellung"  (s.d.)  (Gr.  d.  Psychol.^  S.  317).  Die  Phantasietätigkeit  ist 
eine  Form  der  apperzeptiven  Analyse,  bei  welcher  das  Grundraotiv  in  der 
„Nachcrxeugung  tvirklicher  oder  der  Wirklichkeit  analoger  Erlebnisse"  besteht. 
Sie  „beginnt  mit  einer  mehr  oder  minder  umfassenden,  aus  mannigfachen  Vor- 
stellungs-  und  Gefühlselementen  bestehenden  Gesamtvorstellimg ,  die  den  allge- 
meinen Inhalt  eines  xusammengesetzten  Erlelmisses  umfaßt,  in  tcelcliem  die 
einzelnen  Bestandteile  xunäehst  nur  unbestimmt  ausgeprägt  sind.  Diese  Gesamt- 
rorstellung  zerlegt  sich  dann  in  einer  Reihe  sukzessiver  Akte  in  eine  Anzahl 
bestimmterer,  teils  zeitlich  teils  räumlich  verbundener  Gebilde"  (1.  c  S.  318). 
„Die  Phantasietütigkeit  zeigt  xirei  Entwicklungsstufen.  Die  erste,  mehr  passive, 
geht  unmittelbar  aus  den  geuöhnlichen  Erinnerum/sfunktionen  hervor  .  .  .  Die 
zweite,  aktive  Form  steht  unter  dem  Einfluß  streng  festgehaltener  Zweckvor- 
stellungen"   (l.  c.  S.  319).      Hauptarten    der    Phantasiebegabung  sind   die  „an- 
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schaidiche'-^  und  die  „kombinierende"  Phantasie  (1.  c.  S.  324;  vgl.  Völkerpsych. 
11  1;  vgl.  KÜLPE,  Gr.  d.  Psychol.  S.  176  ff.):  Nach  K.  Lange  ist  die  Phantasie 
„die  Fähigkeit,  sich  irgend  etwas  vorxustellen,  /ras  nichf  rorhanden  ist"  (Wes. 
<d.  Kunst  I,  385).  E.  Lucka  unterscheidet  mechanische  und  teleologische 
Phantasie  (vgl.  Grillparzer,  WW.  IX,  69) ;  das  Gefühl  bestimmt  die  Richtung 
der  Phantasie  (Ged.  u.  Phant.  Wiss.  Beil.  1907,  S.  27  ff.,  34 ff.;  D.  Phantas. 
1908).  —  Die  Assoziationspsychologen  (s.  d.)  fühi'en  die  Phantasie  auf 
Assoziation  (s.  d.)  zurück.  8o  Bain  auf  „coiisfnictirc  assoeiatioif .  ,,By  wea)is 
of  associatiuu,  the  viind  lias  the  power  to  form  co)iihinations  nr  aggregafes, 
different  from  anything  actually  experienced"  (Ment.  and  Moral  Sc.  II,  C.  4, 
p.  161  ff.).  Nach  RiBOT  ist  die  Imagination  eine  „forniation  d,'ordres  tertiaire" 
(Ess.  s.  rimag.  creatr.  1900,  j).  9).  Intellektueller  Hauptfaktor  ist  das  I~)enken 
nach  Analogie  (1.  c.  p.  22  f.).  Wichtig  sind  die  Gefühlsfaktoren  (1.  c.  p.  26  ff.); 
das  Bedürfnis  ist  schöpferisch  (1.  c.  p.  37,  262).  Alle  Erfindung  hat  eine 
motorische  Quelle  (1.  c.  p.  263).  Die  konstruktive  Phantasie  hat  drei  Formen, 
sie  ist  ,,cljauchee'\  „ßxee"  oder  „objcctivee"  (1.  c.  p.  264;  vgl.  p.  268  ff . :  Type 
imaginatif).  Vgl.  S.  Rubinstein,  Psychol.-ästhet.  Essays  1878,  S.  107  ff.; 
()i^zelt-Newin,  Über  Phantasievorstellungen  1889  (Anschaulichkeit,  Neuheit, 
Spontaneität  als  Merkmale  der  Phantasievorstellung,  1.  c.  S.  16ff. ;  Unterschei- 
dung ursprünglicher  imd  assoziativer  Phantasievorstellungen);  Meinoxg,  Zeit- 
schr.  f.  Philos.  Bd.  95,  8.  207  ff.;  Witasek,  Psychol.  1908;  Schmitt,  Krit.  d. 
Phil.  S.  49;  Mayer,  Emot.  Denk.  S.  62  ff.;  Ambrosio,  Saggio  sali  imagin. 
1892;  Palagyi,  D.  Phantas;  Eucken,  Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  S.  7,  305,  340 ff., 
376  u.  a.     Vgl.  Seelenvermögen,  Phantasma. 

Pliaiitasiegefühle  (und  „Phcmtasiebegehrmigen")  sind  nach  Meinong 
gefühlsähnliche  Vorgänge;  „Pluintasieurteilc"  sind  „Annahinen"  (Üb.  Annahm. 
S.  282,  285).  Witasek  (Ästhet.  S.  107  ff.,  134  ff.)  hält  sie  für  wirkliche  Ge- 
fühle (und  ßegehrungen:  1.  c.  S.  114).  Vgl.  R.  Saxinger  (Unt.  z.  Gegeust. 
S.  579  ff.). 

Phantasma  ((pävzaa/LiaJ :  Vorstellungsbild,  Phantasiebild,  Trugbild,  Ge- 
sichtshalluzination. Nach  Aristoteles  sind  die  (pavT.aoi.iaxa  (Vorstellungs- 
bilder) (oo.-reQ  alödi)uaTu  .  .  .  :T}J)r  ävsi'  vXr]?  (De  an.  III  8,  432a  9).  AUes 
Denken  (s.  d.)  erfolgt  nur  «/'«  qmvzäa/iaTi  (1.  c.  III  8,  432a  8).  Die  Stoiker 
erklären  das  <pdvraajua  für  eine  d6x)joig  öiuvoiug  oi'a  yit'erui  xarä  lovg  vjtvovg 
(Diog.  L.  VII,  50).  Nach  Epikur  haben  alle  Phantasmen  (subjektive)  Reaütät: 
TU  re  iiatroiisrcor  (parräauaza  xai  tu  xut  orao  ähjOfj'  xirei  ydg'  to  dt-  filj  nr 
ov  ;<<j'fr  (Diog.  L.  VII,  32).  —  Die  Scholastiker  verstehen  unter  „phantasmn" 
das  sinnliche  Vorstellungsbild,  auch  das  Phantasiebild  (vgl.  Thomas:  „similiftido 
rei  particiduris" ,  Sum.  th.  I,  84,  7  ad  2;  DuNS  SCOTUS,  Rev.  princ.  qu.  14.  2). 
HOBBES  erklärt:  „Pliu)itasinata  omnia  motxs  sunt  interni,  ncii/pr  iiiotimiji  in 
sensioiie  factorum  rdiqitiac  (Leviath.  I,  3).  Chr.  Wolf  bestimmt:  .,Pliantas- 
niata  animae  sunt  repraesentatio)ies  eonipositi  in  simplici"  (Psychol.  rational. 
§  178).  „Ideam  ab  imaginatione  prodtietani  phantasnia  dicimtis"  (Psychol. 
empir.  §  93).  Nach  Baumgarten  ist  das  „pliantasma"  „rrprarsfnlatio  stafits 
miüidi  praetcriti"  (Met.  §  557).  —  Schopenhauer  erklärt:  „Mit  dem  Begriff 
ist  .  .  .  das  Phantasma  überhaupt  nicht  xu  verwechseln,  als  welches  eine  an- 
schaidielie  und  vollständige,  also  einxelne,  jedoch  nicht  unmittelbar  durch  Eindruck 
auf  die  Sinne  hervorgerufene,    daher  auch  nicht  xum  Komplex   der   Ei-fahruny 
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gehörige  Vorstelhing  ist"  (Vierf.  Würz.  C.  5,  §  28).  Palagyi  versteht  unter 
„Phantasmen"  Vorstelluugsbilder  als  „vitale"  Bedingungen  von  geistigen  Vor- 
stelhingsakten.  Es  gibt  Phantasmen  von  gegenwärtigen  und  solche  von  nicht- 
aktuellen Objekten  (Xat.  Vorles.  S.  207  ff.).  —  „Phantasmen"  ist  jetzt  meist 
im  Sinne  von  Halluzinationen  (s.  d.)  u.  dgl.  gebraucht  (wie  „Akoasmen" ,  Ge- 
hörshalluzinationen). 

Pbantasmagorie:  Gaukelbild.  So  nennt  Schopenhauer  die  Außen- 
Avelt  in  Raum  und  Zeit. 

Pbaiitastiseh :  voller  (die  Wirklichkeit  gänzlich  überfüegender,  igno- 
rierender) Phantasie. 

Phase  s.  Person  (Stern'). 

Phillppisteii :  die  Nachfolger  des  Melaxchthok  in  der  Psychologie 
(vgl.  Dessoir,  Gesch.  d.  neueren  Psychol.  I^  2). 

Philosopbein  (rpi/.oaöqvjinaj:  philosophische  Behauptung,  Lehre,  Theo- 
rie. Bei  Aristoteles:  ajjodiktischer  Syllogismus  (eozi  ös  (ptloo6(pi]fia  /uev 
GvXkoyiofiög  oTiodsiy.ziy.ög ,  Top.  VIII  11,  162a  15;  vgl.  GOOLEN,  Lex.  philos. 
p.  828). 

Pbilosopbia  prima  s.  Philosophie 

Pbilosopbie  {(pdooocpia,  philosophia:  Weisheitsliebe)  ist  die  allgemeine 
Wissenschaft  des  Wissens  (theoretische  Philosophie)  und  Handelns  (prak- 
tische Philosophie),  genauer:  die  allgemeine  Wissenschaft  von  den  Grundlagen 
(Prinzipien,  s.  d.)  der  Einzelwissenschaften  (genetisch:  Erkenntnistheorie,  s.  d.  :. 
ontologisch:  Metaphysik,  s.  d.)  zum  Zwecke  der  Synthese  der  wissenschaftlichen 
Grundbegriffe  und  Ergebnisse  zu  einer  einheitliclien,  logisch-widerspruchslosen, 
den  Postulatcn  des  Denkens,  der  Phantasie,  des  Gemütes  gerecht  werdenden 
Welt-  und  Lebensanschauung.  „Wissenschaftlich"  ist  jene  Philosophie,  die  als 
^Methode  das  erkenntniskritische  (s.  d.)  Verfahren,  zum  empirischen  Materiale 
nicht  bloß  den  Tatbestand  der  naiven  Erfahrung,  sondern  auch  die  allgemeinen 
Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften  hat.  Die  Philosophie  setzt  also  die  Einzel- 
Missenschaften  voraus,  und  diese  wiederum  bedürfen  der  Philosophie  zur  Be- 
gründung üirer  allgemeinen,  mit  anderen  Wissenschaften  (auch  der  Theologie, 
s.  d.)  gemeinsamen  Begriffe  imd  Methoden.  Ursprünglich  sind  Philosophie, 
Wissenschaft,  Religion  eins,  sie  differenzieren  sich  aus  dem  jMythus  (s.  d.) 
heraus  zu  selljständigen  Disziplinen,  die  vielfach  getrennte  Wege  gehen,  immer 
wieder  aber  nach  Vereinheitlichung  des  Getrennten  verlangen.  Je  „positivisti- 
scher" (s.  d.)  die  Einzelwissenschaften  werden,  je  mehr  metaphysische  Begriffe 
sie  „eliminieren",  je  mehr  sie  sich  spezialisieren,  desto  stärker  wird  das  Ver- 
langen nach  Gewinnung  der  (ursprüngüch  vorhandenen,  aber  undifferenzierten) 
Wissenschaftseinheit.  Reine  Philosophie  sind  Erkenntnistheorie.  Metaphysik,. 
Ethik.  Angewandte  Philosophie:  Ästhetik,  Rechts-,  Geschichts-  luid  Gesell- 
schaftsphiloso])hie  (Soziologie).  ReligionsphUosophie.  Die  Psychologie  (s.  d.)  ist 
eine  selbständige  Wissenschaft,  welche  aber  auch  erkenntniskritisch-metaphy- 
siseher  Verarbeitung  bedarf.  Natur-  und  Geistesphilosophie  (s.  d.)  werden 
unterschieden.     Betreffs  der  philosophischen  Probleme  s.  Problem. 

Die  Philosophie  hat  bald  einen  universalen  oder  materialen  Charakter: 
a.  als    Gesamtwissenschaft,    ^Vissenschafts-Synthese,    b.  als  Metaphysik,   Theo- 
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Sophie,  c.  als  Wissenschaftslehre;  bald  eine  mehr  spezielle  oder  formale 
Aufgabe:   Erker.ntniskritik,    Bearbeitung  der  Begriffe,   Wertwissenschaft  u.  dgl. 

Ursprünglich  bedeutet  Philosophie  ((pikoaoq^la)  und  cpdoaocpelv  das  Streben 
nach  denkender,  wissenschaftlicher  Tätigkeit  übei'haupt,  wie  denn  die  ältere 
Philosophie  zum  großen  Teile  (mit  Ausnahme  teilweise  der  Mathematik;  später 
erst  Loslösung  der  Philologie  u.  a.  W.)  mit  der  Wissenschaft  zusammenfällt. 
„  Omnis  reruni  optimarmn  cognitio  atque  in  iis  exereitatio  phüosophia  nominata 
est"  (Cicero).  Bei  Herodot  (I,  30)  bemerkt  Krösus  zu  Solon,  er  habe  gehört, 
daß  er  -derngb]?  el'vexev  viele  Länder  quloao(pEcor  bereist  habe;  I,  50  ist  von 
(fdooo(pia  im  Hinne  der  „Kenntnis"  die  Kede.  Nach  Thukydides  (II ,  40) 
sagt  Perikles:  (piXoxaXovfiFV  figr  emslela^  >cai  <piXooocpovixev  avsv  fiaXaaiag.  Als 
der  Erste  soll  (nach  Heraklides  von  Pontus)  Pythagoras,  im  Gegensatze  zu  den 
früheren  aocpol,  oor/ioTai  (Xennph.,  Memor.  I,  11;  Plat.,  Gorg.  518  A),  sich  einen 
(f'döaocfog  genannt  haben  [rfiXooocpog  ös  6  aoq  i'av  dojraCö/isvog,  Diog.  L.  Prooem. 
12;  VIII  1,  8).  Cicero  bemerkt,  bis  auf  Pythagoras  seien  diejenigen,  „qui  in 
rerum  contemplatione  studia  ponebant",  Weise  („sapientes")  genannt  worden. 
Pythagoras  habe  bemerkt,  „arteni  quidein  se  scirr  nullnm,  sed  esse  philosophnm". 
Es  gebe  heute,  „qui,  ceteris  otnnibus  pro  nlliüo  liabitis,  rerum  naturam  studiose 
intuerentur;  Iios  se  appcllare  sapientiae  studiosos  —  id  est  enim  philosophos" 
(Tusc.  disp.  V,  3,  8  f.).  Einwände  gegen  diese  Ansicht  bei  E.  Zeller  (Philos. 
d.  Griech.  I*,  1)  und  Ueberweg-Heinze  (Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I'',  §  1). 

SOKRATES  nennt  sich  avrovgyog  rfjg  opdoaocpiag  (Xenoph.,  Sympos.  I,  5) 
und  sagt  von  sich:  cpdoaocpovrid  /is  8eT  t^fjv  xal  i^sraCovra  sfiavrov  xal  rovg 
uUovg  (Plato,  Apol.  28  E).  Bei  Xenophon  bedeutet  cpdoaoipeTv  soviel  wie 
grübeln,  nachsinnen  (Cyrop.  VI,  1,  41).  Isokrates  bezeichnet  seine  Redner- 
tätigkeit als  rr]v  jieqI  rovg  löyovg  cpdoaocplav  (Panegyr.  10,  6).  Zuerst  bestimmt 
die  (pdooo(pla  als  „Wissenschaft"  Plato  {jisqI  ysco/nsroiar  i'j  riva  älXt]v 
(j  doaoqpiav,  Theaet.  143  D).  Der  Philosoph  (Dialektiker,  s.  d.)  steht  zwischen 
dem  Unwissenden  und  dem  (absolut)  Wissenden  {cpdöootpov  ös  ovxa  piera^v 
eivai  oo(pov  xai  dfiadovg,  Synipos.  204  B).  Die  Philosophie  ist  der  Erwerb  des 
Wissens  {yrTjoig  ijiioTruiojg,  Euthydem.  288  D).  Philosophen  sind  die  tov  >caxä 
Tainä  ojoavzoyg  ?iovxog  dvt'dpievoi  iq'djireoßai  (Republ.  VI,  484  A);  rovg  avro 
äga  Exaaxov  ro  ov  dajiaCofih'ovg  (pdoaoqpovg  xXrjrsov  (Republ.  VI,  480  B;  vgl. 
Gorg.  484  C,  485  A;  Protag.  335  D).  Wissenschaft  ist  die  Philosophie  als 
(dialektische,  s.  d.)  Beschäftigung  mit  dem  Seienden  als  solchen  (nicht  dem 
Werdenden,  Unwesenhaften).  Die  Einteilung  der  Philosophie  in  Physik  ((/voi- 
Hov),  Etliik  (t}0ix6vj,  Logik  (loyixov)  geht  (nach  Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII,  16)  auf  Xenokrates  zurück,  nach  welchem  die  alrla  q  dooocplag  ist  ru 
Tuga^ioÖFg  ir  rto  ßUp  xaranavaai  rCöv  jrgay/jdTcor  (Galen,  liistor.  philos.  3).  — 
Auch  Aristoteles  versteht  zunächst  unter  (pdoaocpla  die  Wissenschaft  (üoie 
roEig  UV  Ehr  (pi/.oaoqHai  ÜECogtjrixai,  ^la&rjfxatixTq,  qwoixrj,  &Eoloyixi)  (Met.  VI  1, 
1026a  18).  Die  Philosophie  ist  (Met.  VI  1)  &£0}q)]tixii  (zerfällt  in  (fvaixr), 
/m&tjpiarixrj,  ÜEoloyix}],  Met.  XI,  7;  vgl.  Top.  I  14,  105  b  19)  oder  jrgaxTixfj 
oder  noirjrixrj  (Seins- imd  Erkenntnislehre,  Metaphysik,  Logik,  Rhetorik;  Ethik, 
Ökonomik  und  Politik ;  Ästhetik).  Die  Philosophie  im  engsten  Sinne  ist  die 
jiQojTtj  (pü.oaoqna  (philosophia  prima),  die  Metaphysik  (s.  d.)  oder  OEoAoyixi'i,  die 
allgemeine  Seinswissenschaft,  die  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  (dgxui'j  *^^^' 
Dinge;  sie  handelt  jieqI  rov  ovrog  fj  6v  (Met.  VI,  1026a  31;  XI  4,  1061b  26). 
Philosoplüe  ist  Wissenschaft  der  Wahrheit    (EjnaTr'i/iU]   tfjg  dXrjß^Ecag,    Met.  11  1, 
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993  b  20) ;  rwr  ovaiöiv  äv  dioi  tag  dg/äg  y.al  rä?  alxiag  eyeiv  xov  (pdöaotfov  (Met. 
IV  2,  1003b  18);  eaxi  xov  <pdoo6(fov  Jiegl  .-xärxcoi'  dvvao&ai  dscogsTv  (Met.  IV  2, 
1004a  34).  Quelle  der  Philosophie  ist  (wie  auch  Plato,  Theaet.  155  D)  die 
Verwunderung  (s.  d.)  (ro  &avftdLFcv,  Met.  I  2,  982b  12),  das  Staunen.  <Pdo- 
oocpUu  sind  philosophische  Disziplinen  (Met.  VI  1,  1026  a  18)  oder  philosophische 
Richtungen  (Met.  I  6,  987  a  29). 

Bei  den  Stoikern  erhält  die  Philosophie  eine  AVendung  ins  Praktische. 
Sie  bestimmen  sie  als  Streben  nach  Tüchtigkeit,  Tugend,  äoy.7]oiv  sjrixtjdst'ov 
xsxvijg'  tJTix/jdsi.or  dl;  sivui  iti'av  y.al  arwxäxo)  xijr  dgsx/jv  (Plut.,  Epit.  1,  prooem., 
Dox.  273  a  18).  „Philosophia  sapientiae  amor  et  affectatiof'  (Seneca,  Ep.  89,  3). 
„PJiilosophia  sfndium  smnmae  virtutis,  siimmam  virtutem  sapicntiam,  sapientiam 
rerum  diriuano»  huninnariimqiie  scieniiain  esse  dicebanl"  (1.  c.  89,  7).  Ciceeo 
bemerkt:  „Pl/ilosophüi,  omniitni  viater  artmm  .  .  .  inventum  deorum"  (Tusc. 
disp.  I,  26,  64).  Sie  ist  Erkenntnis  „dwmm-tivi  humanarumque  reruvi,  iunt 
imtiorum  causa ruwqiie  cidusque  rei"  (1.  c.  V,  3,  7;  De  finib.  II,  2),  „SUidiuin 
der  Weis/ieH''  (De  finib.  II,  2).  —  Epikue  definiert  die  Philosophie  als  ver- 
nunftvolles  Streben  nach  Glückseligkeit:  'Ejiiy.ovQog  hleys  xyr  q)dooo(/iar  elrui 
/.öyoig  y.al  dia?.oyio/ioTg  xov  svSaifwva  ßi'or  nsginoiovaar  (Sext.  Emp.  adv.  Math. 
XI,  169).  Sie  gliedert  sich  in  (ivoiy.öv,  ijdiy.ör,  y.avoriy.öv  (Diog.  L.  X,  30; 
Seneca,  Ep.  89,  11).  —  Bei  den  N  euplatonikern  nimmt  die  Philosophie  den 
Charakter  der  Theosophie  (s.  d.)  au;  Proklus  nennt  sie  geradezu  dsoXoyiy.i). 
Eingeteilt  wird  die  Philosophie  von  Plotin  in  Dialektik,  Physik,  Ethik  (Enn. 
I,  3,  6). 

Die  Apologeten  (l)esonders  .TusTlNUS)  erklären  wahre  Philosophie  und 
Christentum  für  eins.  JoH.  ScoTUS  meint,  „reram  esse  phüosophiam  veram 
reUgioiiem  conversimque  veram  religionem  esse  verum  philosophiam"  (De  div. 
praed.  1.  1).  Philosophie  ist  „sapientiae  sfudium"  (1.  c.  prooem.).  Die  Philo- 
sophie zerfällt  in  praktische,  physische,  theologische,  logische  Wissenschaft 
(De  div.  nat.  III,  30).  Bei  den  Scholastikern  ist  die  Philosophie  eine  (der 
Theologie  dienende,  „ancilla  iheologiae")  die  Prinzipien  der  Dinge  Ijegriffüch 
erörternde,  rein  demonstrative  Disziplin.  Petrus  Damianus  sagt  von  der 
Philosophie  (Dialektik):  „non  debef  ins  magisterii  sibimet  arroganter  arripere, 
seil  relut  ancilla  dominae  quodam  formulafus  obseqiiio  subservire,  ne  si  praeccdü 
oberret"  (Opp.  1743,  III,  312;  vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  11^,  177).  Avicenna 
erklärt:  „Pliilosophi  vero  et  sapientes  post  super  illnd,  quod  audierunf,  applicarr 
et  adiungere  rohterunt  disciirsifnt  dcmonstratimmi  et  considcrationeni  denwn- 
stratiram"  (bei  Stöckl  II,  25).  —  Hugo  von  St.  Victor  erklärt  (ähnlich  wie 
Clemens  Alexandrinus,  Strom.  I,  5):  „Philosophia  est  disciplina  omniuni 
rerum  humanarum  atqiie  divinarum  rationes  plene  investigaiis"  (Erudit.  didascal. 
I.  5).  Nach  Albertus  Magnus  ist  Objekt  der  Philosophie  „qiiidquid  est 
scibile".  Sie  zerfällt  in  „philosophia  real is  (naturalis,  metaphgsica,  mathematica : 
scientiae  speculafivaej"  und  „moralis  (practica^.  Die  „erste  Philosophie''  han- 
delt von  (iott,  „secundiim  quod  substat  proprietatibus  entis  primi,  secundwn 
quod  ens  primum  est"  (Sum.  th.  I,  4;  vgl.  Haur^au  II,  1,  228;  Prantl,  G.  d. 
L.  III.  90).  „Ad  theologiam  omnes  aliac  scientiae  ancillantur'  (Sum.  th.  I. 
6).  So  bemerkt  auch  Thomas:  „Fere  totiiis  philosophiae  consideratio  ad  Dei 
cognitioneni  ordinatur'  (Contr.  gent.  I,  4).  „Philosophia  humana  creaturas 
co7isiderat  secundum  quod  huius  modi  sunt,  undc  ei  sccundum  diversa  rerum 
genera  diversac  partes  philosophiae  inveniuntur"  (1.  c.  II,  4;   vgl.  I,  8;   II,  1). 
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Es  gibt:  „philofiophia  divina,  mathematica,  moralis,  naturalifi  (physica),  practica, 
flieoreiica,  prima,  secunda,  rationalis".  Nach  DüNS  ScoTUS  zerfällt  die  Philo- 
sophie in  Metaphysik,  Mathematik,  Physik.  Die  „philosophia  prima'-'  „con- 
siderat  ens  inquantum  ens  est,  unde  considerat  rem  secundum  suam  qtiidditaten/^' 
(Elench.  qu.  1).  Bei  Bona  Ventura  findet  sich  die  Einteilung  der  Philosophie 
in  „philosophia  rationalis,  naturalis,  moralis",  bei  Rogee  Bacon  in  „speculativa" 
nnd  „moralis"  (Op.  mai.  II,  7);  ihr  Zweck  ist  Erkenntnis  des  Göttlichen.  — 
Bei  SüAREZ  ist  Philosophie  „Studium  sapieufiae"  (Met.  disp.  I,  1,  p.  1);  nach 
Micraelius  „amor  sapimtiae"  (Lex.  philos.  p.  828).  „Pliilosophia  est  tri 
theoretica  scii  contemplativa  —  vel  practica  seu  activa  —  rel  tandem  organica 
seil  instriimcntalis"  (1.  c.  p.  824  f.). 

Nach  Paracelsus  ist  die  Philosophie  vollendete  Erkenntnis  der  Dinge 
(Paragran.  2),  Erkenntnis  der  unsichtbaren  Natur  (1.  c.  p.  205).  Nach  Patritius 
ist  sie  Streben  nach  Weisheit  (Panaug.  I,  1).  Nicolaps  Taurellus  definiert: 
„Philosophia  est  reriini  divinariim  et  humanarum  ex  innata  nobis  intelligendi 
vi,  certo  rationum  discursu  acquisita  notitia"'  fPhilos.  triumph.  I,  1,  p.  4). 

Begriffliche  Gesamtwissenschaft  ist  die  Philosophie  bei  F.  Bacon.  ,,Fhilo- 
sopltia  individua  dimiitit  neqiie  imj)ressiones  pi'imas  individuoriim,  sed  notiones 
ab  Ulis  absfractas  complectitur ,  atque  in  iis  componendis  et  diridemlis  ex  lege 
naturac  et  rertim  ipsarum  evidentia  trrsatur"  (De  dignit.  II,  1).  Ihr  Gegen- 
stand sind  „Dens,  natura,  hämo"-  (1.  c.  III,  1).  Die  Philosophie  ist  jene  Eichtung 
der  Wissenschaft  (s.  d.),  welche  auf  dem  Verstände  beruht.  Die  Philosophie 
gliedert  sich  in  „philosophia  prima"  (Ontologie),  Naturphilosophie  (s.  d.),  natür- 
liche Theologie  (s.  d.),  Anthropologie  {„philosophia  humana":  Psychologie, 
Eogik,  Ethik),  Politik  („philosophia  civilis"!.  Die  „philosophia  prima"  ist 
^,scientia  universalis,  quac  sit  mater  reliqimnrm"  und  beschäftigt  sich  mit  den 
„communia  et  promisctia  scicntiaruni  axiomafa"  (De  dignit.  III,  1  ff.).  Nach 
HoBBES  ist  die  Philosophie  Erkenntnis  der  Dingo  aus  ihren  Ursachen,  Gründen, 
„effectuum  sive  phaenomenon  ex  canceptis  eoriim  caiisis  seu  generationibus,  et 
rursus  generationum  qiiae  esse  possunt,  ex  cognitis  effectib/is  per  rcctam  ratio- 
cinationcm  acquisita  cognitio"  (De  corp.  C.  1,  2).  Den  Satz  Bacons  „Wissen 
ist  Macht"  adoptiert  Hobbes:  „Finis  autem  seu  scopiis  philosopiae  est,  nt  prae- 
visis  effectibus  uti  possumus  ad,  commoda  nostra"  (1.  c.  C.  1,  (i).  Gegenstand 
der  Philosophie  ist  ,,corpiis  omne,  cuius  generatio  aliqua  coucipi  polest"  (1.  c.  C. 
],  8).  Die  Philosophie  zerfällt  in  „philosophia  naturalis"  und  „civilis",  letztere 
in  „ethica"  und  „politica"  (ib.).  Die  „philosophia  prima"  fragt,  „quid  sit  motus 
et  quid  niagnitudo"  (Leviath.  I,  9).  Die  Methode  der  Philosophie  ist,  „effectuum 
per  causas  coguitas  rel  causarum  per  cognitos  effectus  brerissima  investigatio" 
(De  corp.  C.  (i,  1).  Gesamtwissenschaft  in  begrifflicher  Form  ist  die  Philosophie 
bei  Descartes:  „Philosophiae  voce  sapientiae  Studium  denotamus,  et  per  sapien- 
ticmi  non  solum.  prudentiam  in  rebus  agendis  intelligimus.,  verum  etiatn  perfectam 
omnium  earum  rerum,  quas  hämo  polest  norisse,  scieutiam,  quae  et  vitae  rnser- 
viat"  (Princ.  philos.,  praef.).  „Hoc  vero  summum  boniim,  prout  absque  lumine 
fidei  sola  ratione  naturali  consideraiur ,  nihil  alitid  est  quam  cognitio  veritatis 
per  primas  suas  causas,  hoc  est  sapientia;  cuius  Studium  philosophia  est"  (ib.). 
„Tota  igitur  philosophia  teluti  arbor  est,  cuius  radices  metaphysica,  truncus 
physica,  et,  rami  ex  e.odein  pullulantes,  omnes  aliae  scientiae  sunt,  quae  ad  tres 
prraeeipuas  revocantur,  medieinam  scilicet.  mcchanicam,  atque  ethicam"  (ib.). 
Die  „prima  philosophia"  befaßt  sich  mit  den  (Grundprinzipien  der  menschlichen 
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Erkenntnis  (ib.).  Gassendi  definiert:  „Philosopliia,  seit  Studium  sapientiae,  est 
rationis  exercitafio,  qua  meditando  colloqnendoque  vitam  beatam  parat  eaque 
fnätur''  (Phil.  Ep.  synt.  p.  366).  Nach  Bayle  ist  die  Philosophie  „Vassemhlage 
de  plusieurs  connaissanees  acquises  par  le  raisonnement,  par  lesquelles  on 
exjjlique  Ja  nature  des  choses  et  Von  enseigne  les  devoirs  de  la  vertu"  (Syst.  de 
philos.  ]).  1).  Alstedius  erklärt:  „Philosopliia  est  metJiodica  coinprehensio 
disciplinarum ,  quae  theologiae ,  iwisprudentiae  et  medicinae  itemque  vitae 
communi  inserviunt^'  (Compend.  philos.  1626,  p.  9).  J.  Böhme  bestimmt: 
,,Durch  die  Philosophie  ivird  gehandelt  von  der  göttlichen  Kraft,  icas  Gott  sei, 
und  uie  im  Wesen  Gottes  die  Natur,  Sterne  und  Elemente  beschaffen  sind,  und 
uoher  alles  Ding  seinen  Ursprung  hat''  (Aurora  S.  17).  —  Locke  versteht  unter 
Philosophie  die  wahrhafte  Erkenntnis  der  Dmge,  bestehend  aus  Physik,  Ethik, 
Semiotik  (Logik)  (Ess.  IV,  eh.  21,  §  1  ff.).  Nach  Shaftesbury  ist  die  Philo- 
sophie „study  of  happiness".  Nach  Berkeley  ist  sie  „the  study  of  wisdom  and 
truth"  (Princ,  Einl.).  —  Chr.  Thomasius  bemerkt:  „Philosophia  inteUectualis 
instrumentalis  ex  lumine  rationis  Deum ,  creaturas  et  actiones  hominiim  naturales 
et  niorales  considerans,  et  in  earum  causas  inquirens,  in  utilitatcm  generis 
humani"  (Intr.  ad  philos.  1702,  p.  .57  f.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  „Welt- 
tceisheit"  „eine  IVissensehaft  aller  möglichen  Dinge,  wie  und  icarum  sie  möglieh 
sind"  (Vern.  Gcd.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  S.  1).  „Philosophia  est  scientia 
possibilium,  quatenus  esse  possmit"  (Philos.  rational.  §  29).  Die  Philosophie  ist 
Begründung  der  Dinge  durch  „vernünftige  Gedanken''.  „Philosophns  est,  qui 
rationem  reddere  polest  eorum,  quae  sunt  vel  esse  possunt"  (1.  e.  §  46).  Ein 
Weltweiser  muß  „den  Grund  anzeigen  können",  warum  etwas  ist  oder  geschieht 
(Vern.  Ged.  I,  §  .3).  Gegenstand  der  Philosophie  sind  „Dens,  animu  humana, 
Corpora"  (1.  c.  §  55).  Ihre  Teile  sind  „theologia  naturalis,  psychologia,  pkysica" 
(1.  c.  §  57  ff.).  Neben  dieser  theoretischen  gibt  es  noch  eine  praktische  (s.  d.) 
Philosophie.  Nach  Crusius  ist  die  Philosophie  der  Inbegriff  von  Vernvmft- 
wahrheiten,  deren  Objekt  dauernd  ist  (Weg  zur  Gewißh.,  Venumftwahi-h.). 
.J.  Ebert  erklärt:  „Die  Philosophie  ist  .  .  .  diejenige  xusammenhängende  Samm- 
lung von  Vernunftwahrheiten,  worinnen  die  Natter  tind  die  Eigenschaften  der- 
jenigen Dinge  untersucht  werden,  die  nicht  von  der  veränderlichen  Einrichtung 
der  Menschen  ihren  Ursprung  haben"  (Vernunftlehre  S.  5).  Nach  d'Alembert 
ist  Philosophie  die  Anwendung  der  Vernunft  auf  eine  Reihe  von  Gegenständen 
(Elem.  d.  phüos.,  Mölang.  1760,  V). 

Kant  bestimmt  die  Philosophie  als  Begriffswissenschaft,  als  Wissenschaft 
von  den  Prinzipien  des  Erkennens  und  Handelns.  Es  ist  ihre  Aufgabe.  „Be- 
griffe, die  als  vertvorren  gegeben  sind,  xii  xergliedern,  ausführlich  und  bestimmt 
XU  machen"  (Üb.  d.  Deutl.  Kl.  Sehr.  I^  120 ;  vgl.  Kl.  Sehr.  IV^  3  ff.).  Philo- 
sophie ist  das  System  aller  philosophischen  Erkenntnis  (Krit.  d.  r.  Vern.).  Das 
ist  ihr  „Schulbegriff"  (1.  c.  S.  633 ;  „  Vernunfterkenntnis  aus  bloßen  Begriffen", 
Log.  S.  22).  „Es  gibt  aber  tioch  einen  Weltbegriff  (conceptus  cosmicusj  .  .  . 
In  dieser  Absicht  ist  Philosophie  die  Wissenschaft  von  der  Beziehung  aller  Er- 
kenntnis auf  die  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichtn  Vernunft"  (Krit.  d.  r. 
Vern.  S.  633;  „Wissenschaft  von  den  letxten  Zwecken  der  menschlichen  Vernunft", 
„Wissenschaft  von  der  höchsten  Maxime  des  Gebrauchs  unserer  Vernunft",  Log. 
S.  23,  25).  Die  Philosophie  „traktieret  das,  was  in  allen  menschlichen  Er- 
kenntnissen das  Selbständige  ist  und  allem  zugrunde  liegt"  (Reflex.  II,  68). 
Vier  Fragen    machen    das   Feld  der  Philosophie  aus:   „Was  kann   ich   wissen? 
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—  IVas  soll  -ich  tun?  —  Was  darf  ich  hoffen?  —  Was  ist  der  Mensch?"  „Die 
erste  Fraye  beantwortet  die  Metajjhy sik.  die  xiveifc  die  Moral,  die  dritte  die 
Religion,  und  die  vierte  die  Anthropologie"  (Log.  S.  25).  Durch  die 
Philosophie  erhaken  erst  die  Wissenschaften  Ordnung  und  Zusammenhang 
(1.  c.  S.  28).  Die  formale  Philosophie  ist  die  Logik,  die  materiale  ist  Physik 
und  Ethik.  Die  Philosophie  aus  apriorischen  Prinzipien  ist  reine  Philosophie 
(Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  Vorr.,  s.  Metaphysik).  —  Nach  Lichtenberg  besteht  unsere 
ganze  Philosophie  darin,  „nns  dessen  deutlicli  bewußt  xu  werden,  was  ivir  schon 
mechanisch  sind"  (Bemerk.  8.  113).  Nach  Reinhold  ist  die  Philosophie  die 
„Wissenschaft  des  bcstimniten,  von  der  Erfahrung  unabhängigen  Zusammen- 
hanges der  Dinge"  (Üb.  d.  Begr.  d.  Gesch.  d.  Philos.,  Fülleb.  Beitr.  I,  1791, 
S.  13),  nach  FÜlleborn  „Wissenschaff  der  noitoendigen  Gründe  und  der  not- 
n-endigen  Art  und  Weise  der  Verbindung  der  Dinge"  (Beitr.  II,  1792,  B.  125). 
Nach  Jakob  ist  sie  „Vernimftivissenschaft  aus  Begriffen"  (Log.  §  10,  S.  6). 
Nach  Fries  ist  sie  ,,die  Wissenschnft  aus  bloßen  Begriffen"  (Syst.  d.  Log.  S.  326). 
Sie  gliedert  sich  in  „formale"  und  „materiale"  Philosoiihie  (Logik  —  Meta- 
physik, Syst.  d.  Log.  S.  320).  Nach  Meiners  ist  sie  die  „Wissenschaft  des 
Menschen"  (Gr.  d.  Seelenl.,  Vorr.).  Tennemann  erklärt:  „Die  Philosojjhie  als 
Wissenschaft  gehet  auf  eine  systematische  Erkenntnis  der  letzten,  d.  i.  ursprüng- 
lichen Bedingungen,  O runde  und  Gesetze  aller  Erkenntnis"  (Gr.  d.  Gesch.  d. 
Philos.  S.  28).  Krug  definiert:  „Die  Philosophie  ist  .  .  .  die  Wissenschaft  von 
der  nrspriinglichen  Gesetzmäßigkeit  der  gesamten  Tätigkeit  unseres  Geistes  — 
oder  —  von  der  Urform  des  Ich"  (Fuudamentalphilos.  S.  295).  Das  Philosophie- 
ren ist  „eine  Art  von  Beschauung  seiner  selbst"  (1.  c.  S.  13).  „Friede  in  und 
m.it  sich  selbst,  Harmonie  im  Denken  wie  im  Wollen,  im  Erkennen  ivie  im 
Handeln,  oder  mit  andern  Worte7i:  Beivufitsein  des  Zusammenstimmens  unserer 
gesamten  Tätigkeit  zur  Erreichung  unserer  Bestimmung  ist  das  letzte  Ziel  der 
Vernunft  überhaupt,  vtithin  auch  der  phtlosophier enden"  \\.  c.  S.  24).  Die 
Philosophie  eignet  sich  nur  dasjenige  zu,  „was  sich  als  erkennbar  durch  Ver- 
nunft mittelst  einer  diskursiven  Begriffskonstruktion  betrachten,  mithin  bloß 
geistigerweise  (inteUektualj  anschauen  läßt"  (Handb.  d.  Philos.  I,  104  f.).  „So- 
lange der  Philosoph  die  theoretische  und  praktische  Tätigkeit  des  Ich  bloß  in  ihrer 
ursprünglichen  Bestimmtheit  erforscht,  heißt  die  Philosophie  rein;  angewandt 
aber,  sobald  er  je>U'  Tätigkeit  auch  in  ihrer  erfahrungsmäßigen  Bestimmtheit 
(unter  empirischen  Bedingungen  und  daraus  hervorgehenden  Modifikationen)  cr- 
wägt^^  (1.  c.  S.  112).  Die  Philosophie  ist  „Unvissenschaft"  (1.  c.  S.  6;  vgl. 
Eberhard,  Von  d.  Begriffe  d.  Philos.  1778;  Bardili,  Philos.  Elementarlehre 
H.  1 ;  F.  Köi'PEN,  Üb.  d.  Zweck  d.  Philos.  1807).  Nach  Bouterwek  ist  die 
Philosophie  die  Bestrebung  des  Denkens,  „durch  apodiktische  Trennung  des 
Scheines  von  der  Wahrheit  das  Rätsel  des  Daseins  der  Dinge  und  der  Bestimmung 
des  -Menschen  zu  lösen"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  3). 

J.  G.  Fichte  faßt  die  Philosophie  als  Wissenschaftslehre  (s.  d.)  auf.  „Das 
ist  die  Absicht  aller  Philosop/nc,  dasjenige  im  Gange  unserer  Vernunft,  was  auf 
dem  Gesichtspunkte  des  gemeinen  Bewußtseins  uns  unbekannt  bleibt,  xu  entdecken" 
{Syst.  d.  Sittenlehre  S.  7  f.).  Philosophie  ist  „Erkenntnis,  die  sich  selbst  werden 
sieht,  genetische  Erkenntnis" ,  sie  ist  „Erkenntnis  der  gesamten  Erkenntnis" 
(WW.  IV,  379).  ,.  Was  für  eine  Philosophie  man  -wähle,  hängt  .  .  .  davon  ab, 
was  man  für  ein  Mensch  ist"  (WW.  I  1,  434).  Nach  Schelling  ist  Philosophie 
„freie  Nachahmung,  freie  Wiederholung  der  ursprünglichen  Peihe  von  Handlungen, 
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in  tcelchen  der  eine  Akt  des  Selbstbewußtseüis  sich  evolviert'-  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 
S.  96).  Sie  ist  „eine  absohde  W issoischaft" ,  sie  hat  das  Wissen  selbst  zum 
Objekt,  kann  nicht  selbst  ein  untergeordnetes  Wissen  sein  (Naturphilos.  I,  67). 
Sie  ist  „Wissenschaft  des  Absohäcir'  (1.  c.  S.  78),  auch  „die  Wissenschaft  der 
Ideen  oder  der  eirigen  Urbilder  der  Dinge''  (Vorles.  üb.  d.  Method.  d.  akad. 
Stud.-"',  4,  S.  9Sj.  Alle  Wissenschaften  sind  Teile  der  einen  Philosophie,  d.  h. 
„des  Sirebens,  an  dem  Urwissen  teilxunehmen"'  (1.  c.  1,  S.  17).  ,J)er  Stand- 
punkt der  Philosophie  ist  der  Standpunkt  der  Vernunft,  ihre  Erkenntnis  ist  eine 
Erkenntnis  der  Dinge,  wie  sie  an  sich,  d.  h.  nie  sie  in  der  Vernunft  sind.  Es 
ist  die  Natur  der  Philosophie,  alles  Nacheinander  und  Außereinander,  allen 
Unterschied  der  Zeit  und  überhaupt  jeden,  icelchen  die  bloße  Einbildungskraft  in 
das  Denken  einmischt,  völlig  aufzuheben''  (WW.  T  4,  115;  so  schon  Spixoza, 
s.  Erkenntnis,  Phantasie).  Eschestmayer  erklärt:  „Jede  Philosophie  hat  es  mit 
der  in/ieren  Konstruktion  unseres  geistigen  Organismus,  und  xuar  entueder  mit 
der  Architektonik  oder  mit  der  Füllung  desselben  xu  tun.  Überall  aber  sticht  sie 
die  Quellen  und  Gesetze  des  Erkennens,  Fühlens  und  Randeins  auf  und  erhebt 
sich  dadurch  über  den  Inhalt,  womit  sich  die  übrigen  besonderen  Wissenschaften 
beschäftigen"  (Psychol.  S.  1).  Nach  Steffens  ist  die  Philosophie  „die  Wissen- 
schaft der  Ideen"  (Grdz.  d.  philos.  Xaturwissensch.  S.  15).  Nach  Xovalis  ist 
sie  „die  Kunst,  ein  Weltsystem  aus  den  Tiefen  unserercs  Geistes  heraus  %u 
denken".  Nach  Hölderlix  ist  sie  Dichtung,  ein  Produkt  derselben.  M.  G.  Klein 
bemerkt:  „Alles  Philosophieren  beginnt  mit  der  Ahndung  des  Unendlichen  und 
Übersinnlichen"  (Beitr.  zum  Stud.  d.  Philos.  S.  50  f.).  Objekt  aller  Avahren 
Philosophie  ist  es,  „den  Gegcnsatx  des  Unendlichen  uM  Endlichen  xur  har- 
monischen Einheit  fürs  Wissen  xu  bringen"  (1.  c.  S.  73;  vgl.  S.  98  ff.).  Nach 
Troxler  (Üb.  Philos.  1830)  ist  sie  „Anthroposophie"  (Vorles.  S.  12  f.,  56,  188, 
190).  —  Hegel  definiert  die  Philosophie  (formal)  als  „denkende  Betrachtung  der 
Gegenstände"  (Enzykl.  §  2),  material  als  „Wissenschaft  des  Absoluten"  \\.  c. 
§  14),  als  „die  sich  denkende  Idee,  die  wissende  Wahrheit"  (I.  e.  §  574).  Ihre 
Aufgabe  ist,  „das,  was  ist,  xu  begreifen",  sie  ist  „ihre  Zeit  in  Gedanken  erfaßt" 
(Rechtsphilos.  S.  19;  vgl.  Ästhet.  I,  17).  „Die  Philosophie  ist  zeitloses  Begreifen, 
auch  der  Zeit  und  aller  Dinge  überhaupt,  nach  ihrer  ewigen  Bestimmung" 
(Naturphilos.  S.  26);  sie  „beabsichtigt  xu  erkennen,  uas  unrerämlerlich ,  ewig,  an 
und  für  sich  ist"  (Philos.  d.  Gesch.  I,  19),  ihr  letztes  Ziel  ist,  „den  Gedanken, 
den  Begriff  mit  der  Wirklichkeit  xu  versöhnen"  (1.  c.  III,  684).  Sie  hat  Gott 
zum  letzten  Gegenstande,  ist  nicht  Weltvreisheit,  sondern  „Erkenntnis  dessen, 
was  ewig  ist,  was  Gott  ist  und  was  aus  seiner  Natur  fließt"  (WW.  XI,  15  f.). 
„Die  Philosophie  betraehtä  zuerst  das  Logische,  reines  Denken,  das  sich  sodann 
entschließt,  als  Natur  äußerlich  xu  sein;  das  Dritte  ist  der  Geist"  (1.  c.  S.  48). 
„Philosophie  ist  dies,  was  in  Form  der  Vorstellung  ist,  in  die  Form  des  Be- 
griffes xu  verwandeln"  (1.  c.  S.  80).  In  der  Philosophie  kommt  das  Absolute 
zum  Wissen  um  .sich  selbst  als  Geist  (vgl.  die  Schriften  von  K.  Rosenkranz, 
MiCHELET  u.  a.  Hegelianern,  s.  d.).  Nach  G.  W.  Gerlach  ist  die  Philo- 
sophie eine  „Wissenschaft,  uelche  die  Entwicklung  und  Darstellung  der  Grund- 
begriffe der  rein  vernünftigen  Welt-  und  Lebensansicht  xur  Aufgabe  hat'-  (Haupt- 
mom.  d.  Philos.  S.  26).  „Der  höchste  Zweck  des  philosophischen  Sirebens  besteht 
.  .  .  in  der  Aufstellung  einer  universellen  Weltansicht"  (1.  c.  S.  43  f.).  Nach 
Hillebrand  ist  die  Philosophie  „die  Wissenschaft  des  Allgemeinen,  nicht 
des  abstrakt-leeren,  sondern  des  sich  selbst  erfüllenden  Allgemeinen"  (Philos. 
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d.  Geist.  I,  S.  IV).  C.  H.  Weisse  erklärt:  „Die  Philosophie  ist  ebensosehr  die 
Kitnst,  Probleme  xu  stellen,  die  als  Probleme  nicht  in  das  außerphilosophische 
Bewußtsein  fallen,  ivie  sie  die  Wissenschaft  ist,  die  Probleme  dieses  Bewußtseins 
XU  lösen"  (Met.  C.  2,  S.  20). 

Nach  E.  Reinhold  ist  die  Philosophie  „die  icisscnschaftliche  Entwickluny 
des  organiscli  verbundenen  Ganzen  der  icesentlichen,  xufolye  des  Wesens  der 
Menschheit  streng  notwendigen  und  allgemeinen  Erkenntnis  begriffe  der  mensch- 
lichen Intelligen;''  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.^,  S.  7 f.).  Nach  Scheeier- 
MACHER  ist  die  Philosophie  Dialektik  (s.  d.),  das  „höchste  Denken  mit  den/ 
höchsten  Bewußtsein"  (Dial.  S.  3).  Nach  Braniss  ist  sie  „die  wissenschaft- 
liehe Darstellung  des  vernünftigen  Denkens"  (Syst.  d.  Met.  S.  127),  auch  die 
,,  Wissenschaft  der  Idee"  (ib.) ;  sie  zerfällt  in  Ideal-  und  Eealphilosophie  (ib.). 
Nach  Chalybaeus  ist  die  Philosophie  „die  Wissenschaft,  durch  denkende  Er- 
kenntnis die  Waltrhcit  tiervorxubringen"  (Wissenschaftslehre  S.  27;  vgl.  Fun- 
damentalphilos.  1861).  Nach  BaChmann  ist  Objekt  der  Philosophie  „das 
Wesen,  das  M' irkliche  in  uns  und  außer  uns  in  seiner  lebendigen  Entwicklung 
und  der  ewige  Orund  beider"  (Syst.  d.  Log.  S.  352).  Im  Sinne  Chr.  Krauses 
(Vorles.  üb.  d.  Syst.)  lehrt  Ahrens,  die  Philosophie  sei  „eme  durch  Vernunft- 
forschung in  dem  höchsten  Prinzip  gewonnene  Qesamtanschauung  alles  Seins 
und  Lebens"  (Naturrecht  I,  ~).  V.  Cousin  bemerkt:  „La  philosophie  n'est  pas 
autre  chose  que  la  reflexion  en  grand,  la  reflexion  avec  le  eortege  des  procedes, 
qui  lui  sont  propres,  la  reflexion  elecee  au  rang  et  ä  l'autorite  d'unc  mfthode" 
(Cours,  ley.  1,  p.  20).  ,,Les  idees  —  voilä  les  seuls  objets  propres  de  la  philosophie" 
(1.  c.  p.  22).  „La  philosophie  est  le  culte  des  idees''  (ib.).  Der  Eklektizismus 
ist  die  wahre  historische  Methode  (Du  vrai  .  .  .  p.  14  .  Nach  Gallüppi  ist  die 
Philosophie  ,,la  scienza  del  pensiero  umano"  (Elem.  di  filos.  III,  p.  5).  Sie 
ist  nach  Rosmini  die  Wissenschaft  von  den  letzten  und  obersten  Gründen 
(Sist.  filos.  §  1).  Sie  besteht  aus  der  generellen  und  speziellen  Philosophie 
(1.  c.  §  3  ff.).  GlOBERTi  betrachtet  als  Grundidee  der  Philosophie  die  Idee 
Gottes  als  Anfang  luid  Ende  der  Dinge  (Introd.  l,  5).  „La  fdosofia  r  la 
scienza  deW  atto  creativo  in  se  stesso  e  in  relazione  eo'  suoi  effetti"  (Protolog. 
1,  191).  Die  „prolologia"  ist  die  „philosophia  prima",  „la  scienza  delV  atto 
creativo  o  sia  della  formula  ideale  che  lo  esprime  conipitamente"  (1.  c.  p.  192). 
Nach  Mamiani  ist  die  Philosophie  wesentlich  Ontologie  (s.  d.),  Wissenschaft 
vom  Seienden. 

In  die  „Bearbeitung  der  Begriff'e"  (Befreiung  von  ihren  ,,  IVidersprüchen" 
und  Ergänzung)  setzt  die  Aufgabe  der  Philosophie  Herbart  (Lehrb.  zur  Einl. 
§  4,  s.  Metaphysik,  Widerspruch).  Sie  zerfällt  in  Logik,  Metaphysik,  Ästhetik. 
Nach  Ferrier  hat  die  Philosophie  die  Aufgabe,  die  Irrtümer  des  gemeinen 
Denkens  zu  berichtigen  (Institut,  of  Met. 2,  1856).  Nach  L.  Knapp  hat  die 
Philosophie  zur  Aufgabe  „die  Erklärung  der  Einbildung"  (Syst.  d.  Rechtsphilos. 
S.  2),  die  „Darlegung  der  Einheit  eon  Naturgesetz  und  Denkprozeß"  (I.  c.  S.  30), 
„Erhellung  des  prinzipiellen  Irrtums"  (1.  c.  S.  35).  —  Nach  Schopenhauer 
ist  die  Philosophie  „  Wissenschaft  in  /^nicht  aus]  Begriffen"  (W.  a.  W.  u.  V, 
I.  Bd.,  S.  451).  Die  allgemeine  PDriahrung  ist  ihr  Gegenstand  (Parerga  II, 
§  21),  sie  muß  auf  Beobachtung  und  Erfahrung  (innere  besonders)  gegründet 
sein  (1.  c.  §  9).  Ihre  Aufgabe  ist,  „das  ganze  ll'esen  der  Welt  abstrakt,  allgemein  und 
deutlich  in  Begriffen  xu  wiederholen  und  es  so  als  reflektiertes  Abbild  in  bleiben- 
den und  stets  bereit  liegenden  Begriffen  der    Vernunft  niederzulegen"  (W.  a.  W. 
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u.  V.  I.  Bd.,  §  68).  Sie  gliedert  sich  in  Dianoiologie  (s.  d.),  Logik,  ]Metaphysik; 
(ib.).  Gegenstand  der  Philosophie  ist  die  Idee  (s.  d.)  (Neue  Paralipom.  §  9). 
„Denn  die  Idee,  die  sich  in  der  Vielheit  des  Wirklichen  -xer splittert,  uird  im 
Begriff  ivieder  gesammelt"  (1.  c.  §  15).  „Nur  in  Begriffen  (d.  h.  durch  die 
Vermmft)  läßt  sich  das  Gan^^e  übersehen,  ujid  das  Wesen  der  Welt  (tvelche  die 
Objektität  des  Willens  ist)  in  Begriffen  auszudrücken  und  so  die  Anschaimng 
in  eitlem  andern  Stoff  (den  Begi-iffen)  xu  uiederholen,  ist  diejenige  Kunst,  tvelche 
Philosophie  heißt"  (1.  c.  §  21),  Kunst  und  nicht  eigentlich  Wissenschaft  (ib.). 
Sie  ist  „eiti  Mittleres  von  Kunst  und  Wissenschaft,  oder  vielmehr  eticas,  das 
beide  vereinigt"  (1.  c.  §  28;  vgl.  Höffding,  Philos.  Probl.  S.  1,  70).  —  Nach 
R.  Zimmermann  ist  sie  Wissenschaft  von  den  „Mustertjegriffen"  (Anthroi^osoph. 
S.  2)  —  Nach  J.  Baumann  heißt  philosophieren  „sich  durch  yaclulenken  in 
der  Welt  orientieren"  (Philos.  als  Orient.  Anf.).  —  Nach  L.  Schmid  hat  die 
Philosophie  ihr  Wesen  in  der  Selbstverwirklichung  des  Menschen  zu  reiner 
Menschlichkeit  (Grdz.  d.  Einleit.  in  d.  Philos.  1860).  —  Nach  Jouffroy  ist  die 
Philosophie  „to  seience  de  ce  qui  n'a  pas  encore  pu  devenir  l'objet  d'une  science, 
la  science  de  l'obseur,  de  V indetermine,  de  l'inconnu" ;  nach  Claude  Berxard 
stellt  sie  dar  „V aspiration  etertielle  de  la  raison  humaine  vers  la  connaissanee 
de  l'inconnu"  (Introd.  ä  la  med.  experim.). 

Als  allgemeine  Prinzipienwissenschaft  und  als  Wissenschaftssynthese  be- 
trachtet die  Philosopliie  H.  Ritter.  Nach  ihm  hat  sie  die  „Grundhegriffe  der 
einxelnen  Wissenschaften,  ihre  Methoden  und  Hilfsbegriffe"  zu  untersuchen,  und 
sie  sucht  den  Zusammenhang  aller  Erkenntnisse  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  14  f., 
27;  vgl.  Abr.  d.  philos.  Log.  S.  5  f.).  N'ach  Trendelenbükg  hat  die  Philo- 
sophie „aus  dem  Ganzen  der  menschlichen  Erkenntnis  die  Prinzipien  der  Wissen- 
schaften zu  erörtern"  (Naturrecht,  S.  1).  Nach  Fechner  ist  sie  die  „IVissen- 
schaft  der  Wissenschaften"  (Physika),  u.  philos.  Atom.'^,  S.  141).  Nach  Lotze 
hat  sie  zu  ihrem  Gegenstande  „die  Begriffe  .  .  .,  di£  in  den  speziellen  Wissen- 
schaften, sowie  im  Leben  als  Prinzipien  der  Beurteilung  der  Dinge  und  der 
Handlungen  gelten"  (Gr.  d.  Log.  S.  94).  Nach  W.  Rosenkrantz  hat  die 
Philosophie  „als  allgemeine  Wissenschaft  die  Aufgabe,  alle  übrigen  Wissen- 
schaften unter  sich  zur  Einheit  zu  verbinden,  und  als  höchste  Wissenschaft, 
alle  übrigen  Wissenschaften  zu  leiten  und  ihrer  Vollendung  zuxuführe7i" {\\\?>?>en?,c\i.. 
d.  Wiss.  I,  29).  —  Nach  L.  Feuerbach  ist  sie  „die  Wissenschaft  der  Wirklich- 
keit in  ihrer  Wahrheit  und  Totalität"  (WW.  II,  231).  „Die  Philosophie  ist 
Erkenntnis  dessen,  was  ist"  (l.  c.  S.  254).  Sie  hat  eine  anthropologische  Basis. 
Nach  A.  CoMTE  ist  sie  „le  Systeme  gencral  des  conceptions  hximaines"  (Cours  de 
philos.  pos.  I-"*,  5)  die  einheitliche,  systematische  Betrachtung  des  menschlichen 
Daseins  (Eiul.  in  d.  pos.  Philos.  S.  6).  Vgl.  Renax,  Fragm.  philos.  p.  92; 
H.  Spencer  definiert  die  Philosophie  als  die  total  vereinheitlichte  Erkenntnis: 
„Philosopliy  is  completely-unified  knowledge"  (First  Princ.  §  37).    Vgl.  L.  Stein, 

Soz.  Optim.  S.  221,  227.  —  Nach  Ueberaveg  ist  die  Philosophie  die  ,,  Wissen- 
schaft der  Prinzipien"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  §  1 ),  „  Wissenschaft  der 
Prinzipien  des  durch  die  Spezialwissenschaflen  Erkennbaren",  „  Wissenschaft  des 

Universums,  nicht  nach  seinen  Einzelheiten,  sondern  tuich  den  alles  (inzelne  be- 
dingetulen  Prinzipien"  (Log.  S.  9;  Üb.  d.  Begr.  d.  Philos.,  Zeitschr.  f.  Philos. 
Bd.  42;  vgl.  Welt-  u.  Lebensansch.  S.  1  ff.).  Ähnüch  Czolbe  (Grenz,  u.  Urspr. 
d.  menschl.  Erk.  S.  3).  Nach  C.  GöRING  hat  die  Philosophie  „die  Wirklich- 
keit zu  erklären"  (Syst.  d.  krit.  Pliilos.  II,  251).    Nach   Lazarus  ist  die  Philo- 
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Sophie  ,,cHe    Wissenschaft   der    Wissenschaften,   das    Wissen  des  Wissens"  (Leb. 
d.  Seele  I^,  51  f.).    Nach  Steinthal  ist  die  Philosophie  Erkenntnis  des  Wesens 
der  Zusammenhänge  der  Dinge  und  das  „  Wissen  vom    Wesen  und  Grunde  des 
Wissens   selbst"  (Einleit.    in    d.    Psychol."^    S.   2).     Die    Philosophie   ist   nach 
G.  Glogau   „ihrem   letzten  Zwecke  nach  regulativ,  nicht  konstitutiv.     Sie  em- 
pfängt die  tatsächlichen  Elemente,  die  sie  bearbeitet,  sämtlich  aus  den  Schatx- 
kannnern  der  konkreten  Wissenschaften,  und  auch  die  formalen  werden  ihr  in 
einer   bereits    weit   fortgeschrittenen    Entwicklung    überliefert"    (Abr.    d.    philos. 
Grundwiss.  I,  13).    Nach  Harms  ist  die  Philosophie  die  Wissenschaft  des  Ab- 
soluten  aus    den    Grundbegriffen  der    Erfahrung,    „die    Wissenschaft   von   den 
0 rundbegriffen  und  den  objektiven  Voraussetzungen  der  einzelnen  Wissenschafteri, 
welche  das   System  des    Erkennens    und  der   Begriffe    bildet,   das  aller  Einxel- 
forschung  der  Wissenschaften  zugrunde  liegt  und  ihren  Zusammenhang  vermittelt" 
(Psychol.   S.  24;  vgl.   Prolegom.  zur  Philos.  S.   1  ff.)-     Nach   Kirchmann   ist 
die  Philosophie  „diejenige  Wissenschaft,  icelche  die  höchsten  Begriffe  und  Gesetze 
des  Seins  und  des    Wissens  zu  ihrem  Gegenstände  hat"   (Kat.  d.  Philos.^,  S.  5). 
Nach  L.  Eabus  ist  die  Philosophie  die  „Wissenschaft  und   Lehre  von  der  Er- 
kenntnis   Gottes   und  seines   Reiches"   (Log,    S.  344).     E.  L.   Fischer  definiert 
sie    als    „die   wissenschaftliche   Forschimg   nach   den    Grtondlagen    oder    Be- 
dingungen des   Erfahrungsmäßigen"  oder  als  die    „Theorie  von  den    Qrenx- 
begriffen  der  Erfahrung"  (Grundfrag.  d.  Erk.  S.  44).    Nach  Gutberlet  ist  die 
Philosophie  „die  Erkenntnis  aller  Dinge  aus  ihren  letzten  und  höchsten  Gründen" 
(Log.  u.  Erk.2,    S.  1).     Nach  Hagemann  ist    sie  „die    Wissenschaft   von  dem 
Wesen,  Grunde  und  Endziele  aller  Dinge,  sofern  dieses  der    Vernunft  aus  sich 
erreichbar  ist"  (Log.  u.  Noet.  S.  3  f.).  —  Nach  Paulsen  ist  sie  der  „Inbegriff 
aller  wissenschaftlichen   Erkenntnis"   (Einl.  in  d.  Philos."^,  S.  19).     Sie  ist   „die 
immer  vorausgesetzte  und  gesuchte  Einheit  aller   loissenschaftlichen  Erkenntnis, 
ihrer   Form,   und   ihrem    Inhalte   nach"    (Kult.    d.    Gegenw.    VI,    392).     Nach 
FoTJlLLEE  ist  sie  „la  poursuite  et  V anticipation  de  l'experience  totale"  (Mor.  d. 
id.-forc.  p.  XIX).    Nach  Ostwald  ist  jede  Philosophie  der  zusammenfassende 
Ausdruck  der  Wissenschaften  ihrer  Zeit  oder  sie  will  es  sein  (Abh.   S.  264). 
Metaphysik  ist  die  Lehre  von  den  Dingen,   die  wir  nicht  wissen  (1.  c.  S.  265). 
O.  Caspari  erklärt:    „Die  Fldlosophie  hat  die   Ergebnisse  aller   Spezialwissen- 
schaften  von  der  Nattirlelire  an  bis  zu  den  höheren  Geisteswissenschaften  in  eine 
einheitliche    Vermittlung    zu    setzen"    (Grund-   u.    Lebensfrag.    S.    13).      Nach 
E.  Zeller  stellt  die  Philosophie  die  Grundbegriffe  der  Wissenschaften  fest  untl 
bringt  den   Zusammenhang  der  Wissenschaften   zum  Bewußtsein  (Üb.  d.  Auf- 
gabe d.  Philos.,  Vortr.  u.  Abhandl.  II).   Fr.  Schultze  erklärt:  „Wissenschaft- 
liche Philosop/iie  ist  nur  diejenige,  welche   im  engsten,  natürlichen  2jusanimen- 
hange  mit  den  empirischen  Wissenschaften  deren  allgemeine  erkennlnistheoretische 
Grundlagen  nach  kritischer  Methode  genau  feststellt  und,  deren  allgemeine  Er- 
gebnisse  nach  eben  dieser  J\Iethodc  vergleichend,  neue  allgemeine  Ergebnisse  daraus 
ableitet,"  zum  Zwecke  einer  einheitüchen  Weltauffassung  (Philos.  d.  Nat.  I,  10). 
—  Nach  E.  Avenabius  ist  sie  „das  wissenschaftlich  gewordene   Streben  .  .  ., 
die  Gesamtheit  des  in  der  Erfahrtmg   Gegebenen  mit  dem  geringsten  Kraftauf- 
wand  zu  denken"  (Philos.  als  Denk.  d.  Welt  S.  21).    Nach   E.  Mach  besteht 
sie  „nur  in  einer  gegenseitigen  kritischen  Ergänzung,  Durchdringung  und  Ver- 
einigung der  SpezialWissenschaften  zu  einem  einheitlichen    Ganzen"   (Populär- 
wissensch.  Vorles.  S.  277).     Nach  H.  Cornelius  ist  sie  „Streben  nach  letzter 
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Klarheit''  mit  dem  Ziel  der  „Lösimg  der  Beunruhigung'-  (Einl.  in  d.  Philos. 
S.  6  ff.,  10).  —  Nach  P.  Carus  gestaltet  sie  sich  zu  einer  „systematischen  Auf- 
fassung der  Welt  auf  Grund  wissemchafilicher  Bildmig"  (Met.  S.  9).  Nach 
Schubert-Soldern  enthält  sie  „die  allgemeinen  Voraussetzungen  aller  Wissen- 
schaften" (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  152).  R.  Wähle  be- 
stimmt: „Philosophie  ist  die  Gruppe  von  Fragen  nach  dem  Wesen  des  Univer- 
sellen und  dem  Universell- Subjektiven"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  17).  Ihr  Wesen 
ist  Agnostizismus  (1.  c.  S.  537),  da  die  Seinsfaktoren  völlig  unbekannt  sind.  — 
Nach  Dilthey  ist  die  Philosophie  „xunäcfist  eine  Anleitimg,  die  Realität,  die 
Wirklichkeit  in  reiner  Erfahrung  xu  erfassen  und  in  den  Qrenxen,  welche  die 
Kritik  des  Erhennens  vorschreibt,  xu  xergliedern"  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  153). 
Die  Metaphysik  hat  ihre  Rolle  ausgespielt  (1.  c.  S.  453).  Es  bleibt  nur  noch 
die  Aufgabe,  „die  Ergebnisse  der  positiven  Wissenschaften  in  einer  allgemeinen 
Weltansicht  abzuschließen"  (1.  c.  S.  455).  Die  Philosophie  ist  in  der  Struktur 
des  Menschen  angelegt  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  34).  Sie  ist  „die  Grundivissen- 
schaft,  welche  Form,  Regel  ttnd  Zusammenhang  aller  Denkproxesse  xu  ihrem 
Gegenstande  hat,  die  von  dem  Ziceek  bestimmt  sind,  gültiges  Wissen  hervorzu- 
bringen" (1.  c.  S.  63).  Sie  ist  ein  Kultursystem  (1.  c.  S.  68  f.).  Nach  G.  Simmel 
ist  die  Philosophie  „eine  vorläufige  Wissenschaft,  deren  allgemeine  Begriffe  imd 
Normen  uns  solange  xw  Orientierimg  über  die  Erscheinungen  dienen,  bis  die 
Analyse  derselben  ims  xu  der  Erkenntnis  ihrer  realen  Elemente  tmd  zur  exakten 
Einsicht  in  die  unter  diesen  uirksamen  Kräfte  verhilft".  „Sie  erforscht  die 
Voraussetximgen  und  Normen,  welche  das  exakte  Erkennen  fundamentieren  und 
leiten  .  .  .,  und  sie  ergänzt  xiveitens  die  immer  rudimentären  Inhalie  des  posi- 
tiven Wissens  zu  begrifflicher  Vollendung"  (Probl.  d.  Geschichtsphilos.'',  S.  43  f.). 
—  Dagegen  betont  A.  Dorner,  die  philosophische  Spekulation  habe  zur  Haupt- 
aufgabe „die  Erkenntnis  der  intelligiblen  Welt"  (Gr.  d.  Rehg.  S.  16).  Die  Philo- 
sophie ist  eine  selbständige  Wissenschaft,  „die  nicht  bloß  die  Aiifgabe  hat,  die 
empirische  Welt  xu  erklären,  sondern  das  ihr  ztigrunde  liegende  Wesen,  das 
über  die  Empirie  hinausgeht,  xu  erfassen  und  von  hier  aus  die  Empirie,  so- 
weit sie  sich  entwickelt  hat,  xu  verstehen,  zugleich  aber  die  Richtlinien  anxu- 
geben,  in  der  sieh  ihre  nächste  Entwicklung  zu  vollziehen  hat"  (1.  c.  S.  17). 
Nach  E.  V.  Hartmann  erstrebt  die  Philosophie  „spekulative  Resultate  nach 
ßuluktiv-natur wissenschaftlicher  Methode"  (Phil.  d.  Unbew.s,  Motto).  Nach 
DeüSSEN  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  „aus  der  Erforschimg  unseres  eigenen 
Inneren  die  Mittel  xu  gewinnen,  um  das  innere  Wesen  aller  andern  Erscheinungen 
der  Natur  xu  ergründen"  (Allgem.  Gesch.  der  Philos.  11,6).  —  Nach  L.  Dilles 
ist  die  Philosophie  eine  Orientierung  „über  das  Wesentliche  unserer  ganzen 
Lebenslage  überhaiqjt,  über  den  Grimd  und  das  Wesen  unseres  Daseins  in 
dieser  Welt"  (Weg  zur  Met.  S.  86  f.). 

Den  strengen  Zusammenhang  der  Philosophie  mit  den  Einzelwissenschaften 
betont,  ohne  dem  Positivismus  (s.  d.)  zu  verfallen,  W^undt.  Die  Philosophie 
soll  den  ganzen  Umfang  wissenschaftlicher  Erfahrung  zur  Gnmdlage  nehmen 
(Ess.  1,  S.  18).  Die  Philosophie  geht  den  Einzelwissenschaften  nicht  voran, 
sondern  sie  folgt  ihnen  nach  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  38;  Philos.  Stud.  XIII, 
432).  Die  Philosophie  führt  die  Arbeit  der  Einzelwissenschaft  weiter,  vollendet 
sie  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  V;  Syst.  d.  Philos.^  S.  XI;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  28). 
Sie  ist  aber  nicht  eine  bloße  Sammlung  der  Prmzipien  der  Einzelwissenschaften 
(wie  bei  Comte  u.  a.),  sondern  sie  muß  jedes  Problem  erkenntniskritisch  prüfen 
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(Pliilos.  Stud.  V,  31).     Sie   muß   den   allgemeinen   Erkenntnissen    der   Wissen- 
schaften   die  endgültige  systematische  Ordnung  geben  (Log.  11^  2,  25;  Eiiil.  in 
d.  Philos.  S.  16  ff.;   Syst   d.  Philos.^,  S.  VI).    Alles  Philosophieren  beruht  auf 
einem  „Trieb  nach  Systemalisierung  des  Erkennetis  wtd  seiner  Methoden"  (Einl. 
in  d.  Philos.  S.  31).      Bloße  „Wertlehre''   kann  die  Philosophie  nicht  sein,  da 
schon  in  jeder  Wissenschaft  Wertimgen   notwendig  sind,   auch  kann  sie  nicht 
rein  normativ  sein,  denn    jede  normative  Wissenschaft   ist  zugleich  explikativ 
(Einl.   in  d.   Philos.   S.  30  ff.).     Zweck   der   Philosophie   ist   die   „Zusammen- 
fassung unserer  Einxelerkenntnisse  xu  einer  die  Forderungen  des  Verstandes  und 
die  Bedürfnisse  des  Oeiiiütes  befriedigenden  Welt-  und  Lebensanschauung"  (Syst. 
d.  Philos.^,  S.   1,  15;    Einl.  in  d.  Philos.  S.  5  ff.).     Die   Philosophie   ist   eine 
„allgemeine  Wissenschaft,  welche  die  durch  die  Einzelwissetisckaften  vermittelten 
allgemeinen  Erkenntnisse  zu  einem  triderspruchslosen  System,  xu  vereinigen  hat'' 
(Syst.  d.  Philos."^,  S.  27 ;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  17).     „  Überall,  tvo  sich  zwischen 
den    Auffassungen    auf  verschiedenen    Gebieten   ein     Widerspruch   herausstellen 
sollte,  ist  es  die  Philosophie,  die  den   Orund  desselben  aufzuklären  und  dadurch 
womöglich  den  Widerspruch  xu  beseitigen  hat"  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  17 ;  Einl.  in 
d.  Philos.  S.  19).      Ihren    Inhalt   hat  die  Philosophie   mit  den  Wissenschaften 
gemein,   aber  sie  nimmt  einen  andern  Standpunkt  der  Betrachtung  ein,  indem 
sie   den   Zusammenhang   der   Tatsachen    und  Begriffe  ins  Auge  faßt  (Syst.  d. 
Philos-^.,  S.  21,  30;  Philos.  Stud.  V,  1  ff..  48).    Die  Philosophie  ist  eine  Geistes- 
wissenschaft,   denn  sie  stützt  sich   wesentlich  auf  psychologische  Erfahrungen 
(Syst.  d.  Philos.^  S.  14,  28;  Philos.  Stud.  V,  48;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  27,  82). 
Die   Methode  der  Philosophie  ist  die  wissenschaftliche  überhaupt  (Log.  11^  2, 
631  ff.).     Wissenschaftslehre   ist   die   Philosophie   nur   in   dem  Sinne,  daß  sie 
„die    Methoden   und    Ergebnisse   der   Einzehvissenschaften   als   den  eigentlichen 
Gegenstand   ihrer  Forschungen    betrachtet,-'   ihr   Ziel  aber  ist  „die   Oeninnung 
einer    Weltanschauung,  die  dem   Bedürfnis  des  menschlichen   Geistes  nach  der 
Unterordnung  des  einzelnen  unter  umfassende  theoretische  und  ethische  Gesichts- 
punkte  Genüge  leistet"  (Log.  II^  641  f.,  643;   Syst.  d.  Philos.^,  S.  105;   Ess.  2, 
S.  60).     Kritisch  ist  die  Philosophie,  indem  sie  von  vornherein  mit  klarem  Be- 
wußtsem  über  ihi-e   Voraussetzungen  und  Verfahrungsweisen   Rechenschaft  zu 
geben   hat,   indem   sie   ferner   die   logischen   Motive  des  Erkennens  nachweist 
(Log.  II*  2,  631;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  192:   Phüos.  Stud.  VII,  12  f.,  15;   vgl. 
Üb.  d.  Aufgabe  d.  Philos.  1874;  Einfluß  d.  Philos.  auf  d.  Erfahrungswissensch. 
1876).     Die  PhiIo.sophie  gliedert  sich  in:   1)  genetische  (Erkenntnislehre,  s.  d.) 
und   2)   systematische    Philosophie   (Prinzipienlehre:    Metaphysik,    Naturphilo- 
sophie,   Geistesphilosophie   --=   Ethik,    Rechtsphilosophie,    Ästhetik,   Religions- 
philosophie,  Geschichtsphilosophie)  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  85;   Syst.  d.  Philos.*, 
S,  31).    Wie  Wiuidt  auch  W.  Jerusalem  (Eml.  in  d.  Philos.»,  S.  1  ff.),  Krei- 
BIG  (Werttheor.  S.  1),  G.  F.  Lipps  (Philosophie  —  Wiss.  von  den  Prinzipien; 
Heinze-Festschr.  S.  135;  Entstehimg  aus  dem  Mythus:  Mythenbild  u.  Erk.  1907) 
u.  a.    Külpe  bezeichnet  als  Aufgabe  der  Philosophie:   1)  die  wissenschaftliche 
Ausbildmig  einer  Weltansicht;  2)  die  Untersuchung  der  Voraussetzungen  aller 
Wissenschaft ;  3)  die  Vorbereitung  neuer  Einzehvissenschaften  (Einl.  in  d.  Philos.*, 
S.  335  ff.). 

Nach  Adickes  ist  die  Philosophie  eine  selbständige  Wissenschaft,  sie  ist 
Theorie  des  Denkens  (Logik,  Erkenntnistheorie),  Metaphysik,  im  weitereu  Sinne 
auch  Psychologie,  Ethik,  Ästhetik  (Zeitschr.  f.  Philos.  117.  Bd.,  S.  49,  52  f.). 
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Sie  hat  „die  ciUytmeinen  Bedingimyen  nnd  Prinxijjien  des  Denkens  und  Erken- 
nens  zu  untersuchen  und  fesfxnsfelleti.    Sie  darf  nicht  in  die  Einxeluissenschaften 
eingreifen"  (1.  c.  112.  Bd.,  S.  230).    Nach  Rlehl  ist  die  Philosophie  „allgemeine 
Wissenschafts-   und  praktische   Weisheitslehre",  „Wissenschaft   und  Kritik  der 
Erkenntnis"  (PhiloB.  Krit.  II  2,  S.  10  ff.,  15  f.).     Die  Erfahrung  selbst  und  als 
solche  ist  der  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Philosophie  (Zur  Einf.  in  d. 
Philos.  S.  22).    Ziel  der  Philosophie  ist,  dem  Menschen  „eine  lebensvolle  Welt- 
anschammg  xti  geben,  die  sich  an  alle  Seiten  seiner  Natur  icendei"  (1.  c.  S.  23j. 
Insofern  die  AVissenschaft  Werte  entdeckt,   schafft,   ist  sie  mehr  als  Wissen- 
schaft (1.  c.  S.  9).     Die  Philosophie  als  „Kunst  der  Oeistesführung"  ist  von  der 
Philosophie  als  Erkenntnistheorie  zu  unterscheiden  (ib.).     Die  Philosophie  darf 
nicht  metaphysisch  sein    (1.  c.  S.  .5).     Nach  H.  Lorm  ist  sie  nur  Erkenntnis- 
theorie  (Grundlos.  Optimism.  8.  145).     Die  Kantianer  (s.  d.)  bestimmen  die 
PhilosoiDhie  -nesentlich  als  Erkenntniskritik  (s.  d.)  und  Ethik.   Nach  F.  J.  Schmidt 
ist  die  Philosophie  „reine,  allgemeine  Prinxipiemvissenschaft" ,  „allgemeine  Er- 
fahrung skr  itik"  (Gr.  e.  k.  Erf.  S.  66,  94).    Nach  Cohen  ist  es  die  Aufgabe  der 
Philosophie  „die  Wissenschaft  selbst  und  die  Kultur  überhcmpt  zum  Verständnis 
ihrer  Voranssetxungen  xu  bringen"   (Eth.  S.  482).     Vgl.  Natoep,   Sozialpäd.^, 
S.  332.   —    Als  Wertlehre,  normative   Wissenschaft    von  den  allgemeingültigen 
Werten,  bestimmt  die  Philosophie  Windelbakd  (Gesch.  d.  Philos.*,  S.  548),  sie 
ist  „kritische   Wissenschaft  von  den  allgemeingültigen  Werten"  Prälud.^,  S.  51). 
„Dc(s  Objekt  der  Philosophie  bilden  die  Beurteilungen"  (1.  c.  S.  55).     Die  Philo- 
sophie  ist  „die  Wissenschaft  vom  Konnalbewußtsein",  „von  den  Prinzipien  der 
absoluten  Beurteihmg"   (Logik,  Ethik,  Ästhetik,  1.  c.  S.  69).     Die   Philosophie 
ist    „kritische    Wissenschaftslehre"    \}..  c.    S.  13;    vgl.  10,  48  f.,  50).      ÄhnUch 
EiCKEET  (Gegenst.  d.  Erk.^  S  235;  Wissensch.  vom  Sollen).    Nach  Nietzsche 
ist    die    Philosophie    eine    „Kunst   in   ihren  Zwecken  und  in  ihrer  Produktion^ 
Aber  das  Mittel,  die  Darstellung  in  Begriffen,  hat  sie  mit  der  Wissenschaft  ge- 
mein".   Der  Philosoph  bestimmt  und  schafft  Werte,  er  strebt  nach  einheitlichem 
Beherrschen  der  Welt  (WW.  X.  S.  199  ff.;  VII,  1,  211).    Die  Philosophen  sind 
„Befelilende  und    Gesetzgeber",  sie  haben  die  „Rangordming  der  Werte"  zu  be- 
stimmen  (Zur  Genealog,  d.  Moral.  S.  38).    „Der  Philosoph  sucht  den  Gesamt- 
klang der  Welt  in  sich  naehtönen  zu  lassen  und  ihn  aus  sieh  heratisxiistelleti 
in  Begriffen"  (WAV.  X,  S.  19).     Nach  A.  Döring   ist  die  Philosophie  „Güter- 
lehre" (Üb.  d.  Begr.  d.  Philos.  1878;  PhUos.  Güterlehre  S.  438). 

Nach  K.  Fischer  ist  die  Philosophie  die  „Selbsterkenntnis  des  menschlichen 
Geistes"  (Gesch.  d.  n.  Phil.  I^,  11).  Nach  G.  Spickee  ist  die  Philosophie  „die 
Wissenschaft  des  Geistes,  subjektiv  betrachtet;  objektiv  genommen  aber  ist  sie  die 
Wissenschaft  vom  Absoluten"  (K,,  H.  u.  B.  S.  175).  Joel  erklärt:  ,,Die  Philo- 
sophie allein  ist  Wissenschaft  vom  Geist,  von  seinen  Funktionen,  und  Wissen- 
schaft für  den  Geist,  Vereinfachung  der  nnendlichen  Welt  für  den  Geist 
durch  Prinzipien"  (Philosophenwege  S.  290).  Nach  L.  Ziegler  ist  die  Philo- 
sophie „Wissenschaft  vom  Geiste"  (AVes.  d.  Kult.  S.  83);  nach  Scheler  „Lehre 
vom  Geiste"  (D.  transz.  u.  d.  psych.  Meth.  S.  179).  Auf  Psychologie,  auf  innere 
Erfahrung  basieren  die  Philosophie  Fries  (teilweise).  Beneke:  Philosophie  ist 
angeAvandte  Psychologie  (s.  d.)  (Kant  u.  d.  philos.  Aufg.  uns.  Zeit  1832;  Die 
Philos.  S.  37  f.).  Nach  Lipps  ist  die  Philosophie  „Geisteswissenschaft  oder 
Wissenschaft  der  innern  Ekfahrimg"  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  3).  Nach  F.  Krüger 
basiert   die   Philosophie   auf   Psychologie   (Ist   Phil,  ohne  Psych,  mögl.^  1896; 
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gegen  Gütler).  Im  Sinne  Brentanos  definiert  A.  Marty  die  Philosophie 
als  das  „  Wissensgebiet,  welches  die  Psychologie  und  alle  mit  der  psychischen 
Forschung  nach  dem  Prinzip  der  Arbeitsleistung  innigst  zu  verbindenden  Dis- 
ziplinen umfaßt"  (Was  ist  Philos.?).  Nach  Meinong  ist  die  Philosophie  jene 
Wissenschaft,  die  sich  nnr  mit  Psychischem  oder  doch  auch  mit  Psychi- 
schem befaßt  (Gegenstandsth.  S.  43).  Ähnlich  Höfler  (Log.  S.  3).  Vgl.  Hörn, 
D.  Probl.  u.  Syst  d.  Philos.  1860;  Renner,  D.  Wes.  d.  Philos.  1905;  Dietzgen, 
D.  Acquis.  d.  Philos.  1895,  S.  7;  ScmiiTT.  Krit.  d.  Philos.  S.  34  f.;  L.  Stein, 
Philos,  Ström.  S.  54  (Verstandes-  und  Gefühlsdenker  oder  Erkeinitnis-  und  Be- 
kenntnisdenker); H.  GoMPERZ,  Weltansch.  I;  Janet,  Princ.  de  met.  et  de 
psychol.  I,  3  ff.,  E.  de  Roberty,  Qu'est-ce  que  la  philos.?  ßev.  philos.  53, 
p.  225 ff.  Vgl.  Metaphysik,  Psychologismus,  Problem,  Wissenschaftslehre, 
Metaphysik. 

Philosophie  der  Geschichte  s.  Soziologie. 

Philosophiegeschichte  bedeutet:  1)  den  Prozeß  des  Entstehens  und 
des  Wandels  der  Lösungen  der  philosophischen  Probleme,  2)  die  Darstellung 
dieses  Prozesses,  der  Lehren  der  Philosophen  in  ihrem  inneren  Zusammenhange 
mid  in  ihren  Abhängigkeit  vom  Kultur-Milieu  (s.  d.)  und  den  philosophierenden 
PersönUchkeiten.  Wenn  auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  strenge 
Gesetzmäßigkeit  nach  Art  der  Naturgesetze  nicht  besteht  (schon  wegen  des 
PersönUchkeitsfaktors),  so  weist  sie  doch  einen  gewissen  Rhythmus  in  der  Art  der 
Behandkmg  der  Probleme  auf  und  läßt,  wie  alle  geistige  Entwicklung,  ein 
Gesetz  der  „Entwicklung  in  Oegegensätxen"  (s.  d.)  erkennen.  Die  Philosophie- 
geschichte gliedert  sich  in  eine  Reihe  von  Perioden,  die  aber  nicht  streng  gegen- 
einander abzugrenzen  sind.  Innerhalb  jeder  Periode  finden  wir  Einseitigkeiten, 
Gegensätze  und  Vermittlungen.  Die  Einseitigkeit  der  Betrachtungsweise  treibt, 
besonders  wenn  sie  extrem  wird,  zu  den  gegensätzlichen  Einseitigkeiten  und 
beide  zu  Vermittlungsversuchen,  die  aber  nicht  abschließend  sind,  so  daß  sich, 
auf  höherer  Stufe  luid  mit  manchen  sicheren  Errungenschaften,  der  Prozeß 
wiederholt.  Solche  Einseitigkeiten,  Gegensätze  sind:  Empirismus  als  Sensua- 
lismus—Rationalismus, Dogmatismus— Skeptizismus,  Objektivismus  — Subjekti- 
vismus, Absolutismus— Relativismus,  Logismus— Psychologismus,  Mechanismus— 
Teleologie,  Naturalismus  -  Theosophie,  Evolutionismus— Seinsstandpunkt,  Aktua- 
lismus—Substantialismus,  Dualismus— Monisnuis,Kontmuitätslehre— Atomismus, 
Pantheismus  — Pluralismus,  Spiritualismus  -Materialismus,  Parallehsmus  — 
Wechselwirkungstheorie,  Theismus— Atheismus,  Pessimisnnis— Optimismus  usw. 
Alle  Denkmittel  wollen  verwertet,  alle  Standpunkte  berücksichtigt,  alle  Problem- 
stellungen versucht  werden. 

Nach  Kant  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „nicht  die  Geschichte  der 
Meinungen,  die  zufällig  hier  oder  da  aufsteigen,  sondern  die  sich  aus  Begriffen 
entwickelnde  Vernunft'-  (Lose  Blätter,  H.  II,  278,  28G).  Nach  Tennemann 
ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „die  Darstellung  der  Bestrebungen  der  Ver- 
nunft, die  Wissenschaft  welche  der  Vernunft  als  Ideal  vorschwebt,  zustande  %u 
bringen,  in  ihrem  Zusammenhange;  oder  die  pragmatische  Darstellung  der  all- 
mählich fortschreitenden  Bildung  der  Philosophie,  als  Wissenschaft"  (Gr.  d. 
Gesch.  d.  Philos.  S.  7).  Eine  vernünftige  Notwendigkeit  findet  in  der  Philo- 
sophiegeschichte F.  Ast  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1807).  Besonders  ist  es  aber 
Hegel,  welcher   die  Philosophiegeschichte  von  einer  streng  logischen  Gesetz- 
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mäßigkeit  beherrscht  glaubt.  Er  meiiit:  „Dieselbe  Entu-ichiung  des  Denkens, 
uelehe  in  der  Oesehiclite  der  Philosophie  dargestellt  ivird,  wird  in  der  Philo- 
sophie selbst  dargestellt,  aber  befreit  von  jener  geschichtliehen  Äußerlichkeit,  rein 
im  Elemente  des  Denkens"  (Enzykl.  §  14).  Er  meint,  „daß  die  Aufeinander- 
folge der  Systeme  der  Philosopjhie  in  der  Geschichte  dieselbe  ist,  als  die  Auf- 
einanderfolge in  logischer  Ableitung  der  Begriffsbestimmtmgen  der  Idee"'  (Philos. 
d.  Gesch.  I,  43  ff.).  In  allen  Zeiten  gibt  es  nur  eine  Philosophie,  die  sich 
dialektisch  (s.  d.)  entwickelt  (1.  c.  III,  690).  Die  letzte  Philosophie  ist  „das 
Besuliat  aller  früheren:  nichts  ist  verloren,  alle  Prinzijiien  sind  erhalten''  (1.  c. 
S.  685).  „Der  Werkmeister  aber  dieser  Arbeit  von  Jahrtause?iden  ist  der  eine 
lebendige  Geist,  dessen  denkende  Natur  es  ist,  das,  was  er  ist,  %u  seinem  Be- 
im ßtsein  xn  bringen  und,  indem  dies  so  Gegenstand  genorden,  zugleich  schon 
darüber  erhoben  und  eine  höhere  Stufe  in  sich  xu  sein.  Die  Geschichte  der 
Philosophie  xeigt  an  den  verschieden  erscheinenden  Philosophien  teils  nur  eine 
Philosophie  auf  verschiedenen  Ausbikhmgsstufen  auf,  teils,  daß  die  besondern 
Prinzipien,  deren  eines  einem  System  zugrunde  lag,  nur  Ziveige  eines  iind 
desselben  Ganxen  sind.  Die  der  Zeit  nach  letzte  Philosophie  ist  das  Resultat 
aller  vorhergehenden  PhilosojMen  und  muß  daher  die  Prinzipien  aller  enthalten; 
sie  ist  darum,  uenn  sie  anders  Philosophie  ist,  die  entfaltetste,  reichste  und  kon- 
kreteste" (Enzykl.  §  13).  Die  Philosophiegeschichte  ist  die  „Geschichte  von  dem 
Sich-selbst-finden  des  Gedankens"  (Gesch.  d.  Philos,  S.  15),  „die  Geschichte  der 
Entdecixung  der  Gedanken  über  das  Absolute,  das  ihr  Gegenstand  ist"  (1.  c. 
S.  12;  Enzykl.  Vorr.  z.  2.  Ausg.;  vgl.  Feuerbach,  VTW.  II,  6  f.).  Gegen 
Hegel  u.  a.  E.  Zeller  (Philos.  d.  Griech.  I*,  9  ff.).  Nach  Schopenhauer 
hat  die  Philosophie  zwei  Perioden :  „Die  erstere  war  die,  wo  sie,  Wissenschaft  sein 
nollend,  am  Satz  vom  Grunde  fortschritt  und  immer  fehlte,  tveil  sie  am  Leitfaden 
des  Zusammenhangs  der  Erscheinungen  fortschritt."  „Die  zweite  Periode  der 
Philosophie  icird  die  sein,  wo  sie,  als  Kunst  auftretend,  nicht  den  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen,  sondern  die  Erscheinung  selbst  betrachtet,  die  Plato- 
nische Idee,  und  diese  im  Material  der  Vernunft,  in  den  Begriffen,  niederlegt 
und  festhält"  (Neue  Paralipom.  §  20).  Nach  G.  Spicker  ist  die  Geschichte 
der  Philosophie  „die  kontinuierliche  Ergänzung  der  einseitig  gefaßten  unend- 
lichen Idee"  (K.,  H.  u.  B.  S.  163).  Nach  Eexax  hat  die  Philosophiegeschichte 
keine  regelmäßige  Entwicklung,  schon  wegen  der  Individualität  der  Denker 
(Philos.  Fragm.  S.  205).  Nach  P.  Eee  ist  die  Philosophiegeschichte  die  „Ge- 
schichte der  fehlgeschlagenen  Versuche,  die  Probleme  der  Philosophie  zu  lösen" 
(Philos.  S.  241).  —  Von  neueren  Auffassungen  der  Philosophiegeschichte  sei 
die  kulturgeschichtliche  von  Wixdelbaxd  angeführt.  Nach  ihm  ist  die  Philo- 
sophiegeschichte „der  Prozeß,  in  icelchem  die  eiiro])äische  Menschheit  ihre  Welt- 
auffassung und  Lebensbetirteihtng  in  ivissensehaftlichen  Begriffen  niedergelegt 
hat"  (Gesch.  d.  Philos.  S.  8).  Drei  Faktoren  liegen  dieser  Geschichte  zugrunde. 
Der  erste  ist  der  pragmatische.  Es  ist  „der  Fortschritt  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  in  der  Tat  streckentveise  pragmatisch,  d.  h.  durch  die  innere 
Notwendigkeit  der  Gedanken  und  durch  die  ,Logik  der  Dinge'  zu  verstehen"  (1.  c. 
S.  10).  Dazu  kommt  der  kulturgeschichtliche  Faktor:  „Aus  den  Vor- 
stellungen des  allgemeinen  Zeitbcunißtseins  und  aus  den  Bedürfnissen  der  Gesell- 
schaft empfängt  die  Philosophie  ihre  Probleme  loie  die  Materialien  zu  deren 
Lösung"  (ib.).  Der  individuelle  Faktor  ist  sehr  bedeutsam,  weil  die  Haupt- 
träger  der  Philosophie   „sich  als  ausgeprägte,  selbständige  Persönliclikeiten  er- 
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weisen,  deren  eigenartige  Natur  nicht  bloß  für  die  Auswahl  U7id  Verknüpfung 
der  Problenie,  sondern  auch  für  die  Ausschleifung  der  Lösungsbegriffe  in  den 
eigenen  Lehren,  wie  in  denjenigen  der  Nachfolger  maßgebend  gewesen  ist''''  (1.  e. 
S.  11).  Die  philosophiegeschichtliche  Forschung  hat:  „i)  genau  festxustellen _^ 
was  sieh  über  die  Ljebensumstände,  die  geistige  Entivicklung  und  die  Lehren  der 
■einzelnen  Philosophen  aus  den  vorliegenden  (Quellen  ermitteln  läßt;  2)  aus  diesen 
Tatbeständen  den  genetischen  Prozeß  in  der  Weise  xu  rekonstruieren,  daß  bei 
jedem  Philosophen  die  Abhängigkeit  seiner  Lehren  von  denjenigen  der  Vorgänger, 
teils  von  den  altgemeinen  Zeitideen,  teils  von  seiner  eigenen  Natur  und  seinem 
Bildungsgange  begreiflich  tvird;  3)  aus  der  Betrachtung  des  Ganxen  heraus  xu 
henrteileit,  n-elchen  Wert  die  so  festgestellten  U7td  ihrem  Ursprünge  nach  erklärten 
Lehre7i  in  Rücksicht  auf  den  Gesamtertrag  der  Geschichte  der  Philosophie  be- 
sitxe7t."  ., Hinsichtlich  der  beiden  ersten  Punkte  ist  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie eine  philol ogisch  -  historische,  hinsichtlich  des  dritten  Moments  ist 
sie  eine  kritisch-philosophis ch e  Wissenschaft"  (1.  c.  S.  12).  Nach 
Deussen  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „die  Geschichte  einer  Peihe  von 
Gedanken  über  das  Wesen  der  Dinge''  (Allgem.  Gesch.  d.  Philos.  I,  S.  1). 

Die  Literatur  der  Werke  über  Philosophiegesehiehte  bei  Ueberweg-Heinze, 
Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  P,  S.  9  ff.;  I'»,  1*  ff.  Hier  seien  erwähnt:  J.  J.  Brucker, 
Historia  critica  philos.  1742/44;  Tiedemann,  Geist  der  spekulat.  Philos.  1791/97; 
FÜLLEBORN,  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  1791/99;  J.  G.  Buhle,  Lehrb.  d. 
Gesch.  d.  Philos.  1796/1804;  Gesch.  d.  neuern  Philos.  1800/5;  Degerando, 
Histoire  comparee  des  systemes  de  philos.  1804;  W.  G.  Tennemann,  Gesch. 
d.  PhUos.  1798/1819;  H.  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  1829/53;  Hegel,  Vorles. 
üb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1833/36;  A.  Schwegler,  Gesch.  d.  Philos.  im  Umriß 
1848;  J.  E.  Erdmann,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1866,  4.  A.  1806;  Dühring, 
Krit.  Gesch.  d.  Philos.  1869,  4.  A.  1894;  A.  Stöcke,  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
1870,  3.  A.  1889;  Windelband,  Gesch.  d.  Philos.  1892,  2.  A.  1900;  Gesch.  d. 
neuen  Philos.,  4.  A.  1907;  Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
9.— 10,  A.  1905  ff.;  J.  Bergmann,  Gesch.  d.  Philos.  1892/93;  J.  Rehmke, 
Or.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1896;  K.  Fischer,  Gesch.  d.  neuen  Philos.  1854  ff.; 
R.  Falckenberg,  Gesch.  d.  neuern  Philos.  5.  A.  1905;  H.  Höffding,  Gesch. 
<1.  neuern  Philos.  1894/96;  Vorländer, Gesch.  d.  Philos.2,1908;  W.Kinkel,  Gesch. 
■d.  Philos.  1900  f.;DEiTSSEN,  AUg.  Gesch.  d.  Philos.  1894  ff.;  Eleutheropulos, 
AVirtsch.  u.  Philos.  1900 — 1 ;  Y.  Cousin,  Introd.  a  l'hist.  de  la  philos.  Cours  de 
l'hist.  de  la  philos.  mod.  1846 ff.;  A.  Weber,  Hist.  de  la  philos.  Europ.',  1905; 
FouiLLEE,  Hist.  de  la  philos.^,  1882;  Blakey,  Hist.  of  the  Philos.  of  Mind, 
1848;  Lewes,  The  Hist.  of  Philos.'*,  1871;  Cantoni,  Storia  compend.  della 
filos.  1887;  F.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Mater.;  Frischeisen-Köhler,  Philos. 
Lesebuch,  1907.  Vgl.  über  den  Begriff  der  Philosophiegeschichte:  Reinhold, 
Fülleborns  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  I,  1791,  S.  29  ff.;  Grohmann,  Üb.  d. 
Begriff  d.  Gesch.  d.  Philos.  1797.  Vgl.  Scholastik,  Erkenntnistheorie,  Ethik, 
Ästhetik.  ]\Ietaphysik,  Logik  usw. 

Pbiloisophisebe  Konstruktion  vgl.  Konstruktion. 

Philosopbii^che  Jllethoden  s.  Philosophie,  Dialektik,  Oiitologismus, 
Methode,  Spekulation. 

Pbilosophiscbe  Probleme  s.  Problem,  Philosophie. 

Pbilosophisebe  Terminologie  s.  Eiideitung  des  Buches. 
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Philosopbiseher  Fmpirismns  (Schelling)  s.  Empirismus. 

Philosophischer  Glaube  =  Glaube  (s.  d.)  an  das  Übersiniüiche 
(Jacoui):  nach  Axcillox  besteht  er  ,,in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  der 
Existenzen,  ivelche  den  Simien  verborgen  und  verschlossen  sind,  die  sich  uns 
aber  im  Innern  offenbaren,  und  xivar  mit  einer  notgedrungenen  tJberxeugunff 
ihrer  Objektivität"  (Glaub,  u.  Wiss.  II,  41  f.). 

Philosophns:  So  heißt  Aeistoteles  bei  den  Scholastikern  (vgL 
Thomas,  Sum.  th.  I,  1,  1). 

Phlegmatisch  s.  Temperament. 

Phobien  s.  Zwangsvorstellung. 
Phonalität  s.  Wundt,  Grdz.  11^,  433  f. 
Phoiiismen  :  Gehörshalluzinationen . 

Phoronomie  {(fOQÖ.,  Bewegung):  Bewegungslehre,  Lehre  von  den  Ge- 
setzen der  Bewegung  (s.  d.).  Nach  Kant  ist  sie  der  Teil  der  Naturwissenschaft, 
welcher  „die  Bewegung  als  ein  reines  Quantum,  nach  seiner  Zusammensetzung ^ 
ohne  alle  Qualität  des  Bewegliche?!,  betrachtet"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  XX). 
Vgl.  Fkies,  Xaturphilos.  S.  413  ff.  (Relativität  der  Bewegung).  Vgl.  Kine- 
matik. 

Phosphene:  subjektive  Lichtempfindungen. 

Phosphoristen  heißen  die  Anhänger  einer  schwedischen  romantischen 
Philosophie  und  Literatur  („den  nya  Skolati")  nach  der  Zeitschrift  „Phos- 
phorus"  (1810/13).  Zu  ihnen  gehören  Atterboom,  Palmblad,  Hammarsköld 
u.  a.  (vgl.  üeberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV^,  505  f.). 

Photismen:  GesichtshaUuzinationen ,  auf  inneren  Beizen  beruhende 
Licht-  und  Farbenempfindungen. 

Phrenologie  (fonv,  (fotvs;;  Ausdruck  von  Spurzheim):  Lehre  von  den 
geistigen  „Organen",  Eigenschaften  und  Dispositionen  (z.  B.  Sprach-,  Orts-, 
Farben-,  Tatsachen-Sinn  usw.)  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Formen  (Ausbuch- 
tungen u.  dgl.)  des  Schädels  (Kraniologie,  Kranioskopie).  Die  Lehre  als  System 
(„Organologie")  ist  von  F.  J.  Gall  (der  27  geistige  Organe,  „innere  Sitine"^ 
kennt)  begründet  (Anatomie  et  physiol.  du  Systeme  nerveux  1810/20),  von  Spurz- 
heim, C.  G.  Carus,  G.  y.  Struve,  Scheve  u.  a.  weitergebildet.  Vgl.  Meier, 
Die  Phrenologie  1844;  Combe,  Syst.  of  Phrenology*,  1843;  Choulant,  Vor- 
lesungen üb.  d.  Kranioskop.  1844;  Gesch.  u.  Wesen  d.  Phrenol.  1847;  G.  Scheve, 
Phrenolog.  Bilder»,  1874;  Katech.  d.  Phrenol.^  1884;  Lell'T,  La  phrenol. ^  1858; 
Holländer,  Scientific  Phrenol.  1902,  u.  a.;  vgl.  Maass,  Vers.  üb.  d.  Leidensch, 
I,  422  ff. ;  BiUNDE,  Empir.  Psychol.  II,  385  ff. ;  Schopekhalt:r,  W.  a.  W.  u. 
V.  L  Bd.;  LoTZE,  Med.  Psych.  S.  106  ff.;  Ladd,  Phys.  Psychol.  p.  239  ff.; 
Calderwood,  Mind  and  Brain  Ch.  4;  Möbics;  Üb.  d.  Anl.  z.  Mathem.  1900. 
Zur  Kritik  der  Phrenologie  vgl.  Wundt,  Grdz.  I^,  341  ff.;  Sigwart,  Log. 
11=*,  568  ff.     Vgl.  Lokalisation. 

Phylogenese:  Stammesentwicklmig.  Vgl.  Haeckel,  Syst.  Phylogenie, 
1894 — 96.    Vgl.  Biogenetisches  Grundgesetz. 

Physieal  Realism  s.  ReaUsmus  (Th.  H.  Gase). 
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Pliysik  {(pvoiy.rj,  physica)  bedeutete  früher  Naturwissenschaft  (s.  d.)  und 
Naturphilosophie  (s.  d.)  überhaupt,  jetzt  nur  einen  Teil  der  Naturwissenschaft, 
nämhch  die  Lehre  von  den  Gesetzen  der  mechanisch-energetischen  Phänomene, 
abgesehen  von  den  chemischen  Veränderungen  der  Körper,  die  aber  auch  eine 
physikaUsche  Seite  haben  (physikalische  Chemie).  Als  regulatives  (s.  d.)  Prin- 
zip dient  die  mechanistische  (s.  d.),  bei  Neueren  (Ostwald  u.  a.)  die  ener- 
•  getische  (s.  d.)  Natiu-auffassung;  beide  sind  quantitativer  (s.  d.)  Art,  insofern 
sie  das  Sinnlich-Qualitative  auf  feste  mathematische  Verhältnisse  bringen  und 
so,  vom  Individuell-Subjektiven  der  Erkenntnis  abstrahierend,  objektive  Gesetz- 
mäßigkeit gewinnen,  ohne  damit  schon  eine  Lehre  vom  „Än-sich"  (s.  d.)  der 
Wirklichkeit  zu  geben,  die  erst  (wenigstens  versuchsweise)  in  die  Metaphysik 
(s.  d.)  gehört.     Vgl.  Axiom,  Hypothese. 

Im  Altertum  bedeutet  die  „Physik"  die  Philosophie  der  Natur,  der  äußeren 
und  der  inneren  (menschlichen,  seelischen)  überhaupt  (s.  Philosophie).  So  bei 
Aristoteles,  nach  welchem  sie  die  Lehre  vom  (pvaiKÖv  ist:  t)  ^e  xov  cpvaixov 
TisQi  xa  ei^Yx  iv  savxoig  xivrjoeoig  do/rjv  eoxcr  (Met.  XI  7,  1064a  16;  VI  1, 
1026a  13 ;  s.  Natur,  Physisch).  Als  Physiker  des  Altertums  sind  besonders 
Archimedes,  Herox,  Ptolemaeos  zu  nennen.  —  Die  Scholastiker  unter- 
scheiden „physica  corporis"  und  „animae".  Ihre  Physik  ist,  wie  die  des 
Aristoteles,  qualitativ,  nicht  quantitativ.  Die  quantitative  Physik  wird  durch 
Galilei  u.  a.  (s.  Mechanik)  ausgebildet,  zugleich  dringt  neben  der  deduktiven 
und  mathematischen  die  induktiv-experimentelle  Methode  durch.  —  F.  Bacon 
versteht  unter  Physik  die  Lehre  von  den  Naturprozessen  (s.  Naturphilosophie). 
„Inquisitio  .  ,  .  efflcientis  et  materiae  et  latentis  processus  et  latentis  sckematismi, 
(quae  oninia  cursum  naturae  et  communem  et  ordinarnim,  non  leyes  fundamen- 
tales et  aeternas  respieiunt)  constiticat  physicatn"  (Nov.  Organ.  II,  9).  „Phy- 
sicam  ea  tractare,  quae  penitus  in  materia  mersa  sunt  et  mobilia ;  .  .  .  in  natura 
supponere  existentiain  tantiitii  et  motum'-  (De  diguit.  I,  3,  4).  Hobbes  erblickt 
in  der  Physik  angewandte  Mathematik  (De  hom,  X,  5).  Descartes  bestimmt 
die  Physik  als  jenen  Teil  der  .Philosophie,  „in  qua  inventis  veris  verum  mate- 
rialium  principiis  generatim  examinatur,  qiiotiiodo  iotu))i  Universum  sit  com- 
positum, deinde  speciatim,  quaenam  sit  natura  liuius  terrae  omniurnque  cor- 
porum,  qtiae  ut  plurimwn  circa  eam  inveniri  solent  .  .  .  Deinde  quoque  sin- 
yulatim  naturani  plantarum,  animalium  et  praecipue  hominis  examinnre  debet, 
ut  ad  alias  scientias  inreuiendas,  quae  utiles  sibi  sunt,  idoneus  reddatur"  (Princ. 
philos.,  praef.)  —  also  Naturwissenschaft  und  Anthropologie.  Nach  Gassendi 
ist  die  „physica"  oder  „physioloyta"  „sermo  quidam  et  ratiocinatio  circa  rerum 
naturam"  (Philos.  Epic.  synt.  II,  introd.  p.  373).  Nach  Locke  befaßt  sich  die 
Physik  mit  den  Eigenschaften  und  Wirkungen  der  Körper  und  Seelen  (Ess.  IV, 
eh.  21,  §  2).  Newton  (Natur,  philos.  princ.  math.,  1687)  und  Leibniz  (Erdm. 
p.  146)  verstehen  unter  der  Physik  die  experimentale  Wissenschaft  von  den  Körpern. 
Chr.  Wolf  definiert:  „Physica  est  scientia  eoruni,  quae  per  corpora  possibilia 
sunt"  (Ontolog.  §  59).  —  Kant  rechnet  die  Physik  (Naturlehre)  zur  materialen 
Philosophie  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  Vorr.).  Physik  ist  die  „Metaphysik  der 
körpo-lichen  Natur"  (Kr.  d.  r.  Vern.  Method.).  Nach  Schleiermacher  ist  die 
Physik  die  „Ethik  des  Unbeseelten"  (Dial.  S.  149).  Nach  Vacherot  ist  die 
Physik  „la  science  de  la  naturc  intime  des  choses,  telles  que  l'experience  externe 
ou  interne  nous  les  revele"  (Met.  III,  211).  E.  v.  Hart.mann  erklärt:  „Physik 
ist   die  Lelire  von  den  Veränderungen  und  Wandlungen  der  Energie  und  von 


1032  Physik  —  Physiognomik. 

ihrer  Zerlegung  in  Falioren  inid  Summanten"  (Weltansch.  d.  moci.  Phys.  S.  1). 
—  Gegenüber  der  mechanistischen  (s.  d.),  anschaulichen  ^vill  die  energetische 
(s.  d.)  Physik  hypothesenfrei  verfahren,  so  die  begriffUche,  , .phänomenologische" 
Physik  überhaupt.  Sie  beschränkt  sich  nach  E.  Mach  „auf  den  begrifflichen 
quantitativen  Ausdruck  des  Tatsächlichen",  auf  „BescJireibung  der  Vorgänge 
durch  bloße  Differentialgleiehungen"  (Mechan.'*,  S.  531).  Diese  abstrakte  Methode 
befürworten  auch  Poincare,  Duhem  (Ziel  u.  Strukt.  d.  phys.  Theor.  1908; 
S.  139  ff.).  „Eine  jjhysikalische  Theorie  tvird  .  .  .  ein  System  logisch  aneinander- 
geketteter  Lehrsätxe,  nicht  aber  eine  unxusammenhängende  Folge  mechanischer 
oder  algebraischer  Modelle  sein"  (1.  c.  S.  139).  „Eine  Unzahl  verschiedener 
theoretischer  Tatsachen  können  als  Übersetzung  derselben  praktischen  Tatsachen 
dienen"  (1.  c.  S.  175).  „Die  Übereinstimnmng  mit  der  Erfahrung  ist  das  ein- 
zige Kriterium  der  Wahrheit  für  eitie  physikalische  Theorie"  (1.  c.  S.  22;  1.  e. 
S.  23  ff. :  Denkökonomie).  Die  Theorie  hat  die  Tendenz,  sich  in  eine  natür- 
hche  Klassifikation  umzuwandeln  (1.  c.  S.  27  ff.).  Sie  gibt  keine  Erklärung  der 
absoluten  Wirklichkeit,  ist  aber  auf  ihrer  Höhe  „der  Reflex  einer  ontologischen 
Ordnung"  (1.  c.  S.  30).  Der  Fortschiitt  von  der  hypothetischen  zur  abstrakten 
Methode  betont  schon  Raxkine  (Outl.  of  the  Sc.  of  Energ.  1855).  Gegen  die 
phänomenologische  Physik  erklären  sich  v.  Hartmans,  Eiehl,  Wundt,  Boltz- 
MANN  (Popul.  Sehr.  S.  222),  Eey  (D.  Theor.  d.  Phys.  1909)  u.  a.  (vgl.  Mechanik). 
Von  verschiedener  Seite  (Poincare,  Duhem,  Le  Roy  u.  a.)  wird  das  „Will- 
kürliche" bezw.  „Konrcntionelle".  Subjektive  in  den  Theorien  der  Physik  betont. 
Gegen  den  physikaUschen  Skeptizismus  und  Subjektivismus  wendet  sich  Eey. 
Nach  ilim  stellt  es  sich  heraus,  daß  alle  I'hysiker  einen  beständig  anwachsenden 
Grundstock  allgemeiner  und  notwendiger  Wahrheiten  anerkennen,  daß  diese  in 
den  experimentalen  Resultaten  bestehen  und  daß  das  Willkürliche  in  den 
Hypothesen  dem  Objektiven  immer  mehr  sich  annähert  (D.  Theor.  d.  Phys. 
S.  VI  ff.,  284  ff.,  356  ff.).  Vgl.  Volkmaxn,  Einf.  in  d.  Stud.  d.  theoret.  Phys. 
1900;  C.  H.  WiXDiscHMANK,  Begriff  der  Physik  1802;  Wuxdt,  Log.  II^,  1; 
Syst.  d.  Philos.  IP;  Boutroux,  Cont.  d.  lois,  p.  83  f.  —  „Spekidatice  Physik" 
=  Naturphilosophie  der  ScHELLiXGschen  Eichtung.  —  Vgl.  Mechanik,  Be- 
wegung, Dynamismus,  Kraft,  Materie,  Atom,  Axiom,  Qualität,  Quantität,  Kine- 
matik, Naturwissenschaft,  Energie,  Hypothese,  Theorie. 

Physikotlieologie  ((pvoi?,  deoXoyry.n] ;  Ausdruck  von  Derham):  Theo- 
logie auf  Grund  der  Natur,  aus  deren  Zweckmäßigkeit  auf  das  Dasein  Gottes 
geschlossen  wird,  durch  den  physikotheologischen  oder  teleologischen 
(s.  d.)  Beweis;  Physikotheologie  ist  nach  Kant  „der  Versuch  der  Vernunft, 
aus  den  Ztvecken  der  Natur  .  .  .  auf  die  oberste  Ursache  der  Natur  und  ihre 
Eigenschaften  zu  schließen"  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  85). 

Physikotheologisolier  Beweis  s.  Teleologischer  Beweis. 

Physiognoinik  ((fvoig,  yvoy^ix))):  Lehre  oder  Kunde,  aus  der  Physio- 
gnomie, dem  Habitus  der  Gesichtszüge  auf  den  Charakter,  die  geistige  Eigenart 
eines  Individuums  zu  sehließen.  Diese  Kunst  stützt  sich  auf  die  Beziehungen, 
die  zwischen  Gefühlen,  Affekten  und  Ausdrucksbewegungen  (s.  d.)  bestehen, 
und  auf  die  Spuren,  Avelche  jene  im  Antlitze  hinterlassen.  Ansätze  zur  Phy- 
siognomik schon  bei  Aristoteles  (Anal.  pr.  II,  28;  De  part.  an.  II,  7  squ. ; 
Physiogn.  4  sq.:  unecht),  Cicero  (De  legib.  I,  9),  Quixtiliax  (Instit.  orat.  XI, 
3),  Plinius  (Histor.  natural.  XI,  37),  Seneca  (De  ira  IL  35),  Galexus  (Opp. 
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1561,  I,  651  f.;  IV,  12  f.),  Albertus  Magnus.  Physiognomische  Werke: 
Michael  vox  Savoxarola  (Speculum  physiogn.),  J.  B.  Porta  (De  humana 
physiogu.  1580;  Physiognomia  coelestis  1603),  Al.  Achillini  (De  principiis 
physiogn.  1503),  Campanella  (De  sensu  rer.  II,  31).  Goclen  (Physiogn.  1625), 
Claramontius  (De  coniectando  1625),  J.  J.  Engel  (Id.  zu  ein.  Mimik  1785/86), 
besonders  Lavater  (Physiognom.  Fragni.  1775/78),  nach  welchem  Physiognomik 
die  Fähigkeit  ist,  durch  das  Äußerliche  des  Menschen  sein  Inneres  zu  erkennen 
(vgl.  dazu:  Lichtenberg,  Verm.  Sehr.  1844,  18  ff.).  Ähnlich  G.  E.  Schulze 
(Psych.  Anthropol.  S.  74).  Ferner  sind  hier  zu  erwähnen  C.  G.  Carus  (Sym- 
bol, d.  menschl.  Gestalt  1853),  Ch.  Bell  (Essays  on  anatomy  of  expression 
1806),  HuscHKE  (Mimices  et  physiognomices  fragmenta  1821),  Duchenne, 
Gratiolet,  Lemoine,  Piderit  (Syst.  d.  Mim.  u.  Physiogn.),  Ch.  Darwin, 
Hughes  u.  a.  Vgl.  F.  Bacon  (De  dignit.  II);  Michelet,  Anthropol.  u. 
Psychol.  S.  216  ff.;  Frauenstädt,  B1.  S.  179  ff.;  L.  Dumont,  Vergnüg,  u. 
Schmerz  S.  277  ff. ;  Wundt,  Grdz.  IIP,  293  f.;  Fülleborn,  Abr.  ein.  Gesch. 
u.  Litterat.  d.  Physiognom.,  Beitr.  VIII,  1  ff.  —  Vgl.  Ausdrncksbewegungen. 

Pbysiokratie :  Herrschaft  der  Natur.  Physiokratismus:  jene  wirt- 
schaftliche Theorie,  nach  welcher  der  Ackerbau  allein  produktiv  oder  doch  die 
eigentliche  Quelle  des  Nationalreichtums  ist  (Locke,  Quesnay,  Turgot  u.  a.). 

Physiologen  (cpvaioXoyoi)  oder  „Physiker"  ((pvaixoi)  heißen  bei  Aristo- 
teles (Met.  I  5,  869  b  14)  die  ionischen  (s.  d.)  Naturphilosophen. 

Physiologie  (qüaig,  Xöyog):  früher  Naturlehre  (Physik,  s.  d.),  jetzt 
(seit  Haller):  Wissenschaft  von  den  Funktionen  der  Organismen,  von  den 
Lebensfunktionen  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Konstitution  des  physischen 
Organismus.  Vgl.  Biologie,  Leben,  Lebenskraft,  Vitalismus,  Organismus.  Vgl. 
SiGWART,  Log.  II^  506  ff.,  566  ff.;  Wundt,  Log.  II,  2"^;  Preyer,  Elem.  d. 
aUgem.  Physiol.  1883;  Verworn,  Allgem.  Physiol.-;  Du  Prel,  Monist.  Seelen- 
lehre S.  110. 

Physiologische  Psychologie  (Ausdruck  schon  bei  F.  W.  Hagen, 

Studien  im  Gebiete  d.  physiol.  Psychol.  1847)  s.  Psychologie. 

Physiologische  Zeit  s.  Zeit,  Eeaktionszeit. 

Physiologischer  Druck  entsteht  nach  Herbart,  „/renn  die  be- 
gleitenden Zustände,  iielche  im  Leibe  den  Veränderungen  in  der  Seele  entsprechen 
sollen,  niclit  iinycMndert  erfolrjcn  können;  daher  denn  das  Hindernis  als  solches 
auch  in  der  Seele  gefühlt  icird,  eben  weil  die  Bestimmimgen  beider  zusantDien- 
gehöre)i''.  Physiologische  Resonanz  entsteht,  „indem  die  begleitenden  leib- 
lichen Zustände  schneller  verlaufen  oder  sich  stärker  ausbilden,  als  nötig  wäre, 
um  bloß  den  geistigen  Bewegungen  kein  Hindernis  xu  verursachen"  (Lehrb.  zur 
Psychol.»,  S.  37). 

Physiologisches  Unbeiroßles  s.  Unbewußt. 

Physis  (rpvaig  von  (fvsadai    =  nasci):   Natur  (s.  d.),  Veränderung  (s.  d.) 

Physisch  (qvoiy.ov):  natürlich  (s.  d.),  naturgesetzlich,  körperlich  (s.  d.). 
Das  Physische  im  engeren  Sinne  wird  vom  Psychischen  (s.  d.)  unterschieden; 
im  weiteren  Sinne  umfaßt  es  auch  die  niedere  Form  des  Psychischen  und  be- 
deutet  dann  den   Gegensatz  zum  Geistigen   (s.  d.),  Ethischen    (s.  d.),   zu  dem, 
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Avas  dem  freien  Willen  und  der  Vernimft  angehört;  auch  zum  Metaphysischen 
(s.  d.).  Gegenüber  dem  Psychischen  ist  das  Physische  das  Räumlich-Dynamische 
als  solches,  das  Objekt  der  Sinneswahrnehmung  in  dessen  vom  erlebenden  Sub- 
jekt (relatio)  unabhängig  gedachten  Seins-  und  Wirkungsweise,  als  Erscheinung 
eines  (nicht  selbst  physischen)  „An  sich"  (s.  d.).  Innerhalb  des  Physischen  be- 
steht ein  geschlossener  Kausalnexus;  mit  dem  Psychischen  steht  (metaphysisch) 
nur  das  An  sich  des  Physischen  in  Wechselwirkung  (s.  d.). 

Aristoteles  versteht  unter  dem  (pvoixöv  alles  Natürliche  (s.  d.),  d.  h.  was 
das  Prinzip  seiner  Bewegung  in  sich  hat.  ^vaiy.mg  wird  dem  Äoyixwg  gegen- 
übergestellt (De  gener.  et  con-upt.  1  2,  316a  11;  Phys.  II  7,  198a  23).  —  Ähn- 
lich Thomas  (1  gener.  3).  —  Nach  Fechner  ist  körperlich  alles,  .,ivas  als 
Objekt  äußerer  sinnlicher  Wahrnehmung  faßbar  ist  oder  einem  solchen  Objekte 
zukommt,  in  ein  solches  Objekt  fällt'^  (Zend-Av.  I,  S.  XIX).  Harms  definiert: 
.,Physisch  ist  alles,  tcos  nach  allgemeinen  Gesetzen  stets  in  derselben  Weise  mit 
Xottoendigkeit  aus  den  beiceyenden  Kräften  der  Dinge  entsteht."  Ethisch  ist, 
,^ivas  aus  Willenskräften  in  unendlichen  Modifikationen  nach  Gesetzen  frei  ge- 
schieht'' (Log.  S.  1).  E.  V.  Hartmaxn  erklärt:  „Physisch  ist  jede  Kraft- 
äußerung, die  ehie  Veränderung  in  der  objektiv-realen  Welt  hercorbringt;  materiell 
aber  heißt  nur  eine  solche  Anordnung  bestimmter  Kraftäußerungen,  durch  welclie 
die  subjektiv-ideale  Erscheinung  einer  stofflichen  Raumerfüllung  im  Bewußtsein 
eines  wahrnehmenden  Beobachters  hervorgerufen  wird"  (JNIod.  Psychol.  S.  366). 
Nach  Witte  ist  physisch  .Jedes  Phänomen,  welches  seiner  ganzen  Xatur  nach 
nur  mittelbares  Objekt  äußerer  Empfindung  oder  Wahrnehmung  sein  kann" 
(Wes,  d.  Seele  S.  IV).  Nach  Bonatelli  ist  das  Physische  das  zwischen  den 
Dingen  Geschehende,  das  Sein  für  uns  und  durch  andere,  während  das  Psychische 
im  Subjekt  und  füi-  dieses  ist.  Als  das  Außensein  der  Dinge  bestimmen  das 
Physische  die  Vertreter  der  Identitätslehre  (s.  d.),  so  auch  Lasswitz  (Seel.  u. 
Ziele  S.  117),  Adickes,  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  392),  Wuxdt,  L.  W. 
Stern  u.  a.  Nach  Heymans  sind  physische  Tatsachen,  „die  niemals  gegebenen 
nur  verinutete)2  Ursachen  der  bewußten,  psgchiscJien  Empfindungen  und  Wahr- 
nehmungen". Gegeben  ist  nur  das  Bewußtsein  (Einf.  in  d.  Met.  S.  148).  Die 
physische  Reihe  besteht  in  möglichen  Wahrnehmungen  der  primären  psychischen 
Reihe  (s.  Parallelismus).  Nach  Mach  ist  das  Physische  genau  so  wie  das 
Psychische  (s.  d.)  ein  Komplex  von  „Elementen"  oder  Empfindungen  (s.  d.), 
nur  abgesehen  von  ihrer  Abhängigkeit  vom  erlebenden  Organismus.  Das 
Physische  ist  „die  Gesamtheit  des  für  alle  im  Baume  unmittelbar  Vorhandenen" . 
„Die  Befunde  im  Raum,e,  in  meiner  Umgebung  hängen  voneinander  ab" 
(Erk.  u.  Irrt.  S.  6 ff.).  Nach  Willy  ist  das  Physische  das  „Größenraum- 
begriff'liche"  (Geg.  d.  Schulweish.  S.  16).  Nach  dem  IdeaUsmus  (s.  d.)  und  der 
Immanenzphilosophie  (s.  d.)  gehört  das  Physische  zu  den  Bewußtseinsinhalten 
(s.  Objekt,  Ding).  Nach  H.  Cornelius  sind  die  „physischen  Vorgänge"  nichts 
anderes  als  „die  gesetzmäßigen  Zusammenhänge,  denen  wir  unsere  Empfindungen 
einordnen''  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  311).  R.  Ayenarius,  E.  Mach  u.  a.  setzen 
keinen  realen  Gegensatz  des  Physischen  mid  des  Psycliischen  (s.  d.).  Nach 
Palagyi  (wie  Brentano  u.  a.)  gehören  die  Empfindungen  (s.  d.)  zum  Phy- 
sischen (Vitalen)  Avie  alles  in  der  Zeit  Fließende  (Vorles.  S.  258).  Vgl.  Körper,  Leib. 

Pietät    (pietas):    Frömmigkeit,    ehrfürchtige    Scheu,     liebevolle    Pflege. 
Vgl.  Recht. 
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Plastide :  Elementarorganismus,  Zelle  Plastidnle sind  nach E.  Haeckel 
lebendige,  empfindende,  organische  Moleküle  (Perigenes.  d.  Plastidiü.,  Ges.  popul. 
Vortr.  II.  47). 

Plastische  Natur  („plasfie  Hakire"):  Bildende,  gestaltende,  innere 
Kraft.  Eine  „/ns  plastica"  nimmt  F.  M.  van  Helmont  an  (Princ.  philos.  6,  7; 
8,  4),  ferner  E,  Cudworth:  „There  is  a  plastic  nature  under  him  [GodJ,  ivhich, 
as  an  inferior  and  subordinate  instrument,  does  drudgimjhj  execufe  that  pari 
of  bis  providence,  v?hich  consisfs  in  the  regulär  and  orderly  motion  of  matter" 
(True  in  teil.  syst.  I,  3,  37). 

Platonische  Hiiehe  s.  Liebe. 

Platonismns :  die  Philosophie  Platos,  besonders  die  Lehre  von  den 
Ideen  (s.  d.)  als  Urbilder  der  Dinge,  der  ethische  Idealismus  (s.  d.),  die  Lehre 
vom  Angeborenen  (s.  d.)  der  Erkenntnis  (s.  a.  Anamnese),  überhaupt  die  Auf- 
fassmig  der  Sinnenwelt  als  Abglanz  der  wahren,  der  Seinswelt,  der  idealen 
Wirklichkeit.  Pia  toniker  sind  mehr  oder  weniger  die  Vertreter  eines  Teiles 
der  Akademie  (s.  d.),  die  Neuplatoniker  (s.  d.),  einige  Mystiker  des 
Mittelalters,  später  Georgios  Gemisthos  Plethois^,  Marsilius  Ficikus 
(Platonische  Akademie,  von  Cosmo  dem  Mediceer  in  Florenz  begründet),  Bessa- 
Riox,  Pico  von  Mirandola,  Leo  Hebraeus  u.  a.,  dann  die  englischen 
Platoniker  (Schule  von  Cambridge):  Samuel  Parker,  Th.  Gale,  H.  More, 
R.  Cudworth  u.  a.  —  Dem  „Platonismus"  als  dualistischer  Metaphysik  und 
rationalistischer  Erkenntnislehre  stellt  E.  Laas  seinen  Positivismus  (s.  d.  ent- 
gegen. A.  EiEHL  versteht  initer  „Platonismus"  „das  Bestreben,  unter  einem 
uml  auf  Grund  ebendesselben  Prinxips  zu  einer  ethischen  Lebensauffassung  und 
zur  Erklärung  der  Dinge  zti  gelangen"  (Philos.  Krit.  II,  2,  17).  Piatonistische 
Elemente  enthalten  die  Lehren  von  Natorp,  Cohen  u.  a.  Letzterer  bemerkt 
über  die  aiiriorische  Funktion  der  „Htjpothesis"  (s.  d.):  „Rechenschaft  ablegen 
und  den  Grund  legen  für  eine  klare,  den  Grund  erhellende  Rechenschaftsablage, 
das  ist  die  Wahrhaftigkeit,  welche  der  Platonismus  begründet  hat"  (Eth.  S.  483  ff.). 
Vgl.  Idee,  A  priori,  Anamnese. 

Pleroma  (.-rh'jQto^mJ  heißt  bei  dem  Gnostiker  (s.  d.)  Valentixus  das 
Eeich  göttlich-geistiger  Fülle,  Lebendigkeit,  die  kraftdurchwirkte  Seinswelt  im 
Gegensatz  zum  Kenoma  (yJvcofiu),  der  stofflichen  Leere. 

Plethysnio$;'i'aph  s.  Ausdrucksmethode. 

Plnrale  Urteile:  Mehrheitsurteile  (vgl.  Sigwart,  Log.  P,  205  ff.). 

Plnralisnins  (von  plures):  Vielheitsstandpunkt,  die  metaphysische  Auf- 
fassung der  Wirklichkeit  als  eine  Vielheit  gesonderter,  selbständiger  Wesen 
(Individualismus).  Der  absolute  (extreme)  Pluralismus  nimmt  die  Scheidiuig 
der  Wesen  voneiiumder  als  eine  absolute.  Je  nach  der  Art  der  Wirklichkeits- 
elemente ist  der  Pluralismus  materialistisch  (Atomismus,  s.d.)  oder  spiritualistisch 
(Monadologie,  s.  d.)  oder  dualistisch  (s.  d.). 

„Plural'isten"  stammt  von  Chr.  Wolf.  —  Kant  bemerkt:  „Dem  Egoismus 

kann  nur  der  Pluralismus  entgegengesetzt  iverden,  d.  i.  die  Denkungsart,  sich 

nicht  als  die  ganze   Welt  in   seinem  Seihst  befassend,  sondern   als  einen  bloßen 

Weltbürger  zu  betrachten  tmd  xu  verhalten"  (Anthropol.  I,  §  2).  —  Den  „Mono- 

pluralismus" ,  wonach  Einheit  und  Vielheit  zusammengehöreji,  vertritt  H.  Marcus 
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(D.  Monoplm-.  S.  56);  vgl.  James,  Pragmat.  S.  83  f f .  (s.  Einheit)  und  F.  C.  Ö. 
Schiller.  Einen  „P/nrisimis".  wonach  eine  qualitative  Verschiedenheit  der 
Arten  des  Geschehens  (physikalische,  chemische,  organische  usw.  Vorgänge) 
besteht,  lehrt  P.  Laner  (Plur.  oder  Monism.  1905,  S.  4  ff.;  vgl.  Boutroux  u.a.). 
Nach  James  ist  der  Begriff  des  Absoluten  durch  den  eines  „Uliiinaie"  zu  er- 
setzen (Pragmat.  S.  100).  Die  Welt  ist  eine  noch  nicht  ganz  vereinheitlichte 
Vielheit  (1.  c.  S.  101;  Pluralist.  Univ.  1909).  Vgl.  IndividuaUsmus,  Vielheit, 
Monaden,  Einheit,  Monismus. 

Pneuma  f:ivevfia):  Hauch,  ätherisches  Feuer,  Lebensgeist.  Daß  der 
Organismus  Luft  aufnimmt,  wird  von  Hippokrates  an  zu  physiologischen 
Theorien  (Lebenshauch)  verwertet.  Nach  Aristoteles  ist  im  Blute  eine  luft- 
artige Substanz  (uvadv/xiaaig),  in  den  Arterien  ein  :rrevfia  als  Träger  von  Em- 
pfindungs-  und  Bewegungsimpulsen.  Das  Pneuma  im  Organismus  wird  durch 
die  Adern  verbreitet  und  bewirkt  den  Pulsschlag  und  das  Atmen.  Pneuma 
nennen  die  Stoiker  die  Gott-Xatur  ihrer  kraftstofflichen,  alles  durchdringenden 
Wesenheit  wegen.  Das  Pneuma  ist  ein  Sich-selbst-bewegendes :  slrai  x6  ov 
:Trevjiia  y.irovv  iavio  Jioog  iavxo  xal  If  uvxov,  i]  jzrsv/na  iavTO  xivovv  tioöoco  y.al 
oTiiaco-  jivsvfia  6s  siXrjjitai  8iä  ro  keyeoßai  amo  dsga  sirui  xivovfisvov  (Stob.  Ecl. 
I,  17,  374).  Es  ist  ein  .tD£>  zeyvixöv,  m'sviia  rosoöv  y.ai  .ivgwdeg  ohne  feste  Ge- 
stalt, das  sich  in  alles,  was  es  gibt,  vervvandeln  kann  (1.  c.  12,  66;  Diog.  L. 
VII,  156;  Plut.,  Epit,  I,  6,  Dox.  292  a).  Unsere  Seele  (s.  d.)  ist  ein  Ausfluß 
des  Pneuma,  tö  avfKpvkg  fjfilv  Tivevixa  (Diog.  L.  VII,  156).  Das  Tivsvixä  jrco?  exov 
ist  „die  eigenfümliche  Strömung  der  sich  selbst  und  darum  auch  den  Menschen 
bewegenden  Seelenkraft"  (Stees\  Ps.  d.  Stoa  I,  122).  Eräsistratüs  imterscheidet 
„pneuma.  xoticon"  (im  Herzen)  und  „pnewna  psychicon"  (im  Gehirn).  Als 
Lebenskraft  faßt  das  Pneuma  Galen  auf,  der  ein  jirsvf^a  yjv/jy-ör  (im  Gehirn 
und  in  den  Xerven),  jvvsvfia  ^wtixöv  (im  Herzen)  jirevfia  (fvoixöv  (in  der  Leber) 
unterscheidet  (vgl.  Verworn,  Allg.  Physiol.  B.  11).  —  Das  „Buch  der  Weisheit'' 
bestimmt  die  Weisheit  (s.  d.)  Gottes  als  weltverbreiteten  Geist  (jivev/ua),  :zvev/iia 
y.vQiov,  ciyiov  Tivev/na  (vgl.  Ueberweg-Heixze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I«,  354). 
Als  Lebenskraft  und  Organ  der  Empfindung  faßt  das  Pneuma  Philo  (IV.  304) 
auf,  der  es  auch  mit  dem  hebräischen  „ruach"  (Geist)  identifiziert.  Im  Xeuen 
Testament  Avird  d&s  m-eviia  zum  geistigen  Wesen.  Das  „Pnetimafische"  steht 
über  dem  „Psychischen"  (1.  Kor.  15,  35  f.).  nrsv,ua  äyiov  ist  der  Heilige  Geist. 
Die  Patristiker  sprechen  von  einem  pneumatischen  Leib  (s.  Atherleib).  Pneu- 
matik er  heißen  bei  Valextixus  und  Origexes  die  vom  Geiste  des  wahren, 
christüchen  Glaubens  Erfüllten  im  Unterschiede  von  den  heidnischen  Hylikern 
imd  den  Psychikern.  Clemens  Alexakdrinus  unterscheidet  im  Menschen 
das  Jivsvna  oaQxiyJv  von  der  Vernunft  (Strom.  VI,  6,  52;  VII,  12,  79).  Der 
Pneuma-Begriff  hat  auch  in  der  Psychologie  des  Tatian  (Or.  ad  Gr.  4)  seine 
Stelle.  Irexaeus  unterscheidet  n:vorj  Ccoijg  und  rcrevua  uoojioiovv ,  das  Ewige  im 
Menschen  (Siebeck,  G.  d.  Ps.  I  2,  363).  Xach  Tertüllian  ist  die  Seele  (s.  d.) 
ein  .-Tvsv/Lia,  weil  sie  als  Hauch  (flatus)  atmet  (De  an.  10  f.,  18).  Xach 
HiLARius  liegt  das  Pneuma  der  vegetativen,  empfindenden,  fühlenden  Seelen- 
tätigkeit zugrunde  (De  trin.  X,  14).  In  der  Theorie  der  „Lebensgeister"  (s.  d.) 
imd  des  „spiritus  corporeus"  im  Mittelalter  (,j)neuma  oder  spiritus  corporalis"  : 
Hugo  von  St.  Victor,  De  an.  IL  9)  (und  noch  später)  lebt  der  Pneuma- 
Begriff  weiter. 
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Pnenmatik    (pneumatica) :    Geisteslehre,   Geisterlehre,   auch  Pneu ma- 

tologie.  „Psychologia  et  theoloyia  naturales  nommmquam  pneumaticae  noinhie 
communi  insigniuntur"  (Chr.  Wolf.  Philos.  rational.  §  79).  „Pneumatologie  oder 
Qeisterlehre" :  Feder  (Log.  u.  Met.  S.  315)  u.  a.  =  Psychologie  (s.  cL).  Nach 
Crusius  ist  sie  „die  Wissenschaft  von  dem  notwendigen  Wesen  eines  Geistes 
und  von  denen  Unterschieden  und  Eigenschaften,  u-elehe  sich  daraus  a  priori 
ergehen''  (Entwurf  der  notw.  Vernunftwahrh.  §  424).  Vgl.  Kant,  Üb.  d.  Fort- 
schr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  IIP,  143.  —  G.  Class  nennt  Pneumatologie  die  höhere 
Psychologie.    Vgl.  A.  Le  Eoux,  Pneumatologie,  1844. 

Pnenmatilcer  [Trvsv^ua,  Geist)  heißen  bei  den  Gnostikern  die  Geist- 
menschen, welche  nicht  wie  die  Hyliker  {i'hj,  Materie)  sinnlichen,  wie  die 
Psych iker  nur  seelischen,  sondern  geistigen  Charakters  im  Sinne  der  Fähig- 
keit Avahrhafter  Erkenntnis  des  Göttlichen  sind. 

Pneomatisclie  Sensation:  Wahrnehmung  eines  geistigen  Wesens, 
fremden  Ich  (Rosmini,  Psicol.  §  99). 

Pnenmatologie  s.  Pneumatik. 

Poetik  (nou]iiy.i]):  Theorie  der  Dichtkunst.  Vgl.  Aristoteles,  Poet., 
HoRAz  (Epist.  ad  Pison.),  Boileau,  Opitz,  Gottsched,  Breitinger  u.  a. 

Poietisch  (jtoieIv.  gestalten,  im  Unterschiede  vom  ngdriEiv,  handeln):  auf 
das  Gestalten  bezüglich:  Aristoteles  („poietische  Philosojjhie").   Vgl.  Praktisch. 

Polarität:  das  Auseinandertreten  einer  Einheit  (Indifferenz)  in  zwei  Pole, 
entgegengesetzte  Richtungen  der  Tätigkeit,  des  Verhaltens,  des  Seins.  —  Die 
Lehre  von  den  Gegensätzen  (s.  d.)  im  Weltgeschehen  schon  bei  Heraklit  u.  a. 
—  Goethe  bemerkt:  ,Jch  hatte  mir  aus  Kants  Nattirwissenschaft  nicht  entgehen 
lassen,  daß  Anx,iehungs-  und  Zurilckstoßungskraft  %um  Wesen  der  Materie  ge- 
hören .  .  .,  daraus  ging  nun  die  Urpolarität  aller  Wesen  hervor,  welche  die 
unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  durchdringt  und  belebt'''  (Philos. 
S.  15  f.,  161;  vgl.  Naturw.  Schrift.  11,  S.  11,  164  f.).  Nach  M.  de  Biran  be- 
steht in  den  Dingen  eine  ursprüngliche  Dualität.  Die  durchgängige  Polarität 
des  an  sich  indifferenten  Absoluten  in  Natur  (s.  d.)  und  Geist  (s.  d.)  lehrt 
Schelling  (s.  Indifferenz,  Identitätslehre,  Gott).  Eschenmayer  erklärt:  .,Es 
gefiel  Oott  aohl,  ein  Geisterreich  zu  ordnen  und  demselben  ein  Naturreich 
gegenüberzustellen,  beide  aber  durch  ein  Drittes  zu  vermitteln"  (Gr.  d.  Natur- 
philos.  S.  24  ff.).  Nach  Hegel  ist  der  Gedanke  der  Polarität  „die  Bestimmung 
des  Verhältnisses  der  Notwendigkeit  xivischen  zwei  verschiedenen,  die  eines  sind, 
insofern  mit  dem  Setzen  des  einen  auch  das  andere  gesetzt  ist.  Diese  Polarität 
schränkt  sich  nur  auf  den  Gegensatz  ein;  durch  den  Gegensatz  ist  aber  auch 
die  Rückkehr  aus  dein  Gegensatz  als  Einheit  gesetzt,  und  das  ist  das  Dritte" 
(Naturphilos.  S.  31).  Nach  Gioberti  ist  die  Polarität  ein  Gesetz  alles  außer 
Gott  Existierenden,  sie  folgt  aus  der  „legge  di  eterogeneitä"  der  Welt  (Protol.  II, 
547  ff.).  Emerson  Ijemerkt:  „Polarität  oder  Wirkung  und  Rückivirkung  treffen 
wir  in  jedem  Teile  der  Natur  an,  in  Finsternis  und  Licht,  in  heiß  und  kalt,  in 
Ebbe  und  Flut,  im  männlichen  und  weiblichen  Geschlechte.  .  ."  „Wie  die  Welt, 
so  zeigt  atich  ein,  jeder  ihrer  Teile  diese  Ziveiheit."  „Ein  unvermeidlicher  Dualis- 
mus durchschneidet  die  Natur,  so  daß  ein  jegliches  Ding  mir  eine  Hälfte  dar- 
stellt und  ein  anderes  Ding  xu  seiner  Ergänzung  voraussetzt"    (Essays,  Aus- 
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gleichungen  S.  13  f.)-  E-  Hameelixg  erklärt:  „Polarität  ist  das  Auseinander- 
gehen einer  und  derselben  Wesenheit  in  xwei  entgegengesetzte,  aber  nnxertrennliche 
Qualitäten,  Kräfte,  Richtungen,  die  tnan  Pole  nennt"  (Atomist.  d.  WiU.  I,  208), 
,,Nach  dem  Oesetxe  des  Ausgleichs,  der  Kompensation,  suchen  und  ziehen  die 
enigegengesetxten  Pole  einander  an,  aber  wn  sich  auszitgleichen,  um  sich  selbst 
XU  vernichten''  (1.  c.  I.  214).  Nach  Ebebhardt-Humakus  ist  die  Polarität  die 
Grundform  aller  Aktion.  Es  gibt  eine  passante  und  konstante  Polarität  auf 
allen  Gebieten  (D.  Polar.  1907,  S.  6  f.). 

Politik  {TxoXuixi], ^oMiica):  1)  Staats-,  u. Gesellschaftswissenschaft;  2)  Staats- 
kunst. —  Über  den  Staat  schrieben  schon  Plato,  Aeistoteles  (jio}Axi>iri  im 
weiteren  Sinn  =  Ethik  und  Staatslehi-e,  Politik  im  engeren  Sinne;  vgl.  Eth. 
Nie.  I,  1 :  X,  10;  Rhetor.  I,  2)  u.  a.  (s.  Rechtsphilosophie,  Soziologie).  —  Von 
der  Politik  bemerkt  Hobbes:  „Politica  et  ethica,  i.  e.  scientia  iusti  et  inimti, 
aequi  et  iniqui,  demonstrari  a  priori  jyotest,  propterea  quod  prnieipia,  quibus 
iustum  et  aequum  et  contra  iniustum  et  iniquum  quid  sint  cognoscimus  i.  e. 
iustitiae  causam,  nimirum  leges  et  pacta  ipsi  fecimiis''  (De  hom.  IX,  5).  Nach 
HuME  befaßt  sich  die  Poütik  mit  den  Menschen  m  ihrer  sozialen  Vereinigung 
(Treat.,  Einl.  S.  3).  Chk.  Wolf  definiert:  „Politica  est  ea  philosophiae  pars, 
in  qua  homo  consideratur  tanquam  vivens  in  republica  seu  statu  civili"  (Philos. 
rational.  §  65).  Nach  Fichte  ist  Politik  „das  die  Anwendung  der  reinen  Eechts- 
lehre  auf  bestimmte  vorhandene  Staatsverfassungen  Vermittelnd^'  (Nachgel.  WW. 
IIT,  123).  Eine  „filosoßa  di  Polit."  schrieb  RosMiNi.  Nach  Ratzexhofer  ist 
Politik  die  „Dynamik  der  soxialen  Kräfte''  (Posit.  Eth.  S.  306 ;  vgl.  Wesen  u. 
Zweck  d.  Politik).  Vgl.  Berolzheimee.  Poht.  als  Wissensch..  Z.  f.  Rechts-  u. 
Wirtschaftsphilos.  I,  Tönxies  u.  a.    Vgl.  Rechtsphilosophie,  Soziologie. 

Polyideisine  s.  Monoidäisme  (vgl.  Ribot,  L'imag.  creatr.  p.  72). 

Pol.yleiniiia  s.  Dilemma. 

Polymathie  (jTo).viiaOia):  Vielwisserei,  Gelehrsamkeit.  Hekaklit  be- 
tont: :To/.vfiadü]   röov  ov  öiödoy.ei  (Diog.  L.  IX,  1;  vgl.  Prokl.  in  Tim.  p.  31). 

Polytheismus:  eine  Form  der  Religion  (s.  d.).  als  Entwicklung  aus 
ursprünglichem  Animismus  (s.  d.). 

Polytomie  s.  Einteilung. 

Polyzetesis  (jtoXv,  Cv^jjgc?)  :  Fehler  der  (unlogischen)  Vielfragerei,  auch 
als  Trugschluß  (s.  d.)  benutzt. 

Pons  asinorum  s.  Eselsbrücke. 

Fopularpliiiosopliie  heißt  diejenige  Richtung  der  Aufklärungs- 
philosophie (s.  d.),  welche  die  Lehren  der  Philosophie  und  AVissenschaft  in 
gemeinverständlicher  klarer  Form  zu  verbreiten  strebt.  So  besonders  J.  J.  Engel, 
Abbt,  Gaeve,  Basedow,  Mendelssohn,  Feder  u.  a. 

Porisnia  (jiöoioua):  Zusatz,  Folgesatz  (consectarium",  „coroUarium,"). 
Porismatisch:  gefolgert.     Poristik:  Lehre  von  der  Konklusion  (s.  d.). 

Porpliyriselier  Banm  („yM/na^",  „arbor  Porphyriana")  heißt  die  (auf 
Poephyr)  zurückgehende  Tafel  der  verschiedenen  Grade  von  AUgemeinheit 
(vgl.  Bain,  Log.  II,  433): 
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Seiendes  (Substanz) 
körperlich  unkörperlich 

belel)t  unbelebt 

empfindend  empfindungslos 

vernünftig  unvernünftig 

Sokrates  Plato. 

Position:  Setzung  fs.  d.)i  Bejahung  (s.  d.),  Annahme  fs.  d.).  Vgl. 
Setzung. 

Positionale  Cliaraktere  nennt  R.  Avenarius  die  AVahrnehmungs- 
charaktere.  Die  , Sache'  ist  das  ,Positional',  die  Setzungsform  der  , Wahrnehmung'. 
Diese  ist  der  Setzungscharakter  eines  Aussageinhaltes  als  ,wahrgenommen'.  Der 
Positionalcharakter  des  ,Gedankens'  ist  die  ,Vorstellung'  (Krit.  d.  r.  Erf.  II,  79). 

Positiv:  setzend  (gesetzt),  bejahend,  feststehend.  Positive  Urteile  s. 
Affirmativ. 

Positive  Stbili  s.  Ethik.  Positivismus. 

Positive  Pbilosopbie  nennt  Schelling  seine  spätere  (die  „negative 
Philosophie"  ergänzende),  auf  „Positives'',  d.  h.  hier  auf  Offenbarung  des  Gött- 
lichen, Irrationales  (von  der  Vernunft  nicht  allein  Erfaßbares)  im  Mythus,  in 
der  Religion  sich  stützende,  theosophische  Lehre.  Sie  geht  auf  das  „Positive''' 
auf  „(las,  uns  gesetzt,  was  versichert,  ivas  behaujitet  tvird'',  auf  Existenz,  die 
rein  logisch  nicht  zu  erfassen  ist  (W\V.  I  10,  125  f.).  Vgl.  die  Werke 
K.  Fischers  und  E.  v.  Hartmanns  über  Schelling. 

Positivismns  (Ausdruck  von  Comte)  heißt  allgemein  der  „Oegeben- 
heitsstandpiinkt",  d.  h.  diejenige  Richtung  der  Philosophie  und  Wissenschaft, 
welche  vom  Positiven,  Gegebenen,  Erfaßbaren  ausgeht,  nur  in  diesem  bezw. 
dessen  exakter  „Besehreibung''  (s.  d.)  das  Forschungsobjekt  erblickt,  jede  Meta- 
physik transzendenter  (s.  d.)  Art  perhorresziert  und  alle  Begriffe  von  Über- 
sinnlicjiem,  von  Kräften,  Ursachen,  ja  sogar  oft  die  apriorischen  Denkformen 
(Kategorien,  s.  d.)  aus  der  Wissenschaft  „eliminieren"  will.  An  Stelle  der 
Ursachen  der  Phänomene  (Dinge  an  sich  u.  dgl.)  sollen  nur  die  Koexistenzen, 
das  räumlich-zeitliche  Zusammen,  die  „Alihängigkeiten"  (s.  d.)  der  Erscheinungen 
(Erfahnmgsinhalte,  Erlebnisse,  „Elemente",  Empfindungen  u.  dgl.)  begrifflich 
und  (möglichst)  mathematisch  formuüert  werden.  Es  gibt  einen  realistischen 
(Comte  u.  a.)  und  einen  idealistischen  Positivismus.  Der  „Positivismus"  der 
Einzelwissenschaft  als  Beschränkung  auf  konstante  Relationen,  Gesetzlichkeiten 
des  Geschehens,  hindert  nicht  die  Ergänzung  durch  die  Metaphysik  (s.  d.).  die 
innerhalb  der  Einzelwissenschaft  als  solcher  keinen  Platz  hat. 

Eine  Wendung  zum  Positivisraus  findet  sich  schon  bei  Protagoras,  bei 
den  Kyrenaikern  fs.  Subjektivismus),  Epikureern  (s.  Sensualismus)  und  den 
„Empirikern"  (s.  d.)  des  Altertums.  Ferner  im  Empirismus  (s.  d.)  überhaupt, 
auch  (teilweise)  im  BERKELEYschen  Idealismus  (s.  d.),  besonders  aber  bei  Hvme 
(s.  Erfahrung,  Erkenntnis,  Objekt).  Dieser  erklärt:  „Es  gibt  ja  keine  nichtigere 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  6(3 
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Forderung  für   einen  wahrhaften  Philosophen  als  die,    daß   er  das  ungezügelte 
Verlangen,  nach  Ursachen  xn  forschen,  unterdrückt  und,  ivenn  er  eine  Lehre  auf 
eine  genügende  Anzahl  von  Beobachtungen   aufgebaut  hat,  sich  damit  zufrieden 
gibt,  sobald  er  sieht,  daß  eine  weitere  UntersuchiDig  ihn  in  dunkle  tmd  icnge wisse 
Spekulationen  führen  muß''  (Treat.  1,  set.  4,  S.  24j.     Nach  d'Alembert  (Disc. 
prel.;  Elem.  de  philos.  1759,  p.  27)  und  Turgot  (vgl.  Encyclop.,   „Existence") 
erkennen  wir  nur  die  Relationen,  nicht  die  Ursachen  der  Dinge.  —  Positivistisch 
ist   die  Philosophie   L.  Feuerbachs   (s.  Natur,   Wirklichkeit).     „Ich   verwerfe 
überhaupt  unbedingt  .  .  .  die  Spekulation,  die  ihren  Stoff  aus  sich  selbst  schöpft.'' 
„Ich  brauche  zum  Denken  die  Sinne"  (Wes.  d.  Christ.  S.  36).     Der  Begründer 
des  Positivismus   als  System   ist   Aug.   Comte.     „Positiv"  ist  ihm  soviel  wie 
wirklich,  gewiß,  genau  bestimmt,  relativ.    Die  positive  Philosophie  und  Wissen- 
schaft ist  das  letzte  (dritte)  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Wissenschaft  (s.  d.) 
nach  der  „loi  des  trois  etats" :   1)  theologisches  Stadium,   in   welchem  man 
alles   aus   übernatürlichen,    götthchen    Willenskräften    ableitet,    2)   metaphy- 
sisches Stadium,  in  welchem  die  Phänomene  aus  abstrakten  (Kraft-)  Begriffen 
deduziert  werden,  3)  positives  Stadium,   in  welchem  man  die  Eegelmäßigkeit 
und   Koexistenz,   die  festen    Gesetze   der  Phänomene,   Tatsachen    selbst,   rein 
empirisch,  ohne  metaphysische  Denkzutaten,  das  Wie  statt  des  Warum  erforscht. 
Die  positive  Philosophie  betrachtet  die  Theorien   „conime   ayant  pour  objet  la 
coordination  des  faits  observes"   (Cours  de  philos.  posit.  I,  leg.  I,  p.  5).     „Tous 
les  bons  esprits  reconnaissent  aujourdhui  que  nos  etudes  reelles  sont  strietement 
circonscrites  ä  l'analyse  de  phcnomenes  pour  decouvrir  leurs  lots  effectives,  c'est- 
ä-dire  leurs  relations  constantes   de  sueeession  ou  de  similitude,   et  ne  peuvent 
reellement  concerner  leur  nature  intime  ni  leur  cause,  ou  premiere  ou  finale,  ni 
leur   mode   essentiel  de  production"   (1.  c.  I,   lec.  28).     Die  Wissenschaft  (s.  d.) 
muß   „voir  pour  prevoir",   will   die  Tatsachen   beherrschen,    verwerten,    in   den 
Dienst  der  sozialen  Humanität  stellen.    Die  Soziologie  (s.  d.)  ist  die  höchste  in 
der  Hierarchie  der  Wissenschaften  (s.  d.).     Die  Philosophie  (s.  d.)  ist  die  Syste- 
matisation   der  Einzelwissenschaften.      Die  Metaphysik    (s.   d.)   ist    abzulehnen. 
Die   positivistische  Ethik  (s.  d.)   ist   altruistisch  (s.   d.).     Die  positive  Religion 
(s.  d.j  treibt  den  „Kultus  der  Menschheit".     (Vgl.  Discours   sur  l'esprit  positif 
1844;  Discours  sur  l'ensemble  du  positivisme  1848;   Systeme  de  politique  posit. 
1851/54:    Catechisme   i^ositiviste    1852;    Synthese  subjective   I:    Syst.    de   Log. 
posit.  1856;  J.  EiG,  La  philos.  posit.  1881;  G.  E.  Schneider,  Einl.  in  d.  posit. 
Philos.   1880;   vgl.   die  Zeitschrift;    Philos.  posit.   1867/83.)     Von  Einfluß  auf 
Comte  gewesen  ist  Saint-Simon,  besonders  als  Soziologe  (s.  d.).     Französische 
Positivisten  sind  ferner:  P.  Lafitte  (Cours  de  philos.  prem.  1889),  E.  Littre 
(Fragm.   de   philos.  pos.  1876),   E.  de  Roberty   (L'inconnaissable  1889;   vgl. 
Soziologie),  H.  Taine  (vgl.  Ästhetik;  De  Fintelligence  1870),  E.  Renan  (Dial. 
et  fragm.  philos.  1876).    In  England:  J.  St.  Mill  (teilweise);  ferner  im  Sinne 
Comtes :  F.  Harrison,  R.  Congreve,  Edw.  Spencer  Beesly,  J.  H.  Bridges  ; 
vgl.    auch    die    Zeitsehr.    „The   Positivist  \Review"    (1893  ff.);   dann:    Huxley 
(Essays   1892;    Collect.    Ess.    1893/94;    Science   and    Culture   1881),   Clifford 
(Seeing  and  Think.  1879;  Lectur.  and  Ess.  1879);  teilweise  H.  Spencer,  ferner 
Lewes,    welcher    von   der  „Elimination   of  the   metempirical   elements"  spricht 
(Probl.  II,  265).    Auch  P.  Carus  (Primer  of  Philos.  1896).     In  ItaUen:  Catta- 
NEO,   Ferrari,  Siciliani,  Villari,  Ardigö,  Morselli  u.  a.     In  Ungarn: 
(teilweise)  K,  Böhm,  Fr.  Barath.     In  Böhmen:  Masarvk.     In  Polen:  Jan 
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Sniadecki,  Dom.  Szulc,  J.  Ochorowicz,  F.  Bogacki.  In  Rußland:  P.  Lav- 
Row,  MiCHAJLOWSKij,  Lessewicz,  Troizkij.  In  Rumänien:  B.  Conta.  Vgl. 
Ueberweg-Heinze,  Gnmdr.  IV  i°,  491  f.,  583  f.  —  Zu  den  deutschen  Positivisten 
und  Halb-Positivisten  gehören:  E.  Dühring,  als  Vertreter  einer  „WirJdiclileifs- 
philosop/iie"  (s.  d. ;  vgl.  Log.  S.  75);  E.  Laas:  Positivismus  ist  die  Philosophie, 
die  zur  Grundlage  nur  positive  Tatsachen  (der  Wahrnehmung,  der  Logik)  nimmt 
und  über  die  Korrelation  von  Objekt  (s.  d.)  und  Subjekt  nicht  hinausgeht 
(Ideal,  u.  Posit.  III,  5,  407);  die  positivistische  Ethik  ist  psychologisch-genetisch 
(Ideal,  u.  Pos.  II);  auch  Nietzsche  (teilweise).  Ferner  Th.  Ziegler,  W.  Ben- 
der, F.  TÖNNIES,  C.  GÖRING,  DiLTHEY  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  501,  512), 
JODL,  A.  RiEHL  teilweise:  ,Jn  der  zvissenscJiaftlichen  Forschtmg  ist  der  Positi- 
vismus, der  Weg  der  Erfahrung,  an  seinem  Platxe;  iro  aber  die  Lebensiveislteit, 
ivelehe  nicht  Wissenschaft  ist,  sondern  Kunst,  dem  Willen  neue  Ziele  entdeckt, 
hat  alle  bisherige  Erfakrtvng  keine  entscheidende  Stimme^''  (Zur  Eint',  in  d.  Philos. 
S.  192  f.).  Positivisten  im  erkenntnistheoretischen  Sinne  des  reinen  Empirismus 
(s.  d.)  sind  R.  Avenarius,  E.  Mach  u.  a.  —  Als  positive  Wissenschaft,  d.  h.  als 
eine  von  allen  religiösen  und  metaphysischen  Voraussetzungen  unabhängige 
Wissenschaft  (im  Sinne  der  „Gesellschaft  für  ethische  Kultur"),  lehrt  die  Ethik 
W.  Stern  (Krit.  Grundleg.  d.  Eth.  als  jwsit.  Wissensch.  1897;  AUgem.  Prinzip, 
d.  Eth.  1901).  Positive  Ethik  gibt  auch  Ratzenhofer;  sie  ist  positiv,  „indem 
sie  das  Sein-sollende  der  Natur  des  Menschen  und  der  Soxialgebilde,  fußend, 
auf  den  Naturgesetzen,  entnimmt"'  (Posit.  Eth.  S.  22).  Er  lehrt  überhaupt  einen 
„monistischen  Positivismus"  (1.  c.  Vorw.).  Vgl.  Heymans,  Einf.  in  d.  Met. 
S.  209  f.;  Rey,  Theor.  d.  Phys.  1908.  Vgl.  Agnostizismus,  Erfahrung,  Empfin- 
dung, Element  (Mach),  Relativismus,  Pragmatismus,  Soziologie. 

Possest  (Kann-Ist)  nennt  NicoLAUs  Cusanus  die  Gottheit  (s.  d.)  als 
Einheit  von  MögUchkeit  und  Wirklichkeit. 

Possibilität  (possibilitas) :  Möglichkeit  (s.  d.). 

Post  boc  :  das  Nacheinander,  das  nicht  schon  ein  p  r  o  p  t  e  r  hoc,  ein  Durch- 
einander, nicht  schon  ein  Kausalverhältnis  (s.  d.)  ist,  wie  es  die  falsche  Induktion 
(s.  d.)  leicht  bestimmt.  Dazu  bemerkt  Fr.  Schultze:  „Jedes  post  hoe  ist  .  .  . 
gleich  dem  propter  hoc  und  umgekehrt.  Nur  ist  stets  xu  fragen:  Liegt  hier  ein 
einxelgüUigcs  oder  ein  allgemeingültiges  post  hoc  vor?  Je  naclidem  liegt  auch 
nur  ein  einaelgültiges  oder  ein  allgemeingültiges  propter  hoc  vor^'  (Philos.  der 
Nat.  II,  300). 

Posthypuotiscb  s.  Hypnose. 

Postprädikaiucnte  s.  Prädikamente. 

Postnlat  (postulatum,  ahijfia):  Forderung,  Denkforderung,  Voi'aussetzung 
eines  Etwas,  dessen  Gültigkeit  jucht  logisch  zu  bcAveisen  ist,  das  aber  notwendig, 
zur  Begreiflichkeit  und  Möglichkeit  von  Tatsachen  der  Erfahrung  gesetzt  werden 
muß  (Logische,  ethische,  soziale,  religiöse  Postulate).  Im  A  priori  (s.  d.) 
des  Erkennens  und  Handcbis  (in  den  Axiomen,  s.  d.)  liegen  Postulate  vor,  deren 
Bestätigung  au  und  in  der  Erfahrung  erwartet  wird  (z.  B.  Postulat  der  Begreif- 
lichkeit der  Erfahrung,  der  Universalität  des  Kausalgesetzes,  der  Konstanz  des 
Seins  usw.).  Diese  Postulate  entspringen  dem  reinen  Denk-  und  Erkenntnis- 
wUlen  (s.  Denkgesetze),  dem  Willen  zu  einheitlichem  Zusammenhang  der 
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Erfahrungen  und  Begriffe.  Sie  bewäliren  sich  an  der  Erfahrimg,  durch  ihre 
logische  (nicht  bloß  biologisch-praktische)  Zweckmäßigkeit. 

Vom  Postulat  /airjjua)  als  einer  (beweisbaren)  Voraussetzung  spricht 
Aristoteles  (Anal.  post.  I  10,  76b  31;  ähiiüch  Thomas,  1  anal.  19a);  im 
mathematischen  Sinne  Euklid.  —  Nach  Micraelitjs  ist  „postulatum^^  ,,senfentia 
non  natura  nota,  sed  quam  geovietria  sibi  concedi  petit  et  postulai"  (Lex.  philos. 
p.  874  f.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  „jmsiulaiioi/"  eine  ..propositio  practica  incle- 
moiistrabüis'^  (Philos.  rational.  §  269). 

Kant  formuliert  auf  Grundlage  der  Lehre  vom  A  priori  (s.  d.)  des  Er- 
kennens  drei  „Postidate  des  empirischen  Denkens  überhaupt''.  Postulat  wü'd 
hier  nicht  im  mathematischen  Sinne  genommen  (Krit.  d.  r.  Vern,  S.  216). 
„Nun  lieißt  ein  Postulat  in  der  Mathematik  der  piraktische  Satz,  der  nichts  cds 
die  Synthesis  enthält,  wodurch  icir  einen  Gegenstand  uns  ziterst  geben  und  dessen 
Begriff  erzeugen  ...  So  können  uir  demnach  mit  ebendeinselben  Rechte  die 
Grundsätze  der  Modalität  postulieren,  tieil  sie  ihren  Begriff  von  Dingen  über- 
haupt nicht  vermehren,  sondern  nur  die  Art  anzeigen,  ivie  er  überhaupt  mit  der 
Erkenntniskraft  verbunden  wird"  (1.  c.  S.  216  f.).  Die  Postulate  des  Denkens 
sind:  „1)  Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschauung 
zmd  den  Begriffen  nach)  übereinkommt,  ist  möglich."  „2)  Was  mit  den  mate- 
riellen Bedingungen  der  E?- fahrung  (der  Empfindung)  zusammenhängt,  istiv  irk  l  i  eh." 
„3)  Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Bedingungen 
der  Erfahrung  bestim.mt  ist,  ist  (existiert)  notwendig"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  202). 
—  Postulat  der  praktischen  Vernunft  ist  ,,ein  a  priori  gegebener,  keiner  Er- 
klärung seiner  Möglichkeit  (mithin  auch  keines  Beweises)  fähiger,  praktischer 
Imperativ".  „Man  postuliert  also  nicht  Sachen  oder  überhaupt  das  Dasein 
irgend  eines  Gegenstandes,  sondern  nur  eine  Maxime  (Regel)  der  Handhmg  eines 
Subjekts.  —  Wenn  es  nun  Pflicht  ist,  xu  einem  geicissen  Zweck  (dem  höchsten 
Gut)  liinzmcirken,  so  muß  ich  auch  berechtigt  sein,  anzunehmen:  daß  die  Be- 
dingungen da  sind,  unter  denen  allein  diese  Leistung  der  Pflicht  möglich  ist, 
obzwar  dieselben  übersinnlich  sind  und  tvir  (in  theoretischer  Rüclcsicht)  kein 
Erkennen  derselben  zu  erlangen  vermögend  sind"  (Verkünd.  d.  nah.  Abschl.  ein. 
Trakt,  z.  ew.  Fried.  S.  87  f.).  Es  ist  ,,das  höchste  Gut,  praktisch,  nur  unter  der 
Voraussetzting  der  Unsterblichkeit  der  Seele  möglich;  mithin  diese  als  tmzcrtrenn- 
lich  mit  dem  moralischen  Gesetz  verbunden,  ein  Postulat  der  reinen  praktischen 
Vernunft,  uorunter  ich  einen  theoretischen,  als  solchen  aber  nicht  ericeislichen 
Satz,  verstehe,  sofern  er  einem  a  priori  unbedingt  geltenden  j)r aktischen  Ge- 
setze unzertrennlich  anhängt"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  147).  Vgl.  Kl.  Sehr. 
11^  u.  IV"^.  Ethische  Postulate  sind  die  Freiheit  des  Willens  (s,  d.),  die  Un- 
sterblichkeit (s.  d.)  der  Seele,  die  Existenz  Gottes  (s.  MoralbeweisV  Definitioneji 
des  Postulates  geben  Bachmanx,  Syst.  d.  Log.  S.  480,  und  Fries  (Syst.  d. 
Log.  S.  293).  Postulate  (..pragmatische  Sätze")  sind  Sätze,  „in  denen  die  An- 
fänge jeder  willkürlichen  Konstruktionsiceise  .  .  .  aufgestellt  werden"  (Naturph. 
S.  60 f.).  —  Herbart  stellt  vier  psychologische  Postulate  auf:  1)  „Gegen- 
satz und  Ansschließungskraft  der  Vorstellungen  untereitiander."  2)  „Anhaftung 
des  Begriffs  der  Negatio7i  an  diejenigen  Vorstellungen,  icelclie  als  Bilder  gesetzt 
werden  sollest."  3)  „Anhaftung  neuer  Position  oder  des  Seins  an  die  Bilder  als 
Bildei:"  4)  „Aiiffindung  dieses  Seins  der  Bilder  in  der  Reihe  des  übrigen,  das 
da  sei  und  abgebildet  irerde,  zum  Behuf  der  St(hsumtion"  (Hauptp.  d.  Met. 
S.  81  ff.). 
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Nach  E.  Laas  sind  Postulate  „notivendiye  Voraussetxungen  für  irgend  eine 
durch  praJäische  oder  theoretische  Nützlichkeit  empfohlene  Vorstellung  oder  Ver- 
fahriingsiveise''  (Ideal,  u.  Positiv.  III,  249  f.;  Kants  Analog,  d.  Erfahr.  S.  175  ff.). 
Nach  Volkelt  postuliert  das  Denken  seine  Verknüpfungen  der  Vorstellungen 
wie  auch  seinen  Inhalt  als  transsubjektiv  (s.  d.)  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  187  ff., 
190).  Das  Denken  (s.  d.)  enthält  eine  Forderung  (Quell,  d.  menschl.  Gewißh. 
S.  75  f.).  PostTÜate  sind  nach  Sigwart  „Sätxe,  icelche  weder  weiter  xu  begründen 
und  abzuleiten,  noch  als  unmittelbar  und  notwendig  gewiß  anzunehmen  m'öglich 
ist''  (Log.  T^y  412).  Ein  Postulat  ist  es,  „daß  das  Seiende  als  notwendig  er- 
kennbar, d.  h.  nach  allgevieinen  Gesetz,en  bestimmt  sei"'  (1.  c.  S.  421),  ferner, 
daß  „unser  tvirkliches  Tun  sich  einem  einheitlichen  Zwecke  unterordnen  lasse" 
(1.  c.  II'-^,  19).  Die  Erkenn  tnispostulate  sind  Gesetze,  welche  der  Verstand  sich 
selbst  in  der  Erforschung  und  denkenden  Bearbeitung  der  Natur  gibt,  sie  sind 
apriorisch,  „weil  keine  JErfahrtmg  ansreicht,  sie  in  ihrer  unbedingten  Allgemein- 
heit uns  XU  offenbaren''  (1.  c.  II,  22  f.;  ähnlich  Eiehl,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
Philos.  Bd.  1,  S.  365  ff.).  Nach  Wundt  sind  die  logischen  Denkgesetze  zu- 
gleich Postulate  des  Denkens  (Log.  I^  561  f.).  Das  „Postulat  von  der  Begreif- 
lichkeit der  Erfahrung"  ist  die  Forderimg,  „daß  alles,  was  Gegenstand  unserer 
Erfahrung  wird,  in  einem  durchweg  begreiflichen  Zusammenhang  sich  befinde" 
(1.  c.  S.  89  f.).  Auf  „Forderungen"  seitens  der  Gegenstände  führt  Lipps  alle 
Objektivität  und  Notwendigkeit  zurück  (Psych.^  S.  15  ff.,  152,  168,  188  ff., 
236  ff.).  Mach  J.  Schultz  siiid  die  mathematisch-logischen  Axiome  ,,Fo;Y/e/7//^(/s- 
sätxc"  (Psych,  d.  Ax.  B.  3),  Avelche  auf  vererbten  Assoziationsgewohnheiten  be- 
ruhen, die  in  der  Form  von  Trieben  sich  geltend  machen  (s.  Axiom).  Nach 
F.  0.  S.  Schiller  sind  die  Axiome  Postidate  zwecks  Formung  der  Erfahrung 
im  Sinne  intellektueU-j)raktischer  Bedürfnisse,  welche  soweit  gelten,  als  sie  sich 
l^raktisch  bewähren  (Person.  Idealism,  p.  94  ff.  u.  passim).  Ein  Postulat  ist 
„an  assumption,  which  no  doubt  experience  has  suggested  to  an  aetiveig  in- 
quiring  rnind,  bid  which  is  not,  and  cannot  be,  proved  until  after  it  has  been 
assumed."  „It  is  thercfore  a  product  of  our  volittonal  activity."  „It  is  estahlished 
ex  post  facto  by  thc  experience  of  its  practical  suecess"  (Stud.  in  Hum.  p.  357, 
u.  passim).  Nach  A.  E.  Taylor  sind  die  Postulate  methodische  Annahmen 
von  praktischer  Nützlichkeit  (Eiern,  of  Met.  p.  167,  169,  227).  Die  Axiome 
gehören  zur  Grundstruktur  unseres  Geistes  (1.  c.  p.  19,  378).  Vgl.  Bosanquet, 
Log.  p.  155  ff.;  Baldwix,  D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I,  S.  23).  Vgl.  Axiome, 
Denkgesetze,  Pragmatismus,  Energie,  Kausalität,  Substanz. 

Poistnliereii  (postulare,  ahsTv):  fordern,  voraussetzen,  setzen  (s.  d.j,  an- 
nehmen.    Vgl.  Postulat. 

Potentialität :  der  Potenz-Charakter. 

Potentielle  Energie  (Ea^kine  u.  a.),  bei  Leibniz  „tote  Kraft" 
(Hauptschr.  I,  252,  263;  II,  377),  bei  Thomson  „statische  Energie",  s.  Energie. 
Vgl.  Maxwell,  Subst.  u.  Beweg.  S.  74  ff.;  Kozlowski,  Eev.  philos.  1908, 
33.  ann. 

Potenz  (potentia,  övra/tug):  Möglichkeit  (s.  d.),  Kraft  (s.  d.),  Ver- 
mögen (s.  d.). 

Potenzen  nennt  Schelling  die  bestimmten  Verhältnisse  des  Objektiven 
und  Subjektiven,  Eealen  und  Idealen,  in  w^elchen  das  Absolute  (s.  Gott)  in  der 
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Natur  und  im  Geiste  auftritt.  „Jede  bestimmte  Potenx  bexeichnet  eine  bestimmte 
quantitative  Differetix  der  SiihjeUivität  und  Objektivität"  (WW.  I  4,  134).  „Die 
absohde  Identität  ist  mir  tinter  der  Form  aller  Potenzen"  (1.  c.  S.  135;  vgl. 
WW.  I  6,  210  ff.).  „Desiregen,  iceil  Natur  und  ideelle  Welt  jede  in  sich  eiiien 
Pu?iAi  der  Absolutlieit  hat,  uo  die  beiden  Entgegetigesetxten  xusammenfließen, 
muß  auch  jede  in  sich  tcieder,  uenn  nämlich  jede  als  die  besondere  Einheit 
unterschieden  irerdcn  soll,  die  drei  Einheiten  unterscheidbar  enthalten,  die  wir  in 
dieser  Unterscheidbark-eit  und  Unterordnung  unter  eine  Ei)iheit Potenzen  nennen, 
so  daß  dieser  allgemeine  Typus  der  Erscheinung  sich  notwendig  auch  im  be- 
sondern und  als  derselbe  und  gleiche  in  der  realen  toul  idealen  Welt  niederholt-' 
(Id.  zur  Philos.  d.  Nat.  S.  78).  Erste  (Xatur)-Potenz  (A)  ist  die  Schwere 
(Materie),  zweite  das  Licht  (A^),  dritte  der  Organismus  (A^).  —  Später  setzt 
ScheUing  in  Gott  eine  „unmittelbare  Potenx"  des  unbegrenzten  Seins,  das  durch 
den  göttUchen  Willen  Gesetzte  und  zu  Eealisierende  (WW.  I  10,  277  ff.).  „Oott 
ist  uesentlich,  seiner  Xatur  nach,  der  das  Unbegrenzte  sein  Könnende"  (1.  c. 
S.  279;  vgl.  S.  286).  Eschexmayer  erklärt:  „Die  drei  Potenxen  der  geistigen 
Seite  sind:  Denken,  Fühlen  und  Wollen,  für  die  Lebensseite:  Beproduktion, 
Irritabilität  und  Sensibilität,  für  die  Naturseite:  Schnere,  Wärme  und  Licht" 
(Gr.  d,  Naturphilos.  S.  5).  Nach  Hegel  ist  eine  Stufe  des  Xaturprozesses 
„die  Macht  der  andern,  und  das  ist  gegenseitig;  hierin  liegt  der  icahre  Sinn  der 
Potenxen"  (Xatuii^hilos.  S.  43).  —  Nach  G.  Spicker  ist  die  Potenz  in  Gott 
,^leiehsam  latente,  migeäußerte  Kraft,  nie  sie  vorausgesetxt  tverden  muß,  ehe  sie 
kreativ  imirde"  (Vers,  eines  neuen  Gottesbegr.  S.  162). 

Prädesignat   sind   nach   W.   Hamilton    „propositions ,  haiing   their 
quantity  expressed  by  one  of  the  signs  of  quantitij". 

Prädestinatioo  ist  die  von  Theologen  angenommene  göttliche  Vor- 
herbestimmung der  ^Menschen  sei  es  zum  Guten,  sei  es  zum  Bösen,  zur  Seligkeit 
oder  zm-  Verdammnis  (Prädamnation),  verbunden  mit  der  Präszienz  (Vor- 
herwissen) Gottes.  So  nach  den  Pelagianern,  über  deren  Lehre  AuGrSTixus 
berichtet:  ^.Praesciebat  Deus,  qui  futuri  essent  sancti  et  immaculati  per  liberae 
voluntatis  arbitrium  et  ideo  eos  ante  mundi  constitutionem  in  ipsa  sua  prae- 
scientia,  qua  tales  fuiuros  esse  praescivit,  elegit"  (De  praed.  10).  Er  selbst  führt 
(wie  schon  sein  Lehrer  Marius  Victorikus)  die  Gnadenwahl  auf  einen  uns 
verborgenen  Grund  in  Gott  zurück  (De  civ.  Dei  XII,  27;  XIV,  28;  XV,  1; 
XXI,  12).  Erneuerer  dieser  Lehi'e  ist  der  Mönch  Gottschalk:  „Dens  in- 
commutabilis  ante  mundi  constitutionem  omnes  electos  suos  incommutabiliter 
per  gratuitam  gratiam  suam  praed estiruivit  ad  vitam  aeternam"  (bei  Stöckl, 
I,  26  ff.).  Nach  Thomas  ist  die  Prädestination  „quaedam  ratio  ordinis  aliquoruni 
in  salutem  aeternam  in  mente  divina  existens"  (Sum.  th.  I  23,  2  c),  „directio 
in  finem,  quem  vult  Deus  rei  dilectae"  (Quodl.  11,  3,  3  c).  Calve^  erhebt  die 
Prädestinationslehre  zum  Dogma.  Nach  Leibxiz  sind  die  Verworfenen  nicht 
unbedingt,  sondern  nur  wegen  ihrer  von  Gott  erkannten  Unbußfertigkeit  ver- 
dammt (Theod.  I  B.  §  81). 

Prädeteriuinismas  heißt  die  (metaphysische  imd  theologische)  Ansicht, 
daß  alle  menschlichen  Willensakte,  Handlungen  von  Ewigkeit  durch  Gott  de- 
terminiert, bestimmt  seien.  So  lehren  Augustinus  (s.  AVillensfreiheit),  Anselm, 
der  die  Präszienz  Gottes  betont  (De  concord.  praesc.  qu.  1,  4,  7),  die  Mo  ta- 
kall im  un.  nach  welchen  alles  in  der   Welt  bestimmt  ist  „ex  certa  roluntate. 
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intentione  et  gubernatione"  (bei  Maimonid.,  Doct.  perplex.  III,  17),  Luther: 
,,I>etis  praescit  et  praeordinat  omnia}'-  (De  serv.  arbitr.  158),  Calvin.  Nach 
Leibniz  hat  Gottes  Präszienz  keinen  determinierenden  Einfluß  auf  die  Weise 
unseres  Handelns  (Theod.  I  B,  §  42  ff.).  Vgl.  Steudel,  Philos.  II  1,  47  ff. 
Vgl.  Willensfreiheit, 

Prädikabilien  (praedicabilia,  y.aiijyoQovfieva)  sind  1)  „modi praedtcandi"  ; 
2)  abgeleitete  Verstandesbegriffe,  im  Unterschiede  von  den  Prädikamenten  (s.  d.). 
Nach  Theophrast  (vgl.  Prantl.  G.  d.  L.  I,  395)  und  Porphyr  (Isagoge) 
gibt  es  ihrer  fünf:  ysvog  (Gattung),  slöog  (Art),  diacpogä  (Unterschied),  l'öiov 
(Eigenschaft),  ovfißsßrjy.6^  (Zufälliges,  Zustand)  (genus,  species,  differeutia,  pro- 
prium, accidens).  Die  Frage  nach  der  Keahtät  dieser  Allgemeinbegriffe  gab 
Anlaß  zum  Universalienstreit  (s.  d.).  —  Kant  versteht  unter  den  „Prüdüabü'ien 
des  reinen  Verstandes"  die  „reinen  aber  abgeleiteten  Verstandesbegriffe''  (Krit.  d. 
r.  Vern.  S.  97,  Kraft  usw.,  s.  Kategorien).  „Noch  gehören  %u  den  Kategorien  .  .  . 
mich  die  Prädikabilien,  als  ans  jener  ihrer  Zusammensetzung  entspringende  und 
also  abgeleitete,  entweder  reine  Verstandes-  oder  sinnlich  bedingte  Begriffe  a  priori, 
von  deren  ersteren  das  Dasein  als  Größe  vorgestellt,  d.  i.  die  Üauer,  oder  die 
Verändertmg  als  Dasein  mit  entgegengesetzten  Bestimmungen,  von  den  anderen 
der  Begriff'  der  Beiregung  als  Veränderung  des  Ortes  im  Räume  Beispiele  ab- 
geben'' (Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  IIP,  98).  Vgl.  Krug,  Handb.  d.  Philos. 
I,  278  ff.  Nach  Jevons  sind  PrädikabiUen  die  Arten  der  Begriffe,  die  stets 
von  einem  Subjekt  ausgesagt  werden  (Gattung,  Art,  Unterschied,  Merkmal  und 
Accidens,  Leitf.  d.  Log.  S.  100  ff.). 

Prätlikameiite  (praedicamenta)  =  Kategorien  (s.  d.).  Post prädi ka- 
men te  (Tct  nsia  zag  y.utyyoQiag,  Philopon.,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  651)  heißen 
die  von  Aristoteles  den  Kategorien  (s.  d.)  hinzugefügten  Begriffe:  „opposita, 
2)rius,  simul,  motus,  habere''  (Categ.  101).  Anteprädikamente  fügt  Abae- 
LARD  hinzu  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  169). 

Prädikat  {y.ariiyÖQij/M-.  Aristoteles;  praedicatum:  Boethius,  Introd. 
ad  categ.  Opp.,  1540,  p.  562)  ist  das  Wort  im  Satze,  welches  die  Aussage  (prae- 
dicatio)  darstellt.  Prädikatsbegriff  ist  der  im  Urteil  mit  dem  Subjekte,  als 
Bestimnnmg  desselben,  verknüpfte  Begriff;  er  sagt  eine  Tätigkeit,  ein  Leiden, 
einen  Zustand  oder  eine  Eigenschaft  des  Subjekts  (bezw.  den  Mangel  dieser) 
aus.  —  Die  Stoiker  definieren:  k'ari  de  xatrjyÖQrjfxa  t6  y.atu  ztvos  dyoQsvöfieror 
ij  .-iQuyfia  Gvvzaxxov  oQÜi]  Jiziöoet  Jtgog  a^iu>nazog  yivsaiv  (Diog.  L.  VII  1,  64). 
—  A.  Marty  erklärt:  „Man  unterscheidet  am  besten  drei  Klassen  von  Prä- 
dikaten: reale,  nichtreale  und  solche,  die  in  dieser  Hinsicht  unbestimmt  (dogioza) 
sind.  Ein  reales  Prädikat  kann  nur  Realem  x,ukommen;  so:  zwei  Fuß  groß, 
viereckig,  rot,  hart,  liebend,  hassend,  urteilend.  Ein  Nichtreales  kann  nur  Nicht- 
realem, xtdcommm,  und  wird  der  betreffende  Name  xum  Namen  eines  Realen 
hinzugefügt,  so  modifixiert  er  ihn  xum  Namen  eines  Nichtrealen ;  so  die  Termini: 
niclitexistierend  (fehlend),  gewesen  .  .  .  Ein  äögiarov  dagegen  kann  sowohl  Realen/ 
fils  Nichtrealem  xukonwien;  nur  bereichert  es  das  Reale,  xu  dem  es  hinxukommt. 
eben  nicht  um  eine  reale  Bestimmung;  so:  nichtrot,  nichteckig,  Nicht-Mensch. 
Aber  auch:  beurteilt,  geliebt,  geboten,  verboten,  Tatsache,  glaublich,  gut  .  .  .gleich, 
ähnlich  .  .  .  existierend"  (Vicrteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  19.  Bd..  S.  33f. ; 
Unters,  z.  Gr.  d.  allg.  Gramm.).  Nach  Brädley  ist  das  Prädikat  des  Urteils 
(s.  d.)  ein  Begriffliches.    Nach  Stout  ist  das  Prädikat  „the  ad,  state,  or  relation 
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uscrihed  fo  ihe  suhjeci  in  any  senfence".  Es  ist  die  Antwort  auf  eine  Frage 
(Anal.  Psych.  II,  214).  Vgl.  Sigavart,  Log.  I\  25  ff.,  62;  Rickert,  Gegenst. 
d.  Erk.  S.  324;  Stöhe,  Leitf.  d.  Log.  S.  65  f.  u.  andere  logische  Lehi-bücher. 
Vgl.  Kopula,  Negation,  Satz,  L'rteil,  Quantifitation,  Subjektlose  Sätze. 

Pi'ädikation:  Aussage  (s.  d.).    In  ihr  kommt  nach  H.  Cornelius  ein 

Wiedererkennen  zum  Ausdruck  (Psychol.  S.  68  ff.).  Vgl.  Identitätsurteile  (An- 
TISTHENES;  dazu  Stöckl  I,  135  ff.). 

Präexistenaü:  früheres  Dasein,  Existenz  der  (menschlichen)  Seele  schon 
vor  dem  irdischen  Dasein  in  einer  andern  Fonn,  sei  es  in  Gott  als  Potenz, 
sei  es  als  reine  Seele,  sei  es  in  einer  andern  individuellen  VerleibHchung. 

In  Verbindung  mit  der  Seelenwanderung  (s.  d.)  lehrt  die  Präexistenz  der 
Buddhismus.  So  auch  Pythagoras  und  Empedokles  (s.  Seelenwanderung). 
Nach  Plato  war  die  Seele  vor  der  Geburt  des  Menschen  leibfrei  im  Eeiche 
der  Ideen  (s.  d.).  Die  Anamnese  (s.  d.)  weist  darauf  hin.  Kai  y.az'  ey.Eivov  ys 
Tov  köyov,  di  ^cöfcgazeg,  et  d/.tjßt'jg  iariv,  ov  ov  si(oda(;  ßafiä  keysiv,  oxi  rjixXv  ^ 
fiä&rjoig  ovx  ä'/j.o  ri  i]  dfduvtjoig  tvyyäi'Ei  ovoa,  xal  y.axa  xovxov  dvdyxtj  tiov 
^/.läg  iv  jiQoxsgo)  xivl  XQÖvo}  fj,efiadi]y.Evai  d  vvv  dvafiif.ivi]ax6fieda'  zovxo  de 
advvazov.  et  lu]  rjv  n:ov  rjjxöiv  t)  tpvyj]  iv  x<S8e  x(ä  dv&gcojxivq)  eidei  yEviadac  ojoxe 
y.ai  zavzi]  dddvaröv  ri  eoiy.ev  t)  ^w/Jj  elrai  (Phaed.  72  E;  Phaedr.  247,  Gorg. 
523.  Rep.  614,  Meno  86  A).  Die  Präexistenz  der  Seelen  lehrt  das  „Buch  der 
Weisheit"  {dyaßog  wv  fi'/.ßov  eig  ocöua  dfit'avxov  1,  20),  PHILO,  PloTIX  (Enn.  IV, 
3.  5  squ.),  NüMENius,  Nemesiüs  (IIeqI  cpva.  2),  Karpokrates,  Origenes 
(gegen  sie:  Aexeas  von  Gaza;  Tertullian,  De  an.  24;  Gregor  von  Xyssa, 
De  creat.  hom.  28;  ArGUSTiNUS),  der  Talmud,  die  Kabbala;  Leibniz 
(Monadol.  72),  Chr.  Wolf  ^Psychol.  rational.  §  706j;  Bonnet  (Präexistenz  des 
Organismus  im  Keim;  Consider.  sur  les  corps  organ.  1762),  ScHELLEJfG,  Steffens 
(Anthrop.  II,  454 ff.),  Schibert  (Gesch.  d.  Seele  S.  617,  654),  Len'DEMann 
(Lehre  vom  Mensch.  S.  223),  J.  H.  Fichte  (Anthropol.  S.  331;  Zur  Seelenfi'. 
S.  8),  J.  Reynaud  (Ciel  et  terre,  1854),  du  Prel,  Mon.  Seelenlehre,  S.  98  ff.,  u.  a. 
Gegner  ist  u.  a.  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  163).  Nach  andern,  z.  B.  nach 
Volkmann,  ist  nur  der  Beginn  des  Seelenlebens  dem  Moment  der  Geburt  voraus- 
zusetzen ^Lehrb.  d.  Psychol.  I*.  183).  Vgl.  Bruch,  Die  Lehre  von  d.  Präexist. 
1859;  F.  LAUDOAncz,  Wesen  u.  L'rspr.  d.  Lehre  von  d.  Präex.  1898.  Vgl. 
Seelenwanderung,  Kreatianismus,  Traduzianismus. 

Präformation:  Vorausbildung,  Vorgestaltung  von  physischen  Organen 
oder  von  psychischen  Gebilden.  Im  17.  .Jahrhundert  lehren  Svammerdam, 
Malpighi.  Haller,  Spallanzani,  Leeu\\'enhoek,  Habtsoeker  u.  a.  die 
Vorausbildung  sämtücher  Teile  des  Orgauismus,  uiu*  verkleinert,  im  Ei  (.,Oru- 
listen'y  oder  Samen  („Animalkulisten" ) ,  „Einschachtelungstheorie",  während  im 
18.  Jahrhundert  Fr.  AVolf  (Theor.  generat.  1759)  die  Theorie  der  „Epigenese'-'- 
aufstellt,  wonach  die  Organisation  aus  bloßen  Anlagen  dui'ch  Neubildung  ent- 
steht (Descartes,  Needham,  Maupertuis,  Buffon,  Blumenbach).  Die 
Ansicht  der  Präformation  hat  Leibniz  (Theod.  I,  Vorw.  §  28;  vgl.  Evolution), 
auch  Bonnet  (Considerat.  sur  les  corps  organ.  17(32).  Goethe  nimmt  eine 
„Prädelineation''  oder  „Prädetermination'-'  an,  eine  stufenweise  stattfindende 
Erzeugung  neuer  Organe  aus  vorhandenen.  Epigenetiker  sind  Spencer, 
HAECKf:L  u.  a.,  während  u.  a.  Weismann  eine  Art  Präformationstheorie  auf- 
stellt, wonach  die  Teilchen  des  Keimplasmas  von   Anfang  an  in   Beziehung  zu 
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bestimmten  Teilen  des  Organismus  stehen  (Anlagen  =  „Determinanten^^ ;  Yortr. 
üb.  Deszend.  17. — 19.  Vortr.).  Vgl.  die  Arbeiten  von  His  u.  a.  Es  Avird  ver- 
sucht, die  Gegensätze  der  Präformations-  und  Epigenese-Theorie  zu  überwinden. 
—  Kant,  stellt  dem  „Präformationssystem  der  reinen  Vermmß"  (wonach  das 
Subjekt  auf  die  Erkenntnis  des  Transzendenten  angelegt  sein,  durch  seine 
apriorischen  Funktionen  zugleich  die  absoluten  Seinsformen  darstellen  soll)  das 
„!Systeni  der  Epigenesis  der  reinen  Vernunft^'  gegenüber,  wonach  ,,dic  Kategorien 
von  Seiten  des  Verstandes  die  Gründe  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  überhaupt 
enthalten^''  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  682).  Bezüglich  der  Organismen  ist  der 
Epigenesis-Lehre  (System  der  generischen  im  Gegensatz  zu  dem  der  individuellen 
Präformation)  Recht  zu  geben  (Krit.  d.  Urt.  §  81).  —  Nach  Beneke  sind  die 
Erkenntnisfunktionen  in  der  Seele  nicht  präformiert,  wohl  aber  prädeterminiert, 
so  auch  die  Formen  des  Sittlichen  und  Ästhetischen  (Lehrb.  d.  Psychol.  ij  10; 
Log.  II,  271).     Vgl.  Anlagen. 

Prag'inatisoll  {jigäyfia,  Handlung,  Tatsache):  auf  das  Handeln  bezüg- 
lich, praktisch-nützhch,  auf  den  innereii  Zusammenhang  der  Handlungen  und 
deren  Nützlichkeit  gehend.  Bei  Aristoteles  bedeutet  jigäy/na  auch  das  AVirk- 
liche  gegenüber  dem  Gedachten  (vgl.  L.  Stein,  Arch.  f.  syst.  Philos.  XIY,  1908, 
143  ff.,  Phil.  Ström.  S.  39  ff.).  Der  Ausdruck  „pragmatische  Oeschichtschrei/ning" 
(.-TQayfiariHij  lozogiaj  findet  sich  schon  bei  Polybius  (Hist.  I,  2;  bedeutet  hier 
eine  staatliche  Geschichtschreibung;  die  pragmatische  Tendenz  selbst  =  ujto- 
^FixriHt]  laroQia;  vgl.  Bernheim,  Lehrb.  d.  histor.  Meth.*,  S.  23;  ferner  J.  D. 
Köhler,  De  historia  i^ragmatica,  1714;  G.  J.  Vossius,  Ars  historica,  1023; 
C.  Hermann,  Gesch.  d.  Philos.  in  pragmat.  Behandl.  1867;  vgl.  die  ..prag- 
tuatische  Sanktion'^).  Kant  nennt  pragmatisch  (zur  Wohlfahrt  dienend)  die 
Klugheits-Imperative  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Absehn.  S.  50).  „Das 
praldische  Oesetx  aus  dan  Beireg ungsgrnnde  der  Glückseligkeit  nenne  ich 
pragniatisch^'  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  611).  Pragmatischer  Glaube  (s.  d.)  ist. ein 
Glaube  von  zufälliger  Überzeugungskraft  (1.  c.  S.  623  ff.).  Kant  verfaßte  eine 
„Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht'''' .  Die  „pragmatische^^  Menschen- 
kenntnis geht  auf  das,  was  der  Mensch  „als  frei  handelndes  Wesen  aus  sieh 
selber  macht  oder  machen  kann  und  soll"  (1.  c.  Vorr.).  Fries  nennt  die 
Postulate  (s.  d.)  „pragmatische'-'  Sätze  (Math.  Naturphil.  S.  66).  Der  englische 
„Pragmatismus''  (s.  d.)  versteht  unter  pragmatisch:  auf  die  Nützlichkeit  eines 
Aktes  (des  Denkens,  Erkennens  usw.)  bezüglich.  Pragmatologie  nennt  Hille- 
BRAND  die  „Theorie  von  der  objektiven  Ereiheit",  welche  die  Logik,  Ethik, 
Ästhetik  umfaßt  (Phil.  d.  Geist.  I,  S.  V  f.).     Vgl.  Psychologie. 

Prag-mati  melier  Olanbe  s.  Glaube. 

Prag;inati8niii8  bedeutet  neuerdings  jene  philosophische  Kichtung,  nach 
welcher  unsere  Begriffe,  Urteile,  Überzeugungen  ihren  Wert  dadurch  und  nur 
soweit  haben,  als  sie  irgendwie  für  die  Lebensführung  nützlich,  förderlich  sind, 
als  sie  „poiccr  to  n-ork",  Wirkungwert  für  die  Befriedigung  von  Bedürfnissen,  für 
die  Realisierung  von  (Denk-)  Zwecken  haben.  Der  Pragmatisnuis  ist  immanent- 
teleologisch,  voluntaristisch,  biologisch  gerichtet,  relativistisch,  antidogmatiseh. 
Er  hat  einen  „praktischen"  oder  „dynamischen^^  AVahrheitsbegriff  (s.  d.),  indem 
Wahrheit  hier  nichts  ist  als  Nützlichkeit  für  unser  (geistiges)  Leben,  insbesondere 
Förderung  im  Fortgange  von  Erfahrungen  zu  anderen.  Der  Zusammenhang  von 
Erkenntnis  und  Leben,  der  Primat  des  Handelns  wird  betont.    Die  „Beuühning" 
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als  denk-  und  lebensfördernd  ist  das  Kriterium  alles  richtigen  Denkens  imd  Han- 
delns, der  oberste  ]\Iaßstab  für  diese  Art  des  „Äktirismus"  (s.  d.). 

Der  pragmatische  Wahrheitsbegriff  (s.  d.)  findet  sich  schon  in  der  in- 
dischen Philosophie.  Den  XützUchkeitsstandpunkt  nimmt  schon  Sokrates 
ein  (s.  Ethik),  die  Bedeutung  der  ,.prakHsclmi"  Vernunft  (s.  d.)  erörtert  Aristo- 
teles, den  Eelativismus  (s.  d.)  betont  Protagoras  (Der  Mensch  als  Maß  der 
Dinge),  den  Aktivismus  (s.  d.)  die  Stoa  (auf  welche  sich  Peirce.  Dict.  of  Philos. 
II.  322,  beruft).  Pragmatisch  ist  Bacoxs  „Tantum possiouiis  quantwn  scimus"  und 
der  Standpmikt  des  Hobbes  betreffs  der  Anwendung  der  Physik  auf  das  Leben, 
ferner  dem  Ziele  nach,  die  Philosophie  Chr.  Wolfs,  welche  überall  die  Nützlichkeit 
betont.  Avie  die  Aufklärung  überhaupt.  Nach  Fichte  hat  alle  Wissenschaft 
„praktische  Tendenz  und  ist  iatbegründend"  (AVW.  IV,  394).  Ähnlich  Comte 
(„Sai-oir  pour  prevoir")  u.  a.,  auch  K.  ]Marx  (vgl.  M.  Adler,  Marx  als  Denk., 
S.  31  ff..  72  ff.).  —  Pragmatisch  denken  auch  zum  Teil  Pascal.  Eousseaf  u.  a. 

Pragmatisch  siiad  teilweise  die  biologisch  gerichteten  Erkenn tnislehren  von 
Spe>-cer,  Mach,  Simmel,  Nietzsche  u.  a.  (s.  Erkenntnis).  Durch  den  „dyna- 
mischen Wahrheitsbegriff''  stehen  dem  Pragmatismus  nahe  A.  Weber,  Höff- 
DIXG,  Saktajana  (Life  of  Eeason)  u.  a.,  auch  Le  Roy,  Poistcare,  ferner 
durch  den  Aktivismus  R.  Goldscheid  u.  a.,  auch  Keyserling  (D.  Gef.  d. 
Welt,  S.  368  f. :  Erkenntnis  ist  eine  zweckmäßige  Reaktion  gegenüber  der  Außen- 
welt), MiLHAUD,  Croce  u.  a.  Nach  Bergsox  denkeB>wir  ursprüngUch  des  Handelns 
Avegen  und  die  abstrakte  Wissenschaft  ist  nichts  anderes  als  ein  INIittel  für  das 
Handeln,  für  das  Leben.  Im  Dienste  der  Beherrschung  und  Antizipation  der 
Erscheinungen  mathematisieren  und  mechanisieren,  veräußerlichen  wir  durch 
den  Intellekt  das  Geschehen,  welches  der  Instinkt  (s.  d.)  mit  seiner  Intuition 
viel  unmittelbarer,  konkreter,  wahrer  (als  stetiges  Werden  und  innere,  schöpfe- 
rische Entwicklung,  als  Leben)  erfaßt  (L  evol.  creatr.  p.  47  ff.). 

Der  Terminus  „Pragmatismus''  (pragmatism,  pragmatisme)  stammt  von 
Peirce  (vgl.  Monist,  1905)  und  Blondel  (Rev.  philos.  1906,  p.  123);  F.  C.  S. 
Schiller  spricht  von  „Humanism"  (s.  unten),  während  Peirce  seine  (absolute 
Relationen  anerkennende)  Lehi'e  „pragmaticism'-  nennt  (Monist,  XV,  2). 
Definiert  wird  der  Pragmatismus  als  „the  docirine  that  the  ichole  ,meaning'  of 
a  conception  expresses  itself  in  practical  consequences"  (Dict.  of  Philos.  II,  321). 
Dies  hat  Peirce  zuerst  in  der  Zeitschrift  „Popidar  Science  Monthly"  (XII,  1878, 
p.  287;  auch  Rev.  philos.  1878—79)  getan.  Der  Begriff  seiner  praktischen 
Konsequenzen  ist  der  Begriff  eines  Gegenstandes  (Monist,  1905,  p.  171). 
Die  Überzeugungen  sind  Regeln  für  unser  Handeln,  die  Probleme  sind  darauf 
hin  zu  imtersuchen.  Hauptvertreter  des  Pragmatismus  sind  James,  F.  C.  S. 
Schiller,  Dewey,  Sturt,  Papixi,  Jerusalem,  Blondel  u.  a.  James  ver- 
langt eine  Phlilosophie.  die  „\tir  u-irklichen  Welt  menschlicher  Lebendigkeiten-' 
einen  Zugang  herstellt  (Pragmat.  S.  12).  Die  pragmatische  Methode  ist  zunächst 
„eine  Methode,  um  philosophische  Streitigkeiten  xu  schlichten,  die  sonst  endlos 
n-ären".  Urteile  werden  dadurch  interpretiert,  daß  man  ihre  praktischen  Kon- 
sequenzen untersucht;  ist  kein  jiraktischer  Unterschied  vorhanden,  dann  ist  der 
Streit  müßig  (1.  c.  S.  28  f.).  Der  Pragmatismus  wendet  sich  weg  von  Ab- 
straktionen und  vom  Absoluten,  hin  zu  den  Tatsachen  und  zum  Handeln  (1.  c. 
S.  32).  Theorien  sind  nur  ..Werkzeuge",  deren  Wert  in  ihrem  „po/rer  to  uork" 
besteht  (1.  c.  S.  33  f.).  Die  Theorien  fassen  alte  Tatsachen  zusammen  und 
führen  zu  neuen  (1.  c.  S.  36).    Gedanken  sind  wahr,  soweit  sie  „uns  behilflich 
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sind,  tiHs  in  ztveekenisprechende  BeKiehungen  zu  anderen  Teilen  unserer  Er- 
fahrung XU  setzen^'  (ib.).  So  ist  der  Pragmatismus  auch  eine  genetische 
Wahrheitstheorie  (1.  c.  S.  41),  nach  der  wahr  heißt,  was  sich  auf  intellektuellem 
Gebiete  aus  bestimmten  Gründen  als  gut  erweist  (1.  c.  S.  48) ;  Avas  lebensfördernd 
ist,  ohne  mit  anderen  Lebensförderungen  in  Konflikt  zu  kommen  (1.  c.  S.  49), 
was  ,,uns  am  besten  führt''  (1.  c.  S.  51,  vgl.  D.  Wille  zum  Glaub.).  Die  Kon- 
sequenz für  menschliche  Interessen  betont  der  „Humanismus'^  Schillers,  die 
Lehre,  „that  tlie  philosoiikic  problem  concerns  humans  beings  striving  to  com- 
prehend  a  world  of  human  experience  by  tlie  resources  of  human  mind"  (Stud. 
in  Human,  p.  12).  Der  Mensch  ist  das  Maß  der  Dinge  (1.  c.  jj.  13).  Gegen- 
über dem  Intellektualismus  ist  der  „praktische"  und  aktivistische  Charakter  der 
Erkenntnis,  ihre  Beziehung  zu  menschlichen  Bedürfnissen,  Wollungen,  Zwecken 
zu  betonen  (1.  c.  p.  7  ff.).  Wahrheiten  sind  „rules  for  actions",  ihre  Bedeutung 
liegt  in  ihrer  „application"  und  ist  abhängig  von  einem  Zweck  (1.  c.  p.  9  ff.; 
vgl.  Humanism.  p,  IX  ff.  und  Person.  Idealism.).  Wahrheit  beurteilt  sich  nach 
ihrer  „conduciveness  to  our  ends"  (Stud.  p.  195  ff. ;  vgl.  A.  Sidgwick,  Mind,  N.  S. 
XIV).  Ähnlich  großenteils  Dewey  (Stud.  in  Logical  Theory,  1903;  Philos. 
Eev.  XV;  Mind,  N.  S.  XV;  Journ.  of  Philos.  IV),  ferner  W.  Jerusalem 
(Vorw.  z.  Übers,  von  James,  Pragm.;  Deutsche  Literaturzeit.  XXIX,  Jan.  1908; 
Einl.  in  d.  Philos.*;  Krit.  Idealism.;  s.  Erkennen),  Ostwald  (Gr.  d.  Naturph.), 
MiLHAULL»  (Le  Rationel,  1898j,  Le  Roy  (Rev.  de  Met.  VII— IX),  Blondel 
(Philos.  de  l'act. ;  Ann.  d.  ph.  ehret.  4.  ser.  II— III),  Sturt  u.  a.  (Personal 
Ideahsm,  1903),  Papini  (Zeitschrift  „Leonardo",  1905,  p.  45  ff.;  1907,  p.  2Gff.). 
Vgl.  BoNATELLi,  II  movim.  prammatist.,  Eiv.  fil.  1901,  Fase.  2,  p.  145  ff. ; 
Oaldwell,  Mind,  1900;  Miller,  Philos.  Rev.  VIII,  1899;  Dewey,  James, 
Journ.  of  Philos.  IV;  Russell,  Pratt,  Bode,  1.  c.  IV;  Lovejoy,  1.  c.  1908; 
James,  Philos.  Rev.  XVII,  1;  Parodi,  Rev.  de  met  XVI,  1;  Lalande,  Rev. 
philos.  1908;  E.  Mc  Taggart,  Mind,  1908;  Hebert,  Le  Pragmatisme,  1908; 
Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d,  Philos,  IV^",  532;  Philos.  VVochenschr. 
190S ;  L.  Stein,  Arch.  f.  syst.  PhUos.  XIV ;  Philos.  Ström.  S.  33  ff.  (Ein  Pragmatis- 
mus erfordert  ebenfalls  ein  A  priori.)  Über  „absoluten"  Pragmatismus  vgl. 
Peirce,  Russell,  Dedekind,  ähnlich  auch  der  Voluntarismus  von  Royce  (s. 
Wahrheit).  Gegen  den  Pragmatismus  sind  Rationalisten  (s.  d.),  Kritizisten  (s.  d.), 
Intellektualisten  (s.  d.),  aber  auch  Voluntaristen  wie  Münsterberg,  der  den 
absoluten  Charakter  der  Wahrheit  schon  als  Bedingung  der  Schlüsse  des  Pragma- 
tisten  betont  (Phil.  d.  Werte,  S.  31),  ferner  Gutberlet,  (Philos.  Jahrb.  XXI, 
1908,  S.  437  ff.),  Rey  (Theor.  d.  Phys.  S.  335),  Nelson,  Husserl,  Messer, 
Einf.  in  d.  Erkenntn.  S.  9  ff.,  A.  Schinz  (Rev.  philos.  33.  ann.  1908,  225  ff., 
390  ff.  u.  a.  Vgl.  Erkenntnis,  Aktivismus,  Wahrheit,  Voluntarismus,  Relativismus, 
Axiom,  Postulat  (Laas  u.  a.),  Religion,  A  priori,  Kritizismus,  Prinziii,  Teleologie. 

Prakrit:  Xatur,  Urmaterie  (Upanishads). 

Praktiscb  (von  Jigä^ig,  Handlung):  auf  das  Tun,  Handeln  bezüglich; 
zum  Handeln  gehörig,  passend,  taugheh;  der  Willenstätigkeit  in  ihrer  äußeren 
Richtung,  nicht  dem  Erkennen,  Erkenntnisgebiet  als  solchem  angehörend,  nicht 
„theoretisch''  (s.  d.).  Praktische  Disziplinen  (Wissenschaften)  sind 
Wissenschaften,  die  zum  Objekt  in  erster  Linie  Willenshandlungen  haben;  die 
praktische  Philosophie  (s.  d.)  bestimmt  das  Wesen  des  Praktischen  im 
allgemeinen  und  in  seinen  Grundformen  (Ethik,  Rechts-,  Sozial-,  Geschichts- 
philosophie). Praktische  Vernunft  ist  die  Vernunft  (s.  d.),  soweit  sie  das 
(sittliche)  Händeln  normiert. 


1050  Praktisch  —  Praktische  Philosophie. 

Die  Unterscheidung  theoretischer  (s.  d.)  und  praktischer  Wissenschaft  schon 
bei  PlATO:  ravTi]  rocvvv  oi'/UTrdoag  ejrioT7]uag  diai'oei,  T>)r  jlisv  jTQay.riHljr  -t^o?- 
eiTiwv,  xi]v  8h  fiövov  yvcoozixrjv  (PoUt.  258  E.)  Aeistoteles  luiterscheidet  die 
sTiiaxrjurj  jtQaxxii'.ri  von  der  decoQrjTiy.t)  und  der  Technik  (s.  d.)  und  Kunst,  der 
jioiritiy.rj  (Met.  VI  1,  1025  b  18).  Er  spricht  von  tw»)  nQaxxixri  (Eth.  Nie.  98  a  3) 
und  von  Ttouy.xiHoi  (1.  c.  95  b  22;  Met.  II  1,  993  b  23),  auch  von  der  j^raktischen 
Vernunft  (s.  d.)  —  Wilhelm  von  Coxches  bemerkt:  „A  practica  ascendendum 
est  ad  theoreticatn''  (bei  Stöckl  I,  217).  „Practicwu"  ist  nach  ThomasT  „quod 
ordinatur  ad  operationeni"  (De  trinit.  2,  1,  1  ad  4).  —  Micraelius  erklärt: 
„Practica  rersatur  circa  ea,  quae  j)ossiint  sese  aliter  atque  aliter  habere:  et  ob 
id  in  illa  reqiiiritur  electio  cum  recta  ratione"  (Lex.  philos.  p.  889  f.).  —  Xach 
Kant  betrachten  wir  etwas  praktisch,  Avenn  wir  das  mustern,  was  ihm  vermöge 
der  Freiheit  einwohnen  soUte  (De  mmid.  sensib.  II,  §  9;  Kl.  Sehr.  II-.  101). 
Praktisch  ist  die  Erkenntnis,  „dadurch  ich  mir  vorstelle,  was  da  sein  soll." 
Der  praktische  Gebrauch  der  Vernunft  ist  jener,  „durch  den  a  priori  erkannt 
zcird,  uas  geschehen  solle"-.  Die  sittlich-praktischen  Gesetze  sind  schlechthin 
notwendig  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  Elem.  I.  T.,  II.  Abt..  II.  B.,  III.  Hptst.), 
Praktisch  ist  alles,  was  mit  der  freien  Willkür  zusammenhängt  (Krit.  d.  prakt. 
Vern.).  Praktisch- möglich  ist  „alles,  iras  als  durch  einen  Willen  nicxjlich  .  .  . 
vorgestellt  uird".  Praktisch-notwendig  ist  alles,  was  als  durch  einen 
WiUen  notwendig  vorgestellt  wii"d.  „Ist  der  die  Kausalität  bestimmende  Begriff 
ein  Naturbegriff',  so  sind  die  Prinzipien  technisch-praktisch;  ist  er  aber 
ein  Freiheitsbegriff,  so  sind  diese  moralisch-praktisch''  (Krit.  d.  Urt.,  Einl.). 
Die  Maxime  „das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für  die 
Praxis''  lehnt  Kant  ab  (Berl.  Monatsh.  1793).  Nach  Fichte  soU  das  theoretisch 
Eichtige  mit  der  Zeit  auch  praktisch  gelten  (WW.  IV,  395).  —  F.  C.  S.  Schiller 
versteht  unter  „practice",  „the  control  of  expcrience",  imter  „practicak'  das, 
„u'hatever  serves,  directlg  or  indirectly,  to  control  events"  (Stud.  in  Human. 
p.  130  f.).    Vgl.  Praktische  Philosophie,  Theoretisch,  Pragmatismus,  Vernimft. 

Praktisoli-gut  (Kaxt)  s.  Gut. 

Praktisehe  Ornndsätze  sind  Maximen  (s.  d.)  des  (sitthchen)  Han- 
delns, nach  Kaxt  „Sätxe,  welche  eine  allgemeine  Bestimmung  des  Wolletis 
enthalten,  die  mehrere  praktische  Regeln  unter  sich  hat"  (Krit.  d.  prakt.  Vern. 

S.  21). 

Praktische  Idee  nennt  Herbart  das  unmittelbai-e  Urteil,  welches 
über  ein  rein  geistig  aufgefaßtes  Willensverhältnis  gefällt  wird  (W^\'.  II,  352). 
Es  gibt  ihi-er  fünf  (s.  Ideen). 

Praktisehe  Philosophie  ist  die  Philosophie  des  Praktischen  (s.  d.), 
der  Willenshandlungen  in  ihren  ethisch-sozialen  Formen  imd  Werten.  An  der 
Hand  oberster  Grundwerte  (s.  Wert)  imd  Zwecke  steUt  sie,  auf  Grund  der 
historisch-sozialen  Erfahrung,  aber  nicht  empiristisch,  sondern  durch  kritische 
Selbstbesijmuiig  Xorinen  (s.  d.)  für  das  Verhalten  auf,  versucht  sie  das  „richtige" 
(s.  d.)  Verhalten  teleologisch,  durch  Beziehung  der  Mittel  auf  die  Zwecke,  zu 
fundieren  und  zu  systematisieren,  wobei  sie  durch  Ideen  (s.  d.)  imd  Ideale  (s.  d.) 
sich  leiten  läßt,  die  aber  willenskritisch  (s.  d.)  orientiert  sein  müssen.  Ein 
,.praktisches  A  priori"  ist  in  den  obersten  Voraussetzungen  richtigen  Handelns 
gegeben. 
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Die  praktische  Philosophie  teilen  die  Aristoteliker  ein  in  rfoövi^aig  (Ethik), 
olxovof^uxrj,  TioXirixn)  (Eth,  Eudem.  I,  8;  über  Plato,  Aristoteles  s.  praktisch). 
Die  Scholastiker  unterscheiden  von  der  ,,scientia  theoretico''  die  „seient/ia 
praciica"  (vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I,  1,4).  —  ,,Praeik-al  philosopliy^''  (practica 
philosophia)  bei  F.  Bacon  für  die  operative  Physik  (s.  d.).  Nach  Chr.  Tho- 
MASius  ist  die  praktische  Philosophie  die  Wissenschaft  vom  glückseligen  Leben 
(Einleit.  in  d.  Sittenlehre  1692;  Ausüb.  d.  Sittenl.  1696).  Chr.  Wolf  definiert: 
,.Scientia  practica  est  scientia  locomotivaiu  factdtatem  reletiam  cognoscitiva)n 
detenninandi  ad  actus  externos  cel  internos  roluntati  et  noUmtati  conformiter 
exequendos  vel  otnitiendos"  (Philos.  pract.  §  2).  „Philosophia  practica 
uni2''ersalis  est  scientia  affectiva  practica  dirigendi  actiones  liberas  per  regidas 
genercdissim.as"  (1.  c.  §  3).  Sie  zerfällt  in  Ethik,  Ökonomik,  Politik.  Vgl. 
BuDDEUS,  Elera.  philos.  pract.  1720.  —  Nach  Kant  ist  alle  Erkenntnis  praktisch, 
die  aussagt,  „tvas  sein  soll"  (Log.  S.  135).  Die  Sittlichkeit  (s.  d.)  ist  das  „ab- 
solut Praktische"  (1.  c.  S.  136).  Praktische  Philosophie  y.az'  s'ioyj)v  ist  die 
Ethik  (ib.):  „Alle  praktischen  Sätxe,  die  dasjenige,  -was  die  Natur  enthalten  kann, 
von  der  Willkür  als  Ursache  ableiten,  gehören  insgesaint  xiir  theoretischen  Philo- 
sophie als  E)-kenntnis  der  Natur :  nur  diejenigen,  tvelche  der  Freiheit  das  Oesetx 
geben,  sind  dem  Behalte  nach  spezifisch  von  jenen  unterschieden.  Man  kann 
von  den  ersteren  sagen:  sie  machen  den  praktischen  Teil  einer  Philosoph  ie 
■der  Natur  aus,  die  letx.tereu  aber  gründen  allein  eine  besondere  praktiselic 
Philosophie'^  (Üb.  Philos.  überh.  S.  144).  „Praktische  Sätze  also,  die  dem 
Inhalte  nach  bloß  die  Möglichkeit  eines  vorgestellten  Objekts  (durch  willkürliche 
Handhing)  betreffen,  sind  nur  Anwendungen  einer  vollständigen  theoretischen 
Erkenntnis  und  können  keinen  besonder^i  Teil  einer  Wissenschaft  ausmachen" 
(1.  c.  S.  145).  —  Nach  Platner  zeigt  die  „kontemplative"  Philosophie,  Avas  der 
Mensch  denken,  die  „praldische",  wie  er  handebi  soU  (Log.  u.  Met.  S.  4j.  — 
Nach  BouTERWEK  heißt  die  Philosophie  praktisch,  „ivenn  sie  zu  ihrem  Gegen- 
stände die  menschlichen  Handlungen  wählt,  denen  die  Vernunft  .  .  .  einen 
Wert  zuspricht"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  II,  3). 

Herbart  nennt  die  Ethik  (s.  d.)  „praktische  Philosophie".  Diese  ist  „eine, 
Lehre  vom  Tun  und  Lassen,  von  den  unter  Menschen  zu  treffenden  Einrichtungen, 
rom  geselligen  und  bürgerlichen  Leben"  (Lehrb.  zur  Einleit.^,  S.  143 ;  vgl.  Enzykl. 
<1.  Philos.  S.  349  ff.).  Nach  Allihn  ist  die  Aufgabe  der  jH-aktischen  Philo- 
sophie „die  Aufstelhmg  dessen,  was  absolut  gefällt  und  ahsohd  mißfällt,  in  den 
einfachsten  Ausdrücken"  (Grundl.  d.  allg.  Eth.  S.  21).  Nach  L.  Knapp  ist  die 
praktische  Philosophie  die  „Erkenntnis  der  praktischen  Phantasmen",  Irrtümer 
(Syst.  d.  Rechtsijhilos,  S.  41).  Sie  zerfällt  in  Rechts-  und  Moralphilosophie 
(ib.).  Nach  Wuxdt  ist  die  wissenschaftliche  Untersuchung  praktisch,  „sobald 
sie  sich  mit  menschlichen  Willkür handlungen  und  den  geistigen  Schöpfungen, 
die  aus  solchen  hervorgehen,  beschäftigt"  (Eth.^,  S.  6).  Nach  Thilly  ist  die 
Wissenschaft  von  den  Prinzipien  der  Praxis  theoretisch  (Einf.  in  d.  Eth.  S.  3; 
vgl.  HoDGSON,  Theor.  of  Practice).  Vgl.  Jodl,  Psychol.  P,  9:  Die  praktischen 
Disziphnen  (Logik,  Ethik,  Ästhetik)  betrachten  die  Leistungen  des  Bewußtseins 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Zwecke  des  Lebens,  sie  entwickeln  ein  Sollen. 

Praktische  Vernunft  s.  Vernunft. 

Prämii^sen  (praemissae,  TiQoxäaeig,  h]nf.mza) :  die  Vordersätze  des  Schlusses 
(s   d.).     Vgl.  Aristoteles,  Anal.  post.  I  12,  77a  37;  Top.  VIII  1,   lö6b  21; 
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SiGWART,   Log.   I'^,   424.     Der  Satz:   „ex    niere   neyativis    nihil  seqtiitur"   gilt 
nicht  für  die  Induktion  (ß.  Erdmann.  Log.  I,  574  f.). 

Prämundan:  verweltlich,  schon  vor  der  Erschaffung  der  Welt 
existierend,  Avie  die  Ideen  (s.  d.),  der  Logos  (s.  d.),  der  „Adam  Kadmon''  (s.  d.). 
Vgl.  Neumark,  G.  d.  jüd.  Philos.  I,  96  ff. 

Präsent  (praesens):  gegenwärtig,  anschaulich  gegeben.  Nach  Helm- 
HOLTZ  ist  präsent  dasjenige  Enipfindungsaggregat,  das  gerade  zur  Perzeption 
kommt  (Yortr.  u.  Red.  II*,  226).  Präsentabilien  sind  die  ganze  Gruppe  von 
Empfindungsaggregaten,  welche  durch  eine  gewisse  Gruppe  von  Willensimpulsen 
in  einer  bestimmten  Zeit  herbeizuführen  sind  (ib.). 

Präsentation  {„presentation" ,  engl.):  primäre  VergegenAvärtigung,  Er- 
fassung eines  Inhalts  im  Bewußtsein,  im  Unterschiede  von  der  Erinnerungs- 
vorstellung („represeniation'').  Nach  A.  Baix  ist  „presentation"  (oder  „intuition'') 
„the  Cognition  of  an  object  present  to  vieu;  in  all  its  circumstantials  and  definite 
reUliionships  in  Space  and  in  time''  (Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  95).  H.  Spencer 
unterscheidet  präsentative,  repräsentative,  präsent-repräsentative,  re-repräsentative 
Erlebnisse  (Psychol.  II,  §  423).  „Presentation"  und  „representafion"  unter- 
scheidet u.  a.  HoDGSON  (Philos.  of  Eeflect.  I,  261  ff.).  Nach  Baldwin  um- 
faßt die  „i^resentafion"  „sense-jjerception"  und  „self-consciousness"  (Haudb.  of 
Psychol.  I«,  eh.  6,  p.  80  f.j.  Nach  J.  Ward  steht  jede  „presentation"  in  Re- 
lation zum  Subjekt  und  zu  andern  „presentations''  (Encycl.  Brit.  XX,  p.  41; 
vgl.  p.  44  ff.).  Vgl.  JoDL,  Psychol.  I^.  123.  Vgl.  Repräsentation,  Presen- 
tationism. 

Präsenzstärke  nennt  Offner  „die  Stärke,  die  an  irgend  einem  Punkt 
der  Eniu-icMung  der  Disposition  durch  Messung  festgestellt  wird,  die  xu  irgend 
einem  Zeitinmkt  als  präsent  gefunden  wird''  (D.  Gedächtn.  S.  37).  Die  Ee- 
produktionszeit  ist  ein  Ausdruck  der  Präsenzstärke  (1.  c.  S,  133). 

Präsenzzeit  s.  Zeit. 

Prästabilierte  Harmonie  s.  Harmonie. 

Prästabilismns:  Standpunkt  der  Lehre  von  der  prästabilierten  Har- 
monie (s.  d.).  Kant  nennt  so  auch  die  Ansicht,  nach  welcher  die  oberste 
Weltursache  jedem  Organismus  die  Anlage  verheben  hat,  mittelst  deren  er 
„seinesgleichen  hervorbringt  und  die  Spezies  sich  selbst  beständig  erhält"  (Krit. 
d.  Urt.  §  81).     Vgl.  Evolution,  Präformation. 

Präsnmtion  (praesumtio) :  Voraussetzung  aus  Wahi-scheinlichkeitsgrün- 
den,  die  bei  der  Beiuleilung  einzelner  FäUe  als  Regel  zugrunde  gelegt  wird 
(vgl.  Bachmann,  Syst.  d.  Log.  S.  305). 

Präszienz:  Vorherwissen  Gottes.    Vgl.  Prädeterminismus,  Prädestination. 

Praxis  (^rgä^i?) :  Handlang  (s.  d,),  praktische  (s.  d.)  Tätigkeit,  Wirksam- 
keit im  Gegensatz  zur  Theorie  (s.  d.). 

Präzis:  abgemessen,  genau,  bestimmt  ist  ein  logisch-wissenschafthch  ge- 
bUdeter  Begriff,  eine  richtige,  fehlerfreie  Definition  (s.  d.).  Kant  erklärt : 
,.Die  extensive  Größe  der  Deutlichkeit,  sofern  sie  nicht  abundant  ist,  heißt  Prä- 
xision"  (Log.  S.  93). 
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I*i"epei'ceptioii  (engl.) :  Beeinflussung  der  siimlichen  durch  die  intellek- 
tuelle Aufmerksamkeit. 

Prepologia:  Anstandslehre,  bei  Baumgarten  ein  Teil  der  Philosophie, 
wie  die  Eniphaseologie,  die  Ausdruckslehre. 

Presentatlonism  nennt  W.  Hamilton  den  „nakiral  realisru"  (s.  d.). 

Prestige:  Ansehen,  Autorität,  machtvoller  Einfluß  einer  Persönlichkeit, 
auch  eines  Staates.  Vgl.  Le  Bon,  Psychol.  d.  Mass.  S.  93  ff.,  Simmel,  Soziol. 
S.  137  f. 

Pi'ima  pbilosopliia  s.  Philoso^ihie. 

Priiualiläteii  (primalitates)  nennt  Campanella  das,  wodurch  ein  Wesen 
seine  Wesenheit  erhält.  „Primalitas  est,  mide  ens  primitus  essentiafur'^  (Univ. 
philos.  II,  2,  1).  Aus  den  Primalitäten  entstehen  die  Prinzipien.  „Pro- 
primipien"  sind  „ens'^  und  „non-ens".  Die  Primalitäten  des  „ens''  (Seienden) 
sind:  Macht  (potentia),  Weisheit  (sapientia),  Liebe  (amor);  die  des  „non-ens'' 
(Nichtseins):  Unmacht  (impotentia),  Un Weisheit  (insipientia),  Haß  (inamor)  (1.  c. 
II,  2,  2).     In  Gott  sind  die  Seins-Primalitäten  unendlich.    Vgl.  Prinzip. 

Primär:  erster,  wesentlicher,  ursprünglicher  Art.  Die  Psychologie  (Jodl 
u.  a.)  unterscheidet  primäre  und  sekundäre  (tertiäre)  Bewußtseinsvorgänge  (s.  d.) 
(vgl.  Glogau,  Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  202).  Primary  attention  nennt 
Ladd  die  primitive  Aufmerksamkeit,  die  erste  Forni  psychischer  Betätigung. 
Primäres  Gedächtnis  (primary  memory)  heißt  „die  Fähiykeit  des  BehaUens 
frischer  Eindrücke  icährend  kurx^r  Zeiträume'-'-  {„Merkfähigkeit" ;  Jodl,  Psych. 
IP,  117;  vgl.  13,  149).     Primäre  Qualitäten  s.  Qualitäten. 

Primat:  Vorrang,  z.  B.  der  praktischen  Vernunft  (s.  d.)  vor  der  theo- 
retischen (Kant  u.  a.),  des  Willens  (s.  d.)  vor  dem  Intellekte  (Schopenhauer 
u.  a.).  —  Kant  erklärt:  „Unter  dem  Primate  zwischen  xweien  oder  mehreren 
durch  Vernunft  verbundenen  Dingen  verstehe  ich  den  Vorxug  des  einen,  der  erste 
Bestimmung sg rund  der  Verbindung  mit  alten  übrigen  xu  sein.  In  engerer,  prak- 
tischer Beurteilung  bedeutet  es  den  Vorxug  des  Interesses  des  einen,  sofern  ihm  . . . 
das  Interesse  der  andern  untergeordnet  ist"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  144).  Die 
reine  praktische  Vernunft  hat  das  (den)  Primat  vor  der  theoretischen,  Aveil  sie 
den,  was  diese  nicht  zu  erkennen  und  zu  beweisen  vermag,  die  Ideen  und 
Ideale  (s.  d.),  als  Objekte  des  Glaubens  sicherstellt.  Auch  J.  G.  Fichte  lehrt 
das  Primat  der  praktischen  Vernunft,  insofern  alles  im  Dienste  der  Pflicht, 
des  Sittlichen  steht  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  113:  „Alles  geht  aus  vom  Handeln, 
und  vorn  Handeln  des  Ich").  Ähnlich  teilweise  Rickert,  Münsterberg  u.  a. 
Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit,  Pragmatismus. 

Primitiv :  ursprünglich,  am  Anfang  der  Entwicklung  stehend  (primitiver 
Mensch,  primitives  Bewußtsein  u.  dgl.). 

Principia:  Contra  p.  negantem  non  est  disputandum:  beim  Ausgang 
von  verschiedenen  Prinzipien  ist  keine  Diskussion  möglich. 

Principia  demonstrandi :  Beweisgründe.    Vgl.  Beweis. 

Principia  non  sunt  multiplicanda  s.  Prinzip  der  Einfachheit. 

Principinm  identitatis  indiscernibilium  s.  Identitatis. 

Prinzip  (principium,  uQyj)):  Anfang,  Ausgangspunkt,  Ursprung,  Grundsatz, 
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Voraussetzung.  Prinzip  ist  alles,  woraus  das  Dasein  eines  Etwas  ursprünglich 
ableitbar,  begreiflich,  ist,  auch  woraus  etwas  hervorgegangen  ist,  sich  entwickelt 
hat.  Real  Prinzipien  sind  die  Grundlagen,  die  „Urgründe"  der  Dmge  (meta- 
physische Prinzipien,  s.  Prinzipien),  Idealprinzipien  die  Grundvoraus- 
setzungen, Grundsetzungen  des  Denkens  (der  Denkinhalte),  Erkennens,  Handelns 
(theoretische  imd  praktische  Prinzipien  formaler  imd  materialer  Art). 
Der  Kritizismus   lehrt  die  apriorische  (s.  d.)  Geltimg  der  Erkenntnisprinzipien. 

Nach  Plato  muß  die  Philosophie  bis  zu  letzten  („ersten"),  ursprünglichen, 
unableitbaren  Sätzen,  Prinzipien  [agyal,  Phaedr.  101  E;  vgl.  107  B)  zurückgehen. 
Vom  Prinzip  der  Bewegung,  «£>/;»)  y.ivi)oeo3?,  spricht  Plato  (Phaedr,  245  D); 
aoyj]  yevEoecog  (Tim.  28  B,  39  E) ;  Beweisgrund  a.QyJ]  äjrodsl^eojg  (Phaedr.  245  C). 
Aristoteles  versteht  unter  E:noT^]iJ,o%ny.ai  agyal  (Top.  I  1,  l(X)b  18)  die  selbst- 
gCAvissen  Anfänge,  Grundlagen  des  Erkennens  (s.  Rationalismus).  Das  Prinzip 
ist  die  TiQo'n^  xüiv  ahioxv  (De  gener.  et  corr.  I  7,  324a  27),  das,  woraus  etwas 
ist  oder  wh'd  oder  erkannt  wird:  ttuomv  /hev  ovv  y.oivov  zmv  dgycöv  t6  jiqcötov 
Eivai  odev  tj  sozir  rj  yi'yi'srai  i)  yiyvmay.excw  8i6  tj  xs  cpvon;  aqy}]  y.al  x6  oxoiysTov 
xal  rj  Siävoia  y.al  Jigoaiosoig  yal  ovoia  y.al  x6  ov  svExa  (Met.  V  1,  1012  b  34  squ.: 
vgl.  Prinzipien).  Die  Stoiker  unterscheiden  Elemente  mid  (ewige)  Prinzipien: 
diaifiEOEiv  8e  (paair  ägycig  y.al  oToryEia'  xäg  /iikv  yäg  Eivai  dysv^xovg  y.al  a<pß^äQxovg, 
xä  de  GxoiyEia  y.axa  x-iyv  iy:-Tvocooir  (pdEiOEodai'  älld  y.al  daco/.idxoi'g  Eirai  xäg 
dQxdg  y.al  dfx6o(povg,  xä  8e  /iiEfiog<pcbodai  (Diog.  L.  VII  1,  134). 

Albertus  Magnus  erklärt:  „Principium  est  nomen  skjnificans  essentiam" 
(Sum.  th.  I,  41,  1).  „Primum  principium  (Urprinxip)  est,  quod  esse  non  habet 
ab  alio,  sed  a  se  ipso,  et  facit  debere  esse  in  Omnibus,  quae  sunt"  (1.  c.  II,  3,  1). 
Nach  Thomas  ist  Prinzip  alles,  „a  quo  aliquid  procedil  quocumqne  modo'-' 
(Sum.  th.  I,  33,  Ic),  „quod  est  primiim  aut  in  esse  rei  .  .  .  aut  in  fieri  rei  .  .  . 
mit  in  rei  cognitione"  (5  met.  1  b).  Es  ist  zu  unterscheiden:  „principium  ac- 
tivum,  passivum,  agens,  finale,  circa  quod,  ex  quo  (^  dgyj]  :jEgl  o  xe  y.al  l'S  ov", 
Aristoteles,  Anal.  post.  I  32,  88b  27)  (1  anal.  43  m).  —  Nach  Goclex  ist 
Prinzip  „primum,  unde  aliquid  aut  est,  aut  fit,  aut  cognoscitur"  (Lex.  philos. 
p.  870).  Nach  Micraelius  ist  Prinzip  „a  quo  aliud  procedit,  seu  est  origo 
processionis  alteriu^ ,  unde  aliquid  emanat"  (Lex.  philos.  p.  894).  Es  gibt: 
„prinripia  logica"  oder  „technica  (cognoscendi)",  „realia"  oder  „essendi".  Die 
Erkenntnisprinzipien  sind  „ratio  quaedam,  per  quam  tanquam  per  se  totain  in- 
notescit  aliud"  (Lex.  philos.  p.  894).  —  Nach  Hobbes  werden  die  Prinzipien 
der  Wissenschaft  konstruktiv  aufgestellt:  „Principia  sunt  artis  sive  cotistruc- 
iionis,  non  autem  scientiae  et  demonstrationis." .  Nach  Che.  Wolf  ist  Prinzip 
„quod  in  se  continet  rationem  alterius"  (Outolog.  §  866;  s.  Grund);  so  alveh 
Baumg ARTEN  (Met.  §  307).  Berkeley  versteht  unter  „principles"  Grmidsätze, 
Elemente  des  Erkennens  (Principl..  Einl.  IV);  Hume  sowohl  allgemeine  Sätze, 
Einsichten  als  auch  die  realen  Gründe  von  Erscheinimgen  (vgl.  Treat.,  übers, 
von  LipjJS,  Einl.  S.  1).  Reid  versteht  unter  „principles"  Grundannahmen  des 
„Gemeinsinnes"  (s.  Prinzipien).  Condillac  erklärt:  „Principe  est  synonyme 
de  coinmencement'-  (Log.  II,  6).  Destutt  de  Tracy  memt:  „Les  seuls  rrais 
principes,  ce  sont  les  faits"  (El.  d'iddol.  IV,  p.  22).  Nach  J.  Bextham  ist 
,principle"  „applied  to  any  thing  uhicli  is  eotieeived  to  serre  as  a  fondation  or 
beginning  to  any  series  of  Operation  in  the  present  case"  (Introd.  I,  eh.  1,  p.  3). 

Kant  nennt   „Erkenntnis    atis  Prinx^ipieti"    diejenigen,  wodurch  das   Be- 
sondere  im   Allgemeinen  begrifflich   erkannt    wii'd    (Krit.   d.   r.  Vern.  S.  265). 
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Prinzipien  sind  „synthetische  Erkenntnisse  aus  Begriffen'',  „homparaiire"  Prin- 
zipien allgemeine,  aber  nicht  letzte  Sätze  (1.  c.  S.  266).  Die  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"'  (s.  d.)  sucht  die  Kategorien  (s.  d.)  nach  Prinzipien  auf.  Oberstes 
Prinzip  des  Erkcnneiis  ist  die  transzendentale  Api^erzeption  (s.  d.).  Krug  ver- 
steht unter  den  „obersten  Prinzipien  der  jjhilosophischen  Erkenntnis"  „Oründe 
itnd  Orundsäfxe,  welche  unmitfeUiar  oder  durch  sich  selbst  gewiß  .  .  .  sind" 
(Fundamentalphilos.  S.  48;  Handb.  d.  Philos.  I,  36  ff,).  Die  Prinzipien  werden 
postuliert  (Handb.  d.  Philos.  I,  37).  Es  gibt  Eeal-  und  Idealprinzipien  (1.  c. 
B.  37  ff.),  Material-  und  Formalprinzipien  (1.  c.  S.  39  ff.).  Oberstes  Material- 
prinzip der  philosophischen  Erkenntnis  ist  der  Satz:  „Ich  bin  tätig"  (1.  c.  S.  40); 
oberstes  Formalprinzip  die  Forderung  absoluter  Harmonie  in  aller  Tätigkeit 
des  denkenden  Ich  (1.  c.  S.  42),  FßlES  erklärt  Prinzip  als  „höchstes  All- 
ijoneines  in  unsern  Vorstellungen,  tcelches  nicht  wieder  in  anderer  Hinsicht  ein 
Besonderes  sein  kann"  (Syst.  d.  Log.  S.  268).  Eschenmayer  definiert:  „Prinxip 
ist,  uns  ein  ganzes  System  von  Begriffen  zur  Einheit  verknüpft"  (Psychol.  S.  106). 
Nach  HiLLEBRAND  ist  Prinzip  „der  Begriff]  insofern  er  in  seiner  Allgemeinheit 
sich  zugleich  als  sein  eigener  Grund  konstruiert"  (Philos.  d.  Geist.  II,  89). 
Nach  Bachmann  ist  Prinzip  „das  Erste  jeder  Art  für  irgend  eine  Reilte,  in- 
sofern sie  daraus  entspringt  und  sich  aus  ihm  herleiten  läßt"  (Syst.  d.  Log. 
S.  478  f.).  K.  Rosenkranz  erklärt:  „Als  Prinxip  ist  die  Idee  die  Existenz 
ihrer  selbst  als  der  nmnittelbaren  Einheit  des  Begriffs  und  seiner  Realität." 
„Sie  ist  Prinxip,  tveil  sie  nicht  aus  anderem,  nur  aus  sich  selber  hervorgeht" 
(Syst.  d.  Wissensch.  S.  119  ff.).  Nach  Herbart  sind  Prinzipien  „diejenigen 
Begriffe  oder  Verbindungen  von  Begriffen,  welche  zu  Anfangspunkten  im  Philo- 
sophieren dienen  können"  (Lehrb.  zur  EinL^,  S.  53).  L.  George  bemerkt:  „Die 
Urtcilsbildung  id)er  einen  Gegenstand,  welche  es  zu  einem  vollständigen  Begriff 
ron  demselben  bringt,  gibt  die  Erkenntnis  des  Prinzips"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
■S.  504).  Nach  Volkmann  sind  Prinzipien  jene  Erkenntnisse,  „von  tvelchen 
n/an  bei  Lösung  des  Protjlems  auszugehen  hat"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  3).  Wie 
■Cohen  (s.  Ursprung)  versteht  Natorp  unter  Prinzip  den  logischen  LTj-^pi-ung 
«iner  Erkenntnis  (Sozialpäd.-.  S,  25,  40).  Nach  Nelson  ist  Prinzip  ,Jede  all- 
gemeine  Pegel  .  .  .,  sofern  van  ihr  die  Entwicklung  einer  Wissenschaft  abhängt" 
(D.  krit.  Mcth.  S.  46).  Das  konstitutive  Prinzip  einer  Wissenschaft  ist  die 
Erkenntnisquelle  des  in  den  Urteilen  einer  Wissenschaft  enthaltenen  Wissens 
(1.  c.  S.  46).  Nach  Maxav:ell  beruht  die  Gültigkeit  der  Pnnzipien  auf  ihrer 
An\\endbarkeit  und  Fruchtbarkeit  (Scient.  Papers;  s.  Pragmatismus).  Ahnlich 
auch  BoLTZMANN  u.  a.  HÖFFDiNG:  „Die  Bedeutung  der  Prinzipien  ist  die, 
daß  sie  uns  bei  unserer  Arbeit,  Verständnis  zu  gewinnen,  leiten  sollen.  Ihre 
Wahrheit  besteht  in  ihrer  Gültigkeit  tmd  ihre  Gültigkeit  in  ihrem  Arbeits- 
verte"  (Philos.  Probl,  S,  45).  Nach  Poincare  (Wiss.  u.  Hyp.:  Wert  d.  Wiss.), 
Le  Roy  (Rev.  de  met.  VII — IX)  sind  die  Prinzii^ien  Bequemlichkeitsregeln. 
Vgl.  Prinzipien,  LTsprung,  Hypothesis,  Axiom,  Rationalismus. 

Prinzip  der  Dynamogeiiesis  (Balpwin):  „Jeder  organische  Beiz 
irirkt  dahin,  Veränderungen  in  den  Bcu-egungen  hervorzurufen"  (Entwickl.  d. 
•Geist.  S.  153)    Vgl.  Dynamogenese. 

Prinzip  der  £infaolilieit  (Simplizitätsprinzip):  Annahme  möglichst 
•weniger,  einfacher  Prinzipien.  Gesetze,  Regehi  des  Naturgeschehens.    „Pnncipia 
non  sunt  multiplicanda  praeter  necessitatem"  (OcCAM  u.  a.).     Das  Simplizitäts- 
philosophisches Wörterbuch.    3.  Aufl.  67 
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prinzip  in  Anwendung  auf  die  Natur  bei   Galilei   (Opp.  XIII.  p.  154)  u.  a. 
Vgl.  Ökonomie. 

Prinzip  der  Gegenwirkung  s.  Wirkung. 

-  Prinzip  der  geschlossenen  Xatarkansalität  s.  Parallelismus 
(psychophysischer),  Kausalität. 

Prinzip  der  kleinsten  Aktion  oder  des  kleinsten  Kraftmaßes 
s.  Ökonomie. 

Prinzipialkoordination  s.  Empiriokritizismus. 

Prinzipien,  logische,  erkenntnistheoretische  (Eeid  u.  a.),  s, 
ßationalismus. 

Prinzipien,  metaphysische  (aQxal):  Anfänge,  Seinsgnmdlagen,  Ur- 
gründe der  Dinge,  aus  welchen  sie  hervorgehen.  Die  metai^hysische  Prinzipien- 
lehre löst  das  mythologische  Denken  ab  und  sucht,  alles  Sein  oder  Geschehen 
auf  eine  Einheit  (oder  mehrere  Grundeinheiten)  zurückzuführen.  Als  Prinzip 
der  Dinge  gilt  bald  ein  bestimmter  Stoff,  bald  ein  Stoff  schlechthin,  eine  Kraft, 
bald  ein  Formales  oder  Geistiges. 

Das  Wasser  als  Prinzip  tritt  schon  bei  Homer  auf:  'Qxeavö?,  wojisq  ysveoig 
nävTeaai  thvxzai  (Iliad.  XIV,  246,  201;  vgl.  Plato,  Grat.  402).  Dann  bei 
Thales:  'Aq/Jp'  8k  rwv  Jiävrcov  vöcog  vnearrjaaxo  (Diog.  L.  I  1,  27).  Aus  Wasser^ 
zu  Wasser  wird  alles:  e^  vdaiog  yäg  (pyjoi  Jiävxa  slrai  xal  sig  vdcog  nävra  äva- 
Xveodcu  (Stob.  Ecl.  I,  10,  290).  Denn  das  Leben  erwächst  aus  Feuchtem: 
azoxdCsrai  8'dei  iy.  rovzov,  oxi  jrdvTcoi'  zcöv  l^cocov  rj  yovrj  dgxv  ^oziv,  vygd  ovoia 
.  .  .  devzeQov.  ozi  Jiävza  cpvzd  vyg(ö  zQSfpezai  xal  xaQJioqpogeT ,  dfioiQOvvza  8e 
^7]Qcuvszar  zqizov,  ozi  xal  avzo  zo  jivq  z6  zov  rjUov  xal  zwv  äoxQon'  zaTg  zojv 
vddzcov  dvadvfudosoi  zgifpszai  xal  avxog  6  xöo^uog  (1.  c.  I  10,  292);  öio  xal  zijv 
yijv  s(p  vöazog  djiscpaivezo  eivat,  Xaßcov  locog  ztjv  vjiöXrjipiv  zavztjv  ex  zov  :zdj>zcoy 
ögäv  zrjv  zQocprjv  vygäv  ovoar  xal  avxo  zo  ß^sQ/Liov  sx  zovzov  yiyr6f.i£Vov  xai  zovzct> 
Ccoi'  .  .  .  8id  zs  87j  zovzo  zi]%'  v7TÖ).i]\piv  Xaßcov  zavzt]v,  xal  8id  x6  Tzdvxcov  xä 
o.^eQ/iiaxa  xfjv  cpvaiv  rygar  s'xstv,  zo  d'vdcog  dQyJ]v  xfjg  (fvoeoyg  eivai  xoXg  vygoTg 
(Aristot.,  Met.  I  3,  983b  20  squ.).  Nach  Anaximenes  ist  Prinzip  die  Luft: 
ovxog  dgxnv  dega  elize  (Diog.  L.  II,  2,  3;  Stob.  Ecl.  I  10,  296;  Aristot.,  Met.  I 
3,  984a  5)-  l^ie  Luft  ist  beseelt:  oiov  »;  W^XV  '*)  rj^i-et^QO-  dhg  ovoa  avyxgaxeT 
>}//«?,  xal  okov  zov  x6ofio%'  Jirevfia  xal  di)g  jrsgiExei  (Stob.  Ecl.  I  10,  296).  Auch 
DiOGEXES  VON  Apollonia  hält  die  Luft  für  das  vernünftige  Prinzip  der  Dinge. 
Dieses  ist  fisya  xal  laxvgöv  xal  d'töiöv  xs  xal  d&ävazov  xal  noXXd  slSög,  hat  vötjaigy 
beherrscht  alles,  jzdvza  xal  xvßegt'äa&ai  xai  ndvzcov  xgazsTv,  ist  allem  immanent, 
iv  jiarzl  irslrai  (Sinipl.  in  Arist.  Phys.  152,  22).  Auch  nach  Idaeus  aus  Himeea 
ist  die  Luft  Prinzip  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  360).  Heraklit  bestimmt 
das  Urwesen  als  (vernünftiges)  „Fetcer",  das  bald  erlischt,  bald  neu  sich  ent- 
zündet: xöofiov  zövds  zöi'  avxov  aTzdvxcov  ovxe  xtg  ßsöjv  ovxe  dr&gwjiojv  Frxonjosr, 
d?Jf  fiv  del  xal  k'oxtv  xal  k'oxat  Ttvg  deit^wov,  djixö/nerov  /uexga  xal  djtoaßsrrv/nerov 
fiszga  (Clem.  Alex.,  Strom.  V,  559).  'Ex  jivgog  zä  ndvza  ovveXxävai  xal  sig  zovzo 
dvaXveadai  (Diog.  L.  IX  1,  7;  Aristot.,  Met.  I  3,  984a  7;  Stob.  Ecl.  I  10,  304). 
Wasser  und  Erde  sind  Tivgog  zgomü  (vgl.  Logos.  Welt).  Als  Feuer  faßt  das 
materielle  Prinzip  der  Dinge  auch  Hippasus  auf.  Anaximander  nennt  als 
Prinzip  das  Apeiron  (s.  d.),  Axaxagoras  die  Homöomerien  (s.  d.)  und  den 
„Geist"'  (s.  d.),  Empedokles  die  Elemente  (s.  d.),  Demokrit  die  Atome  (s.  d.) 
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und  das  „Leere''  (s.  Kaum),  die  Eleaten  das  Sein  (s.  d.),  die  Pythagoreer 
ein  Formprinzip,  die  Zahl  (s.  d.),  Plato  die  Ideen  (s.  d.)  und  die  „Materie'' 
(s.  d.).  Aristoteles  stellt  als  formale  Prinzipien  auf:  Form  (sldogj,  Stoff 
(v?-t]),  Ursache  (ahia),  Zweck  (ov  evexu),  die  er  auch  auf  zwei,  Form  (s.  d.)  und 
Materie  (s.  d.),  zurückführt  (xa  ahm  Xiytxui  zEXQai&g,  wv  (.dav  /nkv  aixiav  rpa/uev 
eirai  x^v  ovoiav  xal  x6  xi  7]v  scvai,  .  .  .  Exsgav  ök  xijv  vX^v  xai  x6  vjioxeifievov, 
xQixrjv  8s  oßsv  i]  UQ/J]  xtjg  y.iv^aecog,  xexdgxrjv  8e  xrjv  dvxix£i,uEvrjv  alriav  ravzi], 
t6  ov  k'vExu  xai  xdyadöv,  xslog  ydg  yeveoscog  xai  xivrjoe(og  .-läotjg  xovx  fotiv, 
Met.  I,  3;  vgl.  V,  2;  VIII,  4;  Phys.  II,  3).  Die  Stoiker  kennen  zwei  Prin- 
zipien: das  Tätige  {x6  noiovv)  und  das  Leidende  (x6  näaxov)  (Diog.  L.  VII, 
134),  ersteres  ist  das  alles  durchdringende  göttliche  Pneuma  (s.  d.),  letzteres 
die  Materie  (s.  d.)  —  Nach  Plutarch  gibt  es  ein  gutes  und  ein  böses  Prinzip 
(De  Isi  et  Osir.  45;  so  schon  im  Parsismus,  auch  bei  den  Ägyptern) 
Plotix  leitet  alles  aus  dem  „Einen"  (s.  d.)  ab.  Galen  fügt  zu  den  vier 
Aristotelischen  Prinzipien  noch  das  8i  ov  (Mittelursache)  hinzu  (De  usu  part. 
corp,  hum.  VI,  13). 

Paracelsus  bestimmt  als  Prinzipien  der  Materie  „sulphur,  sal,  mercur" 
(Meteor,  p.  72  ff.).  Nach  Patritius  ist  im  Urprinzip  alles  potentiell  enthalten 
(Panarch.  I,  p.  1  ff.;  IV,  7  f.),  es  ist  „Un-omnia"  iL  c,  VII,  p.  12 ff.).  Telesius 
lehrt  zwei  Prinzipien,  Grundkräf te :  Wärme  und  Kälte;  erstere  wirkt  verdünnend, 
belebend,  letztere  zieht  zusammen,  läßt  erstarren;  beide  sind  unkörperlich  (De 
nat.  rer.  I,  p.  2  ff.).  Auch  Campanella  betrachtet  Wärme  und  Kälte  als 
Prinzipien,  Grundkräfte  (De  sensu  rer.  II,  5;  Univ.  philos.  I,  9,  12).  Nach 
J.  B.  VAN  Helmont  wirkt  in  jedem  Dinge  ein  „jn-incipiKin  vitale  et  seviinale" 
(Caus.  et  init.  rer.  nat.  p.  33  f.).  Nicolaus  Taurellus  nimmt  als  Prinzipien 
Gott  und  die  Natur  an  (Philos.  triumph.).  Als  Naturprinzipien  betrachtet 
Rüdiger:  Leben  (Seele),  Äther  (Licht),  Luft  (auch  Erde)  (Physica  divina,  1716). 
—  SCHELLING  bestimmt  als  Seinsprinzipien  (im  Absoluten):  „1)  das  blinde,  für 
sich  (jrenxen-,  darum  auch  verstandlose  'Sein;  wir  uollen  dies  auch  das  reale 
Prinzip  nennen;  2)  das  ihm  entyegemjesetxie,  tcelches  die  Ursache  der  Begren- 
xung,  des  Maßannehmens  und  eben  dadurch  der  Erkennbarkeit,  mit  einem  Wort 
des  Subjektivu-erdens  jenes  ersten  ist;  wir  wollen  dieses  das  ideale  Prin\ip 
nennen"  (WW.  I  10,  242;  vgl.  Apeiron:  Pythagoreer,  Plato).  Aus  dem  Zu- 
sammenwirken zweier  entgegengesetzter  Prinzipien  geht  erst  das  Erkennbare 
wie  das  Erkennende  hervor  (1;  c.  S.  246).  —  Über  Seinsprinzip  im  weiteren 
Sinne  vgl.  Gott,  Pantheismus,  Materialismus,  Spiritualismus.  Monismus,  Iden- 
titätslehre, Dualismus,  Materie,  Kraft.  Sein,  Wille  (Böhmej. 

Priori,  A  s.  A  priori. 

Priorität:  Zuerstsein,  Vorrang. 

Privation  (privatio,  oxeotjoig):  Beraubung  (s.  d.),  Mangel,  eine  Art  der 
Negation  (s.  d.).  Vgl.  Spinoza,  Briefe,  S.  106  f.;  Baldwin,  D.  Denk.  u.  d. 
Dinge  I,  229  ff.;  Sigwart,  Log.  I^,  167. 

Privative  Merkmale:  Prädikate,  die  das  Fehlen  von  (natüi"lichen) 
Merkmalen  ausdrücken.    Vgl.  Sigwart,  Log.  I^,  365. 

Proärese  (jigoa/osoig):  Wahl,  Vorsatz  (s.  d.),  Entschluß  (s.  d.).  Vgl.  Ari- 
stoteles, Eth.  Nie.  in  4,  IUI b  4  squ.;  III  4,  1112a  15;  III  4,  1113a  11. 

Probabel  (probabilis):  annehmbar,  wahrscheinlich  (s.  d.).  Probabilität: 

67* 
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Annehmbarkeit,  Wahrscliemlichkeit  (s.  d.).  Probabilitätsurteile:  Wabr- 
scheinbchkeitsurteile. 

Probabilismus:  Wabrscheinlichkeitsstandpnnkt:  1)  theoretisch  =  eine 
Art  des  Skeptizismus  (s.  d.);  2)  praktisch,  ethisch:  Standpunkt  des  nicht  streng 
normierten  ethischen  Verhaltens,  des  Handehis  schon  nach  demjenigen  Motiv, 
welches  als  liinreichend  gut  erscheint.  Nach  Kant  ist  Probabilismus  der 
Grundsatz,  „daß  die  bloße  Meiming,  eine  Handlung  könne  wohrreeht  sein,  schon 
hinreiclmid  sei,  sie  xu  imternehmen"  (Eelig.  S.  202).  Über  den  praktischen 
Probabilismus  (besonders  bei  Jesuiten)  bemerkt  Cathrein:  „Steht  nnmittelbar 
und  ausschließlich  die  Erlaubtheit  oder  Unerkmbtheit  einer  Handlung  in  Frage, 
so  darf  man  der  milderen  Ansicht  folgen,  solange  dieselbe  solid  tvahrscheinlich 
ist,  auch  wenn  die  entgegengesetzte  Ansicht  unzweifelhaft  die  größere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat''  (Moralphilos.  I,  400).  Vgl.  Wahrscheinlichkeit 
(CouENOT  u.  a.). 

Probatio:    Beweis  (s.  d.).     Probatio  circularis:  Zirkelbeweis  (s.  d.). 

Problem  (jrQ6ßh]/ja,  „Vorimrf",  Hingestelltes)  ist  eine  der  Beantwortung 
harrende  (wissenschaftlich-technische)  Frage,  eine  Forschungsaufgal^e.     Lücken 
und  Widersprüche  im  erkennenden  Bewußtsein  bedingen  eine  geistige  Spannung, 
die   ein    Streben  nach  Lösung   dieser  Spannung    auslöst   (s.   Problematisation). 
Die  Probleme   ergeben    sich   aus   der   wachsenden  Differenzierung  des   Geistes 
in  dessen  verschiedenen  Richtimgen  und  aus  der  Anregung  des  Geistes  durch  die 
Entwicklung  der  Erkenntnis-   und  Lebensinhalte   selbst,    so  daß  der  Wechsel 
und  das  Wachstum  der  Probleme  subjektiv  wie  objektiv  bedingt  ist.    Die  Er- 
kenntnis von  Scheinproblemen  als  solchen  ist  erst  auf  der  Stufe  des  kritischen 
Erkennens  möglich.    Die  Art  der  Problemstellung  ist  von  großer  Wichtigkeit 
für  die  Entwicklung  des  wissenschafthchen  und  philosophischen  Denkens.     Die 
philosophischen  Probleme  (s.  unten)  gehen  aus  dem  Streben  des  Denkens, 
Einheit  und  Zusammenhang  seiner   Inhalte  zu   erzielen,    und  aus  dem  Bedürf- 
nisse  des   (gemütvollen)   Wollens   nach   Einheit    imd   Festigkeit   des   Wertens 
hervor.     Die  Kunst  der  Problemstellimg  begmnt  eigentlich  mit  Sokrates,  wird 
von   Plato,    Aristoteles  u.    a.    weiter    ausgebildet    (s.   Aporem).    —   Nach 
Micraelius  ist  „problema"    „propositio  habens    interrogationem,    adeoque  per- 
quisitio   rerum  dubiarum    et  coniectura,    qua    ea,  quae   viagis  remotiora  sunt 
in  natura,   quodam  mentis  aeumine  magis,   quam  certa  indagine  explorantur'' 
(Lex.  philos.  p.  902;  vgl.   Leibniz,  Nouv.  Ess.  IV,   eh.  2,  §  7).  —  Kaxt  er- 
klärt:  „Probleme  (problemata)  sind  demonstrable,   einer   Anweisung    bedürftige 
Sätxe  oder  solche,  die  eine  Handlung  aussagen,  deren  Art  der  Ausführung  nicht 
unmittelbar  gewiß  ist"  (Log.  S.  175).  —  Nach  Heymans  entstehen  Probleme 
in  der  Wissenschaft,   „so  oft  gegebene  Erscheinungen    mit  allgemeinen    Sätzen, 
welche  uns  evident  erscheinen,  in    \Viders2)ruch  geraten''   (Ges.  u.  Elem.  d.  wiss. 
Denk.  S.  7).    Mach:  „Im  Kampfe  der  erworbenen  Getvohnheit  mit  dem  Streben 
nach  Anpassung  entstehen  die  Probleme,  uelche  mit  der  vollendeten  Anpassung 
verschwinden,  um  anderen,  die  einstweilen  auftauchten,  Platx  xu  machen"  (Anal, 
d.  Empf .^  S.  25).      „  Wenn  die  Ergebnisse  der  psychischen  Partialanpassungen 
in  solchen   Widerstreit  geraten,   daß  das  Denken  nach  verschiedenen  Richtungen 
getrieben   wird,   u-enn  die  Beunruhigung  soiceit  sich  steigert,  daß  mit  Absieht 
und  Benußtsein  ein  leitender  einheitlicher  Faden  durch  dieses  Wirrsal  gesucht 
wird,  so  ist  ein  Problem  entstanden"  (Erk.  und  Irrt.  S.  247).    Scheinproblcme 
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sind  auszumerzen  (so  auch  Avenarius,  Ostwald  u.  a.).  —  Die  philo- 
sophischen Probleme  lassen  sieh  auf  folgende  Hauptfragen  zurückführen: 
I.  Theoretische:  1)  Erkenntnisprobleme  (s.  d.);  2)  meta^^hysische  Probleme 
(s.  d.):  a.  ontologisches,  b.  kosmologisches,  c.  theologisches  Problem.  II.  Prak- 
tisch e  (e  t  h  i  s  c  h  e) :  1)  Sittlichkeitsursprung ;  2)  Sittlichkeitsprinzip.  Besondere 
philosophische  Probleme  sind  u.  a.:  das  Kausalitäts-,  Außenwelts-,  Ich-,  Seelen-, 
Wechsehvirkungs-,  Wert-,  Freiheits-,  Gottes-,  Unsterblichkeitsproblem.  Nach 
HöFFDiXG  gibt  es  vier  Hauptprobleme:  „/.  Das  Problem  von  der  Natur  des 
Bemißtseinslehens  (das  psijeholocjische  Problem),  IL  das  Problem  von  der  Gültig- 
keit der  Erkenntnis  (das  logische  ProbletnJ,  IIL  das  Problem  von  der  Natur  des 
Daseins  (das  kosmologische  Problem)  und  IV.  das  Wertungsprobloit  (das  ethisch- 
religiöse Problem)''  (Philos.  Probl.  S.  3 ;  vgl.  Gesch.  d.  neuern  Philos.  I).  Vgl. 
Flügel,  Die  Probleme  d.  Philos.*  1906  und  die  Einführungen  in  die  Philo- 
sophie von  Paulsen,  Strümpell,  Külpe,  H.  Cornelius,  Jerusalem,  Wundt, 
Eisler,  Eichter,  Wentscher,  Riehl  u.  a.  (s.  Literaturverzeichnis). 

Probleinatisation  (Problemstellung)  und  Deproblematisation 
(Problemlösung)  sind  nach  R.  Avenarius  Momente  jedes  Erkenntnisprozesses, 
im  Fortschi-itte  vom  Unbekannten  zum  Bekannten  in  „Abhängigkeit-'  von 
Änderungen  im  „System  C"  (s.  d.),  nämlich  von  der  „Vitaldifferenz"  (s.  d.) 
bezw.  deren  Aufhebung  (Krit.  d.  rein.  Erf.  II,  776  ff.).    Vgl.  Problem. 

Problematisch:  fraglich,  ungeAviß,  zweifelhaft,  unentschieden.  Kant 
nennt  einen  Begriff  problematisch,  „der  keinen  Widerspruch  enthält,  der  auch 
als  eine  Begrenzung  gegebener  Begriffe  mit  anderen  Erkenntnissen  xtcsammen- 
hängf,  dessen  objektive  Realität  aber  ■  auf  keine  Weise  erkannt  loerden  kann" 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  235).     Vgl.  Noumenon,  Zweifel. 

Problematiselie  Naturen  nennt  Goethe  Charaktere,  die  „keiner 
Lage  gewachsen  sind,  in  der  sie  sich  befinden,  und  denen  keine  genug  tut; 
daraus  entsteht  der  ungeheure  Widerstreit,  der  das  Leben  ohne  Genuß  verzehrt" 
(Sprüche  in  Prosa  II,  127). 

Problematiscbe  Urteile:  S  kann  (nicht)  P  sein,  S  ist  möglicher- 
weise, vielleicht  (nicht)  P,  sind  nach  Kant  Urteile,  „ico  man  das  Bejahen  oder 
Verneinen  als  bloß  möglich  (beliebig)  annimvU"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  92; 
Log.  S.  1(59  f.).    Vgl.  SiGWART,  Log.  I-^  229  ff. 

Processi©  (oder  „egressus"):  Hervorgang,  z.  B.  „eductio  principati  a  suo 
principio-  (Thomas,  1  sent.  13,  1,  Ic).  insbesondere  des  Heil.  Geistes  aus  Gott 
(vgl.  Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I,  31;  Petrus  Lombardus,  Sentent.  I, 
U,  1).  —  Bei  ScoTUS  Eriugena  bedeutet  „processio"  die  Entfaltung  der 
AVeit  aus  Gott  mittelst  der  „causae  primordiales"  (De  divis.  nat.  III,  17 ;  25). 
„In  suis  thcophaniis  incipicns  apparere,  vekiti  ex  nihilo  in  aliquid  dicitur 
proccdere"  (1.  c.  III,  19).  —  XICOLAUS  CuSANUS  spricht  von  der  „processio  ab 
unitate"  (De  doct.  ignor.  I,  9). 

Processns  illicitns  s.  Wille. 

Prodnkt:  Erzeugnis  (physische,  psychische  Produkte). 

Produktion:  Erzeugung,  Hervorbringung  (vgl.  Chr.  Wolf,  Ontolog. 
§  690),  Erzeugung  von  Gütern  für  wirtschaftliche  Bedürfnisse.  —  Eme  energetische 
Produktionstheorie  gibt  Z.mavc  (Arb.  S.  20  f.:   „Naturwissenschaftlich  wird  die 
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Produktion  erst  durch  den  Übergang  der  Wirtschafts-  in  die  Lebensenergien  be- 
endet''). Von  der  Produktionsform  ist  nach  Marx  die  Form  der  geistigen 
Entwicklung  abhängig.     Vgl.  Soziologie. 

Produktiv:  erzeugungsfähig,  fi-uchtbar,  schöi^ferisch,  z.  B.  produktive 
Phantasie  (s.  d.). 

Prognose:  Voraussagung  auf  Grund  von  Wahrscheinlichkeitsurteilen. 
Vgl.  HoLTZENDORFF,  D.  Prinz,  d.  PoHt.;  L.  Stein,  Phil.  Ström.  S.  441  f. 

Progreß  (progressus) :  Fortschi-itt  (s.  d.j,  besonders  von  der  Bedingung 
zum  Bedingten.  Progressiver  Beweis  (synthetischer  B.)  ist  der  Beweisgang 
von  anerkannten  Sätzen  durch  Schlüsse  oder  Schlußketten  zur  Thesis  als  letzter 
Konklusion  (Höfler,  Log.  S.  145  f.).  Progressive  Methode:  die  deduktive 
(s.  d.).  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  schreitende  Methode.  Vgl.  Drobisch, 
Log.  §  35,  u.  a.  Progressus  in  in f in i tum:  Fortschritt  zum  Unendlichen 
(s.  d.).    Vgl.  Sorites,  Regressiv. 

Progression:  Fortgang;  bei  Baldwin  die  Entwicklung  des  Denk- 
prozesses (Psych.  Rev.  XI,  1904,  p.  216  ff.).  Genetische  Progr.  bedeutet  „tat- 
sächliche, genetiscJie  Bewegung  der  Entwicklung  von  einer  Stufe  oder  einem 
Modus  der  Ausbildung  oder  der  Evolution  ■xu  der  andern,  ivobei  das  Ganze  eine 
,genetische  Serie'  bildet"  (D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I,  29  ff.).  Die  genetischen 
Serien  weisen  ein  organisches  Wachstum  auf  (1.  c.  S.  30;  vgl.  Developm.  and 
Evolut.  eh.  19). 

Probäresis  s.  Proäresis,  Wahl. 

Projekt  ist  nach  Sigwart  „die  Vorstellung  eines  Künftigen''  als  möglicher 
Gegenstand  eines  WoUens  (Klein.  Schrift.  II,  120).    Ähnlich  A.  Höfler. 

Projektion  (projicere,  hinauswerfen,  hhiausverlegen)  der  Empfindung: 
„Einausverlegung"  des  Empfindungsinhaltes  (des  Tast-  und  Gesichtssinnes)  nach 
außen,  in  den  Raum,  Körper,  als  Qualität  eines  solchen.  Die  Projektion  besteht 
psychisch  in  einer  eigenartigen  Assoziation  der  Empfindungsinhalte  des  Ge- 
sichtssinnes mit  denen  des  Tastsinnes,  im  allgemeinen  in  dem  Vorgang  der 
Synthese  (s.  d.)  von  Empfindungsinhalten  zu  einer  räumlichen,  zu  einer  Körper- 
vorstellung, nicht  in  einer  wirklichen  Hmausverlegung  eines  innerlichen,  sub- 
jektiven Zustandes  in  emen  objektiven,  außerhalb  des  Bewußtseins  und  des 
Psychischen  gelegenen,  transzendenten  Raum.  Die  Projektion  ist  von  der 
Lokalisation  (s.  d.)  zu  imterscheiden. 

Über  das  „Aufrechtsehen" ,  welches  bald  physikalisch,  bald  physiologisch,  bald 
psychologisch  erklärt  wird  (Projizierung  der  Eindrücke  in  der  Richtung  der  sie 
erzeugenden  Strahlen  nach  außen.  Umkehrung  des  Bildes,  Berichtigung  durch  den 
Tastsinn,  Orientiermig  durch  Muskel-  oder  Bewegungsempfindungen  u.  dgi.)  vgl. : 
Telesiüs  (De  nat.  rer.  VII,  p.  297  f.),  Descaetes  (Dioptr.  VI,  10),  Condillac 
(Trait.  d.  sensat.  III,  3,  §  15  f.),  Berkeley  (Theory  of  Vision  93  ff.),  Prlestley, 
Reid,  Platxer  (Neue  Anthropol.  §  385),  Gassendi,  Newton,  Hartley, 
J.  MtJLLER  (Zur  vgl.  Psychol.  S.  671),  Fries  (Anthropol.  §  40),  E.  Reinhold 
(Psychol.  §  122),  Tourtual,  Lotze  (Med.  Psychol.  §  316  ff.),  Bain,  Lewes, 
VoLKMAN,  Drobisch  (Empir.  Psychol.  §  47),  Ulrici  (Leib  und  Seele  S.  178), 
J.  H.  Fichte  (Psychol.  I,  352),  Schopenhauer  (Üb.  d.  Sehen),  Wundt  (Grdz. 
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d.  physiol.  Psychol.  II^,  680,  43),  Hellpaoh  (Grenzwiss.  d.  Psychol.   S.  148), 
JoDL  (Psych.  Ja,  413:  Ursprünglichkeit  des  Aufrechtsehens)  u.  a. 

Nach  HoBBES  beruht  die  Projektion  auf  der  Hinausverlegung  der  Em- 
I)findung  in  die  Richtung,  von  welcher  der  Reiz  das  Bewußtsein  zur  Reaktion 
gegen  dasselbe  veranlaßt  (De  corp.  C.  25,  2;  De  honi.  XI,  1;  Leviath.  1;  vgl. 
Empfindung:  Protagoras).  Spi^toza  bemerkt:  „8i  humanum  corpus  äff ectuni 
est  modo,  qui  naturam  corporis  alicuius  externi  involvit,  mens  humana  idevi 
corpus  externum  ut  actu  existens,  vel  ut  sibi  praesens  coniemplabitur,  donee 
corpus  afficiatur  affeetn,  qui  eiusdem  corporis  existentiam  vel  pjraesentiam 
secludat"  (Eth.  II,  prop.  XVII— XVIII).  Condillac  beantwortet  die  Frage: 
^,Comment  le  sentiment  2)^ut-il  s'etendre  au  delä  de  l'organe  qui  l'eprouvf  et 
qui  le  limite?"  so:  „Mais  en  considerant  les  proprietes  du  toucher,  on  eilt  reconnu 
qu'il  est  eapable  de  decouvrir  et  d'apjpreudre  aux  autres  sens  ä  raiiporter  letirs 
sensations  aux  corps  qui  y  sont  repandus"'  (Trait.  de  sensat.  I,  eh.  11,  §  1;  II, 
eh.  7,  §  16;  IV,  eh.  8,  §  2j.  Nach  Reid  fügt  das  Bewußtsein  zu  jeder  Em- 
pfindung die  Vorstellung  der  Lage  hinzu  (luquir.  VI,  8).  —  Das  „Oesetx,  der 
exxentrischen  Empfindung^''  formuliert  zuerst  Tetens:  „Wir  setzen  eine  jede 
Empfindung  in  das  Ding  hin,  in  dessen  gleichzeitigen  Empfindtingen  sie  wie 
ein  Teil  in  einem  Ganzen  enthalten  ist.  Kurz,  jede  Em^^findung  icird  dahin 
gesetzt,  u-o  trir  sie  empfinden"  (Philos.  Vers.  I,  415).  —  Eschenmayer  meint: 
„Jeder  physische  Eindruck,  der  eine  bestimmte  Sinnesart  affixiert,  erseheint  als 
eine  spezifische  Fraktion^  die  sich  nie  zur  Einheit  erheben  kann.  Die  Seele  muß 
■daher  den  Bruch  als  verschieden  von  der  Einheit,  d.  h.  außer  dem  Oemeinsinn 
befindlich,  wahrnehmen  und  mithin  den  Ort  seines  Eindrucks  außerhalb  des 
Gehirns,  wie  das  Farbenspiel  jenseits  des  Prisma,  setzen"  (Psychol.  S.  38  f.). 
Schopenhauer  erklärt  die  Projektion  durch  unbewußte  Schlüsse  (s.  Objekt), 
ähnlich  Helmholtz  (s.  Induktionsschluß).  In  anderer  Weise  wird  sie  erklärt 
von  Hegel,  J.  Müller  (Lehrb.  d.  Physiol.  II,  268),  E.  H.  Weber  (Wagners 
Handwörterb.  III  2,  482),  Fortlage  (Psychol.  II,  337),  Lotze  (Med.  Psychol. 
S.  368),  Hagemann  (Psychol.  S.  50),  A.  Lange,  E.  v.  Hartmann  (Philos.  d. 
Unbew.3,  S.  270),  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  125),  A.  Mayer  (Monist. 
Erk.  S.  31  f.)  u.  a.  Czolbe  spricht  von  der  Projektion  des  „Bewußtseinsraumes" 
und  von  der  „exzentrischen  Erscheinung"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  219). 
Nach  Lazarus  findet  die  Projektion  unter  Anleitung  des  Muskelgefühles  statt 
(Leb.  d.  Seele  11^,  116).  Sergi  erklärt  sie  durch  Annahme  eines  „rekurrieren- 
den Nervenstroms''  (Psychol.).  Nach  Palagyi  ist  die  Projektion  durch  wirk- 
liche und  eingebildete  Greif bewegungen  bedingt  (Nat.  Vorles.  S.  181  f.).  — 
Ueberweg  betont:  „Eine  eigentliche  Projektion  nach  außen  hin  .  .  .  ist  nicht 
denkbar".  „Die  Empfindung  ist  ja  nicht  ein  Ding,  ivelches  Irinausgeworfen  ivird 
und  jenseits  des  Organismus  bestehen  könnte"  (Welt-  und  Lebensansch.  S.  322). 
Die  Projektion  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  leugnet  C.  Stumpf  (Entsteh, 
d.  Raumvorst.  S.  l'JO).  Riehl  erklärt:  „Unsere  Gesichtswahrnehmungen  sind 
einfach  da,  wo  sie  erscheinen''  (Philos.  Krit.  II  2,  56).  Die  sog.  Projektion  der 
Bilder  ist  nichts  als  „die  Assoziation  drrsclljcn  mit  gleich>,citigen  Empfindungen 
des  Tastsinnes"  (1.  c.  S.  58).  Ähnlich  Jgdl.  Extern alisation  ist  „jener 
Vorgang,  dtirch  welchen  ein  Empfindunysphäno)ncn  an  irgend  eineii  Punkt  des 
den  Leib  umgebenden  Raumes  verlegt  wird"  (Psych.  IP,  247)  Jeder  aus  Reizung 
und  Erregung  einer  sensorischen  Nervenfaser  entstehende  Empfindungszustand 
wird  an  das  periphere  Ende  der  leitenden  Bahn  oder  noch  darüber  hinaus  ver- 
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legt  (Gesetz  der  „exxentrisc/ien  Projektion"'  als  Lokalisation  und  Extemalisation), 
Die  Exzentrizität  der  Empfindung  gehört  zum  Wesen  der  psvchophysischen 
Eeaktion  (1.  c.  S.  249).  Das  Ererbte  erfährt  aber  seine  bestimmte  Gestalt  durch 
die  Erfahrung  (Assoziation  imd  Denken,  1.  c.  S.  250  ff.).  Schuppe  betont: 
„Der  Raum,  welchen  die  Empfindung sinhalte  erfüllen,  kann  nicht  als  aiißer- 
seelische  Wirklichkeit  ,an  sich'  existieren;  wie  sollte  es  die  Seele  ynachen,  im 
Akte  der  Projektion  ihre  Einpfndungen  aus  sich  heraus  in  ihn  hinein  xu  be- 
fördern"- (Log.  S.  13  ff.).  Auch  E.  Wähle  bestreitet  die  Projektion  als  Akt. 
„Es  existiert  einfach,  im  Anschlüsse  an  die  Leibesflächen,  eine  FlüchenweW^ 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  266  f.).  Die  Extensität  ist  eine  ursprüngliche  Eigen- 
schiift  der  Vorstellungen  (1.  c.  S.  209  ff.).  W.  James  leugnet  gleichfalls  die 
„excentric  projecfion"  (Princ.  of  Psychol.  II,  31  ff.,  42;  vgl.  Ladd,  Phys. 
Psychol.  p.  385,  387  u.  a.  englische  u.  französ.  Psychologen).  Auch  die 
Gefühle  deuten  auf  einen  Gegenstand  als  Ursache  des  gegebenen  Bewnßtseius- 
zustandes  (Wille  zum  Glaub.  S.  90).  Nach  Ziehen  ist  exzentrische  Projektion 
„die  Tatsache,  daß,  icenn  ein  Reix  nicht  auf  Nervenendigungen  tcirkt,  sondern 
auf  den  Xcrven  s  t  am  m ,  die  ausgelöste  Empfindung  regelmäßig  in  die  peripheren 
Ausbreitungen  des  Nerven  verlegt  tcird''  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.  =*,  S.  56). 
Vgl.  SiGWART,  Log.  11"^  71;  J.  SocoLilJ,  Grundprobl.  d.  PhUos.  S.  183  ff. 
Vgl.  Objekt,  Wahrnehmung,  Lokalisation,  Eaum. 

Projektion,  erkenntnistlieoretisehe:  Übertragauig  von  Be- 
stimmtheiten des  Ich  (s.  d.).  des  Innenseins  auf  die  Objekte  der  Sinneswahr- 
nehmung (=z  Introjektion,  s.  d.).  Teichmüller  betont:  „Von  utu  selbst,  ico 
alles  im  Beivußtsein  klar  ist,  geht  die  Erkenntnis  der  Natur  aus;  denn  nichts 
ist  uns  näher  als  wir  selbst,  da  wir  die  ganxe  Natur  erst  tms  gegenüber  erhalten, 
wenn  wir  unsei'e  Anschauungen  projizieren  oder  sie  aus  unseren  Begriffen  er- 
schließen" (Neue  Grundleg.  S.  202).  Vgl.  Schultz,  Psych,  d.  Ax.  S.  103 
(„Ejektivismtis");  Baldwix,  D.  Denk.  I,  50.  —  Aars  versteht  unter  „Projektions- 
hegriffen" Begriffe  von  objektiver,  das  Bewußtsein  überragender  Existenz  (Z. 
psychol.  Anal.  d.  Welt,  1900;  „Projektionsphilosophie").  Vgl.  Introjektion, 
Ejekt,  Objekt,  Einfühlung,  Kategorien  u.  a. 

Pi'OJektioii«»baliueu  sind  die  Verbindiuigen  des  Großhirns  mit  anderen 
Teilen  des  Zentralnervensystems  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  63). 

Prolegomena  (n:go/.sy6ueva) :  Vorbemerkungen,  Einleitung  zu  einer 
Wissenschaft.    Vgl.  KIaxt,  Prolegomena  zu  einer  jeden  künft.  Metaphys.  1783. 

Prolepsis  {::to6hm>i?,  anticipatio,  Vorwegnahme)  heißt  bei  den  Stoikern 
der  gemeinsame,  aus  der  Wahrnehmung  unmittelbar  hervorgehende,  natürliche, 
unwillkürlich  gebildete,  ursprünghche  Begriff  (sozi  8'^  TiQÖkrmng  svvoia  (pvaixif 
rcov  y.udö'/.ov,  Diog.  L.  VII  1,  .54).  Die  gemeinsamen  Begriffe  (y.oivai  h'voiai) 
sind  .-iQo/.tppeig ;  (Plac.  phil.  IV,  11,  3;  vgl,  aber  Epiktet,  Diss.  I,  17,  1;  II, 
17,  13).  „Der  wesentliche  Inhalt,  der  diesen  ,Annahmen'  zugeschrieben  wird,  ist 
vor  allem  eine  gewisse  instinktive  Erkenntnis  des  sittlich  Giäen  im  allgemeinen, 
auch  der  einxelnen  Tugenden  und  der  Existenz  Gottes,  sogar  seiner  Ewigkeit  und 
Güte"  (Barth,  Stoa^  S.  113).  Bei  Sexeca  heißen  die  .-loo/.tjipsig  „prae- 
sumptiones"  (Epist.  117,  6).  Die  Prolepsis  ist  eine  „obscura  intelligeniia",  ein 
„fundamentum  scientiae"  (Cicero,  De  legib.  I,  9  f.).  „Notionem  appello,  quod 
Graeci  tum  swoiav  tum  JtQÖXrjipiv  dictint:  ea  est  insita  et  ante,  percepta  euiusque 
formne  cognitio"  (Top.  7,  31).     Epikur  hingegen   versteht  unter  Prolepsis  eine 
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Allgemeinvorstelhing  als  Erinnerung  an  gleichartige  Wahrnehmungen  desselben 
Gegenstandes,  Avelche  besonders  bei  dem  Namen  des  Objekts  auftaucht:  Tijv  dk 
nQ6h]ipiv  Uyovaiv  oiovst  y.axähppiv  rj  öö^av  oQÜrjv  r)  evvoiav  i]  y.ad o}.iHi]V 
vörjoiv  ivajtoxeif^isvTjv,  rovrsori  f^vi'jfirjv  xov  jiolXdxig  s^coßsv  (pa- 
vevxog,  oiov  x6  xoiovxov  saxiv  ävdQConog  äfui.  yaq  xco  Qijßfjvai  äv&QOiJiog  svdvg 
xaxä  JiQoXtpjJiv  xal  6  xvnog  avxov  vosTrai  jiQorjyovfisvcov  xwv  aladrjOEmv  .  .  . 
ovo'  äv  d)vo[.tüoafisv  xi  /lu)  Jigöxegov  avxov  xaxä  jtQÖhppiv  xov  xvjior  fiaßövxeg 
(Diog.  L.  X,  33,  51);  Jigölrupiv  dk  djioöiöcoaiv  ijiißo?.i]v  stti  xi  svagykg  y.ai  etil 
xi)v  svaQyf]  xov  jiQay^iaxog  snhoiav  (Clem.  Alex.  II,  4;  Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII,  211;  vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  II,  234,  250).  —  Clemens  Alexan- 
DRINUS  bezeichnet  den  Glauben  als  jxQohjiptg  Siavoiag  (Strom.  II,  4,  17).  Im 
Sinne  der  Epikureischen  Lehre  definiert  Gassendi:  „Nomine  anticipat ion is 
praenoiiomsve  intelUgo  eomprehensionem  animi,  opinionemee  qtmndam  congruaviy 
sive  mavis  intelligentiam  menti  defixcmi,  existentemque  quasi  memoriam  monu- 
mentiwwe  eius  rei,  quae  extrorsmii  saepins  apparueriP'  (Syntagma  I,  3).  Leib- 
Niz  bemerkt:  „Les  Stoictens  cqjpellent  ces  principes  prolepses  e'est-ä-dire  den 
assumtions  fondauientales,  oii  ce  qu'on  prend  pour  aceorde  par  avmice"'  (Nouv. 
Ess.,  Pr^l,  Gerh.  V,  42).  Vgl.  Cohen,  Log.  S.  132.  Vgl.  Angeboren,  Anti- 
zipationen. 

Propädeutik  (jTQOJtuidevxiy.y):  Vorbereitung,  Vorbildung,  Vorübung. 
Von  manchen  wird  die  Logik  (s.  d.)  als  Propädeutik  der  Philosophie  aufgefaßt. 
Vgl.  die  philos.  Propäd.  von  Herbabt,  Zimmermann,  Natorp,  R.  Lehmann 
(Wege  u.  Ziele  d.  philos.  Propäd.)  u.  a. 

Proportionalität  s.  Ästhetik.     Vgl.  Wundt,  Grdz.  III^  134  f.  147  ff. 

Proposition  (propositio) :  Satz  (s.  d.),  Urteil  (s.  d.).  Propositio  maior, 
minor:  Ober-,  Untersatz  eines  Schlusses  (s.  d.).  Propositio  mentalis 
inneres  Urteil  im  Unterschiede  vom  sprachlich  formulierten  (Wilhelm  %'ON 
OccAM,  Pierre  d'Ailly  u.  a.,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  339;  IV,  111).  Vgl. 
Verbum  mentis,  Satz. 

Proprinzipien  (proprincipia)  nennt  Campanella  das  Seinde  und 
Nicht-Seiende  {„ens,  non  ens",  Univ.  i^hilos.  II,  2,  2).     Vgl.  Primalitäten. 

Proprium  (i'Siov):  Eigenheit,  Eigenschaft  (s.  d.),  Besonderheit. 

Prospektive  Tendenz:  die  auf  ein  konstantes  Entwicklungsziel 
gerichtete  Tendenz  der  Organismen  (Driesch). 

Prosyllogismus  :  Vorschluß,  ist  in  einer  Schlußkette  (s.  d.)  der  Schluß, 
dessen  Konklusion  (s.  d.)  in  dem  folgenden  Schlüsse  Prämisse  (s.  d.)  ist.  Pro- 
syllogistisch  (regressiv)  s.  Schlußkette. 

Protensiv:  der  Dauer  nach.  Protensivität:  Dauercharakter,  zeitliche 
Ausdehnung  der  Empfindungen.  .,Protensiv"  bei  Kant  (Krit.  d.  r.  Vorn. 
S.  611),  Maass  (Vers.  üb.  d.  Einbildungskr.  S.  74)  u.  a. 

Protologie  s.  Philosophie  (Gioberti).    Vgl.  Pini,  Protologia,  1803. 

Proton  Pseudos  {jtqwtov  ipevöog,  erste  Lüge):  Grundirrtum,  falsche 
Grundvoraussetzung  als  Quelle  anderer  Irrtümer.  Vgl.  Aristoteles,  Anal, 
pr.  II  18,  66  a  16. 

Protopbilosophie:  die  Weltanschauung  des  Mythus  als  Ausgangs- 
punkt der  Philosophie  (,,  Volksmetaphysik"). 
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Protoplasma  (Sarkode) :  die  organische  Substanz  der  Lebewesen  (Mohl  ; 
M.  Schultze:  Protoplasmatheorie). 

Protoplast :  die  Welt  als  /ia>codv&ocojiog  gedacht  (Plato).  Vgl.  Mikro- 
kosmus. 

Protorganiscli :  das  Urorganische,  das  gemeinsame  Prius  der  Organis- 
men und  des  Anorganischen  (Protanorganisch). 

Protozoen:  Urtiere,  Urorganismen  (Milxe  -  Edwards  ,  Siebold, 
Haeckel).    Über  die  Psyche  der  Protisten  vgl.  Tierpsychologie. 

Prozeß  (Processus,  Fortschritt,  Hervorgehen):  zusammenhängender,  ge- 
setzmäßig ablaufender  Vorgang;  auch  Verfahren,  Methode  („pi-ocessus  ad  im- 
possibile",  „j)rocessus  compositionis  et  resolutwms" :  Thomas,  Sum.  th.  I.  II, 
14,  5c).  —  Hegel  bestimmt  die  ,,/c/ee"  (s.  d.),  die  objektive  Vernunft,  welche 
die  absolute  Wirklichkeit  ist,  als  dialektischen  (s.  d.)  Prozeß  der  Entwicklung 
durch  eine  Reihe  von  Momenten  (s.  d.)  hindurch  vom  An-sich  (s.  d.)  bis  zum 
absoluten  Geist  (s.  d.).  Der  „eivige  göttliche  Proxeß"  ist  „ein  Strömen  nach 
xwei  entrjegengesetxten  Richtungen,  die  sieh  schlechthin  in  einem  begegnen  und 
durchdringen''  (Xaturphilos.  S.  41).  Nach  Hillebraxd  ist  der  Prozeß  „das 
Selbstbewußtsein  der  eicigen  Realität  des  Geistes  in  der  unendlichen  Reihe  der 
realen  geistigen  Singularitäten''  (PhUos.  d.  Geist.  II,  268).  Gott  ist  (wie  nach 
Hegel)  Resultat  des  geistigen  Prozesses,  „aber  nicht  als  erst  uerdotdes, 
sondern  als  ein  enig  seiendes  und  damit  ewig  hypostasiertes  Resultat"  (ib.). 
Nach  O.  Caspari  hat  ein  Prozeß  nur  im  Endlichen  statt,  das  All  ist  ewig 
und  vollkommen  (Zusammenh.  d.  Dinge  S.  100).  Nach  Schtbert-Soldern 
ist  Prozeß  „die  durch  den  Inhalt  bestinmite  kontinuierliche  Folge  von  Daten" 
(Gr.  ein.  Erk.  S.  149).    Jeder  Begriff,  jedes  Ding  ist  ein  Prozeß  (ib.). 

Bexeke  versteht  imter  Prozeß  „alle  EntuicUungen,  alles  Geschehen". 
„Grundproxeß"  ist  „dasjetiige  Geschehen,  welches  sich  für  mehrere  andere  als 
das  ihnen  gemeinsam  xum  Grunde  liegende  einfache  ergibt"  (Lehrb.  d.  Psychol.», 
§  19).  Vier  seelische  Grundprozesse  gibt  es:  1)  „Von  der  menschlichen 
Seele  werden,  infolge  von  Eindrücken  oder  Reixen,  die  ihr  von  außen  kommen, 
sinnliche  Emjjfindungen  gebildet"  (1.  c.  §  22).  —  2)  „Der  menschlichen  Seele 
bilden  sich  fortwährend  neue  Urvermögen  an"  (1.  c.  §  24).  —  3)  „Alle  Ent- 
tvickhingen  unseres  Seins  sind  in  jedem  Augenblicke  unseres  Lehens  bestrebt,  die 
in  ihnen  beweglich  gegebenen  Elemente  gegeneinander  aiisxugleichen"  (1.  c.  §  26). 
Alles  von  der  Seele  fest  Erworbene  erhält  sieh  und  wird  zu  ,.Angelegt heilen" 
(1.  c.  §  27).  —  4)  „Geiche  Gebilde  der  menschlichen  Seele  und  ähnliche  nach 
Maßgabe  der  Gleichheit  xiehen  einander  an  oder  streben,  miteinander  nähere 
Verbindungen  einxugehen"  (1.  c.  (^  35).     Vgl.  Triaden. 

Pselaphesie  (Tastsinn)  und  Kontaktsinn  unterscheidet  Dessoir 
innerhalb  der  Haptik  (s.  d.). 

Pseudooliromaestliesie  heißt  die  „Atulition  coloree"  (s.  d.). 

Pseudo- Existenz  s.  Sein. 

Psendoballnzination:  eine  Halluzination,  die  nicht  als  objektive 
Wirklichkeit,  sondern  als  Wahrzeichen,  Symbol  aufgefaßt  wird  (Kaxdixsky, 
Krit.  u.  klin.  Betracht,  d.  Sinnestäusch.  1885). 

Pseudomenos  s.  Lügner. 
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Pseudoskopische  Erschemungen:  Täuschungen  des  Gesichts- 
sinnes, des  Augenmaßes.    Vgl.  Sinnestäuschungen. 

Psittazismas  {,,Psittacisme",  Leibniz):  un anschauliches  Denken  und 
Sprechen;  sinnloses  Reden,  Mißbrauch  der  Worte.  Vgl.  L.  DuGAS,  Le  Psitta- 
cisme  et  la  Pensee  symbol.  1896;  Eenouvier,  Nouv.  Monadol.  p.  238. 

Psychadeii:  geistige  Kräfte  als  Einheiten  organischer  Wesen,  unsterb- 
lich, aber  ohne  Erinnerung  an  frühere  Existenzformen,  vervollkomraniuigsfähig, 
den  Atomen  des  Anorganischen  nicht  ungleichartig:  Fr.  Schültze,  Vergleich. 
Seelenkunde  1892/97. 

Psyche  s.  Seele. 

Psycheometrle  (Chr.  Wolf)  s.  Psychophysik. 

Pscbiatrie:  Seelenheilkunde.     Vgl.  Psychosen. 

Psychik:  psychisches  Getriebe,  psychischer  Prozeß. 

Psychiker  s.  Pneumatiker. 

Psychiscli  i^'v/j),  Seele):  seelisch,  geistig  (s.  d.).  Das  Psychische  ist  das, 
was  als  Eigenschaft,  Zustand,  Tätigkeit  der  Seele  (s.  d.)  gilt,  und  der  Begriff 
des  Psychischen  ist  verschieden  je  nach  dem  Seelenbegriffe,  ferner  je  nach  der 
erkenntnis theoretischen  oder  metaphysischen  Auffassung  des  Physischen,  Köiper- 
lichen  (s.  d.).  Das  Psychische  gilt  bald  als  vom  Physischen  prinzipiell  ver- 
schieden und  selbständig  (s.  Dualismus),  bald  als  abhängig  vom  Physischen,  als 
Begleiterscheinung,  Produkt  desselben,  oder  eines  Unbewußten  (s.  d.),  bald  sind 
Psychisches  und  Physisches  zwei  (real  oder  phänomenal)  verschiedene  Attribute, 
Seiten,  Daseinsweisen,  Betrachtungsweisen  einer  Wesenheit  (s.  Identitätslehre). 
Das  Psychische  wird  charakterisiert:  als  Bewußtseinsvorgang,  oder  als  auf  ein 
Objekt  gerichteter  Akt,  oder  als  rein  Aktuales  (s.  d.),  als  Prozeß,  oder  als 
„inneres",  rein  zeitliches  Geschehen  oder  als  Lebensfimktiou  —  alles  im  Gegen- 
sätze zum  Physischen.  Wir  bestimmen  das  Psychische  1)  als  „Eigensein"  (nicht 
als  bloße  Erscheinung,  s.  d.),  2)  als  „unmittelbares"  Erlebnis  eines  Subjektes, 
d.  h.  als  Bewußtseinsvorgang  (als  solchen),  als  „Linensein"  eben  derselben 
Wesenheit,  die  vom  Standpunkte  äußerer  Erfahrung  (s.  d.)  als  physisch  sich 
darstellt.  Die  Erlebnisse  samt  ihren  Elementen,  soweit  sie  vom  Subjekt  ab- 
hängig sind  bezw.  dieses  konstituieren,  sind  das  Psychische  (Geistige,  s.  d.)  im 
Unterschiede  von  dem,  was  unter  (unwillkürlicher  oder  methodischer)  Abstrak- 
tion vom  Subjekt  und  dessen  Zuständen  auf  das  Nicht-Ich,  auf  objektive,  vom 
Ich  unabhängige  Gesetzmäßigkeiten  bezogen  wird.  Die  (stillschweigende  oder 
ausdrückhche)  Beziehung  der  Erlebnisse  auf  das  Ich,  die  Auffassung  derselben 
als  Reaktionen  und  Aktionen  desselben,  als  Arten  des  reaktiv-aktiven  Erlebens 
oder  Bewußtseins  seitens  einer  Subjekt-Einheit  (bezw.  eines  Zusammenhangs 
von  Subjekten)  ist  für  das  Psychische  konstituierend.  Das  Psychische  ist,  als 
die  eine  „Seite'-  oder  Auf fassungs weise  der  Erfahrung  (s.  d.)  ebenso  ursprünglich 
wie  das  Physische  (s,  d.),  es  kann  nicht  aus  diesem  abgeleitet  werden  (s.  Materia- 
Usmus),  kann  auch  nicht  Erscheinung  (s.  d.)  desselben  sein.  Es  ist  ein  dyna- 
mischer.  Faktor  der  Evolution  (s.  d.),  des  Lebens  (s.  d.)  und  objektiviert  sich  in 
der  fortschreitenden  Organisation  des  Leibes,  welche  ein  paralleler  Ausdruck 
der  Selbstorganisation  der  psychischen  Aktivität  (in  Anpassung  an  die  Lebens- 
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bedingimgen)  ist.  Als  das  „Innensein'  desselben  Wesens,  welches  objektiv 
physisch  ist,  greift  das  Psychische  nicht  in  die  Reihe  der  physischen  Kausalität 
(s.  d.)  ein,  es  kann,  genau  genommen,  nur  von  einer  Koordination,  einem 
„Parallelismus"  (s.  d.)  beider  Reihen  die  Rede  sein.  Aber  es  besteht  eine 
Wechselwirkung  (s.  d.)  zwischen  dem  „An  sich"  des  Leibes  (s.  d.),  welches 
selbst  teilweise  ein  Psychisches  niederster  Ordnung  bezw.  „mechanisiert"  (s.  d.) 
ist,  und  dem  „Geistigen"  im  engeren  Sinne,  als  einer  „Provinx"  der  psychischen 
Organisation. 

Über  ältere  Unterscheidungen  des  Psychischen  und  Physischen  vgl, 
Hylozoismus,  Dualismus,  ]\J  aterialismus,  Spiritualismus,  Monis- 
mus, Identitätsphilosöphie,  Parallelismus,  Leib,  vor  allem  Seele,  auch 
Bewußtsein. 

Als  Gegenstand  innerer  Erfahrung  (des  „inneren  Sinns",  s.  d.),  als 
bloß  zeitlicher,  nicht  räumücher  Art,  bestimmen  das  Psychische  Locke,  Leibxiz. 
Kant  (WW.  II,  648)  und  viele  Psychologen  (Herbaet,  Bain  u.  a.).  Nach 
Lotze  ist  das  Psychische  unvergleichbar  mit  dem  Physischen  (Mikrok,  I,  39, 
166;  Med.  Psychol.  S.  22  ff.).  Nach  Witte  ist  psychisch  „jedes  Phänomen, 
/celches  ganx.  und  unmittelbar  Objekt  innerer  .  .  .  Wahrnehmung  sein 
kann"  (Wesen  d,  Seele  S,  III).  Nach  Leclaie  verlaufen  die  psychischen  Vor- 
gänge nur  zeitlich  (Log.  S,  1).  Nach  Schuppe  unterscheiden  sich  die  psychi- 
schen Prädikate  (Denken,  Fülilen,  Wollen)  deutlich  von  der  räumlichen  Welt 
(obgleich  auch  diese  zum  Bewußtsein  gehört).  „Die  psychischen  Tätigkeiten  .  .  . 
sind  nur  direktes  Objekt  des  Beinißtseins  und  können  überhaupt  nicht  ohne  ein 
Objekt  existieren"  (Log.  S.  139;  s.  unten  Brentano).  Stumpf  unterscheidet  das 
Psychische  vom  Physischen;  nur  ersteres  ist  Bewußtsein  (Leib  u.  Seele,  S,  27  f,). 
Das  Psychische,  meint  er,  ließe  sich  „ganz  wohl  als  eine  Anhäufung  von 
Energien  eigener  Art  aiisehsn,  die  ihr  genaues  mechanisches  Äquivalent  hätten" 
(1.  c.  S.  24).  Nach  Rabiee  haben  die  psychischen  Tatsachen  keine  Aus- 
dehnimg, sind  nicht  direkt  meßbar,  sind  von  Bewußtsein  begleitet  usw.  (Psychol. 
p.  20  ff.).  Nach  G.  Glogau  sind  die  psychischen  (inneren)  Zustände  intensive 
Größen,  unräumlich,  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  (Gr.  d.  Psychol.  S.  1  f.). 
Nach  AV.  Jerusalem  bilden  die  psychischen  Phänomene  eine  eigenartige  Klasse 
von  Vorgängen,  verschieden  von  den  Objekten  der  NaturAvissenschaft  (Lehrb. 
d.  Psychol.3,  S.  5).  Sie  sind  „substratlos",  als  rehie  Vorgänge,  Ereignisse  ge- 
geben (1.  c.  S.  3),  werden  nur  auf  eine  einzige  Art  erlebt,  sind  nicht  sinnüch 
Avahrnehmbar  (1.  c.  S.  1,  3;  Urteilsfunkt.  S.  10).  Sie  sind  „Lebensvorgänge" 
(1.  c.  S.  6).  Nach  Witasek  sind  die  psych.  Erlebnisse  Vorgänge  (Psych.  S.  50  f.), 
an  denen  Akt  und  Inhalt  zu  unterscheiden  sind.  L.  Busse  betont  die  Unver- 
gleichlichkeit des  Physischen  und  des  Psychischen.  Dem  Geistigen  ist  alles 
Räumliche  durchaus  fremd  (Geist  u.  Körper  S.  44  f.;  vgl.  hingegen  Czolbe, 
Gr,  u.  Urspr.  S.  214  u.  a.).  —  Nach  F.  Brentano  sind  psychisch  alle  „Phäno- 
mene, welche  intentional  (s.  d.)  den  Gegenstand  in  sich  enthalten"  (Psychol.  I, 
116),  „Jedes  j)sychische  Phänomen  ist  durch  das  charakterisiert,  tcas  die  Scho- 
lastiker .  .  ,  die  intentionale  (auch  wohl  mentale)  Inexistenx  eines  Gegenstandes 
genannt  haben  .  .  .  Jedes  enthält  etwas  als  Objekt  in  sich"  (1.  c.  S.  115).  Die 
Empfindungsinhalte  sind,  als  von  den  psychischen  Akten  verschieden,  physisch 
(1.  c.  S.  104),  Den  psychischen  Phänomenen  kommt  außer  der  intentionalen 
auch  eine  wirkliche  Existenz  zu,  da  die  innere  Wahrnehnumg  (s.  d.)  unmittel- 
bare Wahrheit  enthält  (1.  c.  S.  120).    Ähnlich  A.  Höflee:  1)  Die  psychischen 
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Erscheinmigen  sind  Gegenstand  der  unmittelbaren  oder  inneren  Wahrnehmung. 
2)  In  jeder  i^syehischen  Erscheinung  lassen  sieh  unterscheiden  der  psychische 
Akt  und  sein  Inhalt  (Gegenstand).  3)  Alle  psychischen  Erscheinungen  sind 
teils  Vorstellungen,  teils  haben  sie  solche  zur  Grundlage.  4)  Die  psychischen 
Erscheinungen  sind  zur  Einheit  des  Bewußtseins  vereinigt.  5)  Sie  sind  un- 
räumUch  (Psychol.  S.  3  f.;  vgl.  Husserl,  Log.  Unt.  II,  353  ff.). 

Von   verschiedenen  "Philosophen    wird  das  Wesen  des  Psychischen  im  Be- 
wußtsein (s.  d.)  erblickt.     So  erklärt  Fr.  Ziegler:  Alles  Psychische  ist  Be- 
Avußtseinsphänomen  (Das  Gefühl■^  S.  20).    Ziehen  betont:  „Alles,  was  tinserem 
Beicußtsem  gegeben  ist,  nnd  nur  dieses  ist  psychisch.'^     „Psychisch  und  heivußt 
sind  für  uns  xunüchst  identisch^^  (Leitfad.^,  S.  3  f.;  vgl.  über  den  [nur  relativen] 
Unterschied    [im    Sinne    der    Immanenzphilosophie]   des   Physischen    und    Psy- 
chischen: Psychoi^hysiol.  Erk.  u.  Üb.  d.  allgem.  Bezieh,  zw.  Gehirn  u.  Seelenleb. 
1902).      Psychisch   und   bewußt   fallen  auch   nach   JoDL,   Wundt   (s.  unten), 
Brextaxo,  Fouillee,    Boutroux  (Cont.  d.  lois,  p.  114  f.)  zusammen,  welche 
alle   die    Eealität   des    Psychischen    betonen;    dies   auch   Dilthey,    Lipps, 
Heymans,   Busse,  Erhardt,  Bergmann,  Verworn,   Ziehen  u.  a.    Sergi 
erklärt:  „Je  dis  qim  le  phenomene  est  de  caractere  physique,  qiiand  il  n'arrire 
pas  ä    la   conscience   de   l'etre  sentant.      Qiiand  il   est  connu   de  lui,   il   a  le 
caractere  psychiqiie^'  (Psychol.  p.  11).     „Le  caractere  psychique  consiste  dans  la 
conscience  de   la   fonction  placee    au   centre  meine  de  productio'ii"   (1.  c.  p.  12). 
—  Dagegen  lehrt  E.  v.  Hartmann  ein  unbewußt  (s.  d.)  Psychisches.    Zugleich 
betont    er,    das  Psychische   als   Bewußtseinsinhalt    sei    nicht    ein    An-sich-sein, 
sondern  ideelles,  phänomenales  Sein    (dagegen :    Wundt,  Dilthey,  Einl.  in  d. 
Geisteswiss.  I,  502)  u.  a.    Psychische  Akte  sind  unbewußt,  psychische  Phänomene 
bewußt.    Ähnlich  Drews  (Das  Ich,  S.  190),  v.  Schnehen  (Energ.  Weltausch. 
S.  123  ff.).    Nach  Lipps  sind  die  psychischen  Akte  unbewußt  (s.  d.),  nicht  die 
Inhalte  (Psychol.^    S.  47  ff.).      Es    besteht  eine  psychische  Kraft  und  Energie 
<1.  c.  S.  62  f.).     Psychisches  und  Physisches   sind   durch  die  Betrachtungsweise 
unterschieden  (Gr.  d.  Log.  S.  13;  Z.  f.  Psych.  Bd.  25,  S.  161  ff.).    Nach  KÜlpe 
ist  vom  phänomenal  Psychischen  ein  real  Psychisches  zu  unterscheiden  (Einl.-*, 
S.  281).  —  Nach  Palagyi  gehören  die  „animalischen"  Lebensvorgänge  (Gefühl, 
Empfindung,  Phantasma),   obzwar  sie  nur  einen    unmittelbaren  Zeugen  haben, 
nicht    zu    den    „geistigen  Alien''   der  Wahrnehmung,    durch    welche  sie  erfaßt 
werden.      Die   geistige  Tätigkeit    ist  nicht  anschaulich  (Nat.  Vorles.  S-  11  ff.). 
Die  „Psychologisfit'  verwechselt  Leben  und  Geist  (1.  c.  S.  13).     Das  Psychische 
zerfällt    in    das    „Vitale"   und    das    „Ocislige"    (1.  c.  S.  14).      Es    besteht   eine 
„Interinittenx"   der  psychischen  Akte,    während    die   animalen  Lebensvorgänge 
fließend    sind.     Ein  Parallelismus  besteht  nicht  (1.  c.  S.  14  ff.).     Zwei  geistige 
Akte,  die  durch   einen  Lebensvorgang  verbunden  sind,  heißen  geistiger  „Pnls- 
schlag"  (1.  c,  S.  16;  vgl.  S.  24  ff.;   S.  31:    „PuMehre  des  menschlichen  Bcnußl- 
seins";   S.  33:    Abhängigkeit   unserer  Welt   vom  Bewußtseinspuls).     Der  psy- 
chische Charakter  besteht  darin,  daß  die  vitalen  Vorgänge  einen  außerräumlichen 
und  außerzeitlichen  Sinn  haben  (Log.  S.  297  f.). 

Die  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Matei'iellen  betonen  die  Materia- 
listen (s.  d.).  So  auch  E.  Dühring:  „Nicht  bloß  das  Bewußtsein,  sondern  Jede 
Lebensrcgnng  beri(ht  auf  Funktionen,  die  ohne  Nahrung  für  ihr  Spiel  gleich 
der  Flaniine  erlöschen  .  .  .  Die  Beu-u ßtseinsersclieinungen  selbst  aber  beruhen 
Element  für  Element  auf  den    Wirkungen  besonderer  Teile  des  Gehirns'-   (Wert 
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d.  Leb.3,  S.  47).  Nach  Meynert,  A.  Forel  (Gehirn  u.  Seele  S.  23),  Fß.  Exner 
(Entwurf  z.  e  phys.  Erklär,  d.  psych.  Ersch.),  Maudsley,  HrxLEY,  Eibot, 
auch  JoDL  u.  a.  ist  das  Psychische  (Bewußtsein,  s.  d.)  nur  Begleiterscheinung 
(,,Epiphänomen,  sitrajoiäe")  der  physiologischen  Prozesse  (vgl.  Ribot,  Mal.  de 
la  pers.  p.  6,  8,  15  f.,  18  f.).  —  H.  Keoell  sieht  in  den  Seelenerscheinungen 
nur  einen  Teil  der  allgemeinen,  durch  das  Nervensystem  modifizierten  Kraft- 
stoffumformungen (die  Seele  im  Lichte  d.  Monism.  S.  10).  Ostwald:  Das 
Bewußtsein  ist  „eine  Eigenschaft  einer  hesondern  Art  der  Nervenenergie"  (Vorl. 
S.  393;  s.  imten).  H.  Bender  erklärt  die  Entstehung  des  Bewußtseins  dadurch, 
„daß  gewisse  rein  tnechanische  Wirkungen  einzelner  Atome  oder  Atomver- 
bindungen,  tcenn  die  letzteren  in  uechselseitige  dynamische  Bexiehung  geraten, 
sich  gegenseitig  zu  einer  höheren  Wesenseinheit  ergänxen''  (Zur  Lös.  d.  metaphys. 
Probl.  S.  127;  vgl.  D.  Fr.  Straüss,  Der  alte  u.  d.  neue  Glaube  S.  211).  Vgl. 
Kassowitz,  Welt,  Leben,  Seele  1908. 

Eine  „geistige  Energie-'  [s.  oben)  ist  nach  Ost-\vald  möglich  (Yorl.^ 
S.  377  f.),  die  auf  Kosten  anderer  Energien  zunehmen  kann  (Annal.  d.  Nat.  V, 
1906,  S.  402).  Es  ist  aber  nicht  sicher,  ob  es  eine  besondere  psychische  Energie 
gibt  oder  nur  die  Erscheinungsform  kombinierter  Energien  (Abhandl.  S.  279  f.). 
Nach  V.  Brandt  gibt  es  eine  psychische  Energie  (Vom  Mat.  z.  Spirit.  1908, 
S.  30,  41).  Von  „psychoenergetischen''  Vorgängen  als  den  bewußt  gewordenen 
Energien  im  Organismus  spricht  Goldscheid  (Willenskrit.  S.  27  f.).  Lasswitz 
nennt  „psychophysische  Energie''  den  bewußten  Teil  der  Nervenprozesse  (Arch. 
f.  syst.  Philos.  1895).  Das  Geistige  selbst  hat  keine  Energie.  Die  Veränderung 
des  Potentials  der  psychophysischen  Energie  ist  das  Korrelat  der  Empfindung, 
der  Kapazitätsfaktor  jener  das  Korrelat  des  Gefühls  (ib.).  Ähnlich  schon 
N.  VON  Grot  (Rev.  philos.  VI,  1878;  Psych,  d.  Gefühl.,  1880,  S.  457  ff.). 
Physische  und  psychische  Energie  sind  ineinander  wandelbar.  Es  besteht  eine 
Erhaltung  psychischer  Energie  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV,  1898,  S.  257  ff.,  290  ff., 
305  ff.).  Nach  L.  W.  Stern  (s.  unten)  ist  das  psychische  Leben  ein  Energie- 
system (Psych,  d.  ind.  Differ.  S.  199  f.);  vgl.  auch  Külpe  (Einl.2,  S.  144 f.), 
s'tumpf  (Leib  u.  Seele*,  S.  24)  u.  a.  —  Über  „Energie"  des  Psychischen  vgl. 
Energie  (Wundt  u.  a.).  Lipps  spricht  von  psychischer  Kraft,  welche  den 
Seelen  Vorgängen  je  nach  ihrer  Energie  zufüeßt  (Psychol.*,  S.  62  f.).  Ahnlich 
Offner  (D.  Gedächtn.  S.  44 f.:  Psych.  Intensität  imd  Energie;  vgl.  S.  66  ff. : 
Intensitäts-,  Massen-,  Bedeutungsenergie,  Lust-  und  Unlustenergie,  Kontrast- 
energie, dispositionelle  Energie);  vgl.  Schmidkunz,  Suggest.  S.  208 ff. ;  Höff- 
DiNTG,  Phil.  Probl.  S.  32  f.;  Boltzmann,  Popul.  Sehr.  S.  365  ff.,  183. 

Auf  einen  Unterschied  bloß  der  Betrachtungsweisen  fühi'en  den  Unter- 
schied von  psychisch  und  physisch  mehrere  Philosophen  zurück,  die  teilweise 
zugleich  die  „Abhängigkeit"  (s.  d.)  der  psychischen  von  der  physischen  Reihe 
betonen.  Nach  R.  Avenarius  ist  die  prinzipielle  Unterscheidung  eines 
Physischen  und  eines  Psychischen  ein  Truggebilde  der  „Introjektion"  (s.  d.). 
„Die  jvolle  Erfahrung'  ist  erhaben  über  den  Dualismus  von  Physischem  und 
Psychischem"  ( Viertel] ahrsschr.  f.  wissenschaftl.  Philos.  19.  Bd.,  S.  15).  Das 
Psychische  ist  nichts  als  das  „amechanisch c",  „mehr-als-mechanische"  Bedeutung 
haiaende  Geschehen  (1.  c.  S.  4;  Weltbegr.  S.  26  ff.).  Psychisch  ist  eine  Er- 
fahrung nur  insofern,  als  sie  von  einer  bestimmten  Änderung  des  „System  C"- 
(s.  d.)  „abhängig"  (s.  d.)  ist  (Viertelj.  S.  16  f.);  ohne  diese  Relation  ist  sie 
physisch   (vgl.   relativ).      So    auch   R.    Willy,    (Geg.   d.    Schulweish.    S.   15),. 
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Cabstakjen,  J.  Kodis,  W.  Heinrich  u.  a.  —  Nach  Külpe  ist  die  Eigen- 
schaft des  Psychischen  „die  Abhängigkeit  der  Erlebnisse  von  erlebenden  Iii- 
dioiduen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  2;  vgl.  Psychologie].  —  E.  Mach  bestreitet  jede 
Wesensverschiedenheit  zwischen  Physischem  und  Psychischem  (Anal.  d.  Em- 
pfind.*, S.  V).  Die  „Empflndungefi"'  sind  die  gemeinsamen  „Elemente"  (s.  d.) 
der  physischen  und  psychischen  Erlebnisse,  die  lediglieh  in  der  verschiedenen 
Art  der  Verbindung  dieser  Elemente,  in  deren  Abhängigkeit  voneinander  be- 
stehen (ib.).  „Psgchiscli"  sind  Elemente  in  ihrer  Abhängigkeit  von  den  Ele- 
menten des  eigenen  Leibes  (1.  c.  S.  12  ff.).  „In  der  sinnlichen  Sphäre  meines 
Beicußtseins  ist  jedes  Objekt  zugleich  physisch  und  psychisch"  (1.  c.  S.  36).  Das 
Psychische  ist  „das  mir  einem  unmittelbar  Gegebene,  allen  anderen  aber  nur 
durch  Analogie  Erschließbare"  (Erk.  u.  Irrt.  S.  6).  Nach  Wähle  hat  das 
psychische  Leben  nur  „physische  Vorkommnisse"  als  seine  Elemente  (Mech.  d. 
geist.  Leb.  S.  470).  —  L.  Dilles  erklärt:  „Psychisch  nennen  wir  das,  was 
nicht  in  der  äußeren  Erfahrung  vorkommt,  was  tcir  nicht  in  unsere  liaumes- 
vorstellung  verlegen,  obwohl  dasjenige,  was  wir  dahin  verlegen,  das  von  uns  da- 
nach physisch  Genannte,  ebensosehr  nur  psychisch  ist"  (Weg  zur  Met.  S.  154). 
Münsterberg  bestimmt  das  Physische  als  „das  für  mehrere  aktuelle  Subjekte 
gemeinsam  gültige  Objekt"  des  Bewußtseins  überhaupt  (Grdz.  d.  Psychol.  1,  74). 
Gegenüber  dem  ausgedehnten  Physischen  ist  das  Psychische  das  Unräumliche 
(1.  c.  S.  69).  „In  dem  vorgefundenen  Objekt  nennen  wir  psychisch,  was  nur 
einem  Subjekt  erfahrbar  ist,  psychisch,  was  mehreren  Stibjekten  gemeinsam  er- 
fahrbar gedacht  werden  kann"  (1.  c.  S.  72).  Das  Psychische  Ist  nichts  Wirk- 
liches, sondern  ein  „Abstraktionsprodukt",  ein  Begriffliches  (1.  c.  S.  57,  391),  es 
ist  vom  Subjekt  losgelöst,  ist  nicht  das  wirkende,  wirkliche  Geistige  (s.  d.), 
sondern  ein  abstraktes,  künstliches,  inkausales,  vom  Physischen  abhängiges 
Gebilde.  Das  psychische  Objekt  ist  „das,  was  übrig  bleibt  von  der  Gesamtheit 
des  Gegebenen,  nachdent  alles  Wirkliche  herausgelöst  ist"  (Phil.  d.  Werte,  Ö.  144 ; 
vgl.  S.  12).  Ähnlich  Messer  (Kants  Eth.  S.  398  ff.),  auch  H.  Gomperz  (Probl. 
d.  Willensfr.  S.  140).  Daß  das  Psychische  als  solches  nicht  „gegeben"  ist,  be- 
tonen P.  Stern  (Probl.  d.  Gegeb.  S.  23),  Cohen  u.  andere  Neukantianer.  Nach 
RiCKERT  ist  das  Physische  ebenso  „unmittelbar"  (Bewußtseinsinhalt)  wie  das 
Psychische  (Grenz,  d.  nat.  Begr.  S.  175  ff.).  Das  Psychische  gehört  zur  Objekten- 
Welt  und  mit  dem  Physischen  zum  „Bewußtseinsinhalte  überhaupt"  (Gegenst. 
d.  Erk.'^,  S.  68).  Ähnlich  die  Immanenzphilosophie  (s.  d.).  Vgl.  auch 
Natorp  (s.  ol)en),  F.  J.  Schmidt  (Gr.  e.  konst.  Erf.  S.  196  ff.)  u.  a.  —  Nach 
R.  Goldscheid  (wie  nach  Schubert-Soldern,  Ziehen  u.  a.)  kann  Psychisches 
nicht  aus  Physischem  erklärt  werden  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  10).  Das 
Psychische  ist  uns  gegeben  „als  Beicußtseinstätigkeit,  gebunden  an  einen  Be- 
wußtseinsinhalt". „Wir  können  also  die  Bewußtseinstätigkeit  niciit  anders  er- 
klären als  auf  Grund  des  Bewußtseinsinhaltes,  den  Bewußtseinsinhalt  nicht 
anders  als  auf  Grund  der  Bewußtseinstätigkeit"  (1.  c.  S.  11).  Das  Psychische 
können  wir  allerdings  nicht  an  sich  vom  Physischen  ableiten,  das  erst  durch 
unsere  Psyche  für  uns  existiert,  empirisch  aber  „Psychisches  nur  aus  Physischem, 
Physisches  nur  aus  Psychischem  herleiten,  resp.  korrekter  Psychisches  nur  aus 
Psychophysischcm  und  umgekehrt"  (1.  c.  S.  11  f.,  16). 

Als  zwei  Daseins  weisen,  Seiten,  Aspekte,  Erscheinungen,  Betrachtungs- 
weisen betrachtet  die  Identitätslehre  (s.d.)  das  Psychische  und  das  Physische. 
So  Spinoza,  Schopenhauer,  Fechner,  Bain  (Älind  VIII,  402  ff.),  Spencer, 
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Taixe,  Höffdixg,  Eiehl  (vgl.  Z.  Einf.  S.  158),  Fouillee.  nach  dem  jeder 
psychische  Prozeß  sensori-ideomotorisch  ist  (Evol.  d.Kr.-ld.  S.  168  ff.),  Paulsen, 
Heymaxs  (Met.  S.  131.),  Adickes  (vgl.  Kant  c.  Haeck.  S.  355  ff.),  Ebbixg- 
HAUS,  LosSKiJ  (Psychol.  S.  138),  Müxsterberg,  (D.  Willenshandl.  8.  3  ff .), 
Aedigo  (Op  I,  p.  145  f.),  L.  W.  Steex.  Xach  ihm  heißt  psychisch  1)  „alles, 
was  Betvußtseinserlebnis  tcerden  kann"  (phänomenologisch),  2)  „was  ein  einheit- 
liches selbstwertiges  Individuum  (Seele,  Geist)  ausmacht  wnd  spontanen  Ziel- 
strebigen Tnns  fähig  ist"  (teleologi  seh -personal ;  Pers.  u.  Sache  I,  199  f.).  Das 
Psychische  im  engeren  Sinne  ist  aber  nur  der  Bewußtseinsinhalt,  also  das  Er- 
lebnis (1.  c.  S.  200:  vgl.  S.  214;  vgl.  Person).  Ferner  Wuxdt.  nach  dem  das 
Psychische  die  unmittelbare,  anschauliche  Erfahrung,  der  Inhalt  der  Erfalu-ung 
in  seinen  Beziehungen  zum  Subjekt  ist  (Gr.  d.  Psychol.^,  §  1;  s.  Psychologie), 
in  seiner  „unmittelbaren  Beschaffenheit''  (ib.).  Die  Anfänge  des  Psychischen 
fallen  mit  denen  des  Lebens  zusammen  (Grdz.  d.  ph.  Ps.  I^.  .59  f.).  Xach  Natorp 
ist  das  Psychische  eine  Auffassungweise  des  Bewußtseins,  dessen  gesetzlich  ge- 
ordneter Inhalt  das  Physische  ist,  es  ist  die  „Innenansicht  desselben  Materials, 
dessen  Anßenansichf  die  Natur  ist'',  der  individuelle  Bewußtscinsverlauf,  nicht 
eine  eigene  Seinsweise  (Sozialpäd.2,  S.  12  ff.;  Einl.  in  d.  Psych.  1888;  Phil. 
Propäd.  §  41  f.).  —  Xach  Jgdl  ist  alles  Psychische  „das  innere  siibjehtire  Er- 
leben, Selbsticahrnehmen  eines  neurologischen  Proxesses"  (Psych.  I^,  100  ff., 
11 9  ff.). 

Gegen  die  Atomisierung  (s.  d.)  des  Psychischen  (Spencer,  Clifford, 
MÜNSTERBERG,  ZiEHEX  u.  a.)  wenden  sich  James,  (s.  Strom),  Dilthey  (s. 
Psychologie,  Struktur),  CoRXELrcs,  Moebius,  Ewald,  Swoboda,  Lucka, 
Palagyi  u.  a.,  auch  Bergsox.  X'ach  ihm  ist  das  Psychische  durch  die  „rei?ie 
Dauer",  vermöge  deren  die  Vergangenheit  im  Gegenwärtigen  nachwü-kt,  durch 
die  Stetigkeit  und  das  Schöpferische  im  Auftreten  der  neuen  Zustände  so 
charakterisiert  wie  alles  Leben;  wie  dieses  ist  es  von  einer  inneren,  aber  nicht 
prästabilierten,  Finalität  beherrscht  (L'^vol.  creatr.*,  p.  1  ff.,  24  ff.).  Das  Psychische 
wird  durch  den  Intellekt  veräußerlicht,  es  wird  zu  einer  Summe  assoziativ  ver- 
bundener, sukzedierender  Elemente,  statt  als  innere,  organische  Ent\nckhmg 
genommen  zu  werden,  wie  es  sich  der  Intuition  darstellt  (Donn.  immed.  p.  169  ff.; 
Mat.  et  Mem.).  Daß  das  Bewußtsein  oder  Psychische  kein  Phänomen,  sondeni 
ein  Akt  ist,  der  kein  physisches  Analogon  hat,  betont  auch  schon  BorxRorx 
(Cont.  d.  lois,  p.  114  ff.).* 

Die  biologische  (s.  d.)  Bedeutung  der  psychischen  Vorgänge  betonen 
X'ietzsche  (s.  Bewußtsein),  G.  Simmel,  O.  Schneider:  „Alle  psychischen  Er- 
scheinungen .  .  .  sind  nur  besondere  Mittel  zur  Arterhaltung"  (Menschl.  ^Yille 
S.  39),  Jerusalem  (Lehrb.  d.  Psychol«,  S.  4),  Unold  (Gr.  d.  Eth.  S.  63  f.),  Mach, 
Ostwald,  J.  Schultz  u.  a.  Vgl.  Baldwin,  D.  Denk.  I,  167  ff.  (Unterscheidung 
von  psychisch  imd  psychologisch),  Swoboda  Stud.  S.  10'4  (vgl.  Periodizität), 
M.  Adler,  D.  Formalpsych.,  Xeue  Zeit,  26.  Jahrg.,  ferner  die  Arbeiten  von  Sully, 
Stout,  Titchexer.  Calkes's,  J.  Ward,  Paulhan,  Claparede,  Binet,  Eichet, 
Cesca,  Pfänder,  Haacke  (Vom  Str.  d.  Seins,  S.  22,  31),  Dyroff,  Messer, 
Einf.  in  d.  Erk,  S.  121,  u.  a.  Vgl.  Seele,  Geistig,  Identitätslehre,  Parallelismus, 
Panpsychismus,  Pflanzen-,  Tierpsychologie,  Hylozoisraus,  Evolution,  Lebenskraft, 
Ding  an  sich,  Psychologie,  Aktivität. 
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Psychische  Analyse:  Zerlegung  von  Bewußtseinsinhalten  durch  die 
Aufmerksamkeit  (A.  Meinong  u.  a.).     Vgl.  Analyse. 

Psychische  Arbeit  s.  Arbeit.    Nach  Höffding  gibt  es  einen  i^syehi- 

schen  Enei-giebegriff,  „indem  überall,  ivo  eine  psychiscJie  Ersrhehmng  auftritt, 
eine  listjcliische  Arbeit  verrichtet  /rird,  da  eine  solche  Erscheinung  —  so/ceit  tvir 
%n  ergründen  vermögen  —  stets  eine  Synthese  voraussetzt.  Die  psychische  Arbeit, 
in  der  die  Synthese  besteht,  ist  um  so  größer,  Je  mehr  die  einzelnen  Elemente 
qualitativ  rersehieden  sind,  und  je  ferner  sie  .\eitlich  voneinander  liegen"  (Philos. 
Probl.,  S.  32).  —  Vgl.  V.  Henei,  Travail  psychique  et  physique,  Annee  psychol. 
III,  1897,  p.  232  ff. 

Psychische  Atome:  letzte,  qualitativ  verschiedene  psychische  Ele- 
mente: MÜNSTEKBERG  (Psychological  Atomism:  Psychol.  Review  VII,  1  ff.)  u.  a. 
Vgl.  Atomismus,  Psychologie,  Mind-Stuff. 

Psychische  Chemie  s.  Synthese,  Chemie. 

Psychische  Energ-ie  s.  Energie,  Psychisch. 

Psychische  Größe  s.  Größe. 

Psychische  Kansalität:  der  kausale  Zusammenhang  im  Seelenleben, 
■die  Wirksamkeit  des  Psychischen  (s.  d.).  Sie  unterscheidet  sich,  insbesondere 
als  geistige  (logische,  ethische  Kausalität),  qualitativ  von  der  physischen  Kausalität 
(S.Energie:  Wachstum  der  geistigen  Energie),  kommt  aber  in  dieser  zu  objektivem 
Ausdruck.  Die  (intra-  und  extraorganische)  psychische  Kausalität  ist  in  sich 
geschlossen  (s.  Parallelismus).  Eine  psychische  Kausalität  nehmen  an:  Leibniz, 
Fichte,  Schopexhauer,  Beneke,  Fechner,  Strümpell,  Fouillee  (Evol. 
d.  Kr.-Id.  S.  48,  34.5),  Wuxdt  (s.  Kausahtät,  Energie),  Kreibig  (D.  Aufm.  S.  51), 
L.  AV.  Stern  (Pers.  u.  Sache  I,  207 f.;  als  teleologisch-stetiger  Zusammenhang, 
nicht  als  äußerlicher  Nexus;  ähnlich  Dilthey,  Bergson,  Luquet  u.  a.)  u.  a. 
Nach  CtOLDSCHEID  gibt  es  nur  psychophysische  Kausalität  (Eth.  d.  Gesamt- 
Avill.  I,  20 ;  vgl.  SwoBODA,  Stud.  S.  28  f.).  Keine  psychische  Kausalität  anerkennen 
Bain,  Ribot,  Münsterberg  (s.  psychisch),  Lasswitz  (Seel.  u.  Ziele,  S.  117). 
Vgl.  F.  J.  Schmidt  (Gr.  e.  konst.  Erf.  S.  229 ;  ähnlich  wie  Dilthey),  Simmel  (Einl. 
in  d.  Mor.  II,  297),  Petzoldt  (Einf.  I,  76  ff.)  u.  a. 

Psychische  Präsenzzeit  s.  Zeit. 
Psychische  Synthese  s.  Synthese. 

Psychismus:  Psychisches  Getriebe  (vgl.  Grasset,  Le psych,  infer.  1906); 
Auffassung  des  Psychischen  als  Innensein  der  Dinge,  als  Faktor  der  Evolution 
(s.  d.),  bei  FomLLEE,  Paulsen,  Pauly  u.  a. 

Psychohlolo^'ie:  Biologie  des  Psychischen  (s.  d.),  Lehre  von  den  bio- 
logischen (biotischen)  Reaktionen  und  Gesetzen  des  Seelenlebens.  Vgl.  dazu 
RoMANES,   Spencer,  Baldwin,  Ribot,  Kohnstamm  u.  a.     Vgl.  Biopsychik. 

Psychodynamik:  die  Lehre  von  den  dynamischen  Äußerungen  des 
■Gefühlslebens,  des  Psychischen  überhaupt.  Vgl.  A.  Lehmann,  D.  kürperl. 
Äußerung,  psych.  Zustde.,  III.  Elem,  d.  Psychodynam.  1905.    Vgl.  Dynamogen. 

Psyehogenesis    (Psychogonie,   y>vx^,   yevsatg):   Werden,    Entwicklung 
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der  Seele  beim  Kiiide  (Preyer  u.  a.),  des  Bewußtseins  überhaupt  (vgl.  Dessoir, 
Doppel-Ich  S.  43).     Vgl.  Kinderpsychologie. 

Psychognosis:  Seelenkunde,  Seelenkunst  (praktische,  künstlerische). 
Als  Seelenkunst  unterscheidet  von  der  Seelenphysik  die  „Psychognosis"  Dessoir 
(Arch.  f.  System.  Philos.  III,  374).    „Psyc/wgnostik"  s.  angewandte  Psychologie. 

Psychograph :  Name  eines  von  den  Sph-itisten  benutzten  Apparates, 
der  angeblich  durch  ,,Spirits''  (s.  d.)  in  Tätigkeit  versetzt  wird. 

Psychograplile:  deskriptive  Psychologie  (s.  d.). 

Psychoid:  seelenartig;  dem  Psychischen  analoge  Kraft.  Nach  Driesch 
ist  es  eine  Art  der  „Entelechie"  (s.  d.),  das  „lieaktionshestimmende"  bei  Hand- 
limgen,  ein  Agens,  dessen  Wirkungen  in  psychologischen  Ausdrücken,  aber 
analogienhaft,  in  „objektaleui'-  Sinne  beschrieben  werden  (D.  Vitalism.  S.  221 ; 
D.  Seele,  S.  84).  Adamkiewicz  nennt  „psychoid"  die  Eigenkraft  der  Großhirn- 
rindenzellen in  ihrer  inaktiven  Äußerung  und  die  ihr  analoge  Äußerung  der 
Eigenkräfte  der  anderen  Organismen  (D.  Eigenkr.  d.  Mat.  S.  33  ff.). 

Psycholatrie :  Verehrung  von  Geistern  Verstorbener  (vgl.  M.  Müller, 
Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Relig.  S.  132). 

Psychologlcal  Hedonism  nennt  Sidgwick  die  Ansicht,  daß  aktuelle 
eigene  Lust  und  Unlust  jNIotiv  des  Handelns  sei,  was  er  bestreitet,  da  es  auch 
uninteressiertes  Handeln  gibt  (Meth.  of  Eth.^,  I,  4). 

Psychologie  (w'^"p),  /.6yoc):  Seelenkunde,  Wissenschaft  von  der  Seele 
(s.  d.),  von  den  seelischen,  psychischen  (s.  d.)  Tatsachen  und  deren  Gesetzmäßig- 
keit. Gegenstand  der  (empirischen)  Psychologie  ist  das  Psychische,  d.  h.  die 
Gesamtheit  der  „iDimUtelbareii"  Erlebnisse,  der  Bewußtseins  Vorgänge  als  solcher, 
in  ihrem  kausal-finalen  Zusammenhange  und  in  ihrer  Beziehimg  zum  erleben- 
den Subjekt,  m  ihrer  empirischen  Unterschiedenheit  von  den  physischen 
Phänomenen,  ohne  Ableitimg  aus  einer  hypothetischen  Seele  als  unbekanntem 
Träger  des  Bewußtseins,  wohl  aber  mit  Heranziehung  der  funktionalen  Ein- 
heit des  Bewußtseins  als  Quelle  für  die  Erklärung  des  Zusammenhangs  der 
Erlebnisse  untereinander.  Die  Psychologie  hat  die  komplexen  psychischen 
Gebilde  (durch  psychologische  Analyse)  in  Momente,  Faktoren,  Elemente  zu 
zerlegen,  die  psychischen  Verbindungen  aus  der  Vereinigung  dei-  psychischen 
Momente  und  Faktoren,  das  Auftreten  dieser  aus  den  Verbindungen,  schließ- 
lich aus  der  (reaktiv-aktiven)  Bewußtseinseinheit  zu  erklären,  wobei  sie  die  Auf- 
stellung psychologischer  Gesetze  versucht.  Das  psychische  Geschehen  ist  erst 
als  lebendige,  zielstrebige  Aktion  (und  Reaktion)  zu  verstehen,  so  daß  die  kausale 
durch  die  genetisch-teleologische  Betrachtungsweise  soweit  als  mögüch  zu 
ergänzen  ist  (Organisch-teleologische  Psychologie;  vgl.  Zeitschr.  f.  d.  Ausb.  d. 
Entwickl.  1908).  Der  Tatbestand  des  Psychischen  wird  durch  entsprechende 
psychologische  Methoden  (s.  d.)  bearbeitet.  Die  psychologische 
Analyse  (s.  d.)  abstrahiert  zwar  die  Elemente  (s.  d.)  aus  dem  Bewußtseins- 
ganzen, diese  Elemente  haben  keine  selbständig-konkrete  Existenz,  aber  als 
Teilmöglichkeiten  sind  sie  doch  aus  dem  Bewußtseinsganzen  herauszuheben  und  sie 
werden  durch  die  psychologische  Abstraktion  nicht  wesentlich  qualitativ  alteriert, 
nie  eliminiert,  während  die  physikalische  Analyse  gerade  vom  Qualitativen  der  Er- 
fahrung völlig  abstrahiert.     Die   empirische    Psychologie  ist   eine   selbständige 
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Disziplin,  kein  Teil  der  Physiologie  (der  Naturwissenschaft  überhaupt),  auch 
nicht  der  Metaphysik.  Mit  ersterer  steht  sie  durch  die  physiologische 
Psychologie  und  die  Psychophysik  (s.  d.)  in  Verbindung;  indem  sie  das 
Psychische  unter  erkenntnistheoretisch-metaphysischen  Voraussetzungen  unter- 
sucht imd  deduziert,  wird  sie  philosophische  Psychologie  als  Ergänzung, 
Abschluß  der  empirischen  (vgl.  Zeitschr.  f.  Philos.  1902).  Die  Psychologie  ist 
die  allgemeinste  Geisteswissenschaft  (s.  d.),  zugleich  eine  Basis  oder  Hilfsquelle 
der  übrigen  Geisteswissenschaften,  auch  der  Philosophie,  ohne,  wie  der  extreme 
Psychologismus  (s.  d.)  glaubt,  selbst  schon  Philosophie  (Erkenntniskritik,  Ethik 
usw.)  zu  sein,  da  ihr  das  normative,  wertende,  kritisierende  Moment  fehlt  und 
da  sie,  als  Spezialwissenschaft,  einseitig  ist.  Die  Psychologie  gliedert  sich  in 
Individualpsychologie  und  Sozial-  oder  Völkerpsychologie.  Ange- 
wandte Psychologie  findet  sich  in  der  Pädagogik,  Ästhetik,  Religionsphilosophie, 
Soziologie,  Psychiatrie  usw. 

Der  Methode  nach  sind  historisch  zu  unterscheiden:  empirische, 
rationale  oder  spekulative  Psychologie.  Dem  Standpunkte  der  Richtung 
nach:  intellektualistische  (s.  d.),  volun taristische  (s.  d.)  Psychologie; 
Vermögens-,  Assoziations-,  Apperzeptions-  (Aktions-)  Psychologie; 
spiritualistische,  materialistische,  identitätsphilosophische,  mo- 
nistische, dualistische  Psychologie;  Psychologie  als  Seelentheorie,  Psycho- 
logie „ohne  Seele";  substantialistische,  aktualistische  Psychologie; 
Einheits-,  atomis tische  (s.  d.)  Psychologie;  Psychologie  des  inneren  Sinnes 
(s.  d.),  der  „inneren'^  Wahrnehmung,  der  unmittelbaren  Erfahrung,  der  funk- 
tionellen Beziehung  (Abhängigkeit,  s.  d.). 

Der  Terminus  „Psychologie''  ist  erst  seit  Chr.  Wolf  gebräuchlich.  Früher 
sagte  man  dafür  tibqI  yv/^?,  de  anima  u.  dgl.  später  Pneumatologie  (s.  d.). 
„Psychologia"  zuerst  bei  Melanchthon  (in  dessen  Vorlesungen),  Goclen  (als 
Titel  eines  Buches  1590)  und  Gasmann  (Psychol.  anthropol.  1594).  Vgl. 
J.  Ebert,  Vernunftlehre  S.  10. 

Die  antike  Psychologie  ist  großenteils  metaphysisch,  Lehre  von  der  Seele 
(s.  d.),  forscht  nach  der  Lebenskraft  (s.  d.),  nach  Seelenvermögen  (s,  d.),  hat 
aber  auch  einzelne  gute  empirische  Beobachtungen  (über  Empfindung,  Wahr- 
nehmimg,  Gedächtnis  usw.).  Ansätze  zu  einer  Psychologie  finden  sich  in  den 
Upanishads,  bei  Homer,  Hesiod,  den  ionischen  Naturphilosophen, 
den  Pythagoreern,  Eleaten,  Atomisten,  bei  Hippokrates  (s.  Tem- 
perament), bei  SoKRATES,  Plato  (Phaed.,  Phaedr.,  Tim.  Republ.).  Das  erste 
System  der  Psychologie  findet  sich  bei  Aristoteles  {jreQi  yv/ijc  =  de  anima, 
jisqI  atodrjOEMg,  jieqI  //.n^jnt]?  xai  dva/ivrjoscog,  nsQi  vTtvov  u.  a. ;  vgl.  BRENTANO, 
Psychol.  d.  Aristotel.).  Bei  ihm  kommt  die  Empirie,  Beobachtung  schon  mehr 
zur  Geltung.  Weiteres  psychologisches  Material  bei  Theophrast  (De  sens.), 
den  Stoikern  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I  u.  II),  Epikureern,  Neu- 
platonikern  (vgl.  A.  Richter,  Die  Psychol.  d.  Plotin,  Neuplat.  Stud.  H.  IV), 
bei  Galenus  u.  a. 

Die  pat ristische  Psychologie  hat  zur  Grundlehre  „die  Ansicht  von  der 
Euigkcii,  Übersinnlichkeit  und  Freiheit  des  menschlichen  Geistes"  (Siebeck, 
G.  d.  Psychol.  II  2,  360).  Psychologische  Bemerkungen  bei  Clemens  Alexan- 
DRINÜS,  Gregor  von  NySSA  (jieqI  yjvxfj?),  NemeSIUS  (mgl  (pvasco?  är&Qcö.-iorJ, 
Tertullian  (De  anima),  besonders  bei  Augustinus  (De  anima,  De  (luantitate 
animae,  De  immortal.  an..  De  libero  arbitr.  u.  a.).    Die  scholastische  Psycho- 
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looie  leitet  das  Psychische  aus  den  Operationen  der  Seele  ab.  Man  vergleiche: 
Hugo  von  St.  Victor  (De  an.),  Avicenxa  (Opp.  1495),  Albertus  Magxus 
(De  natura  et  immortal.  an.),  Thomas  (Sura.  theol.,  Opuscul.,  Quaest.  disput.), 
BoxAYEXTURA  (Itinerar.  ment.),  Duxs  ScoTUS,  W.  von  Occam,  Eaymuxp 
VON  Sabunde  (Viola  animae),  Suarez  (De  anima)  u.  a. 

Die  Renaissancephilosophie  betrachtet  besonders  die  Seele  als  Lebens- 
kraft: Agrippa,  Paracelsus,  J.  B.  van  Helmont,  Simon  Porta  (De  anim. 
1551)  11.  a.  —  Auf  Aristoteles  stützen  sich  teilweise  Zabarella  (De  animaX 
Melanchthon  (Commentar.  de  anima),  Goclen  (Wvyoloyla),  Casmann  (Psychol. 
anthropol.).  —  Selbständiger  ist  L.  ViVES  (De  an.  et  vita),  dessen  Psychologie 
die  Beobachtung  zur  Grundlage  hat.  „NtiUa  est  res  alicums  rel  jyraesiabiHor 
cognitio,  quam  de  anima,  rel  iucimdior,  rel  admirabilior^^  (1.  c.  praef.).  — 
Micraelius:  „Psychologia  est  doetrina  de  aniina'^  (Lex.  philos.  p.  930). 

In  der  neueren  Zeit  ist  die  Psychologie  teilweise  metaphysisch-rational, 
dann  tritt  sie  in  eiii  mehr  empirisches  Stadium  (Psychol.  des  inneren  Sinnes), 
die  Selbst-  und  Fremdbeobachtung,  die  Analyse  kommt  immer  mehr  zur 
Geltung.  Xoch  später  tritt  auch  das  genetische  Moment  stärker  hervor,  dann 
werden  die  Ergebnisse  und  Methoden  der  Physiologie  und  Biologie  mit  heran- 
gezogen, das  Experiment  wird  angewendet,  die  Psychologie  wird  eine  selb- 
ständige Disziplin,  die  sich  nun  verschieden  differenziert,  zur  Individual-,  Sozial-, 
Kindes-,  pathologischen  usw.  Psychologie.  —  Eine  dualistische  (s.  d.)  Psycho- 
logie begründet  Descartes,  der  zugleich  das  Physiologische  stark  heranzieht 
(Princ.  philos.,  Pass.  anim.,  De  hom.).  Den  Identitätsstandpunkt  nimmt  Spinoza 
ein  (Eth.),  dessen  Affektenlehre  (s.  d.)  von  Bedeutung  ist.  Leibniz  betont  die 
Aktivität  des  Geistes,  führt  den  Begriff  der  Apperzeption  (s.  d.)  und  der 
„petites  perceptions''  (s.  d.)  ein.  In  England  tritt  eine  mehr  empirische,  analy- 
tische Psychologie  des  inneren  Sinnes  (s.  d.)  auf,  mit  der  sich  teilweise  eine 
physiologische  Beti-achtungsweise  verbindet.  F.  Bacon  (De  dignit.  IV,  3)  er- 
öffnet den  Reigen,  ihm  folgen  Hobbes  (De  hom.),  besonders  aber  Locke  (s. 
Assoziation),  der  die  Empfindung  (Sensation)  als  ein  Element  des  Bewußtseins 
bestimmt  (Ess.  conc.  hum.  imd.),  Berkeley  (Princ,  besond.  auch  Theor.  of 
Vision),  Hume,  A.  Smith,  Hartley  (übservat.),  der  „Vater  der  Assoxiations- 
psijclwlogie",  Priestley,  Tücker,  Erasmus  Darwin,  jAistES  ]\Iill  u.  a.  — 
Eine  analytische,  teilweise  stark  physiologische  Psychologie  tritt  in  Frankreich 
auf,  wo  der  Sensualismus  (s.  d.)  blüht:  Condillac  (Trait.  des  sensat.),  La 
Mettrie,  Holbach,  Diderot,  während  Bonnet  die  aktive  Rolle  der  Auf- 
merksamkeit (s.  d.)  mehr  würdigt.  Er  betont,  daß  „la  seience  de  l'dme  comme 
Celle  des  corps,  repose  eyalement  sur  Vobserraiion  et  V experienee''  (Ess.  analyt., 
pref.  XXVI).  Die  Nervenfibern  und  deren  Bewegungen  betrachtet  er  „comme 
des  signes  naturels  des  idees''  (1.  c.  p.  XXXII;  vgl.  Ess.  de  psychol.).  — 
Deskriptiv  (teilweise  auch  genetisch)  imd  vermögenspsychologisch  ist  die  Psycho- 
logie der  Schottischen  Schule  (s.  d.),  Reid  (Inquir.),  Dügald  Steward 
(Philos.  of  the  active  and  mor.  pow.),  Th.  Brown  (Leetur.),  ferner  Fergu- 
son u.  a. 

Begründer  der  neueren  ,.  Vrrmögcnspsychologie"  ist  Chr.  Wolf,  welcher 
empirische  und  rationale  Psychologie  unterscheidet  (schon  im  Discurs.  praelim. 
logicae,  §  112).  „Psyc/iologia  est  scientia  eorum,  qime  per  animos  humanas 
possihilia  sunt"  (Philos.  rational.  §  58).  „Psychologia  empirica  est  scientia 
stabiliendi  principia  per  experientiam,  unde  ratio  redditnr  eorum .  qiiae  in  anima 
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liuiiiana  ftiint"  (Psycho!,  empir.  §  1).  „Principia  siqjpeditnf  rationaW  (1.  c. 
§  4).  „Psyc/ioloffia  rationalis  est  seientia  praedicatoriim  eortim,  quue  per 
anUnain  humanain  possibUia  sunt''  (Psychol.  rational.  §  1).  „In  psychologm 
rationaii  reddenda  est  ratio  eorum,  qiiae  animae  insunt  aut  inesse  2J0sstmi" 
(1.  c.  §  4).  Diese  Unterscheidung  bei  Thüming,  Eeusch  ii.  a.,  während  Bau- 
meister (Elem.  philos.  recens.  §  177)  sie  fallen  läßt.  Baumgarten  definiert: 
„Psychologia  est  seientia  praedicatonmi  animae  generaliwii'-'-  (Met.  §  501).  Und 
Bilfinger:  „Est  nohis  .  .  .  psychologia  seientia  de  anima  Jmmana,  quatenus 
ea,  qtrne  per  experientiam  de  illa  cognovimus,  ex  eonceptu  aliquo  generali  possunt 
legitime  dediici  et  intelligi''  (Dilucid.  §  238).  Gegner  Wolfs  ist  de  Crousaz 
(De  niente  humana,  1726).  Vom  Empirismus  der  Engländer  und  Franzosen 
(Bonnet  it.  a.)  beeinflußt  ist  die  (teilweise  popularisierende)  Psychologie  bei 
Mendelssohn  (Briefe  üb.  d.  Empf.),  Garve.  Eberhard,  Tiedemann  (Handb. 
d.  Psychol.),  Sulzer,  Meiners,  Campe,  Feder,  Moritz  (Magazin  zur  Er- 
fahrungsseelenk.),  Irwing,  G.  F.  Meier  :  „Die  Psychologie  ist  die  Wissenschaft 
von  den  Prädikaten  der  Seele,  die  sie  mit  anderen  Seelen  und  Dingen  gemein 
hat''  (Met.  III,  7),  von  Creutz,  Platner  (Neue  Anthropol.),  Hemsterhuis 
(Sur  les  dösirs  1770;  Lettres  sur  l'horame  1772)  u.  a.  Nach  Tetens  muß  die 
Psychologie  „die  Modifikationen  der  Seele  so  nehmen,  icie  sie  durch  das  Selbst- 
gefühl erkannt  werden;  diese  sorgfältig  wiederholt  und  mit  Abänderung  der 
Umstände  gewalirnehmen,  beobachten,  ihre  Entstehtmgsart  und  die  Wirkungs- 
gesetxe  der  Kräfte,  die  sie  hervorbringen,  bemerken"  (Phil.  Vers.  I,  S.  IV). 

Kant  läßt  nur  eine  empirische,  eine  Psychologie  des  Innern  Sinnes,  gelten, 
und  auch  dieser  spricht  er  den  exaktwissenschaftlichen  Charakter  ab.  „Die 
Metaphysik  der  denkenden  Natur  heißt  Psijchologie"'  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  638), 
Die  empirische  Psychologie  aber  gehört  zur  „angewandten  Philosophie",  ist  aus 
der  Metaphysik  zu  verbannen  (1.  c.  S.  640).  Aber  auch  von  der  exakten  Natur- 
wissenschaft, schon  „iveil  Mathematik  auf  die  Phänomene  des  innern  Sinnes  und 
ihre  Gesetze  nicht  anwendbar  ist  .  .  .,  denn  die  reine  innere  Anschauung  ist  die 
Zeit,  die  nur  eine  Dimension  hat".  „Aber  auch  nieht  einmal  als  systemaiise/ie 
Zergliederungskunst  oder  Experimentallehre  kann  sie  der  Chemie  jemals  nahe 
kommen,  iveil  sich  in  ihr  das  Mannigfaltige  der  innern  Beobachtung  nur  durch 
bloße  öedankenteilung  voneinander  absondern,  nicht  aber  abgesondert  aufbehalten 
und  beliebig  wiederum  verknüpfen,  noch  weniger  aber  ein  anderes  denkendes  Sub- 
jekt sich  unseren  Versuchen  der  Absicht  angemessen  von  uns  unterwerfen  läßt, 
und  selbst  die  Beobachtung  an  sich  schon  den  Zustand  des  beobachteten  Gegen- 
standes alteriert  und  verstellt.  Sie  kann  daher  niemals  etwas  mehr  als  eine 
historische,  und  als  solche,  soviel  möglich  systematische  Naturlehre  des  innern 
Sinnes,  d.  h.  eine  Naturbeschreibung  der  Seele,  aber  nicht  Seelenwissenschaft,  ja 
nicht  einmal  psychologische  Experimentallehre  werden"  (Met.  Auf.  d.  Naturwiss., 
Vorr.  8.  X  f.).  „Die  Psychologie  ist  für  menschliche  Einsichten  nichts  melir  und 
kann  auch  nichts  mehr  tverden,  als  Anthropologie,  d.  i.  als  Kenntnis  des  Men- 
schen, mir  auf  die  Bedingung  eingeschränkt,  sofern  er  sich  als  Gegenstand  des 
innern  Sinnes  kennt"  (Üb.  d.  P'ortschr.  d.  Met.  S.  114,  140  ff.;  vgl.  Üb.  Philos. 
überh.  S.  167).  Vgl.  De  mundi  sens.  §  12.  —  Psychologien  in  diesem  oder  ähn- 
lichem Sinne  schrieben:  Chr.  E.  Schmid,  welcher  definiert:  „Unter  Psychologie 
in  tveiterer  Bedeutimg  .  .  .  wird  eine  philosopJtische  Wissenschaft  verstanden, 
tcorin  alle  Arten  ron  Erscheinungen  und  Begebenheiten  des  menschlichen  Geistes 
gesammelt,  verglichen  und  philosophisch  geordnet,  d.  h.  auf  Gesetze  zurückgefülirt 
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werden.  Diese  Erscheinungen  iverden  sowohl  an  utid  für  sich,  als  in  ihrem 
regelmäßigen  Verhältnis  %u  den  äußeren  Phänomenen  betrachtet"  (Empir.  Psychol. 
S.  13  f.).  Ferner  Abel  (Einl.  in  d.  Seeleulehre),  Hoffbauer,  L.  Eeikhold, 
Jacob  (Gr.  d.  empir.  Psych.),  E.  Eeinhold  (Log.  u.  Psychol.),  Maass,  F.  A. 
Caruh  (Psychol.  1808;  Gesch.  d.  Psychol.  1808),  Fries,  nach  welchem  die 
Psychologie  („psychische  Anthropologie")  „die  Natur  des  menschlichen  Geistes 
nach  der  innern  geistigen  Selbsterkenntnis"  imtersucht  (Psych.  Anthropol.  §  1). 
Ähnlich  definiert  G.  E.  Schulze  (Psych.  Anthropol  ^  §  3).  —  Nach  Biunde 
ist  die  empirische  Psychologie  „eine  historische  oder  beschreibende  Darstellung 
der  Erscheinungen  unseres  Innern  oder  unserer  innern  Zustände  und  Ver- 
änderungen", eine  „Geschichte  unserer  inneren  Zustände  und  Veränderungen" 
(Empir.  Psychol.  I  1,  9;  vgl.  S.  11,  16  ff.).  Die  empirische  Psychologie  „soll 
die  psychischen  Zustände  in  ihrem  naturgemäßen  Zusammenhange  darstellen, 
so  nie  sie  sieh  einander  bedingen,  voraussetzen,  veranlassen  und  verursachen" 
(1.  c.  II,  60).  Den  Ansatz  zu  einer  genetischen  Psychologie  macht  schon  Chr. 
Weiss  (Üb.  d.  Wes.  u.  AVirk.  d.  menschl.  Seele  1811). 

Eine  spekulative,  aus  dem  apriorisch  bestimmten  Wesen  des  Geistes 
schöpfende  Psychologie  tritt  in  den  Schulen  Schellings  und  Hegels  u.  a.  auf. 
So  bei  Schubert  (Gesch.  d.  Seele;  Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  1  ff.), 
C.  G.  Carus,  der  die  genetische  Methode  bevorzugt  (Vorl.  üb.  Psychol.  1831, 
S.  21  ff.).  Nach  EsCHEXMAYER  ist  die  Psychologie  die  Lehre  von  der  em- 
pirischen und  spekulativen  „Selbsterkenntnis"  {„empirisc/ie"  und  „reine"  Psycho- 
logie). Sie  ist  „die  Elementaruissenschaft  oder  die  Stammwurxel  aller  Philo- 
sophie" (Psychol.  S.  2).  Auch  H.  Steffens  gehört  hierher,  der  aber  auch 
schon  empirischer  denkt  (Üb.  d.  wissensch.  Behandl,  d.  Psychol.):  ,Mie  Psycho- 
logie als  Erfahrungstcissenschaft  ist  ein  Teil  der  Naturuissenschaft  und  muß 
schlechthin  als  eine  solche  behandelt  werden"  (1.  c.  S.  192).  Die  Psychologie 
muß  „einen  gesetxlichen  Urtypus  aller  psychischen  Entwicklung  voraussetzen" 
(1.  c.  S.  194).  Die  genetische  Methode  ist  notwendig  (1.  c.  S.  197;  vgl.  S.  214). 
Die  genetische  ist  „organische"  Psychologie  (1.  c.  S.  205).  Ferner:  HEnfROTH 
(Lehrb.  d.  Anthropol. ;  Psychol.  S.  4,  159),  Hillebrakd.  Nach  diesem  enthält 
die  Anthropologie  des  Geistes  die  Psychologie,  Pragmatologie  (s.  d.)  und  Philo- 
sophie der  Geschichte  (Philos.  d.  Geist.  I,  S.  V).  Die  Psychologie  ist  die 
„Theorie  des  Geistes  in  seiner  subjektiven  gegebenen  Daseinlichkeit"  (1.  c.  I,  84). 
Sie  besteht  aus  der  Metaphysik  und  der  Physik  der  Seele  (ib.).  Nach  Lichten- 
FELS  ist  die  psychische  Anthropologie  „die  gesetzmäßige  Darstellung  der  über- 
sinnlichen Tätigkeit  des  Menschen  als  ßestimmungsgrundes  der  intellektuellen 
und  sinnlichen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  14).  Ähnlich  Exxemoser  (Der  Geist  d. 
Mensch,  in  d.  Nat.),  Nüsslein  (Gr.  d.  allg.  Psychol.).  Vgl.  Mussmann,  Lehrb. 
d.  Seelenwissensch. ;  F.  Fischer,  Die  Naturlehre  d.  Seele;  Esser,  Psychol; 
Autenrieth,  Ansicht,  üb.  Nat.  u.  Seelenleb.;  Schleiermacher,  Psychol. 
(WW.  III,  15);  J.  J.  Wagner,  Anthropol.;  Scheve,  Vergleichende  Psychol.; 
Chr.  Krause  unterscheidet  empirische  und  metaphysische  Psychologie  (Vorles. 
ül).  d.  Syst.  S.  79  f.;  vgl.  Vorles.  üb.  d.  psych.  Anthropol.).  Ähnlich  Linde- 
xMaxx  (Die  Lehi-e  vom  Mensch.),  Ahrens  (Cours  de  la  psychol.),  Tiberghien 
(Psychol.  1862,  3.  ^d.  1872).  —  Hegels  Psychologie  ist  konstruktiv  (s.  d.),  be- 
trachtet die  seelischen  Vorgänge  als  Momente,  Stufen  der  dialektischen  Ent- 
wicklung des  Geistes  (vgl.  Enzykl.;  Phänomenol.).  Als  Desiderat  wird  eine 
„psychische  Physiologie"  bezeichnet  (Enzykl.  §  401).     Im   Geiste  Hegels  Daub 
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(AuthropoL),  Michelet  (Anthropol.),  Schaller  (Psychol.  I),  J.  E.  Eedmann: 
Der  Gegenstand  der  Psychologie  ist  der  subjektive  Geist"  die  „dialektische  Ent- 
ivicklnng  des  Begriffs  des  Geistes"  (Grundr.  §  1,  §  5).    K.  Rosenkranz  gliedert 
die  Psychologie   in  Anthropologie,  Phänomenologie,  Pneumatologie  (Psychol. ^j 
S.  42).    Vgl.  Ph.  C.  Hartmann,  D.  Geist  d.  Mensch.*,  1832.  —  Vgl.  Klenke, 
Svst.  d.  organ.  Psychol.  1842;  Reichlin-Meldegg,  Psych,  d.  Mensch.  1837— 38; 
RÖSE,  D.  Psychol.  1856;  F.  A.  Rauch,  Psychol.»,  1844  (anthropologisch);  Mas- 
siAS,  Princ.  de   la  pliilos.   psycho-physiol.   1829;   Bautain,  Psychol.   experini. 
1839;  F.  W.  Hagen,  Stud.  auf  d.  Gebiete  d.  physiol.  Psychol.  1847;  Jessen, 
Vers.  ein.  wiss.  Begründ.  d.  Psychol.  1855.  —  Vermögenspsychologien  mit  teils 
spekulativer,   teils  mehr  empirisch-analytischer  Tendenz  sind  die  Arbeiten  von: 
Galluppi  (Psicologia),    nach    welchem  die   Psychologie   „scienza   delle    facoltä 
dello  spirito"  ist  (Eleni.  di  filos.  I,  141);  Rosmini  (Psicologia),  V.  Cousin,  nach 
welchem  die  Psychologie  ist  „Vetiide  de  la  pensee  et  de  l'esprit  qui  en  est  le  sujet"  (Du 
vrai  p.  3),  W.  Hamilton:  nach  welchem  die  Psychologie  ist  „the  science  con- 
versaut  about  the  phenomena,  or  modifications,  or  states  of  the  mind,  or  con- 
scious-subject,    or   soid,   or   spirit,    or   seif,    or  ego"   (Lect.  VIII,  p.  129).     Die 
Psychologie  zerfällt  in  Phänomenologie,  Nomologie,  Ontologie  oder  Metaphysik. 
Vgl.  ferner  HiCKOK,  Rational   Psychol.    1848;   Erapir.  Psychol.  1854;  Bailey. 
Letters  on  Philos.  of  hum.  Mind.  —  In  Frankreich  treten  teils  gegen  den  Sen- 
suaUsmus,  teils  gegen   den  Materiahsmus  (vgl.  Cabanis,  Trait.)  auf:   Laromi- 
euiERE   (Le§ons),   Destutt   de   Tracy   (Elem.    d'ideol.),    Maine   de    Biran, 
RoYER-CoLLARD,  JouFFROY :  „La  psychologie  est  la  science  des  faits  de  science" 
(Pref.  zu  Dug.  Stew.  1826),  der  die  Selbständigkeit  der  Psychologie  betont  (vgl. 
Mel.  philos.":  „La  psychologie  est  la  science  da  principe  intelligent,  de  Vhonrme, 
du  nioi,"    1.  c.  p.  190  ff.).    Nach  Cournot  ist  die  Psychologie  die  empirische 
Erkenntnis  der  inneren  Vorgänge  in  ihrer  Beziehung  zur  Organisation  (Ess.  II, 
325).    Vgl.  Renouvier,  Psychol.;  Lachelier,  Psychol.  u.  Metaphys.  (deutsch 
1908);   Paul  Janet,   Princ.  de  psych,   et  met.  1897;   Rabier,  Psychol.  1881; 
Mercier,   Psychol.  (neoscholastisch)  u.  a.  (s.  unten).   —  Comte  bestreitet  die 
Möglichkeit  einer  subjektiven,  auf  innerer  Beobachtung  (s.  d.)  fußenden  Psycho- 
logie (Cours  de  philos.  pos.  1"^  p.  30  f.). 

Gegen  die  Vermögenspsychologie  wendet  sich  Herbart  mit  seiner  meta- 
physisch fundierten,  intellektualis tischen,  die  Seele  (s.  d.)  als  einfaches,  sich 
selbst  erhaltendes  Wesen  auffassenden  Psychologie,  auf  die  er  Mathematik  an- 
wendet (Statik  und  INlechanik  der  Vorstellungen,  s.  d.).  Die  Psychologie  geht 
aus  der  allgemeinen  Metaphysik  hervor  (Lehrb.  zur  Einl.%  S.  (57;  Lehrb.  zur 
Psychol.  S.  1).  Sie  überschreitet,  als  „Ergänxung  der  innerlich  wahrgenommenen 
Tatsachen",  notwendig  die  Erfahrung  (Psychol.  als  AViss.  I,  §  11,  14).  „Die 
Psychologie  hat  einige  Ähnlichkeit  mit  der  Physiologie:  wie  diese  den  Leib  aus 
Fibern,  so  konstruiert  sie  den  Geist  aus  Vorslellungsreihen"  (1.  c.  S.  180).  Sie 
ist  „die  Lehre  von  den  innern  Zustätiden  einfacher  Wesen"  (Enzykl.  S.  240). 
Ähnlich  lehren:  Stiedenroth  (Psychol.),  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.), 
nach  welchem  die  Psychologie  „das  geistige  Leben  nach  seiner  Beschaffenheit 
und  Gesetzmäßigkeit  und  nach  seinen  Gründen"  zu  erforschen  hat  (1.  c  S.  3); 
Drobisch  (Empir.  Psychol.),  Waitz,  nach  welchem  die  Aufgabe  der  Psycho- 
logie besteht  in  der  „Darstellung  des  notivemligen  Entwicklungsganges,  den  die 
Weltansicht  des  natürlichen  Menschen  nimmt  und  nehmen  muß"  (Psychol.  S.  12); 
Volkmann;   nach    ihm  ist  die  Psychologie  ,Jene    Wissenschaft,  welche  sich  die 
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Aufgabe  stellt,  die  allgemeinen  Klassen  der  psychischen  Phänomene  aus  den  em- 
pirisch gegebenen  Vorstellungen  und  dem  spekulativen  Begriffe  der  Vorstellung 
nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Vorstellungslebens  xu  erklären''  (Lehrb.  d» 
Psycho!,  1*,  33);  Dkeal  (Empir.  Psychol.),  LI^'DXER  (Empir.  Psychol.)  u.  a. 
Vgl.  Jahn,  Psychol.^,  1907.  —  Hier  sind  auch  Steixthal  (Einleit.  in  d.  Psychol.) 
und  Lazarus  (Leb.  d.  Seel.  I^  8.  VI  ff.),  die  Begründer  der  Völkerpsycho- 
logie (s.  d.,  vgl.,  A.  Bastians  Schriften)  zu  nennen. 

An  Stelle  der  Seelen  vermögen  setzt  Beneke  (vgl.  Pragmat.  Psychol.  I,  3  ff.; 
Psychol.  Skizzen;  Arch.  f.  d.  pragm.  Psychol.  I— III)  die  „Angelegtheiten'-  (s.  d.) 
und  „Grundproxesse"  (s.  Prozeß).  Die  Psychologie  ist  „ganx  nach  der  Methode 
der  übrigen  Naturwissenschaften  xtt  behandeln"  (Lehrb.  d.  Psychol. 3,  §  12), 
„Gegenstand  der  Psychologie  ist  alles,  uas  uir  durch  die  innere  Wahrnehmung 
und  Empfindung  auffassen''  (1.  c.  §  1).  Die  „pragmatische''  Psychologie  ist  die 
„Seelenlehre  in  der  Anwendung  auf  das  Leben"  (Pragm.  Psych.  I,  §  1 — 2)» 
Noch  halbspekulativ  sind  die  Psychologien  von  L.  George  (Lehrb.  d.  Psychol.), 
Ulrici  (Leib  u.  Seele),  Foktlage  (Syst.  d.  Psychol.;  vgl.  Beitr.  z.  PsychoL 
1875,  S.  32  ff.),  J.  H.  Fichte  (Anthropol.,  Psychol.);  die  Psychologie  besteht 
„in  der  durchgeführten,  bis  auf  den  Grund  des  eigenen  Wesens  vordringenden 
,Selbsterkenntnis'  des  Geistes"  (Psychol.  I,  714),  Planck  (Seele  u.  Geist,  1871; 
Anthropol.  u.  Psychol.  1874),  E.  v.  Hartmann,  der  seine  Psychologie  auf  das 
Unbewußte  (s.  d.)  gründet.  „Wissenschaft  tvird  die  Psychologie  erst  dann,  nenn 
sie  zur  Feststellung  gesetzmäßiger  Zusammenhänge  fortschreitet,  also  über  die 
Erfahrimg  xu  Hypothesen  fortschreitet,  durch  icelche  die  Erfahrung  erklärt  wird. 
Hier  läßt  die  Beschreibung  völlig  im  Stich;  denn  Zusammenhänge  uerden 
niemxds  erfahren,  sondern  immer  nur  durch  Ausdeutung  des  Erfahrenen  hinzu- 
gedacht. Erlebt  uerden  allerdings  diese  Zusammenhänge,  aber  nur  unbewußt^ 
indem  die  eigene  unbewußt  psychische  Tätigkeit  es  ist,  die  sie  unbewußt  setxt"- 
(Mod.  Psychol.  S.  23).  Die  Psychologie  ist  diejenige  Wissenschaft,  „welche  die 
gesetzmäßige  Abhängigkeit  der  bewußt  psychischen  Phänomene  von  dem  jenseits 
des  Bewußtseins  Belegenen  uniersucht"  (1.  c.  S.  25).  ,.Die  Psychologie  ist  uesent- 
lich  die  Wissemchaft,  welche  die  Ursachen  und  Gesetze  für  die  Entstehung  des 
Bewußtseins  nach  Form  und  Inhalt  und  für  die  Veränderungen  des  Beivußt- 
seinsinhalts  aufsucht"  (1.  c.  S.  30;  vgl.  S.  453  ff.). 

An  die  Traditionen  des  18.  Jahrhunderts  knüpft  die  Assoziationspsychologie 
(s.  d.)  von  Bain  (The  Senses  and  the  Int.;  The  Emot.  and  the  Will,  u.  a.) 
u.  a.  an.  Sie  tritt  teilweise  in  physiologischer,  biologischer  Form  auf,  ist  teil- 
weise auch  genetisch.  Nach  J.  St.  Mill  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie  die 
Untersuchung  des  Zusammenhanges  des  Bewußtseins  (Log.  I,  6,  C.  4,  §  3).  ihr 
Gegenstand  sind  die  Uniformitäten  der  Sukzessionen  der  Bewußtseinsvorgänge 
(1.  e.  I,  4,  C.  1,  §  3  ff.).  Nach  Lewes  ist  die  Psychologie  „the  science  of  the 
facts  of  sentience"  (Probl.  III,  7).  „Psychology  is  the  analysis  and  Classification 
of  the  sentient  functions  and  faculties,  revealed  to  Observation  and  in- 
duetion,  completed  by  the  reduction  of  them  to  Hieir  conditions  of  existence, 
biological  and  sociological"  (1.  c.  III,  6;  vgl.  p.  9  ff.).  Die  Psychologie  ist  „the 
science  of  psijchical  phenomena"  (1.  c,  I,  p.  109).  Der  soziale  Faktor  der  Psy- 
chologie ist  zu  berücksichtigen  (1.  c.  III,  71  ff.;  I,  1.52  ff.).  Die  genetische 
Methode  und  das  Biologische  betont  H.  Spencer  (Psychol.  I,  §  129).  Er  unter- 
scheidet objektive  (biologische,  physiologische)  u)id  subjektive  Psychologie  (1.  c. 
I,  §  56).    Das  Physiologische,  Motorische,  Biologische  berücksichtigt  stark  Ribot. 
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Nach  ihm  ist  die  Psychologie  eine  selbständige  Wissenschaft  (Psychol.  Angl.^, 
p,  22  f.).  Sie  hat  zum  Objekt  nur  „les  phenomenes,  leurs  lois  et  leurs  causes 
immediates",  nicht  die  Seele  (1.  c.  p.  34;  vgl.  schon  F.  A.  Lange:  „Psijclmlocjie 
oline  Seel&',  Gesch.  d.  Material.  P,  380).  Die  „psychologie  descriptive'-  ist 
„räade  des  phenomenes  de  conseience  .  .  .  consideres  sous  leurs  aspecfs  les  plus 
generaux^'-  (1.  c.  p.  42).  Assoziationist  war  früher  Münsterbekg  (vgl.  Beitr. 
zur  exper.  Psychol.  H.  I,  S.  17  ff.),  der  jetzt  eine  „Aktionspsycliologie'-  (s.  d.) 
vertritt  und  die  Abhängigkeit  des  Psychischen  (s.  d.)  vom  Physischen  betont 
(s.  unten).  Assoziationistisch  und  physiologisch  ist  die  Psychologie  von  Ziehen 
(Leitfad.  d.  psych.  Psychol.).  —  E.  Haeckel  betrachtet  die  Psychologie  als 
Teil  der  Physiologie  (Der  Monism.  S.  22).  Physiologisch  ist  die  Psychologie 
von  Maudsley  (Physiol.  and  Pathol.  of  Mind,  1867),  auch  die  von  Sergi: 
„La  Psychologie  s'oceupe  des  phenomenes  organiques,  qui  ont  pour  caracfere 
predominant  la  conseience  de  la  fonction,  lesquels  phenomenes  se  produisent  dans 
les  cenires  de  relation,  et  en  meme  tenips  des  antecedents  immediats  des  menies 
pliniomenes  conscients"  (Psychol.  p.  12).  Das  Physiologische  berücksichtigen 
auch  schon  JoH.  MiJLLER,  Du  Bois-Eeymond,  Helmholtz,  Hering,  Prever, 
Lotze.  Nach  ihm  hat  die  physiologische  Psychologie  (über  den  Ausdruck 
s.  oben)  die  „Phänomene  des  Lebens  darxuslellen,  die  .  .  .  aus  beständiger 
Wechselwirkung  des  Geistes  und  des  Körpers  entspringen^'  (Mediz.  Psychol.  S.  81). 
Die  Psychologie  fragt:  „Unter  ivelclien  Bedi)igungen  und  durch  icelclie  Kräfte 
entstehen  die  einxelnen  Vorgänge  des  geistigen  Lebens,  wie  verbinden  und  iiiodi- 
flxieren  sie  sich  untereinander  und  ivie  bringen  sie  durch  dies  Zusammenwirlcen 
das  Oanxe  des  geistigen  Lebens  zustande"  (Gr.  d.  Psych.  S.  5  f.;  vgl.  Kl.  Sehr. 
11,  203  f.;  Met.  VI,  17,  477).  Physiologisch  ist  teilweise  auch  die  Psychologie 
von  HoRWicz  (Psychol.  Anal.)  und  vielen  anderen  (s.  unten).  Xach  manchen 
(s.  Materialismus)  ist  die  Psychologie  geradezu  nur  ein  Teil  der  Physiologie. 
Die  biologische  Seite  der  Psychologie  betonen  Spencer,  Baedwin,  Ro:\rANES, 
RiBOT,  Mach,  Jerusalem  (s.  unten),  Kohnstamm,  Ebbinghaus  (Gr.  d.  Psychol. 
1908),  Groos  u.  a.  (vgl.  Tierpsychologie,  Instinkt).  Über  die  „Abhängigleits-'- 
Psychologie  s.  unten. 

Als  Vorstufen  der  modernen  experimentellen  Psychologie  (s.  Experiment) 
sind  die  Arbeiten  von  J.  ÜNIüller,  E.  H.  Weber  (Tastsinn  und  Gemeingef.; 
Einführung  des  psychol.  Experiments),  Donders,  du  Bois-Reymond,  Preyer, 
Hering  u.  a.  zu  betrachten.    Begründer  der  Psychophysik  (s.  d.)  ist  Fechner. 

Als  Gegenstand  der  (empirischen)  Psychologie  bezeichnen  viele  die  innere 
Erfahrung  bezw.  die  Bewußtseinsvorgänge  als  solche.  So  Hagemann,  nach 
welchem  die  Psychologie  die  ,,  Wissenschaft  von  den  allgemeinen  bcnußten 
Seelenäußerungen''  ist  (Psychol. ',  S.  2,  Erklärung  aus  dem  „Seelenwesen  als 
Fcalprinxip";  vgl.  die  scholastischen  Psychologien  von  Rothenflue,  Tongiorgi, 
Sanseverino,  Gratry,Ubagh,Gütberlet,  Kampf  um  d.  Seele,  Mercier  u.  a.). 
Ferner  Glogau:  Psychologie  ist  ,/lie  Lehre  cotn  subjcläiveii  Geiste"  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  15);  H.  Spitta:  Psychologie  ist  „Phänomenologie  des  Beicußtseins" 
(Die  psycho!.  Forsch.  S.  8,  vgl.  S.  20);  Witte  (Wes.  d.  Seele),  der  gegen  die 
„Psgchologie  ohne  Seele"-  ist  (1.  c.  S.  1  ff.);  O.  LiEBMANN  (Psychol.  Aphor., 
Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  101,  S.  1  ff.);  B.  Erdmann :  Aufgabe  der  Psychologie 
ist,  „den  gesetzmäßigen  Zusammenhang  der  Bewußtseinsvorgänge  untereinander, 
sowie  mit  den  unbewußten  und  den  ihnen  korrelaten  Bewegungsvorgängen  tn 
unserem    Organismus    xu    untersuchen"   (Log.  I,   18).     Nach    Schuppe    ist  die 
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Psychologie  die  Wissenschaft   vom  individuellen  Subjekt  im   Unterschiede 
von  der  Lehre  vom  „Betvußtsein  überhaupt"  (Zeitschr.  f.  imman.  Philos.  I,  37  ff., 
50,  64  f.);  Schubert-Soldern:  Die  Psychologie  berücksichtigt  „die  stcbjektiven 
Bexiehtingen  innerhalb  der  Bemißt seinswelt  allein''  (Gr.  ein.  Erk.  S.  45),  ist  „die 
Lehre  von  der  ReproduJdion  als  Grundlage  und  Bedingung  der  Welt  der  Wahr- 
nehmung''  (l.  c.  S.  340;  Vierteil,  f.   w.  Philos.  VIII,  1884,   S.  407  ff.).     Ver- 
schiedene Psychologen  betonen  die  Sonderimg  der  Psychologie  von  aller  Phy- 
siologie.   So  Eehmke:  die  Psychologie  hat  die  Aufgabe,  „die  Oesetxmäßigkeit 
der  Veründerungen,  welche  man  das  Seelenleben  nennt,  klarxu  begreifen"  {Allgem. 
Psychol.  S.  10);   das  Seelenleben  ist   nicht  anschaulich  gegeben,   während  das 
Gebiet  der  Naturwissenschaft  das  anschaulich  Gegebene  ist  (1.  c.  S.  11).   Rehmke 
gibt  teilweise  eine  philosophische  Psychologie  (vgl.  AUg.  Psychol.,  2.  A.,  1907). 
Auch  H.  Cornelius  lehrt  eine  reine  (nicht  physiologische)  empirische  Psycho- 
logie (Psycho!.  S.  III),  als  „Wissenschaft  von  den  Tafsachen  des  geistigen  Lebens 
oder  den  psychischen    Tatsachen"  (1.  c.  S.  1).     Die  Psychologie  hat  diese  Tat- 
sachen   „vollständig   und   in  der  einfachsten  Weise  xu  beschreiben"  (1.  c.  S.  5). 
Der  psychologische  Atomismus  (s.  d.)  ist  abzulehnen.    Eine  „reine"  Psychologie 
o-ibt  auch  Lipps.    Gegenüber  der  reinen  Bewußtseinswissenschaft  ist   die  Psy- 
chologie (wie  nach  Schuppe  u.  a.)  Wissenschaft  vom  individuellen  Bewußtsein 
(Leitf.  d.  Psychol.*,    S.  32).     Sie  ist   die  Wissenschaft   „von  der  Seele  und  den 
seelischen  ,Erscheinnngen"'  (1.  c.  S.  34),  die  Wissenschaft  „vom  Vorkommen  von 
Bewußtseinserlebnissen  in  Individuen"  (1.  e.  S.  47),  welches  Vorkommen  ein 
„Unbewußtes"  ist  (ib.;  vgl.  Psychol.,  Wiss.  u.  Leben,  1901).  —  (Eine  auf  innerer 
Wahrnehmung  fußende)  beschreibende,  deskriptive  Psychologie  lehrt  F. Bren- 
tano  (Psychol.  I,  23,  84);   vgl.  die  Arbeiten  von  Marty,  Meinong,  Höfler 
(Psychologie  =  „Wissenschaft  von  den  psychischen  Erscheinungen",   Log.  §  3; 
vgl.  Psych.  1897),  Ehrenfels,  Witasek  (Psychol.  1908).    So  auch  (in  anderer 
Weise)  Dilthey  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  40  f.;  Ideen  üb.  eine  beschreib,  u. 
zer«liedernde  Psychol.  1894,  S.  23,  55);  die  Psychologie  beschreibt  hypothesen- 
frei die  Gleichförmigkeiten  in  der  Abfolge  der  seehschen  Struktur  (1.  c.  S.  84; 
vgl.    Sitzmigsberichte  d.  K.  Preuß.  Akad.  1896,  XIII;  dagegen  Ebbinghaus, 
Zeitschr.  f.  Psychol.   9.  Bd.,  179  ff.).     Der  psychische  Strukturzusaramenhang 
hat  teleologischen  Charakter  (Kult.  d.  Gegens.  VI,  S.  32).    Der  Zusammenhang 
des  Seelenlebens  ist  ursprünglich  gegeben ;  die  Natur  erklären,  das  Seelenleben 
verstehen    wir.     „Denn   in  der  innern   Erfahrung  sind  auch  die   Vorgänge  des 
Erwirkens    die   Verbindungen   der  Funktionen  als   einxelne  Glieder  des  Seelen- 
lebens  XU    einem   Ganzen   gegeben".     Die   Psychologie   bedarf  daher  nicht  der 
Hypothese.     Die  beschreibende   Psychologie   ist    „die  Darstellung  der   in  jedem 
entwickelten  menschlichen  Seelenleben  gleichförmig  auftretenden  Bestandteile  und 
Zusammenhänge,  wie  sie  in  einem  einzigen  2kisamnienhang  verbunden  sind,  der 
nicht  hinzugedacht   oder  erschlossen,  sondern  erlebt  ist."     Sie  beschreibt,  ana- 
lysiert,   experimentiert    usw.;    sie    zeigt    jeden    psychischen  Zusammenhang    als 
Glied   des  umfassenderen    auf  (Ideen  .  .  .,    S.  84;   vgl.  dazu  Höffding,   Phil. 
Probl.  S.  13.  22).     Gegen  den  psychologischen   Atomismus   sind  ferner  F.    J. 
Schmidt  (Gr.  d.  konkr.  Erf.  S.  213),  nach   dem  die  Psychologie  „die   Wissen- 
schaft  von  den  konkreten   E>-fahrungsprox essen  des  individuellen  Bewußt- 
seins" ist  (1.  c.  S.  203  f.),  MÖBius  (D.  Hoffn.  all.  Psychol.  1907,  S.  24),  der 
die  metaphysische  Erweiterung   der  Psychologie  fordert  (1.  c.  S.  5  f.,  7  f.,  13), 
EWAT.D   (Kants   krit.    Ideal.  S.  299,  305),   Swoboda  (Stud.  z.  Gr.  d.  Psychol. 
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S.  17).  Die  spezielle  Psychologie  muß  die  Menschen  in  ihren  Typen  kennen 
lehren,  sie  muß  Charakterologie  sein  (1.  c.  S.  19  ff.).  Die  Psychologie  muß  zur 
„Harmonielehre  des  Seelenlebens"  Averden  (Harm,  animae.  S.  41 ;  S.  7  ff.:  Das 
„Erlebnis"  ist  „eine  in  sich  (jeschlossene  Gruppe  seelischer  Erscheinungen"). 
Die  Entdeckung  der  rhythmisch -periodischen  Phänomene  im  Seelenleben  ist 
Aufgabe  der  Psychologie  (s.  Periodizität).  Die  Komplexe  sind  das  Erste 
(Stud.  S.  15).  Eine  „organische"  Psychologie  ist  zu  fordern  (1.  c.  S.  78;  vgl. 
Eisler,  Wirken  der  Seele,  1909).  Gegen  die  atom.  Psychol.  sind  auch 
LucKA  (Wiss.  Beil.  1907,  S.  27),  Fouillee  (EvoI.  d.  Kr.-Id.  S.  220),  Bou- 
TRorx  (Begr.  d.  Naturges.  1907,  S.  94  ff.),  der  den  Assoziationismus  bekämpft. 
Die  Assoziationsgesetze  sind  unbestimmt,  können  keinen  Determinismus  be- 
gründen. Kontingenz  (s.  d.)  besteht  hier  wie  in  der  Natur  (1.  c.  S.  106  ff.). 
Ferner  Bergsox  (Donn.  imm^d.;  Mat.  et  Mem.,  Evol.  creatr.),  nach  welchem 
das  psychische  Geschehen,  wie  es  durch  die  Intuition  (nicht  durch  den  ver- 
äußerlichenden  Intellekt)  erfaßt  wird,  durch  die  „reine  Dauer"  QDure  duree), 
durch  stetige,  organische,  das  Vergangene  im  Gegenwärtigen  fortwirkenlassende 
Entwicklung,  durch  das  „Schöpferische"  im  Hervortreiben  neuer  Zustände  u.  dgl. 
charakterisiert  ist  (L'övol.  creatr.  p.  1  ff.,  7  ff.,  18  ff.).  Ähnlich  Luquet  (Id. 
gener.  d.  psychol.  1906,  p.  106  ff.,  277  ff.,  284:  für  die  immanent-teleologische 
Erklärung).  Ferner  James,  nach  dem  die  Psychologie  die  Wissenschaft  „of 
vienUd  life,  both  of  iis  phenoniena  and  of  iheir  condHions"  ist  (Princ.  of  Psych. 
I,  1).  Der  Assoziationismus  ist  zu  bekämpfen.  Das  Bewußtsein  (s.  d.)  ist  ein 
kontinuierlicher  „Strom"  (s.  d.).  Vgl.  Busse,  Geist  u.  Körp.  S.  337,  347.  — 
Nach  R.  Wähle  ist  die  Psychologie  als  solche  rein  beschreibend,  sie  erklärt 
nur,  soweit  sie  den  psychischen  Erscheinungen  physiologische  Vorgänge  ko- 
ordinieren kann  (Gehirn  u.  Bewußts.  1884;  Zeitschr.  f.  Psych.  Bd.  1,  312,  u. 
Bd.  16;  s.  unten  Münsterberg).  „Die  Aufgabe  der  allgemeinen  philosophischen 
Psychologie  ist  einfach  die,  den  phänomenalen  Bestand  an  Ereignissen 
.  .  .  XU  ermitteln,  für  ivelche  die  Psychologie  die  Qeset'ie  der  Entstehung,  Suk- 
xession  und  Ursachen  eruieren  soll"  (Das  Ganze  der  Philos.  S.  157  f.).  Es 
kann  nur  eine  Aggregat-Psychologie  geben,  „nach  welcher  nur  Qualitäten, 
Farben,  Leibesempfindnngen ,  Erinnerungsbilder  usiv.  und  Qualitätcnreihen 
existieren"  (1.  c.  S.  165  ff.).  „  Unser  ganxes  psychisches  Leben  ist  nur  ein 
Mosaik"  (1,  c.  S.  171).  Das  geistige  Leben  ist  nur  eine  „Folge  von  Vorstellungen" 
(1.  c.  S.  427). 

Nach  Natorp  hat  die  Psychologie  die  Aufgabe,  „die  Zurückleitung  der 
bis  xti  einem  geivissen  Punkte  durcligeführten  Konstruktion  des  Qegoistandes  bis 
auf  die  let\  ten  erreichbaren  subjekticen  Quellen  im  unmittelbaren  Beu-ußtsetn, 
von  denen  sie  ausgegangen  war,  gleichsam  durch  Umkehrung  jenes  ganzen  Pro- 
zesses der  Objektivierung"  (Arch.  f.  System.  Philos.  VI,  221).  Sie  rekonstruiert 
aus  den  Objekten  die  ursprüngliche  siibjektive  Erscheinung  (Einl.  in  d.  Psychol. 
S.94ff.,  120;  vgl.  Sozialpäd.«  S.  10 ff.;  Philos.  Propäd.  §  41  f.).  Nach  H.  Cohen 
entwirft  die  Psychologie  „die  Beschreibung  des  Bewußtseins  aus  seinen 
Elementen" .  „Diese  Elemente  müssen  daher  hypothetische  sein  tmd  bleiben, 
dieueil  dasjenige,  /romit  in  Wahrheit  das  Bewußtsein  beginnt  und  worin  es  ent- 
springt, kein  mit  Beivußtsein  Operierender  auszugraben  und  festzustellen  vermag" 
(Log.  S.  5).  Die  Psychologie  hat  zum  Gegenstand  die  „Einheit  des  Bewußt- 
seins" (1.  c.  S.  16),  das  Subjekt  (ib.);  ihr  Wert  liegt  im  „Probleyn  der  Einheit 
des  Kulturbewußtseins,  welches   sie   allein   im    Oesamtgebiet  der  Philosophie   %u 
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vericcdten  hat'-.  Sie  gehört  zum  System  der  Philosophie  (1.  e.  S.  16).  Die 
Psychologie  hat  den  „Makrokosnuis  der  Menscliheii  im  Mikrokosimis  des  Men- 
schen der  Kultur  darzustellen'-''  (Eth.  S.  603).  Nach  Husserl  hat  die  Psycho- 
logie, deskriptiv,  „die  Ich- Erlebnisse  (oder  Beicußtseinsinhalte)  nach  ihren  icesent- 
lichen  Arten  uml  Komplexionsfori)ien  zu  studieren,  um  dann  —  yenetiscli  — 
ihr  Entstehen  und  Vergehen,  die  katisalet?  Farmen  und  Gesetze  ihrer  Bildung 
oder  Umbildung  aufzusuchen'-''  (Log.  Unt.  II,  336). 

Vermittelnd  lehrt  Höffding  (s.  oben).    Psychologie  ist  „die  Lehre  von  der 
Seele"  (Psychoh  S.  1),  d.  h.  hier  vom  Inbegriffe  aller  innem  Erfahrungen  (1.'  c. 
S.  15).    Die  subjektive  muß  durch  die  objektive  (physiologische  und  soziologische) 
Psychologie  ergänzt  werden  (1.  c.  S.  31).     Den  Elementen  der  Psyche  geht  der 
„Totalitäiszusammetihang",    die   Synthese,   voran    (Philos.    Probl.   S.    1).      Die 
Psychologie  ist  selbständige  Wissenschaft  (1,  c.  S.  19;   vgl.  S.  21).     ,,Z>/e  Auf- 
gabe der  Psychologie    ivird  deshalb  die,  möglichst  weit  den  Zusammenliang  und 
die   Verbindung  der  einzelnen  Elemente  nachzuweisen,  so  daß  die  Totalität  durch 
die  Teile  und  die  Teile  durch  ihre  Beziehung  zur  Totalität  verständlicht  werden" 
(1.  c.  S.  22).     Das  führt  zu   einer  Antinomie,   die  das  psychologische  Problem 
nicht  endgültig  lösen  läßt  (ib.).  —  Nach  Jodl  ist  die  Psychologie  ,,die  Wissen- 
schaft von  den  Formen  und  Naturgesetzen  des  normalen   Verlaufs  der  Bewußt- 
seins erscheiniingen,   ivelche  im  menschlich-tierischen  Organismus  ynit  den  Vor- 
gängen des  Lebens  und  der  Anpassung  das  Organismus  an  die  ihn  umgebenden 
Medien    verbunden   sind,    und   deren  Gesamtheit    u-ir    als  seelische  (psgchisclie) 
Funktionen  oder  Prozesse  bezeichnen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I^,  S.  5  ff.).    Biologisch 
ist  die  Psychologie  von  W.  Jerusalem.    „Psychologie  ist  die  Wissenschaft  von 
den    Gesetzen   des   Seelerilebens"   (Lehrb.    d.  Psychol.^,  S.  1).     Die  nächste  Auf- 
gabe der   Psychologie  besteht  darin,   „die    Vorgänge   im    Seelenleben    so   xu  be- 
schreiben, daß  die  darin  enthaltenen  Elementarvorgänge  und  ihre  wechselseitigen 
Beziehungen  klar  hervortreten"   (1.  c.  S.  3).     Die  analytische  geht  in  die  gene- 
tische Betrachtungsweise    über.      Mit  dieser  hängt  die   biologische  Auffassung 
zusammen,  welche  die  Wichtigkeit  der  psychischen  Phänomene  für  die  Erhaltung 
des  Lebens  berücksichtigt  (1.  c.  S.  3  f.).    Die  Psychologie  „berührt  sich  in  ihrer 
Methode  und  in  einem  Teile  ihrer  Aufgabe  mit  den  Naturwissenschaften,  bildet 
aber  durch  ihren    Gegenstand  die    Grundlage  aller  Geisteswissenschaften''  (1.  c. 
S.  5;   vgl.  Urteilsfunkt.'S.  13,  19;  Einl.»,  S.  20  ff.).  —  Nach  Ebbikghaus   be- 
handeln Psychologie  und  Physik  denselben  Inhalt  von  verschiedenen  Gesichts- 
punkten  (Gr.  d.   Psychol.  I,    1  ff.,  7).     Die  Psychologie  „behandelt   diejenigen 
Gebilde,   Vorgänge,  Bexiehungen  der  Welt,  deren  Eigenart  wesentlich  bedingt  ist 
durch  die  Beschaffenheit  und  die  Funktionen   eines   Organismus,  eines  organi- 
sierten Individuums.      Und  nebenbei    ist   sie  zugleich    auch   eine    Wissenschaft 
von  den  Eigentiindichkeiten  eines  Individuums,   die  für  seine  Art,  die  Welt  >,u 
erleben,  wesentlich  maßgebend  sind"  (1.  c.  S.  7).     Psychologie  ist  „die  Lehre  von 
den  Dingen  der  Innenwelt"  (1.  c.  S.  8).    Vgl.  Kult.  d.  Gegenw.  VI;  Abr.  d.  Psych. 
1908.    Nach  O.  Külpe  ist  die  Psychologie  eine  ,,  IVissenschaft  von  den  Erlebnissen 
in    deren  Abhängigkeit  von  erlebenden  Individtien"  (Gr.  d.  Psychol.   S.  3),  die 
„Wissenschaft  vom  Subjektiven"  (Einleit.  in  d.  Philos."^,  S.  66).    „Gegenstand  der 
Psychologie  ist   dasjenige   in   und  an  der  vollen   Erfahrung  eines  Individuums, 
das  von  ihm.  selbst  abhängig  ist"  (1.  e.  S.  66). 

„Biomechanisch"   ist    teilweise   die   Methode   der  Psychologie  des  psycho- 
physischen   Materialismus   (s.  d.).     Nach   R.   Avenarius  ist   Gegenstand    der 
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Psychologie  nicht  ein  besonderes    „Psychisches'^   (s.  d.),   nicht    eine  eigene  Art 
Erfahrnng  (Vierteljahrsschr.    f.   wissensch.  Philos.  19.  Bd.,   S.  1).     Aufgabe  der 
Psychologie   ist   „die  Betrachtung   der  ,Erfahrungetv  unter  dein  besondern   Ge- 
sichtspunkt ihrer  Abhängigkeit  vom   Individuwn    (vom   System    C,  s.  d'.J"  (1.  c. 
S.  16).    Ähnlich  R.  Willy,   Carstanjen,   C.  Hauptmann  (Met.  in  d.  mod. 
Physiol.  S.  317),  J.-Petzoldt  (Einführ,  in  d.  Philos.  d.  reinen  Erfahr.  1),  W.  Hein- 
rich (Mod.  physiol.  Psychol.  1895),  R.  Goldscheid  (Eth.  d.  Gesamtwill.  I.  18, 
20),  auch  E.  Mach  (Anal.  d.  Empfind.*,  S.  3  ff.),  nach  welchem  sich  Physiologie 
und  Psychologie  nur  durch  die  Untersuchungsrichtung  unterscheiden  (1.  c.  S.  14). 
Nach  Münsterberg  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie,  „die  Gesamtheit  der  Be- 
icußtseinsinhalte   in  ihre  Elonente  xu  xerlegen,  die   Verbindungsgesetxe  imd  ein- 
zelnefi   Verbindungen    dieser    Elemente   festzustellen   und  für  jedeii   elementaren 
psychischen  Inhalt  empirisch  die  begleitende  pltysiologische  Erregung  aufxtisnchen, 
um  ans  der  kausal  physiologischen  Koexistenz    und   Sukzession  jener  physiolo- 
gischen Erregungen   die  rein  psycl/ologisch  nicht  erldärharen    Verhindungsgesetxe 
lind   Verbindungen  der  einzelnen  psychischen  Inhalte  mittelbar  zu  erklären"  (Üb. 
Aufgab,  u.   Methode  d.  Psychol.  1891,   S.  127;  so  auch  Grdz.  d.    Psychol.  I; 
Phil.  d.  Werte,  S.  146  f.).  —  Schon  H.  Rickert  betont,  die  Psychologie  müsse, 
wie  die  Xaturwissenschaft,   die  anschauliche  Mannigfaltigkeit  der  Wirklichkeit, 
hier  der  geistigen,    begrifflich  überwinden  (Grenz,  d.  naturwiss.  Begriffsbild.  I, 
183  ff.).     Eine  unmittelbar-anschauliche  Erkenntnis  ist  in  der  Psychologie  nicht 
-möglich  (1.  c.  S.  188);    die  naturwissenschaftliche,  abstrakte,   atomisierende  Be- 
griffsbildung ist   hier  möglich  und   notwendig  (1.  c.  S,  189  ff.,  208;   neben  der 
naturwissenschaftlichen  gibt  es  eine  historische  Psychologie:  1.  c.  8.  539  ff.;  nur 
eine  solche  eignet  sich  als  Grundlage  der  Geschichte),     üo  lehrt  auch  Münster- 
berg, das  Psychische   (s.  d.)  sei  nur  ein  abstraktes  Gebilde,  nicht  das  konkret 
Geistige,    nicht   das   ,,stellung?iehmende"  Subjekt.     Der  Gegenstand  der  Psycho- 
logie ist  ein  Abstraktionsprodukt  wie  der  der  Naturwissenschaft,  er  ist  losgelöst 
vom  Subjekt  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  57).     Die  Psychologie    gehört   zu  den   „ob- 
jektivierenden"   Wissenschaften,    während    die    Geisteswissenschaften   ^subjekti- 
vierend"   sind   (1.  c.  S.  62).      Die  psychischen   Objekte  „sind   lediglich  für  den 
Begriff  und  niemals  für  das   tcirkliclie   Erlebnis  gegeben"  (1.  c.  S.  391).     „Der 
Gegenstand   der  Psychologie  gewann  logisch,   seine  Existenz   dadurch,    daß  die 
Wirklichkeit  objektiviert  wurde,  die  Bewertungsobjekte  des  aktuellen  Ich  vom  Sub- 
jekt also  losgelöst  und  die  Aktualität  selbst   in  er  fahrbare   Vorgänge  umgesetzt 
tvurde;  innerhalb  dieser  objektivierten   Welt  -sondern  sich  Naturwissenschaft  und 
Psychologie  derart,   daß  die  letztere  es  nur  mit  den   Objehten  xu  tun  hat,  uxlclie 
lediglich  für  einen  Subjektakt  bestehen"  (1.  c.  S.  202).    Psychische  Objekte  stehen 
in  keinem  direkten  Kausalzusammenhang  (1.  c.  S.  384).    „Die  Einheit  des  geistigen 
Lebens  ist  .  .  .  gar  nicht   ein   Zusammenhang  psychologischer   Objekte,   sondern 
eiti  Ztisamntoüiang   von    Tatsuchen,   aus  denen  psychologische  Objekte,  abgeleitet 
werden  können"  (1.  c.  S.  382  f.;  vgl.  Psychol.  and  Life  1899).    Die  Vereinigung 
der  atomistischen  mit  der  voluntaristisch-teleologischen  Betrachtungsweise  fordert 
M.  Calkins  (D.  dopp.  Standp.  u.  d.  Psych.;  vgl.  dazu  Münsterberg,  Fh.  d. 
Werte,  S.  11).     Die  Psychologie   ist  die  Wissenschaft  vom  bewußten  Selbst  in 
dessen  Beziehung  zum  Leib  (Journ.  of  Philos.  1907 — 1908).    L.  W.  Stern  be- 
tont: „Psychologie  ist  analysierende  und  isolierende  Betracldung  seelischer 
Phänomene,    und  dadurcli   steht  sie  in  einem  innern   Widerstreite  zu  allen  Ge- 
bieten, für  welche  seelisches  Dasein  als  individuelles  Ganzes,  d.  h.  in  der  Form 
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der  Persönlichkeit,  von  Bedeutung  isP'  (Psychol.  d.  Aussage  H.  1,  S.  15).  — 
Gegen  die  Trennung  des  Psychologischen  vom  Geisteswissenschaftlichen  sind 
HÖPFDiNa  (Philos.  Probl.  S.  13),  G.  Villa,_  Monist  1902  u.  a. 

Den  Intellektualismus  (s.  d.)  vertreten  viele  Assoziatioiiisten,  dann  Meü- 
MANN  (Int.  u.  Wille,  1908),  z.  T.  B.  Kern  (Wes.  d.  m.  Seel.^  1907 ;  Psychol.  =  sub- 
jektiv, handelt  vom  Einzelich :  8.  187)  u.  a.  Das  Gefühl  (s.  d.)  betonen  HoR- 
wicz,  Ziegler,  H.  Gomperz  u.  a.,  während  Jodl,  Ebbinghaus,  James,  Stout^ 
SuLLY,  KÜLPE,  Barth  (D.  Psychol.  d.  Gegenwart,  1906)  u.  a.  die  psychischen 
Funktionen  in  ihrer  Vereinigung  (Intellekt,  Gefühl,  Wille)  nehmen.  Eine 
voluntaristische  (s.  d.)  „Äpperx.e2jfionspsychologie''  (s.d.)  lehrt  der  Hauptbegründer 
der  experimentellen  Psychologie  Wundt,  für  den  die  Psychologie  die  der  Natur- 
wissenschaft koordinierte  Wissenschaft  der  unmittelbaren  Erfahrung  (s.  d.  ist. 
„Das  unmittelbar  Wahrgenommene,  wie  es  abgesehen  von  seiner  Beziehung  auf 
ein  gegenüberstehendes  Objekt  uns  gegeben  ist,  bildet  den  Inhalt  der  Psychologie'. 
Sie  ist  die  „Lehre  von  den  geistigen  Vorgängen  überhaupt''  (Syst.  d.  Philos.  1^, 
20  f.;  vgl.  S.  24  über  philos.  Psychologie;  vgl.  Arch.  d.  ges.  Psychol.  II,  1902, 
S.  336  ff.;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  I^,  1  ff.,  417;  III-,  753  ff.,  705,  766  fl, 
790  ff.).  Die  Psychologie  „untersucht  den  gesamten  Inkalt  der  Erfahrung  in  seiften 
Bexiehungen  zum  Subjekt  und  in  den  ihm  von  diesem  nnmittelbar  beigelegten 
Eigenschaften".  Sie  nimmt  den  Standpunkt  der  „uniniftelbareti  Erfahrung"^ 
ein  (Gr.  d.  Psychol.^  S.  3,  vgl.  S.  5).  Die  Erkenntnisweise  der  Psychologie  ist 
eine  „unmittelbare  oder  anschauliche",  das  „Konkret- Wirkliche"  erfassende.  Da 
die  Psychologie  sich  der  „Abstraktionen  und  hypothetischen  Hilfsbegriffe  der  Natur- 
wissenschaft" enthält,  so  ist  sie  die  „strenger  empirische  Wissenschaft"  (1.  c. 
S.  6).  Ist  sie  doch  die  „Wissenschaft  der  unmittelbaren  Erfahrung" ;  diese  an- 
erkennt nicht  eine  reale  Verschiedenheit  innerer  und  äußerer  Erfahrung,  sieht 
den  Unterschied  „nur  in  der  Verschiedenheit  der  Gesichtspunkte"  (1.  c.  S.  10). 
Die  Psychologie  führt  die  psychischen  Vorgänge  auf  Begriffe  zurück,  die  dem 
Zusammenhang  dieser  Vorgänge  direkt  entnommen  sind,  oder  sie  leitet  zu- 
sammengesetzte Vorgänge  aus  einfacheren  ab  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  111% 
753  ff.).  Die  Teilinhalte,  welche  die  psychologische  Analyse  isoliert,  verlieren 
ihre  Eealität  nicht,  wenn  sie  auch  in  Wii'klichkeit  nur  als  Verljindungselemente, 
nicht  selbständig  vorkommen  (Log.  II^,  2,  60  f.,  166  ff.).  Die  Herstellung  des 
seelischen  Zusammenhanges  ist  übrigens  die  Hauptaufgabe  der  Ps^  chologie  (1.  c. 
112,  2,  197  f.;  Philos.  Stud.  X,  120;  XII,  28).  Ziel  der  psychologischen  Analyse 
ist  die  Auffindung  aller  einfachen  Qualitäten  sowie  deren  Darstellung  in  der 
Form  einer  geordneten  Mannigfaltigkeit  (Log.  11^  2,  200;  Philos.  Stud.  II,  299  ff.). 
Die  Physiologie  ist  nur  eine  Hilfswissenschaft  der  Psychologie  (Gr.  d.  Psychol.^, 
S.  13).  Die  „physiologische  Psychologie"  ist  eine  „Übergangsdisxiplin",  die 
wesentlich  mit  der  experimentellen  Psychologie  (s.  Psychologische  Methoden) 
eins  ist  (1.  c.  S.  31).  Die  allgemeine  Psychologie  gliedert  sich  in:  1)  (experi- 
mentelle) I  n  d  i V i  d  u  al  p s  y  c h  0 1 0 g  i e  (nebst  Tier-, Kinderpsychologie,  Charaktero- 
logie, s.  d.),  welche  die  typischen  Vorgänge  des  individuellen  Bewußtseins 
untersucht;  2)  Völkerpsychologie  (s.  d.)  (1.  c.  S.  11,  29  f.;  Pliilos.  Stud. 
XII,  21).  Die  Psychologie  hat  drei  Sonderaufgaben.  „Die  erste  besteht  in  der 
Analyse  der  xusanmiengesetxtoi  ]'organge,  die  xweite  in  der  Nachweis uny 
der  Verbindtmgen,  welche  die  durch  diese  Analyse  aufgefundenen  Elemente 
miteinander  eingehen,  die  dritte  in  der  Erforschung  der  Gesetze,  die  bei 
der  Entstehung  solcher  Verbindungen  ivirksam.  sind"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  32). 
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Zu  den  anderen  Wissenschaften  hat  die  Psychologie  eine  dreifache  Stelhing: 
1)  „Als  Wissenschaff  der  tmniitlelbaren  Erfahrung  ist  sie  gcyenüber  (hn  Nafiir- 
ivis s ens ch aften ,  die  infolge  der  bei  ihnen  olnraltenden  Abstraktion  von  dein 
Subjekt  überall  nur  den  objektiven,  mittelbaren  Erfahrungsinhalt  xian  Gegen- 
stande haben,  die  ergänzende  Erfahrungsivissenschaft."  2)  „Als  Wissenseliaft 
von  den  allgemeingültigen  Formen  unmittelbarer  menschlicher  Erfahrung  und 
ihrer  gesetzmäßigen  Verknüpfimg  ist  sie  die  Grundlage  der  Geisteswissen- 
schaften.''^ 3)  Da  die  Psychologie  die  beiden  fundamentalen  Bedingungen,  die 
dem  theoretischen  Erkennen  wie  dein  praktischen  Handeln  zugrunde  liegen,  die 
subjektiven  und  die  objektiven,  gleichmäßig  berücksichtigt  und  in  ihrem  Wechsel- 
Verhältnis  zu  bestimmeii  sucht,  so  ist  sie  unter  allen  empirischen  Disziplinen 
diejenige,  deren  Ergebnisse  zunächst  der  Untersuchung  der  allgemeinen  Probleme 
der  Erkenntnistheorie  ivie  der  Ethik,  der  beiden  gru/uUegendcn  Gebiete  der 
Philosophie,  zustatten  kommen."  So  ist  sie  „gegenüber  der  Philosophie  die  vor- 
bereitende empirische  Wissenschaft"  (1.  c.  S.  19  f.).  Ahnlich  G.  Villa 
(Einleit.  in  d.  Psychol.),  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.)  u.  a.  Voluntaristen 
(s.  d.)  sind  ferner  Fouille  (Psych,  d.  id.-forc;  Evol.  d.  Kr.-Ideen,  1908),  Höff- 
DING  (s.  oben),  Tönnies,  Paulsen,  Lipps,  Ribot,  Bergson,  Luquet,  F.  C.  S> 
Schiller  u.  a.,  auch  Losskij.  Nach  ihm  ist  die  Psychologie  „die  IVissen- 
schaft  von  der  subjektiven  Welt",  d.  h.  des  Inbegriffs  ,.meiner"  Bewußtseins- 
zustände  (D.  Grundlehr.  d.  Psychol.  1904,  S.  139  ff.).  Vgl.  Pfänder,  Eiiif.  in 
d.  Psychol.  1904.  —  Gegner  des  Assoziation ismus  ist  Palagyi,  der  unter  Psy- 
chologie die  ,,  Wissenschaft  von  der  Bewußtseinstätigkeit  in  ihrer  Bedingtheit 
durch  den  Lcbensproxefi"  verstellt  (Nat.  Vorl.  8.  1 10  f.).  Die  Bewußtseuis- 
tätigkeiten  (Erkennen,  Wille,  Wertung)  dürfen  nicht  mit  den  „vitalen-  Vor- 
gängen (Empfindung,  Gefühl,  Phantasma)  verwechselt  werden  (1.  c.  S.  111). 
Die  geistigen  Akte  sind  intermittierend  und  durch  Lebensvorgänge  miteinander 
verbunden,  so  daß  die  Psychologie  zur  „Pulslehre  des  menschlichen  Bewußtseins" 
wird  (1.  c.  S.  272). 

Nach  J.  Dewey  ist  die  Psychologie  „the  science  of  the  reproduction  of 
some  universal  content  or  existenee,  tvheiher  of  knouiedge  or  action,  in  the  form 
of  individiud  .  .  .  consciousness"  (Psychol.  p.  6).  Nach  J.  Ward  hat  die 
Psychologie  den  „individual  mind"  zum  Objekt  (Encycl.  Britan.  XX,  37  ff.). 
Nach  Stout  ist  die  Psychologie  „the  positive  science  of  mental  process"'  (Anal. 
Psychol.  I,  1).  Nach  Sully  ist  sie  „die  Wissenschaft,  welche  auf  eine  genaue 
utnl  sgsiematische  Beschreibung  der  verschiedenen  Vorgämje  oder  funktionellen 
Betätigungen  unseres  Geistes  abzielt"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  12).  Sie  ist  von 
der  Naturwissenschaft  durch  den  Stoff  geschieden  (1.  c.  S.  12  f.;  vgl.  Huni. 
Mind  Ch.  1  f.;  Outlin.  of  Psychol.  Ch:  1).  Nach  Baldwin  ist  die  Psychologie 
„the  science  of  the  phenomena  of  consciousness"  (Handb.  of  Psychol.  I-.  Ch.  U 
p.  8).  Über  James  s.  oben.  Vgl.  Ch.  A.  ÄIercier,  Psychology  normal  and 
morbid  1901,  ferner  die  (genetischen)  Arbeiten  von  Romanes  (Ment.  Evol.  1878 
u.  a.),  Galton,  Ch.  Darwin  (Ausdruck  der  Gemütsbeweg.),  Huxley,  Mit- 
chell (Struct.  and  growth  of  the  Mind),  Hobhouse  (Mind  in  Evolut.  1903j, 
C.  Lloyd  Morgan  (Animal  Life  and  Intell.  1890  f.;  Monist.,  N.  S.  I,  1892), 
H.  M.  Stanley,  Studies  in  the  Evol.  Psychol.  of  Feelings  1895),  Baldwin 
(Social  and  Eth.  Intei-pret.  of  Mind  1897;  Developm.  and  Evolut.  1902;  Story 
of  Mind  1898  u.  a.),  Marshall  (Inst,  and  Reason  1898),  Maudsley  (Life  in 
Mind  and  Conduct  1902),  D.  Syme  (The  Soul  1903),  Stoüt  (The  Groundwork 
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of  Psychol.  1903)  u.  a.,  ferner  die  Arbeiten  voji  Hickock  (Rational  Psychol.  1848). 
Bascom  (The  Science  of  jMind  1881),  Ladd  (Philos.  of  Mind  1895,  p.  509  f.j 
83 ff.:  In  allen  psychischen  Vorgängen  ist  Streben,  ^ie  nach  Stout  u.  a.; 
Psychology  1894).  Eobertsox  (Elements  of  Psychol.  1896),  Strong  (Why  the 
Mind  has  a  Body  1903),  Calkixs  (Au  Introd.  to  Psychol.  1902),  Jastrow 
(Fact  and  fable  in  Psychol.  1901),  sowie  die  auf  experimenteller  Grimdlage  be- 
ruhenden Arbeiten  von  Scripture  (The  New  Psychol.  1898),  Titchexer  (An 
Outline  of  Psych. "2,  1897 ;  Experim.  Psychol.  1901),  Strattex  (Exper.  Psychol. 
1903j,  LiGTHXER  Witmer  (Analyt.  Psychol.  1902).  Axgeli.  (Psychol.  1904), 
DouGALL  (Physiol.  Psychol.  1905),  Arnold  (Psychol.  1906),  Thorxdike 
(Educat.  Psychol.  1903)  u.  a.  Experimentell-psychologische  Arbeiten  lieferten 
auch  Saxford  (Course  in  Exper.  Psych.  1894),  Cattell,  dann  Külpe, 
ÄIeumaxx,  Kiesow.  Dürr,  J.  Cohx,  Wreschner,  G.  Martiüs,  Krae- 
PELix,  Ach,  f.  Krüger,  L.  W.  Sterx  (s.  auch  Individuali^sychologie,  Aus- 
sage),    MÜXSTERBERG,    SCHTMANX,    G.    E.    MÜLLER,    EBBIXGHAUS,    StUMPF, 

A.  Lehmaxx,  C.  Laxge  u.  a.,  ferner  Hexri,  Bixet  (Introd.  a  la  psychol. 
exper.  1894)  u.  a.  Die  französische  Psychologie  ist  ferner  vertreten  durch  Eibot 
(s.  oben),  Eauh,  Sollier.  Flourxoy  (Met.  u.  Psychol.  p.  13),  Claparede 
(beide  letzteren  sind  Schweizer),  Paulhax  (L'activ.  ment.  1889;  Physiol.  de 
l'esprit,  u.  a.).  Mercier  (Psychol.  deutsch  1907  ;  Les  orig.  de  la  psychol.  con- 
temp.  1897),  Eichet  (Ess.  de  psychol.  gen^r.),  Pierre  Jaxet  (L'automat. 
psychol.  1899,  p.  189  ff.),  Dumoxt,  Fere,  Delboeuf,  femer  Taixe  (De  l'intellig.), 
Garnier  (Trait.  d.  facult.).  Lelüt  (Phys.  de  la  pens.  1862),  Bouillee,  AVaddixg- 
Tox,  Alaüx  (Ess.  de  psychol.  met.  1896),  Fouillee  (s.  oben),  Bergsox,  LrQi'ET 
(s.  oben),  Lubac  (Esquisse  d"un  syst,  de  jjsych.  rat.  1904),  Boirac  (La  psychol. 
inconnue  1908),  Grasset  (Le  psychisme  inferieur,  1907)  u.  a.  Die  italienische 
Psychologie  wird  vertreten  durch  EosMixi  (Psicologia  1887),  Masci  (Psicol. 
1904),  Boxatelli,  Ferri,  Ferrero,  del  Sarlo,  Orestaxo,  Vigxola,  Mor- 
SELLi.  G.  Villa  (s.  oben),  Akdigö  (Op.  filos.  I),  Faggi  (Princip.  di  psicol. 
moderna  1895 — 97),  Maxtovaxi  xManuale  di  psicol.  fisiol.  1896),  Mosso,  Cesca, 
Eossi  (Psicol.  colletiva  1900),  Oraxo  (Psicol.  sociale  1902)  u.  a.  Die  Dänen 
haben  A.  Lehmaxx,  Laxge,  Höffdixg.  Thomsex  u.  a.,  die  Slaven 
OcHOEOWicz.  Belkix,  Grot,  Sikor.ski,  Krejci  u.  a.,  die  Ungarn  B.  Alexax- 
ber,  Palagyi  (s.  oben).  Pikler  (Phys.  d.  Seelenleb.  1900;  Grundges.  all. 
neuropsych.  Leb.  1900;  u,  a.  Vgl.  Lewisch,  Psychol.  1865,  J.  Mohr,  Grl.  d. 
emj^ir.  Psychol.  1856;  Strümpell,  Gr.  d.  Psych.  1884;  Ballauf,  Grundlehr, 
d.  Psychol.  1890;  Kirchxer.  Psychol.*.  1896;  Kromax,  Kurzgef.  Log.  u. 
Psych.  1890;  Hartsex,  Grdz.  d.  Psychol.  1874;  Dyroff,  Einf.  in  d.  Psychol. 
1908;  Vaxxervs,  Veteuskapssystem.  S.  208  ff.;  Fr.  Schultze,  Vergl.  Psychol.; 

E.  Dreher,  Beitr.  z.  ein.  exakt.  Psychophysiol.  1880;  L.  Feilberg,  Zur  Kult, 
d.  Seele  1906;  A.  Hoche.  D.  mod.  Analyse  psychol.  Erschein.  1907;  Gley, 
Psychol  lihysiol.  et  patholog.  Betreffs  der  ijsychologischen  Zeitschriften 
vgl.  das  Literaturverzeichnis.  Psychologische  Laboratorien  in  Leipzig, 
Göttingen,  Heidelberg,  Freiburg  i.  B.,  Berlin,  Graz,  Zürich,  Paris,  Amerika  u.  a. 

Zur  Geschichte  der  Psychologie  vgl.:  F.  A.  Cari'S,  Gesch.  d.  Psychol. 
1808;  A.  Stöckl,  Die  spekulat.  Lehre  vom  Mensch,  u.  ihre  Geschichte  1858; 

F.  Harms,  Psychol.  1877;  H.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I,  1  u.  2,  1880/84; 
E.  Sommer,  Gesch.  d.  deutsch.  Psychol.  1892;  Dessoib,  Gesch.  d.  neuern 
deutschen  Psychol.  I-,  1902;  E.  v.  Hartmaxx,  Die  moderne  Psychologie,  1901. 
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—  Vgl.  Seele,  Seelen  vermögen,  Bewußtsein,  Psychisch,  Psychologische  Methoden, 
Psychologismiis ,  Wahrnehmung  (innere),  Volnntarismus ,  Intellektualismus, 
Assoziation,  Apperzeption,  Empfindung,  Gefühl,  Affekt,  Leidenschaft,  Vor- 
stellnng,  Denken,  Wille,  Phantasie,  Reproduktion,  Gedächtnis,  Sinne,  Trieb, 
Instinkt,  Evolution,  Soziologie,  Pädagogik,  Tierpsychologie,  Völkerpsycho- 
logie u.  a. 

Psychologie,  angewandte  ist  die  Psychologie  als  Hilfsmittel  für  das 
Verständnis  der  Geisteswissenschaften.  „Die  Amcenclimgsmögliclikeü  der  Psyclto- 
■logie  reicht  gerade  soweit,  als  die  sachliche  Betrachtung sniögliclikeit  menschlichen 
•Geisteslehens  reicht,  und  das  ist  u-eit  genug.  Denn  /renn  auch  der  eigentliche 
Sin>i  und  walire  Zweck  des  Daseins  nicht  in  der  sachlichen  Betrachtungsweise, 
sondern  in  der  persönlichen  Wertung  und  Stellungnahme  ruht,  so  stehen  doch 
im  Dienst  dieses  Zieles  zahllose  Funktionen  sachlicher  Art,  nämlich  alle  die- 
jenigen, ivelche  die  Mittel  xur  Erreichung  jener  Ziele  liefern"'  (L.  W.  Stern, 
ßeitr.  zur  Psych,  d.  Auss.  1.  H.,  S.  19).  Psychologie  wird  zur  angewandten 
Disziplin  als  „Unterlage  der  psychologischen  Beurteihmg :  Psycho- 
</nostik",  oder  als  „Wegweisung  für  psychologische  Einwirkung :  Psy- 
■chotechnik'-  (1.  c.  S.  20 ff.).  Letztere  liefert  „die  Hilfsmittel,  loertvolle  Zwecke 
durch  geeignete  Handlungsu-eisen  zu  fördern"  (1.  c.  S.  28  ff.). 

Psychologie,  pädagogische,  physiologische,  s.  Psychologie. 

Psychologisch:  zur  Psychologie  (s.  d.)  gehörig,  ein  Objekt  der  Psycho- 
logie bildend,  während  das  Psychische  das  subjektive  Erleben  selbst  ist  (vgl. 
Baldwin,  D.  Denk.  n.  d.  Dinge  I,  157  ff.).  Eucken  unterscheidet  vom  Psycho- 
logischen das  Noologische  (s.  d.). 

Psychologische  Analyse  ist  die  Analyse  (s.  d.)  komplexer  psychi- 
scher Prozesse  und  Gebilde.  H.  Cornelius  betont:  „Die  Forderung  der 
Analyse  eines  gegebenen  psychischen  Tafbestandes  wird  .  .  .  nur  dann  erfüllt 
sein,  tvenn  nicht  bloß  die  einheitliche  Qualität  jedes  augenblicklich  unterschiedenen 
Inhaltes  als  solchen,  sondern  auch  die  Nachn-irkungen  der  früheren  Erlebnisse 
■aufgezeigt  sind,  durch  welche  dieser  gegenwärtige  Tatbestand  bedingt  ist.  Mit 
anderen  Worten,  psychologische  Analyse  muß,  um  vollständig  xu  seitt,  stets 
die  goictisclie  Analyse  einschließen'-'  (Einleit.  in  die  Philos.  S.  217).  Vgl. 
Psvchologie. 


■'n'- 


Psychologische  Idee  hat  metaphysische  Bedeutung  bei  W.  Eosen- 
KRAXTz  (Wisscusch.  d.  Wiss.  I,  B87  ff.).  Vgl.  Gesamtgeist,  Seele  (Wl'NDt), 
Paralogismen. 


-^o^ 


Psychologische  Methoden  lassen  sich  einteilen  in :  1)  spekulative, 
aus  dem  Wesen  der  Seele,  des  Geistes  deduzierende,  2)  empirische  Methoden, 
auf  „innerer  Wahrnehmung"'  (s.  d.)  fußende:  a.  Methode  der  inneren  (Selbst-) 
Beobachtung  („Introspektion"),  b.  Methode  der  P"'remdbeobachtung,  c)  kompa- 
rative Methode,  d)  experimentelle  Methode,  ergänzt  durch  Analyse,  genetische 
und  komparative  Untersuchung,  e)  physiologisch-pathologische  Hilfsmethoden. 
Vgl.  Beobachtung,  Experiment  (durch  Heranziehung  chemischer  Beeinflussung 
des  Organismus  seitens  Kraepelin  ergänzt).  Nach  Wundt  ist  die  reine  Be- 
obachtuug  in  der  individuellen  Psychologie  im  exakten  Sinne  ausgeschlossen. 
„Sie  wäre  nur  denkbar,  wenn  es  ähnliche  beharrende  und  von  unserer  Aufmerk- 
samkeit unabhängige  psychische  Objekte  gäbe,  icie  es  relativ  beharrende  tind  durch 
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unsere  Beohachtumj  nicht  xu  verändernde  Xatnrohjekte  gibt"'  (Gr.  d.  Psychol.^, 
S.  29).  Die  Beobachtung  der  allgememen  Geisteserzeuguisse  hat  in  der  Völker- 
psychologie statt  (s.  d.),  dient  der  Untersuchung  der  höheren  psychischen  Vor- 
gänge und  Entwicklungen  (1.  c.  S.  30).  In  der  Individualpsychologie  hat  das 
experimentelle  Verfahren  statt,  welches  eine  exakte  innere  Wahrnehmung 
erst  ermöglicht,  indem  es  jene  Stabihsiemng  des  Psychischen  bewirkt,  welche 
eine  von  der  Beeinflussung  durch  die  Absicht  des  Beobachtens  freie  Beobachtung 
zuläßt.  Durch  das  Exi>eriment  lassen  sich  psychische  Vorgänge  nach  Willkür 
hervorbringen,  wiederholen,  abändern.  Das  Experiment  stellt  die  innere  Wahr- 
nehmung, durch  die  Art  imd  Zahl  der  Beobachtungsauslösungen,  unter  Kon- 
trolle (1.0.  S.  24 ff.;  Grdz.  d.  physiol.  Psych.  P,  23 ff.;  Essays,  S.  135 ff.;  Log. 
IP,  2,  S.  169  ff.;  Philos.  Stud.  I.  1  ff.,  2511;  IV,  292  ff.).  Die  experimentellen 
Methoden  sind  Eeiz-  oder  Eindrucksmethoden  und  Ausdrucksmethoden  oder 
auch  eine  Kombination  beider  (Reaktionsmethode) ;  dazu  kommen  die  psychischen 
Maßmethoden  (Grdz.  I^,  28 ff.).  Bei  der  ersten  Art  von  Methoden  werden 
möglichst  eindeutige  Veränderungen  des  psychischen  Zustandes  durch  phy- 
sikalisch-chemische Reize  hervorgerufen;  bei  den  Ausdrucksmethoden  werden 
bestimmte  körperliche  Lebensäußemngen  als  Zeichen  psychischer  Vorgänge 
(besonders  gefühlsmäßiger)  untersucht  Die  Eindrucksmethoden  bestehen  in: 
a)  Variatioffen  des  Reizes  (Variationsmethode),  b)  Zerlegung  einer  komplexen  Eeiz- 
einwirktmg  in  einzelne  ihrer  Teile,  c)  Verbindung  von  einfachen  Reizen  (1.  c. 
S.  31).  Die  Reaktionsmethode  beginnt  mit  der  Einwirkung  emes  Reizes  und 
endet  mit  einem  Ausdruckssymptom  (1.  c.  S.  34  f.).  Gemessen  können  psy- 
chische Inhalte  als  solche  nur  aneinander  Averden,  ferner  nur  in  gewissen  Grcnz- 
fäUen  (Gleichheit,  minimaler  Unterschied,  Unterschiedsgleichheit);  die  psychischen 
Größen  sind  sehr  variabel  bei  scheinbarer  Gleichheit  der  äußeren  Bedingungen 
(1,  c.  S.  37  f.).  Vgl.  Fechxee.  Elem.  d.  Psychophys.  II,  9  ff.;  Wuxdt,  Psychol. 
Stud.  III;  Saxfoed,  Coiu-se  1892  f;  Titchexer.  Exper.  Psychol.  1900;  Jajies, 
Psychol.  I;  Rauh,  La  method.  dans  la  psycholog.;  Lehmaxx,  Lehrb.  d. 
psychol.  Methodik,  1906,  u.  a.  Bezügüch  der  psychologischen  Beobachtung  (s.  d.) 
vgl.  Volkelt,  Psychol.  Streitfrag.,  Z.  f.  Philos.  Bd.  92,  102;  Reybekiel- 
SCHAPIRO,  Viertel],  f.  w.  Philos.  Bd.  30.  1906;  Vogt,  Zeitschr.  f.  Hypnot. 
Bd.  V;  JODL,  Psychol.  I^,  10  ff.;  Jerusalem,  Psychol.^,  u.  a.  Über  die  sta- 
tistische Methode  in  der  Psychol.  vgl.  3Iental  tests.  ferner  Ribot,  Journ.  d. 
Psych.  I.  A^gl.  VoLKMAX'X,  Psychol.  I*,  5  ff.;  Müxsterberg,  Beitr.  zur 
Psychol.  1889;  Aufg.  u.  Meth.  d.  Psych.  1891  u.  andere  psychologische  Werke. 
Vgl.  Psychophysisch,  Ausdrucksmethode. 

I**yoliolog-i!*cliei'  AtomissniU!^  l.,Psyclioloyical  Atomism")  s.  Atomis- 
mus, Psychologie.    Vgl.  Müxsterberg,  Psychol.  RevieAV  VII,  1900,  p.  1  ff. 

Psyeliolog-isolier  Beweis  (aus  dem  Ich,  der  Seele  des  Menschen) 
für  das  Dasein  Gottes  s.  Goitesbeweise  (Descartes  u.  a.).  Vgl.  Hage- 
mann, Met.^  S.  155  f. 

Pü>y ebologismasi  (Ausdnick  schon  bei  J.  E.  Ebdmanx).  Psychologismus 
im  weitesten  Sinne  ist  die  besondere  ^Vertung  der  Psychologie  und  ihrer  Ergeb- 
nisse für  die  Weltanschauung,  für  die  Geistes^Wssenschaften  (s.  d.)  insbesondere, 
auch  die  Ansicht,  daß  psychologische  Untersuchungen  den  Geisteswissenschaften, 
denen  die  Psychologie  als  Cirundlage  zu  dienen  hat,  vorangehen  müssen,  wäh- 
rend  der  Antipsychologismus  die  Grundlegung   der  Geisteswissenschaften  und. 
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der  Philosophie  in  der  Logik  (s.d.)  und  Erkenntnistheorie  (bezw.  in  der  Metaphysik) 
sucht.  Der  „Psyeholoc/ismiis''  (ein  oft  vager  Ausdruck)  tritt  in  verschiedenen 
Formen  and  Crraden  auf;  die  Grenze  zum  entgegengesetzten  Standpunkt  ist 
zuweilen  keine  scharfe,  besonders  da  unter  Psychologismus  oft  recht  Verschiedenes 
verstanden  wird  und  die  Nicht-Psychologisten  einander  oft  als  Psychologisten 
beurteilen.  Die  Extreme  sind:  Lehre,  daß  die  Psychologie  die  letzte  Grundlage, 
Quelle  aller  Philosophie  und  Geisteswissenschaft  ist,  daß  alle  logischen  Gesetze 
nur  psychologische  Gesetze  sind,  daß  diese  nur  relativ,  subjektiv,  menschlich, 
empirisch  geworden  sind  —  und :  die  Lehre,  daß  die  logisch-ontologischen  Gesetze 
nicht  psychologischer  Art,  nicht  relativ,  sondern  absolut  (für  das  Sein  oder  Be- 
wußtsein überhaupt),  überindividuell,  transzendent  oder  transzendental  (s.  d.) 
gelten,  daß  es  absolute  Wahrheiten  (s.  d.)  gibt,  daß  die  Normen  (s.  d.)  des 
Denkens  und  Handelns  vom  psychisch-subjektiven  Erleben  unabhängig  sind, 
daß  Werte  (s.  d.)  absolut  gelten  (Ethischer,  ästhetischer,  religiöser  Antipsycho- 
logismus).  Gemäßigt  ist  jener  Standpunkt,  nach  welchem  die  Psychologie  der 
Geisteswissenschaften  (auch  der  Logik)  Material  liefert,  eine  Wechselwirkung 
zwischen  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  besteht,  diese  Avie  die  Normwissen- 
schaften ihre  eigene  (kritisch- normative,  wertend-teleologische)  Be- 
urteilungsAveise  hat,  daß  es  überindividuelle,  intersubjektive,  allgemeingültige, 
vom  individuellen  Subjekt  unabhängige,  aber  an  ein  Denken  und  Wollen  über 
haupt  gebundene  Wahrheiten  und  Werte  gibt,  Avährend  der  extreme  Antipsycho- 
logismus  zuweilen  ganz  von  der  geistigen  Aktivität  absehen  möchte. 

Psychologisten  sind  Protagoras  u.  a.  (s.  Eelativismus,  Sul)jektivismus), 
teilweise  Locke,  Berkeley,  ferner  Hume,  J,  St.  Mill  u.  a.  is.  Erkenntnis- 
theorie, Logik),  Herder  (gegenüber  dem  Transzendentalismus  Kants).  Die 
Basierung  der  Philosophie  auf  Psychologie  fordert  Fries  (Neue  Krit.  I,  S.  XIX, 
29  ff.),  wobei  aber  der  logische  Wert  des  A  priori  bestehen  bleibt  und  der  Empiris- 
mus abgelehnt  wird  (s.  auch  Nelson).  Stärker  psychologistisch  denkt  Beneke 
(Syst.  d.  Met.  S.  21  f.).  Die  psychologische  Basierung  der  Philosophie  betonen 
M.  de  Biran,  Jouffroy,  Th.  Waitz,  Schopenhauer,  Fechner,  Fouillee, 
DiLTHEY  (s.  unten),  Lipps  (s.  unten),  F.  Krüger,  H.  Cornelius  (Psychol. 
S.  71),  WUNDT  (s.  Psychologie),  der  aber  wie  Külpe  (Einleit.*,  S.  38  f.),  SiG- 
WART,  B.  Erdmann,  Höffding  (Philos.  Probl.  S.  76),  Ladd  u.  a.  die  objektive 
Geltung  des  Logischen  und  die  besondere  Betrachtungsweise  der  Erkenntnis- 
kritik und  Metaphysik  anerkennt,  ferner  Heymans,  Stumpf  (Psych,  u.  Erk. 
1891),  Busse,  Brentano,  Marty,  Ehrenfels  u.  a.  Psycliologistcn  sind 
Avenarius,  E.  Mach,  Cornelius,  Jerusalem  (Krit.  Ideal.  S.  10,  78).  Nach 
ihm  fülirt  die  psychol.  Logik  die  logischen  Sätze  in  den  „Znsammenhang  des 
Lebens''  ein  (1.  c.  S.  78);  H.  Gomperz,  Siegel,  Jgdl,  Ziehen,  Verworn, 
Wähle,  J.  Schultz  (Drei  Welt.  d.  Erk.  S.  89),  Wenzig  (Weltansch.  S.  51 : 
Die  Philos.  als  „empirische  Analyse  unseres  Bewußtseinsinhalts"'  und  „psychol. 
Verdeutlichumj  der  Orundvorstellwujen  der  objektiven  Wissenschaften"),  Deneke, 
.James,  F.  C.  S.  Schiller,  Baldwin  u.  a. 

Eine  Reihe  von  Denkern  schwächen  den  Psychologismus  ab  oder  nähern 
sich  dem  Logismus.  So  Elsenhans  (vgl.  Z.  f.  Philos.  109.  Bd.,  189G,  S.  195  ff.). 
Die  Erkenntnistheorie  hat  unentbehrlich  psychologische  Voraussetzungen  (Fries 
u.  Kant  II,  12  ff.),  das  Apriorische  wird  a  posteriori  erkannt  (1.  c.  S.  121),  die 
Psychologie  ist  eine  Vorarbeit  für  die  Erkenntnistheorie  (1.  c.  S.  151  f.).  Diese 
richtet   ihr   Augenmerk   auf   die   Beziehung  zwischen   dem    Subjekt   und  dem 
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Objekt  (1.  e.  B.  126).  Eine  besondere  transzendentale  Methode  gibt  es  nicht 
(1.  c.  B.  138  f.).  Xelsox  bezieht  die  kritische  Methode  auf  die  allgemeine 
Form  des  inneren  Lebens,  der  Inhalt  der  Kritik  ist  nicht  mit  deren  Gegen- 
stand, welcher  apriorisch  ist,  zu  verwechseln;  nur  die  Auizeigung  des  Aprio- 
rischen ist  psychologisch,  nicht  die  Metaphysik  (D.  krit.  Meth.  B.  26  ff.,  40 ff.; 
v<'-l.  Kritizismus;  vgl.  Üb.  d.  sogen.  Erkenntnisprobl.  1908).  Nach  Lipps 
(s.  Logik)  gibt  es  ein  überindividuelles  Denken  und  Werten,  eine  „reine  Be- 
n-iißfsemsivissenstkaft"  gegenüber  der  (individuellen)  Psychologie  (Psych.-^,  S.  31  f.). 
Nach  ^Ieixoxg  ist  die  Erkenntnistheorie  kein  Teil  der  Psychologie,  wenn  auch 
auf  sie  basiert  (Üb.  Annahm.  B.  196).  Die  Logik  ist  nicht  bloß  Psychologie 
(Gegenstandstheor.  B.  21,  23).  Das  Gegenständliche  des  Erkennens  (s.  Objekt) 
erfordert  eine  ,.gegenstandsilieoretische''  Betrachtung  (1.  c.  B.  23  ff.).  Bo  auch 
HÖFLER  (Z  gegenwärt.  Naturphil.  B.  91),  Kreibig  (Intell.  Funkt.  1909,  S.  VI: 
Die  reine  Logik  =  ein  Ideal,  „das  sich  ron  der  DenkpsycJtohgie  durch  ^jr«/- 
xijnelles  Absehen  vom  Subjekt  und  ron  der  Wirklichkeit  der  Denkerlebnisse 
unterscheidet"). 

Gegen  den  ,,Psychologismus"  von  RosMisri  (Ausgehen  von  der  inneren  Erfah- 
rung des  denkenden  Ich,  Nuovo  saggio,  §  1465  ff.)  wendet  sich  der  „Ontologis- 
mus"  (s.  d.)  von  Gioberti. 

Gegner  des  erkenntnistheoretischen  Psychologismus  ist  (nicht  ohne  psycho- 
lo"istischen  Eüaschlag)  Kant.  Nicht  die  psychologische  Analyse,  sondern  die 
Kritik,  die  Beurteilung  des  Erkennens  hinsichtlich  der  apriorischen  Erkenntnis- 
möglichkeit stellt  er  sich  zur  Aufgabe  (s.  Kritik)  Die  psychologische  Erklärung 
eines  Urteils  ist  etwas  anderes  als  die  „Recht fort ii/img''  desselben  (Üb.  Philos. 
überh.  B.  167),  wie  auch  später  Cohex,  Natorp,  Riehl  u.  a.  betonen.  Kant 
legt  der  Vernunftkritik  die  transzendentale  (s.  d.)  Methode  zugrunde,  die  bei 
Fichte  (Deduktionen  aus  der  Ich-Tätigkeit)  eine  psychologische  Färbung  er- 
hält, aber  auf  das  Überindividuelle  geht.  —  G.  E.  Bchulze  bemerkt:  „Die 
TJbcr,\euyunfi  von  den  obersten  Orundsätxen  in  den  Wissenschaften  und  den 
TJricahrheiten  für  die  gesamte  menschliche  Erkenntnis  erfordert  .  .  .  keine  Ein- 
sicht vom  Ursprünge  dieser  in  unserem  Geiste"  (Üb.  d.  mensehl.  Erk.  B.  214). 
Hegel  erhebt  die  logischen  Verbindungen  und  Gedankenbewegungen  zu  onto- 
losischen  Prozessen,  indem  er  ein  absolutes  Weltdenken  annimmt  (s.  Panlogis- 
mus);  die  psychologische  flird  durch  die  dialektische  (s.  d.)  Methode  verdrängt. 
Gegner  des  Psychologismus  sind  Erdmaxn,  Bolzaxo  (s.  Wahrheit)  u.  a.  Gegen 
den  Psvchologismus  wendet  sich  u.  a.  G.  W.  Gerlach.  Nach  ihm  ist  die 
Psychologie  nicht  die  Grundwissenschaft  der  Philosophie.  „Die  empirische 
Psychologie  hat  .  .  .  einen  tvesentlich  ueitern  Umfang  als  diejenige  Lehre,  der 
es  lediglich  um  die  begriffsmäßige  Fassting  der  Quelle  des  Allgemeingültigen  xu 
tun  ist;  sie  icürde  mithin  auch  für  den  eigentlichen  Zweck  der  Philosophie  eine 
viel  XU  breite  und  unsichere  Unterlage  abgeben"  (Die  Hauptmom.  d.  Philos. 
S.  51  f.).  —  Nach  Harms  hat  die  alte,  objektive  Philosophie  „einen  nicht 
geringen  Vorzug  vor  der  modernen  Philosophie,  welche  von  einer  bloß  subjektiven 
oder  psychologischen  Auffassung  des  Problems  der  Wissenschaften  ausgeht,  indem 
sie  das  Phänomen  des  bloßen  Yorstellens,  ivelches  ein  Residuum  eines  Icritiklosen 
Skeptizismus  ist,  der  sich  selber  in  leeren  Abstraktionen  nicht  gemt^  tun  kann, 
zum  Problem  aller  Wissenschaft  macht"  (Psychol.  S.  66).  —  Daß  Erkenntnis- 
theorie nicht  Psychologie  sei,  betont  (gegen  HoRWicz)  Volkelt  (Erf.  u.  Denk. 
S.  44).     Bo  auch  Riehl  u.  a.   (s.   Erkenntnistheorie,  Logik).     Nach  Husserl 
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ist  die  Psychologie  zwar  an  der  Fiindieriing  der  Logik  (s.  d.)  mitbeteiligt,  aber 
nicht  wesentlich  (Log.  Unt.  I,  59).  Reine  Logik  ist  von  aller  Psychologie  un- 
abhängig (ib. ;  vgl.  S.  60  ff.).  Für  den  Logismus  sind  auch  Schuppe  (Arch.  f. 
syst.Philos.  VIT,  1901),  Rehmke  (Z.  f.  Philos.  1894,  S.  118  ff.),  Külpe,  Itelson 
u.  a.  Antipsychologisten  sind  ferner  B.  IvERisr,  F.  ,J.  Schmidt  (Zur  "W^iedergeb. 
d.  Ideal.  1908,  S.  6),  Messer  (Einf.  in  d.  Erk.  S.  19),  J.  Cohn  (Vor.  u.  Ziel, 
d.  Erk.  1908),  Troeltsch  (Psych,  u.  Erk.  in  der  Religionswiss.  1905,  21,  24  ff., 
„Selbsierliennung  des  Logischen"),  Güttler,  Christi aistsen  (Erk.  u.  Psych,  d. 
Erk.  1902),  Th.  Lessixg  (Arch.  f.  syst.  Philos.  XIV,  1908),  Uphues  (Einf.  in 
d.  mod.  Log.  1901;  s.  Wahrheit).  Ferner  Marbe  (Exp.-psychol.  Unt,  üb.  d. 
Urt.  1901,  S.  98),  Bergmann  (Allg.  Log.  S.  46;  vgl.  schon  Herbart,  Lotze 
u.  a.),  Rickert  (Gegenst.  d.  Erk. 2,  S.  88  f.),  Bradley  u.  a.  Windelbakd  be- 
tont: „Für  die  Psychologie  mag  es  von  Intei'cssc  sein,  festxHstcUen,  oh  eine  Vor- 
stellung auf  dem  einen  oder  dem,  anderen  Wege  xustande  gekommen  ist:  für  die 
Erkenntnistheorie  handelt  es  sich  nur  darum,  ob  die  Vorstellung  gelten,  d.  h. 
ob  sie  als  wahr  anerkannt  iverden  soll"  (Prälud.  S.  23).  Nach  H.  Cohen  setzt 
die^ Psychologie  schon  die  Erkeinitnistheorie  voraus  (Prinz,  d.  Infinit.  S.  4  f.). 
Die  Erkenntniskritik  untersucht  nicht  die  Bewußtseinstätigkeit  beim  Erkennen, 
sondern  die  Voraussetzungen  wissenschaftlicher  Erkenntnis  (Log.  S.  509  f.). 
So  auch  Natorp,  Cassirer  u.  a.  Gegen  die  Basierung  der  Geisteswissen- 
schaften auf  Psychologie  (s.  d.)  ist  u.  a.  Münsterberg.  Er  ist  gegen  den 
Psychologismus,  der  keine  andere  Wirklichkeit  anerkennt  als  physische  und 
psychische  Objekte  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  13).  Die  Wirklichkeit  ist  mehr  als 
em  System  von  physischen  und  psychischen  Vorgängen,  „sie  ist  zugleich  ein 
System  von  Absichten  und  Zwecken,  deren  psgchologische  Erfahrbarkeit  für  die 
Feststellungen  der  Oesehiehts-  und  Normwissenschaften  nicht  das  Wesentliche 
ist"  (1.  c.  S.  14).  Die  Geisteswissenschaften  sind  scharf  von  der  Psychologie 
(s.  d.)  zu  trennen,  denn  diese  betrachtet  das  objektivierte  Subjekt,  jene  aber 
gehen  auf  das  stellungnehmende,  wertende,  ganze  Subjekt  (1.  c.  S.  15  ff.).  Die 
Psychologie  ist  nicht  Basis,  nur  Hilfsdisziplin  der  Geisteswissenschaften  (l.  c. 
S.  19;  Psychol.  and  Life).  L.  W.  Stern  anerkennt  zwar  nicht  den  schroffen 
Dualismus  zwischen  Psychologie  und  Geisteswissenschaften  (Beitr.  zur  Psychol. 
d.  Auss.  1.  H.,  S.  11),  erklärt  sich  aber  doch  gegen  den  Psychologismus  im 
extremeren  Sinne  (ib.).  „Dem  Psgchologismus  liegt  die  unzutreffende  Voraus- 
setzung zugrunde,  daß  Psychologie  nichts  anderes  %u  tun  habe,  als  die  geistige 
Wirklichkeit  zu  nehmen  und  zu  beschreiben,  wie  sie  ist.  Jede  Wissenschaft,  und 
so  auch  diese,  ist  Bearbeitung  der  Wirklichkeit  unter  bestimmten  Gesichts- 
punkten lind  unter  bewußter  Abstraktion  von  anderen  Gesichtspunkten.  Die 
Gesichtspunkte  aber,  unter  denen  die  Psychologie  die  Seele  erfaßt,  sind  die  der 
indifferenien  sachlichen  Objcktivation,  der  Analyse  und  der  Allgemeingültigkeit ; 
und  die  Gesichtspunkte,  von  denen  sie  abstrahiert,  sind  die  des  persönlichen 
Wertes  und  Wertens,  der  persönlichen  Einheit  und  der  persönlichen  Individualität. 
Und  dämm  kann  Psgchologie  nicht  die  zureichende  Grundlage  für  diejenigen 
Sphären  der  Kultur  sein,  in  denen  geistiges  Dasein  nicht  als  Sache  unter  Sachen, 
sondern  als  Person  unter  Personen  von  Bedeutung  ist"  (l.  c.  S.  11  ff.).  Gegen 
den  Psychologisnius,  welcher  verkennt,  daß  in  dem  scheinbar  „Gegebcnen'\ 
auch  Avenn  es  psychischer  Art  ist,  schon  ein  Erzeugnis  des  Bewußtseins  vor- 
liegt, erklärt  sich  P.  Stern  (Grundprobl.  d.  Philos.  I,  S.  66  ff.,  71  ff.).  — 
Gegen   den    Psychologismus,    für   die   „noologische"    (s.   d.)   Methode   ist   (wie 
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EucKEN,  s.  Geist),  Scheler  (D.  tr.  u.  d.  psych.  Meth.  S.  144  ff.).  H,  Leser 
will  die  transzendentale  Methode  durch  den  Begriff  der  „kuUurltistorischen  Er- 
fahrung" vertiefen  (D,  Wahrheitsprobl.  1901,  S.  38  ff.).  Nach  Heim  enthalten 
Psychologismus  und  Antii^sychologismus  zwei  Seiten  einer  Wahrheit  (Psych,  od. 
Autipsych.  S.  155  ff.).  Ewald  unterscheidet  u.  a.  immanenten  luid  metaphy- 
sischen, empirischen  und  transzendenten  Psychologismus  (Kants  Methodol.  1906, 
S.  28  ff.)  und  macht  auf  die  Schwierigkeiten  des  Psychologismus,  aber  auch  des 
reinen  Logismus  aufmerksam.  Der  subjektivistisch-relativistische  Psychologismus 
ist  gegenüber  dem  Logismus  abzulehnen  (Kants  krit.  Ideal.  S.  7  ff.,  10  f.).  Aber 
weder  die  synthetisch-i^rogressive,  noch  die  analytisch-regressive  Methode  des 
Logismus  ist  einwandfrei  (1.  c.  S.  11;  über  „Phänomenologie'-'-  vgl.  S.  214  f.). 
Gegen  den  logischen  und  ontologischen  Psychologismus  (s.  Logik,  Impressionis- 
mus) ist  M.  Paeägyi  (Log.  auf  dem  Scheidewege  S.  72  ff.;  Nat.  Vorles. 
S.  110).  —  Dilthey  hält  die  atomistische  (s.  d.)  Psychologie  nicht  als  Grund- 
lage der  Geisteswissenschaften  geeignet,  wohl  aber  eine  deskriptive  Psychologie 
(s.  d.),  „ivelche  Tatsachen  und  Oleichförmigkeiten  an  Tatsachen  feststellt"  (Ein- 
leit.  in  d.  Geisteswissensch.  S.  40  f.).  Eine  solche  Psychologie  ist  die  erste  und 
elementarste  ivnter  den  Geisteswissenschaften  (1.  c.  S.  41).  „Aber  ihre  Wahr- 
heiten enthalten  nur  einen  aus  dieser  Wirklichkeit  ausgelösten  Teilinhalt''  (ib.). 
Vgl.  Logik,  Psychologie,  Erkenntnistheorie,  Relativismus,  Wahrheit,  Trans- 
zendental, Kiütizismus,  A  jDriori. 

Psy chom  :  jjsychischer  Vorgang  (Forel,  Haeckel,  LebensAvund.  8.  52  f., 
u.  a.).     Nach  Haeckel  besteht  eine  Konstanz  des  Psychoms  (1.  c.  S.  525). 

Psychonietrie  s.  Psychophysik. 

Psy cboiuonisiiius :  Lehre,  daß  alle  Wirklichkeit  Psyche  (s.  Pan- 
psychismus),  Bewußtsein  oder  Inhalt  desselben  ist  (Verworn  u.  a.).  Vgl. 
Idealismus. 

Psy clioiiiotorische  H em m u n g :  Innervationsunfähigkeit. 

Psyelionomisüclie  Bedingungen  sind  Bedingungen,  die  für  das  Psy- 
chische beschränkend  oder  kontrollierend  sind  (Baldwin,  D.  Denk.  u.  d.  Dinge 
I,  61  f.). 

Psych  opaniiyeliie  (yvyjh  ^S.v.  vv^):  Seelenschlaf  zwischen  Tod  und 
Auferstehung.     Vgl.  Calvin,  De  psychopannychia  1534. 

Psychopathologie:  Lehre  vom  Psychopathischen,  von  den  Psychosen 
(s.  d.).     Psychopathische  Minderwertigkeiten  s.  Minderwertigkeiten. 

Psychophysik  (s'vyj),  cfwoiyJ]) :  Lehi-e  von  den  Beziehungen  zwischen 
Seele  luid  Leib,  psychischen  und  physischen  Vorgängen,  besonders  voJi  der 
Messung  psychischer  Vorgänge  nach  ihren  Relationen  zu  physischen,  von  der 
Messung  der  Empfindungsüitensitäten  (vgl.  Webersches  Gesetz). 

Von  der  Möglichkeit  einer  mathematischen  Psychologie,  „Psgcheoinetric" 
spricht  schon  Chr.  Wolf.  „Theoronata  haec  ad  Psycheovietriam  pertinent, 
quae  nientis  humanae  cognitionem  mathematica^n  tradit  et  adhiie  in  desideratis 
est  .  .  .  Haee  non  alio  fine  a  nie  adducuntur,  quam  ut  intelliyatur,  dari  etiam 
mentis  humanae  cognitionem  mathonaticam,  atque  hinc  Psycheo})ietriam  esse 
possihilon,  atque  appareat  animam  quoque  in  iis,  quae  ad  quant itatem  specta}it, 
legcs    mathematicas    sequi,    reritatibus    mcUhematicis  h.  e.    arithmeticis   et  geo- 
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metrieis  in  mente  huviana  non  mitius  quam  in  mundo  materiali  perniixtis" 
(Psychol.  empir.  §  522,  616).  In  dem  Briefwechsel  zwischen  Abbt  und  Men- 
delssohn ist  von  einer  „)nafkesis  ifitensoritm"  die  Rede,  auch  bei  Lambert 
(„Agcähotneirie").  Merian  spricht  von  einem  ,,Ps>/choiiteier'  als  Desiderat 
(vgl.  Dessoir,  G.  d.  n.  Psychol.^,  S.  365).  In  seinen  älteren  Schriften  kommt 
Kant  der  Idee  einer  Anwendung  von  Mathematik  auf  Psychisches  nahe 
(AVW.  Rosenkr.  I,  88,  115,  132,  142;  vgl.  dagegen  die  einschränkende  oder  ab- 
lehnende Haltung  m  WW.  V,  310).  —  Nach  Eschenmayer  müßte  eine  voll- 
ständige Theorie  der  Sinne  „alles  Qualitatim,  was  auf  unsere  Sinne  irirki, 
unter  meßbare,  dem  Kalkül  unteru-orfene  Bexielmngen  stellen  nnd  jeder  Qualität 
einen  bestimmten  Werl  in  einer  Dijnamik  (jewinnen^'  (Psychol.  S.  48).  —  Einen 
Versuch,  Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden,  macht,  freilich  unter  speku- 
lativen Voraussetzungen,  Herbart  (Psychol.  als  Wissensch.),  ähnlich  Drobisch 
(Quaest.  mathem.-psvchol.  I — V,  1836/39;  Erste  Grundlin.  d.  mathem.  Psychol. 
1850),  Th.  Wittstein  (Xeue  Behandl.  des  math.-psychol.  Probl.  1845;  vgl. 
Zeitschr.  f.  exakte  Philos.  VIII,  1869,  S.  341  ff.),  anders  E.  H.  Weber.  Begründer 
der  Psychophysik  ist  Fechner.  Er  nennt  so  die  „Lelire  von  den  Qesetxen, 
nach  denen  Leib  und  Seele  xusammenJtänyen"  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  211),  die 
exakte  Lehre  von  den  Abhängigkeitsbeziehungen  zwischen  Seele  und  Leib 
(Eiern,  d.  Psychophys.  I,  8;  vgl.  Webersches  Gesetz).  Nach  Wundt  ist  die 
Psychophysik  nur  ein  „Hilfsgebiet"  der  Psychologie  und  Physiologie  (Grdz.  d. 
l^hys.  Psych.  I^,  3  f.).  Nur  daraus,  daß  uns  bestimmte  psychische  Inhalte  un- 
mittelbar als  Größen  gegeben  sind,  entsteht  die  Aufgabe,  Reizwerte  und  ps\- 
chisehe  Werte  einander  zuzuordnen  (1.  c.  S.  532).  Emiifindungen  sind  nur  an 
Empfindungen  meßbar;  die  Reize  sind  Hilfsmittel,  um  psychische  Vorgänge 
willkürlich  zu  bestimmen  (ib.).  W.  stellt  zwei  Regeln  psychischer  Größen- 
messung auf:  1)  „PsychiscJie  Größen  sind  nur  unter  der  Voraussetzung  ver- 
gleichbar, daß  sie  in  aniiähernd  unmittelbarer  Sukxession  und  bei 
sonst  gleichbleibend eni  Beivußtseinsxustand  der  Beobachtung  dargeboten 
zverden.^'  2)  „Psgchische  Qrößenbcstimmungen  können  immer  nur  innerhalb 
einer  und  derselben  Dimension  staftfnulen"  (Log.  II"-,  2,  183  f.).  Zwei  Klassen 
von  Maßniethoden  gibt  es;  1)  direkte  oder  EinsteUungsmethoden,  2)  indirekte 
oder  Al)zählungsmethoden  (1.  c.  S.  185).  Die  erste  Gattung  der  Methoden  zer- 
fällt in:  1)  Methode  der  Gleicheinstellung  (der  mittleren  Fehler),  2)  Methode 
der  Einstellung  minimaler  Unterscheidung  (der  Minimaländerungen),  3)  Methode 
der  Einstellmig  gleicher  Strecken  (1.  e.  S.  185  ff.).  —  Zwei  psychische  Größen 
sind  nur  unter  der  Bedingung  zu  vergleichen,  „daß  sie  uns  unter  sonst  kon- 
stanten Bedingungen  des  Bewußtseinsxtistandes  in  unmittelbarer  Aufeinander- 
folge gegeben  werden.  Diese  Bedingung  führt  von  selbst  die  •.uci  andern  mit 
sich,  daß  es  für  die  i)sychisclie  Vergleichung  keine  absoluten  Maßstäbe  gibt, 
sondern  daß  jede  Größenvergleichung  ein  zunächst  für  sich  alleinstehender  und 
dalier  bloß  relativ  gültiger  Vorgang  ist;  und  daß  ferner  OrößenvergleicJnmgen 
jeweils  nur  an  Größen  einer  und  derselben  Dimension  vorgenommen  werden 
können''  (Gr.  d.  Psychol.^  S.  306  f.).  Eine  unmittelbare  Vergleichung  ist  nur 
für  gewisse  Fälle  möglich.  Solche  sind:  1)  die  Cxleichheit  zweier  psychischer 
Größen,  2)  die  eben  merkliche  Unterscheidung  zweier  Größen,  3)  die  Gleichheit 
zweier  Größenunterschiede  (1.  c.  S.  307).  Psychische  Größen  können  nur  nach 
ihrem  relativen  Werte  verglichen  werden  (1.  e.  S.  308).  „Bei  der  ersten  stuft 
man  von   xwei  psychischen  Größen  A  und  B  die  xweite  B  solange  ab ,    bis  sie 
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für  die  unmittelbare  Vergleichung  mit  A  übereinstimmt.  Bei  der  TiW eilen  ver- 
ändert vmn  von  zwei  ursprünglich  gleichen  Größen  A  und  B  die  eine,  B,  so- 
lange, bis  sie  entiveder  eben  merklich  größer  oder  eben  merklich  Meiner  als  A 
erscheint.  Die  dritte  endlich  ivendet  man  am  xtcechmäßigsten  in  der  Form  an, 
daß  man  eine  Strecke  psychischer  Größen,  %.  B.  von  Empfindungsstärken,  die 
von  A  als  unterer  bis  %u  C  als  oberer  Grenze  reicht,  durch  eine  mittlere  Größe 
B,  die  wieder  durch  stetige  Abstufung  gefunden  wird,  so  einteilt,  daß  die  Teil- 
strecken AB  und  BC  als  gleich  aufgefaßt  werden"  (1.  c.  S.  308  t).  Zu  den 
Einstellungsnietlioden  gehören  besonders  die  Methode  der  Minimaländerungen 
und  die  Methode  der  mittleren  Fehler ;  zu  den  Abzählungsmethoden  die  JMethode 
der  richtigen  ixnd  falschen  Fälle  („Methode  der  drei  Fälle")  (1.  o.  S.  311  f.; 
Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  I^,  537  ff).  Vgl.  Külpe,  Psychol.  S.  28,  47,  54  ff.; 
D.  Gesichtspunkte  und  die  Tats.  d.  psychophys.  Method.  1904;  Fechker.  In 
Sachen  der  Psychophys.  1877;  Eevis.  d.  Hptp.  d.  Psychophys.  1882;  Pliüos._Stud. 
IV;  G.  E.  MÜLLER,  Zur  Grundleg.  d.  Psychophys.  1878;  Ed.  Zeller,  Üb.  d. 
Messung  psych.  Vorgänge  1881;  J.  v.  Kries,  Üb.  d.  Messung  intens.  Groß., 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  6.  Bd.,  1882;  F.  A.  Müller,  Das  Axiom 
d.  Psychophys.  1882;  Delboeuf,  Elements  de  psychophys.  1883;  A.  Elsas, 
Üb.  d.  Psychophys.  1886;  Ladd,  Physiol.  Psychol.  p.  356  ff.;  Tanxery,  Eevue 
philos.  XXI,  p.  386  ff.;  XVII,  p.  15 ff.;  Foucault,  La  Psychophysique  1901; 
G.  F.  LiPPS,  Grundr.  d.  Psychophys.  1899;  Arch.  f.  d.  ges.  Psychol.  111,  1904; 
D.  Maßmethod.  d.  experim.  Psychol.  1904;  Merkel,  Phil.  Stud.  VII,  IX; 
Kämpfe,  Phil.  Stud.  VIII;  Titchener,  Exper.  Psychol.  II;  Lehmann,  Lehrb. 
d.  psychol.  ]Method.  1906;  Wreschner,  ]Method.  Beitr.  z.  psychophysiol.  Mess. 
1905  (Schriften  des  Ges.  f.  psych.  Forsch.  III);  L.  W.  Stern,  Psychol.  d. 
Veränd.  1898;  Pers,  u.  Sache  I;  Palagyi,  Nat.  Vorles.  S.  270  f.,  291;  Jodl, 
Psychol.  I»,  266  ff. :  Mercier,  Psychol.  I,  186  ff. ;  G;UTBERLET,  Psychophys. 
1905;  Itelson,  Arch.  f.  G.  d.  Philos.  III;  Koeppner,  Gesch.  d.  Vers.  z. 
Grundleg.  ein.  Psychophys.  1900.  Vgl.  Webersches  Gesetz,  Grad,  P.sy- 
chologie. 

Psychophysiologie  s.  Psychologie. 

Psyehopliysiseli:  seelisch-körperhch,  auf  die  Beziehung  des  Psychischen 
und  Physischen  bezüglich.    Vgl.  Psychisch,  Leben,  Organismus. 

Psyehophysisclie  Dispositionen  s.  Dispositionen.  —  Psycho- 
physische  Fundamentalformel  s.  Webersches  Gesetz.  —  Psycho- 
physische  Methoden  s.  Psychophysik.  —  Psychophysischer  Mate- 
rialismus s.  Materialismus.  —  Psychophysischer  Parallelismus  s. 
ParaUelismus.  —  Psychophys isches  Gesetz  s.  Webersches  Gesetz. 

Psyohoplasnia  als  Ausgangsstätte  der  Entwicklung  der  psychischen 
Organe:  Lewes  (Probl.  I,  118),  Haeckel  (Welträts.  S.  105  f.). 

Psyclioreflexe :  Reflexe  mit  Bewußtseinscharakter. 

Psychosen:  Geisteskrankheiten,  verbunden  mit  Erkrankungen  des  Ge- 
hirns. Sie  bestehen  in  Störungen  (Hemmungen,  Fixationen,  Verrückungen  usw.) 
des  Vorstellungs-  und  Gedankcnverlaufes,  der  Aufmerksamkeit,  des  Gemütes,  der 
Willensprozesse,  des  Selbstbewußtseins,  der  Sprache,  usw.  Manie  (s.  d.)  und  Me- 
lancholie (s.  d.)  bezeichnen  die  gegensätzlichen  Zustände  psychischer  Exaltation  imd 
Depression,    Schwachsinn,  Blödsinn,  Irresein  (Wahnsinn,  Verrücktheit,  Paranoia) 
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u.  a.  sind  Namen  verschiedener  Stufen  und  Arten  geistiger  Defekte  und  Störungen. 
Die  Psychosen  sind  Objekt  der  Psychiatrie,  und  diese  muß  sich  auf  Psychologie 
und  Physiologie  stützen.  —  Vgl.  Wachsmuth,  AUgem.  Pathologie  d.  Seele 
1859;  H.  Emminghaus,  Allgem.  Psychopathol.  1878;  Khafet-Ebing,  Lehrb. 
d.  Psychiatrie*,  1890;  Koch,  Die  psychopath.  Minderwert.  1891;  Flechsig, 
Die  körperl.  Grundlagen  der  Geistesstörungen  1882 ;  L.  Strümpell,  Die 
pädagog.  Pathologie-,  1892;  E.  Sommer,  Lehrb.  d.  psychopath.  Unters.  1899; 
Kraepelin,  Psychiatrie',  1903/4;  Binswanger  u.  Siemerling,  Lehrb.  d. 
Psychiatr.2,  1907;  Störring,  Vorles.  üb.  Psychopathol.  1900;  Ziehek,  D.  Geistes- 
krankh.  d.  Kindesalt.;  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  1902;  Jgdl,  Psychol. 
I^  19  f.;  Arbeiten  von  Freud,  Breuer,  O.  Vogt,  Moll,  Maudsley,  Mercier, 
RiBOT,  BiNET,  Soleier,  Eichet,  Fere,  Beauiv^is,  Lombroso  u.  a.  Vgl. 
Aphasie  usw.,  Zwangsvorstellungen,  Wahnsinn,  Genie,  Verbrechen,  Pädagogik  u.  a. 

Psycliostatics:  die  Bedingungen  der  psychischen  Prozesse  (Lewes, 
Probl.  I,  118  ff.;  ,,Bwstatics'\-  p.  115  ff.). 

Psych  ovitaliiitnins:  die  Erklärung  von  Lebensvorgängen  aus  psychi- 
schen Faktoren  (Pauly,  Frakce,  Wagker  u.  a.;  s.  Lebenskraft). 

PsychoKentriscli:  Ausgang  vom  Psychischen  als  dem  i^rimären  Sein, 
Auffassung  der  psychischen  Gesetzlichkeit  als  Grundlage  der  physischen 
(Heymaxs,  Einf.  in  d.  Met.  S.  337). 

Pnli!»  als  Sympton  für  Gefülils Veränderungen:  vgl.  Wundt,  Grdz.  ll^, 
269  ff.;  IIP,  22Cff.  Von  einer  psychischen  Pulsiehre  (auf  die  Intermittenz  tler 
geistigen  Akte  sich  beziehend)  spricht  Palagyi  (s.  psychisch,  Psychologie). 

Pniikte,  metaphysische,  s.  Monaden. 

Pni'ismns  (ethischer) :  Betonung  der  Lauterkeit  der  Motive  (Ka^'t  u.  a.). 
Vgl.  Ethik.  Sittlichkeit. 

Pnrkiujesohes  Pbäuomen  heii3t  „die  Tatsacke,  daß  die  einzelnen 
Farben  bei  dem  Wechsel  der  Belencläiingsstärke  größere  Änderungen  ihrer 
relativen  Helligkeit  erfahren.  Während  im  normalen  Sjjektruvt  des  Sonnenlichts, 
d.  h.  bei  relativ  großer  Sättigung  der  einzelnen  Farbentöne,  Gelb  und  Grün  am 
hellsten,  Blau  und  Violett  am  dunkelsten  gesehen  u-erdeti  und  Orange  und  Rot 
fleischen  beiden  Paaren  liegen,  ist  die  Beihenfolge  der  Helligkeiten  bei  einer  die 
Farbentöne  aufhebenden  Abschwächung  der  Lichtstärke  etwa  folgende:  drün, 
Blau,  Gelb,  Violett,  Orange,  Rot''  (Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  132  f.;  vgl. 
S.  322  ff.).     Vgl.  WUNDT,  Grdz.  P,  174  f. 

Pyromanie  (^vq,  /navia):  Brandstiftungstrieb.    Vgl.  Manien. 

Pyi'i'lionisiiios:  die  nach  Pyrrhon  genannte  Richtung  der  Skepsis 
(s.  d.).     Pyrrhon iker:  Skeptiker  (s.  d.). 

Pythag'Oi'eismns:  die  Philosophie  des  Pythagoras  und  seiner  An- 
hänger, insbesondere  die  metaphysische  Lehre  von  den  Zahlen  (s.  d.).  Pytha- 
goreer  sind:  Philolaus,  Simmias,  Kebes,  Okellus,  Ttmäus  von  Lokri, 
Echekrates,  Akriox,  Archytas  von  Tarent.  Lysis,  Eürytus.  Verwandte 
Denker:  Alkmäox,  Hippasus,  Ekphantus,  Hippodamus;  Epichaemus  (vgl. 
Ueberweg-Heixze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I^  62  ff .).  Der  pythagoreische 
Bund   war    ethisch-politisch    und    philosophisch-religiös    zugleich.     Vgl.    Zahl, 
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Harmonie,   Seele,  Seelenwandenmg,  Sphäreuliarmonie,  Autichthou  u.  a.    Vgl. 
Xeupythagoreismus. 


a 


Qnalita«)  oocnita  s.  Qualität. 

Qaalität  (qualitas,  .To<or>/?):  Beschaff euheit,  ist  eine  der  Grundformen 
der  Auffassung,  des  Denkens  von  Objekten.  Unter  den  Begriff  „Qualilät"  fäUt 
alles,  insofern  es  nicht  bezüglich  seines  ,,Daß'^,  seiner  Existenz  oder  seiner 
Wesenheit  (s.  d.),  sondern  bezüglich  seiner  es  von  anderem  imterscheideuden 
Bestimmungen,  iNIerkraale  gedacht  wird.  „QualUäf  als  solche  wird  erst  im 
(vergleichenden)  Denken  gesetzt,  freilich  aber  nicht  erst  im  abstrakten,  sondern 
schon  im  konkreten  Denken  (durch  Apperzeption,  s.  d.),  sowie  nicht  ohne  „Fiui- 
daiiicnf"  (s.  d.)  im  Gedachten,  welches  dem  Denken  die  Nötigung  oder  den 
Anlaß  gibt,  es  als  Quäle  zu  bestimmen.  Im  weitesten  Sinne  umfaßt  die  Qualität 
alle  Bestimmtheiten  eines  Etwas,  im  engereji  wird  sie  von  der  Quantität  (s.  d.) 
imterschieden.  Es  lassen  sich  unterscheiden:  psychische  Qualitäten  (der 
Empfmdmig.  des  Gefühls  usw.).  physische  Qualitäten  (Sinnesquahtäteu,  die 
in  anderer  Hinsicht  psychisch  sind,  imd  dynamische  Qualitäten),  meta- 
physische Quahtäten  (Bestimmtheiten  der  absoluten  Wirklichkeitsfaktofen 
als  solcher).  Die  Qualitäten  der  Dinge,  wie  wir  sie  im  objektiven  Erkennen 
bestimmen,  beruhen  auf  Relationen  (s.  d.),  je  nach  deren  Art  sich  wechselnde, 
akzidentielle  (s.  d.)  und  wesentliche,  konstante  Quahtäten  miterscheiden  lassen 
(s.  Attribut,  Eigenschaft).  Da  die  Eelationen  der  Dinge  in  diesen  ein  ,.Fiin- 
dai/ient"  haben,  so  sind  die  Qualitäten  letzten  Endes  in  den  Dingen  selbst  be- 
gründet, sie  sind  Arten  des  Verhaltens  dieser  im  Zusammen  mit  anderen, 
Reaktionen  der  Dinge,  die  selbst  sich  nur  durch  ihre  konstauten  Reaktionen 
bestimmen  und  unterscheiden  lassen.  Von  den  „seimndären'-'  Qualitäten  (Farben, 
Töne  usw.)  werden  oft  die  „primären"  Qualitäten  der  Dinge  unterschieden. 
Letztere  sind  die  „formalen",  räumlich-dynamischen  Beschaffenheiten  der  Dinge, 
die  zwar  auch  zum  erkennenden  Bewußtsein  in  Beziehung  stehen,  aber  sich 
am  besten  objektivieren  lassen  (s.  Objekt).  Das  Bestreben  der  Psychologie 
ist  es,  möglichst  alle  einfachen  Qualitäten  (s.  Elemente)  des  Bewußtseins  durch 
Analyse  (s.  d.)  aufzufinden.  Im  Gegensatze  dazu  bemüht  sich  die  Physik 
(s.  d.)  alles  Qualitative  der  Xatur  auf  quantitative  Verhältnisse,  auf  mathe- 
matische Funktionen  zurückziiführen,  indem  sie  dabei  den  mit  Recht  vom 
(individuellen)  Subjekt  abstrahierenden  Standpunkt  der  äußeren  Erfahrung 
(s.  d.).  der  mittelbaren  Erkenntnis  einnimmt.  Nur  muß  betont  werden,  daß  die 
quantitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge  zwar  wohlberechtigte,  wohlfundierte 
Abstraktionen,  nicht  aber  die  unmittelbare,  lebendige,  voUe,  absolute  Wirklich- 
keit sind,  wenn  sie  diese  auch  symbolisieren  (s.  d.).  —  Über  Qualität  des 
Urteils  s.  den  betr.  Artikel. 

Zimächst  über  Qualität  im  allgemeinen.  —  Als  Grundbegriff  tritt  die 
Qualität  (.-ToiÖTtjgj  schon  bei  Plato  auf  (Theaet.  182  A,  186  A,  185  B).  Ferner 
bei  Aristoteles  (De  categor.  8).  Er  unterscheidet  vier  Arten  von  Beschaffen- 
heiten :  Eigenschaften  (s.  d.)  und  Zustände  (s.  d.),  Dispositionen  (s.  d.),  passive 
Beschaffenheiten,  geometrische  Beschaffenheiten   (ib.).     Die  rroo'nij  :toi6xi}^  ist 
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>/  r»)?  ovaiag  dcaqpoga.  (Met.  V  14,  1020  b  sqii.).  Als  Kategorie  (s.  d.)  erscheint 
die  Qualität  auch  bei  den  Stoikern  u.  a.  Cicero  erklärt:  „Qualitates  igitur 
a-ppellari,  quas  jroiörtjrag  Qraeei  vocant^'-  (Acad.  1,  7,  25).  Nach  Plotin"  ist 
Qualität  ein  charakteristisches  Merkmal  des  Dinges  (Enn.  VI,  3,  16).  Er  unter- 
scheidet jjsychische  und  physische  Qualitäten  (1.  c.  VI,  3,  17).  Ein  Teil  der 
Qualitäten  sind  Begriffe  ßöyot),  Formen,  Kräfte,  ein  anderer  Privationen  (s.  d.) 
(1.  c.  VI,  1,  10).    Die  Materie  (s.  d.)  ist  qualitätslos  (1.  c.  I,  8,  10). 

Die  Scholastiker  bestimmen  die  Qualität  als  „inodus  essendi"  „dispu^itio 
stibsianiiae"  (Thomas,  Sum.  th.  I,  28,  2c;  I.  II,  49,  2c).  Es  gibt  „qnalifas 
accidentalis"  und  „essetitialis" ,  „actim"  und  „imssiva"  usw.  „Qualitates 
Ijrimariae''  sind  die  Grundeigenschaften  der  Dinge  (s.  unten).  Nach  Suarez 
ist  „qiialiias''  „accidens  'institutinu  a  natura,  ut  sit  velidi  complenientunh 
substantiae  creatae  in  his,  quae  spectant  ad  operationon  vel  conservationem  vel 
ornamentum  eius"  (Met.  disp.  42,  sct.  5).  Vier  Qualitätsarten  gibt  es :  „habiius 
et  dispositio,  naturalis  p)otentia  et  imputeutia,  passio  et  passica  qualitas,  fujura 
et  forma-'  (ib.).  „Habitus  est  qualitas  quaedam  permanens  et  de  se  stabilis  in 
subiecto,  per  se  pHmo  ordinata  ad  operationeni,  non  tribuens  primam  facultatem 
operandi,  sed  adiuvans  et  facüitans  illavi'-'  (Met.  disp.  44.  sct.  1).  —  Die 
Aristotelische  Einteilung  der  Qualität  noch  bei  Mioeaelius  (Lex.  philos. 
p.  939)  u.  a.  „Qualitas''  ist  physisch  „affectio  .seu  proprietas  corporis  naturalis, 
qua  illud  disponitur  ad  aliquid  agendum  seu  patiendwn"  (1.  c.  p.  938).  „Quali- 
tates Physiei  faeiunt  1)  alias  activus,  ut  calorem  et  frigus,  alias  passivus 
ut  liumidum  et  siccum;  2)  alias  reales  seu  materiales,  quae  in  subiecto 
haerent,  ut  est  viriditas  in  arbore;  alias  spirituales  seu,  intentionales 
.  .  .;  3)  aliam  occultam  .  .  .;  aliam  nianifes lani  et  sensibilem."  Von 
letzterer  gibt  es  „qualitates  primae"  (calor,  frigus,  humidum,  siceum)  und 
„secundae"  (1.  c.  p.  939  f.). 

Descartes  nennt  „qualitates"  die  Eigenschaften  der  Substanz  (Princ. 
l)hilos.  I,  50).  Gassendi  erklärt:  „Polest  quide/n  qualitas  definiri  modus  sese 
habendi  substantiae  seu  Status  et  conditio,  qua  niaterialia  principia  inter  se 
comtnista  se  habeni"  (Synt.  Philos.  Epic),  Nach  J.  Böhme  ist  Qualität  „die 
Ben-eglichheit,  Quallen  oder  Treiben  eines  Dinges"  (Aurora  C.  1,  S.  21).  In  allem 
gibt  es  zwei  Qualitäten:  eine  gute  und  eine  böse.  In  den  Elementen  gibt  es 
eine  bittere,  süße,  saure,  herbe  Quahtät  (1.  c.  S.  24  f. ;  vgl.  Quellgeister).  Locke 
versteht  unter  Qualität  die  Fähigkeit  eines  Dinges,  eine  Empfindung  im  Be- 
wußtsein zu  erzeugen:  „Tiie  power  to  producc  any  idea  in  our  inind,  I  call 
quality  of  tlie  subject  iciterein  thut  'power  is"  (Ess.  II,  eh.  8,  §  8).  Nach 
Leikniz  ist  die  Qualität  „diejenige  Besiimmtheit  der  Dinge,  die  sich  an  ihnen 
erkennen  läßt,  ivenn  man  sie  einxeln  und  für  sich  genommen  betrachtet,  auch 
oliur  daß  sie  also  in  unmittelbarem.  Beisammen  gegeben  xu  sein  brauchen" 
(Math.  Sehr.  VII,  17 f.;  Hauptschr.  I,  55,  72).  Die  „ars  combinatoria"  be- 
handelt die  Ciualität  der  Dinge  im  aUgememen,  sofern  aus  gegebenen  Elementen 
durch  ihi'e  Verknüpfung  sehr  verschiedene  Formehi  entstehen  können  (Hauptschr. 
I,  50).  Chr.  Woef  definiert:  ,,Omnis  detertninatio  rei  intrinseca,  qitae  sine 
alio  assumto  intelligi  polest,  dicitur  qualitas"  (Untolog.  §  452).  Nach  Peatxer 
ist  Qualität  „die  Ähnlichkeit  eines  Objekts  in  seinen  Prädikaten  mit  aridem" 
(Philos.  Aphor.  I,  §  939;  Log.  u.  Met.  S.  136  f.). 

Kaxt  sieht  in  der  Qualität  eine  Klasse  der  Kategorien  (s.  d.).  Zu  ihr 
gehören  die  Kealität,  Negation  und  Limitation.    Jede  Qualität  der  Erscheinung 
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hat  eine  intensive  Größe,  einen  Grad  (s.  d.);  zwischen  ihm  mid  der  Negation 
besteht  eine  Stufenfolge  immer  minderer  Grade.  Die  Qualität  der  Empfindung 
ist  empirisch,  aber  die  Eigenschaft  dieser,  einen  Grad  zu  haben,  kann  a  priori 
erkannt  werden.  Nach  Schellixg  entsteht  die  Kategorie  der  Qualität  durch 
die  Reflexion  der  Intelligenz  „auf  den  Grad,  in  uelchcm  ihr  die  Zeit  erfüllt 
ist"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  312).  „Was  aber  empfunden  zvird,  heißt  Qualität. 
Also  bekommt  das  Objekt  erst,  indem  es  von  der  Allgemeinheit  des  Begriffs 
ab/reicht,  Qualität,  es  hört  auf,  bloße  Quantität  xu  sein"  (Xaturphilos. 
I,  .385  f.).  EscHEXMAYER  erklärt:  ,,Die  Ickheit  hat  ein  ursprüngliches  Plus  an 
ihrer  Ideemceli  und  ein  ursprüngliches  Mi^ius  an  ihrer  Erscheinungsicelt ,  ihr 
selbst  aber  kommt  der  Charakter  der  ursprünglichen  Indifferenz  xu.  Diese  drei 
ins  formale  Denken  übertragen  gehen  der  Logik  die  Kategorie-  der  Qualität' 
(PsTchol.  S.  301».  Als  Moment  (s.  d.)  der  dialektischen  Entwicklung  der  Idee, 
als  metaphysische  Kategorie  bestimmt  die  Qualität  Hegel.  Die  QuaUtät  gehört 
zum  Sein  (s.  d.)  im  weiteren  Sinne,  gliedert  sich  wieder  in  Sein  (im  engeren 
Siiuie),  Dasein,  Für-sich-sein  (Enzykl.).  So  auch  K.  Eosenkraxz.  Quahtät 
ist  das  Sein  in  seiner  „an  und  für  sich  grundlosen  Bestimmtheit"  (Syst.  d. 
Wissensch.  S.  11  ff.).  Nach  Hillebeaxd  ist  die  Qualität  „die  Selbstbestim mungs- 
u-eise  der  absoluten  Positivilät  eines  Dinges  .  .  .  in  ihrem  negativen  Verhältnisse 
XU  andern  oder  in  ihrem  Untersehiede  von  denselben"  (Philos.  d.  Geist.  II,  48). 
Xach  LoTZE  bedeutet  Qualität  immer  „etu-as.  u-as  seiner  datier  nach  nur  als 
Empfindungsxustand  eines  empfindenden  Wesens  Wirklichkeit  hat"  (IMikrok. 
III"2,  513).  Bei  Uleici  sind  Qualität  imd  Quantität  abgeleitete  Kategorien  (Syst. 
d.  Log.  S.  237  ff.).  Xach  E.  v.  Hartmaxn  ist  die  Qualität  eine  Kategorie. 
Sie  ist  niu-  in  der  „subjektiv  idealen  Sphäre",  „nur  eine  Synthese  von  intensiven 
Eiiipfinditngskomponentcn  .  .  .,  die  ivährend  ihres  qualitativen  Bewufituerdens 
als  Einxelempfindungen  unter  die  Schwelle  des  Gesamtbetoußtseins  gesunken 
sind"  (Kategorien lehre  S.  29).  „Alle  Qualität  des  Beu-ußtseinsinhaltes  ist 
Empfindimgsqualität  oder  Zaisammensetxung  aus  solcher  mit  andern  Empfmdungs- 
qaalitäten  oder  mit  qualitätslosen  Funktionen"  (1.  c.  S.  33).  Es  sind  „die  un- 
miiielbar  angeschauten  Wahrnehmungsobjekte  qualitätsbehaftet,  die  mittelbar  nur 
repräsentativ  gedachteten  Dinge  an  sich  aber  qualitätslos"  (1.  c.  S.  39).  Xiur 
,än  seinem  sid}jektiv-idealen  In-sich-sein  und  Leiden,  in  seinem  Empfmden  und 
Beirußtu-erden"  hat  das  objektive  Ding  Quahtät  (1.  c.  S.  41  f.).  In  der  „meta- 
pliysischen  Sphäre"  gibt  es  keine  Qualitätsunterschiede  der  Individuen  (1.  c. 
S.  47.).  Auch  das  Absolute  ist  qualitätslos  (1.  c.  S.  49).  Xach  H.  Cohex  be- 
ruht die  Qualität  (im  Sinne  der  mathematischen  Xaturwissenschaft)  „auf  der 
Besti)innu)ig  derjenigen  Art  von  Kealität,  xu  welcher  die  Infinitesimal-Reclumng 
die  Maßeinheit  liefert".  „Der  Unterschied  der  Qualität  ist  als  ein  solcJier  der 
Bealität  und  auf  die  verschiedenen  Ordnungen  des  Unendlichkl einen  xnrück- 
führbar  xu  denken"  (Princ.  d.  Infinites.  S.  110,  147).  Die  Physik  ersetzt  die 
Qualitäten  durch  Quantitäten  (Logik).  X"ach  F.  J.  Schmidt  ist  die  Qualitäts- 
einheit der  Ausdruck  der  inhaltlichen  Bestimmtheit  der  Erfahrungsfiuiktion 
(Grdz.  d.  konst.  Erf.  S.  145).  Xach  Lipps  gibt  es  eine  „qualitative  Apperxeption", 
ein  Achten  darauf,  wie  das  Yorstellungserlebnis  beschaffen  ist.  sowohl  als 
Qualitätsbewußtsein  des  Gegenstandes  als  auch  als  Bewußtsein  der  subjektiv- 
psychischen Qualität  (Einh.  u,  Relat.  S.  13).  Xach  Goldscheid  ist  in  der 
Qualität  ..stets  auch  ettcas  auf  die  Richtung  Betüglicltes  enthalten."  „Qualität 
kommt  schon  xustande,  tvenn  man  irgend  ein  Einxelphänomen  oder  eine  einxdne 
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LeistutKj  auf  ein  bestimmtes  Koordinatensytem  hin  betrachtet'^  (Eutwickl,  S.  68). 
Nach  L.  W.  Stern  ist  die  Welt  eme  qualitative  jMannigfaltigkeit,  (Pers.  u.  Sache 
I,  183;  so  auch  schon  Leibkiz  u.  a.).  Irreduzibel  ist  aber  nur  jene  Qualität, 
die  sich  ständig  im  Wechsel  wahrt  und  gegen  Störungen  erhält  (1.  c.  S.  184). 
Die  Qualität  grenzt  die  Wirklichkeitst'aktoren  („Personen'-)  voneinander  ab 
(Omnis  qualitas  est  negatio;  1.  c.  S.  184;  vgl.  S.  190  f.).  Nach  Bergsox  ist 
jede  Qualität  an  sich  eine  Veränderung,  ein  Werden,  eine  sieh  wiederholende 
und  so  als  permanent  erscheinende  Bewegung  (L'evol.  cr&atr.  p.  325  f.).  „Les 
qualites  de  la  mattere  sont  autant  de  cues  slahles  qiie  nous  ijreiwns  siir  son  in- 
stabüite"  (1.  c.  p.  326).  Die  Form  ist  nur  „un  instantanc  jn-is  sur  une  tran- 
sition"  (].  c.  p.  327). 

Während  der  naive  Eealismus  (s.  d.)  fast  alle  Sinnesqualitäten  für  objektiv- 
real nimmt,  erfolgt  in  der  Philosophie  eine  zunehmende  Subjektivierung  der 
Qualitäten,  die  schließlich  zu  der  Lehre  führt,  daß  alle  Sinnesquaütäten  als 
solche  subjektiv  (psychisch)  seien,  mögen  sie  auch  die  objektiven  Bestimmtheiten 
der  Dinge  symbolisieren.     (Vgl.  Energie,  spezifische.) 

Das  Vaiccshika- System  unterscheidet  vierundzwanzig  Qualitäten  („gitna'') 
der  Substanzen  („drarya-'),  das  Sankhya-System  drei  Arten  von  Qualitäten. 
Die  Subjektivität  (s.  d.)  der  Sinnesqualitäten  wird  schon  in  der  indischen 
Philosophie  erkannt.  Bei  den  Griechen  teilweise  schon  von  den  Eleaten  (s. 
Sein),  besonders  aber  von  Demokrit.  Hier  ist  auch  der  Ursprimg  der  Unter- 
scheidung zweier  Arten  von  Qualitäten,  objektiver  und  bloß  subjektiver.  Zu 
den  ersteren  gehören  nur  die  Eigenschaften  der  Atome  (s.  d.):  Gestalt,  Größe. 
Härte,  Schwere,  alle  anderen  Qualitäten  sind  nur  Wahrnehmungsinhalte :  tmv 
^s  u/J.oiv  alad)]rwv  ovdevog  sivai  qruair,  ä/J.a  Tiärra  jiudi]  r»/s  ulod/joscoc  cüJ.oiov- 
(.lEVT]?,  i^  rjg  ysvsa&ac  rijv  cpavzaoiar  (Theophr.,  De  sens.  62);  sie  sind  nur  %'6f.uo 
subjekti\'.  nicht  srsfi,  in  Wahrheit:  vöiko  ylvy.v,  vö^co  jzixqöv,  vöfA,u>  &eg/ii6v,  vöfico 
ipvxQÖv,  )'6/.io>  XQOiry  heij  de  ärofiu  y.ai  y.Evöv  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  135); 
aTiFQ  ro/^ii^exac  f.iev  slvai  hui  öo^aLsa&ai  xa  aioßjpä,  ovk  k'aii  de  xazä  ah']deiav 
xavxa  (ib. ;  vgl.  IX,  44) ;  /ow/iiaxa  -^  ov  —  <fwaet  —  a?JM  rofixo  xal  deaei  xi)  Txoog 
r)l.iäg  eyei  z6  elvai  (Simjjhc.  ad  Phys.  f.  119).  Die  Eelativität  (s.  d.)  und  Sub- 
jektivität alles  'Wahrnehmbaren  lehrt  Protagoras  (vgl.  Plat.,  Theaet.  157  A, 
160 B),  auch  Aristippus  (Sext.  p:mpir.  adv.  Math.  VII,  191).  Die  Eretrier 
sollen  die  Qualitäten  dem  Seienden  abgesprochen  haben  {dvi'joovr  xäg  ^roioxi/xag 
»Simpl.  in  Cat.  68  a  24).  Auch  Plato  rechnet  die  Sinnesqualitäten  nicht  zur 
Seinswelt  der  Ideen  (s.  d.).  Dagegen  lehren  Aristoteles  und  Theophrast 
(De  sens.  68  scpi.)  die  Objektivität  der  (.Qualitäten  (s.  Wahrnehmung).  So  auch 
die  Stoiker  {Galen.,  De  plac.  Hipp,  et  Plut.  V,  642  K;  vgl.  L.  Steix,  Psychol. 
d.  Stoa  II,  152).  Epikur  hat  die  quantitative  (s.  d.)  Weltanschauung,  welche 
die  Sinnesqualitäten  für  subjektiv  ei'klärt:  y.al  /liijv  y.ai  xäg  dxofiovg  vofitaxior 
/iTjdeiiiav  .-roioxtjxa  xcöv  (faivoiiErtov  tifjooq  eoeadai  TiXi]!'  o-//]iiaxog  y.ai  ßÜQOvg  y.ai 
(.leyedovg  y.ai  uaa  «^  drdyytjg  o/jjfiaxt  OüfUfvi]  ioxr  Tcoiöxtjg  yäg  Txäaa  /.lexaßä/.'/.ei, 
ui  d'  dzoiitoi  ovÖiv  i^iExußäD.ovoiv  (Diog.  L.  X,  54).  '0  "EixixovQog  ovy.  sivai  kiyMv 
xd  ](Q(o/j,axa  avfKfvrj  xoig  a<o/.iaaiv,  d/J.d  yEvväodai  xaxd  noiäg  xivag  xd^eig  y.ai 
-dsoEig  .TorX'  xi/r  oynr  (Plut.  adv.  Col.  7,  2;  Stob.  Ed.  I,  366).  Die  Subjektivität 
der  nicht  geometrisch-dynamischen  Qualitäten  betont  auch  LuCREZ  (De  rer. 
nat.  II,  730  squ.). 

Nach  Avicexxa  sind  die  Qualitäten  (Akzidenzen)  weder  unkörperlich, 
noch  körperlich  (Met.  III,  7;   vgl.  Körper).    Die  Scholastiker  imterscheideu 
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schon  ..qualifates primae  (primariaej''  und  ,.secioidae  (secioidariae)".  „Qualiiates 
primae  sunt  a  quibiis  aliae  fluunt  et  sunt  quatuor:  caliditas  et  frigiditas,  sic- 
citas  et  humiditas.  —  Secundae  stint  quae  ab  aliis  fluunt"  (Barthol.  Arxoldi 
UsiGEXSis,  bei  Eiicken.  Terminol.  S.  196).  Verborgene  Qualitäten  (qualitates 
occultae)  nennen  die  Scholastiker  besondere  Kräfte,  welche  aus  den  Qualitäten 
erster  Art  (qu.  jOTinar.)  nicht  abzuleiten  sind  und  auf  den  Einfluß  der  Gestirne 
bezogen  werden  (z.  B.  die  magnetische  Anziehungskraft).  Der  Ausdruck  „quali- 
tates occultae"  findet  sieh  wohl  erst  ziemlich  spät,  so  im  ,,Commentarius  in 
unirersam  phijsicam  Aristotelis"  des  JoH.  Yelcüeio  (um  1533;  vgl.  J.  Wild. 
Jahrb.  f.  Philos.  XIX,  H.  3).  Gegen  die  okkulten  Qualitäten  smd  Descabtes, 
Berigaed  (17.  Jahrb.),  Xewton  u.  a.  —  Während  die  meisten  Scholastiker 
die  objektive  Realität  der  Qualitäten  anerkennen  (s.  Spezies),  betrachtet  schon 
Wilhelm  yox  Occam  die  Sinnesquahtäten  ak  ..Zeichen"  (signa)  der  wirklichen 
Eigenschaften  der  Dinge. 

Die  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Qualitäten,  subjektiver  und  objektiver, 
wird  in  der  neueren  Philosophie  von  großer  Wichtigkeit.  Die  Subjektivität  der 
Sinnesquahtäten  lehrt  Campaxella  (De  sensu  rer.  II.  12 f.).  Xach  Galilei 
konomen  den  Körpern  zu :  Begrenzung,  Figur.  Größe,  Bewegung  u.  a.,  Avährend 
Farben,  Töne  usw.  subjektiv  sind.  „CAe  questi  sapori,  odori,  colori  .  .  .  per 
la  parte  del  suggesto,  nel  quäle  ci  par,  che  riseggano,  non  sieno  altro,  che  puri 
nomi,  ma  tengano  solamente  lor  residenxa  nel  corpore  sensitivo,  sicchhe  rimosso 
l'animale.  sieno  levate,  ed  annichilate  tutte  queste  qualitä"  (Saggiat.  II,  340). 
Xach  HoBBES  sind  die  Qualitäten  der  Sinne  „seeming  and  apparitions  only. 
—  We  conclude  such  things  to  he  n-ifhout,  that  are  tcithin  us"  (Works  IV,  8, 
19).  Die  Körper  haben  als  Akzidenzen  nur  ,.magnitudo,  motus",  Größe  und 
Bewegung  (Leviath.  I,  9).  ..Lux,  color,  calor,  sonus,  et  caet.  qualitates,  quae 
scnsibiles  vocari  solent,  obieeta  non  sunt,  sed  sentientium  p)hantasvmta"  (De 
corp.  C.  25,  3).  In  „ipso  ohiecto-  sind  sie  „nihil  aliud  praeter  niateriae  motum, 
quo  obiectum  i)i  organa  sensum  diversiniode  operatur,  neque  in  nobis  aliud  sunt 
quam  diversi  viotus".  „Nam  si  colores  Uli  et  soni  in  ipiso  obiecto  cssent.  se- 
parari  ab  Ulis  non  jjossent"  (Leviath.  I,  1 :  vgl.  Tract.  optic.  1644).  Die  Sub- 
jektivität der  sekundären  Qualitäten  lehrt  Mersexne  (Harmonie  imiverselle, 
1636);  vgl.  3IALEBRAXCHE.  Eech.  II.  Von  den  Quahtäten  rechnet  Descartes 
die  einen  (die  geometrischen,  klar  und  deutlich  bestünmten)  zu  den  Dingen 
selbst  („in  rebus  ipsi.'<-'J,  die  anderen  zum  bloßen  Empfindungsinhalte,  zur 
subjektiven  Betrachtungsart  („in  nostra  tantum  cogitatione")  (Princ.  philos.  I,  57). 
AVährend  Figau-,  Größe.  Bewegung  klar  erkannt  werden,  sind  die  übrigen  Quali- 
täten verworren:  „seniper  enim  corutn  imagines  in  cogitatione  nostra  sunt  con- 
fusae,  nee,  quidnam  illa  sint,  scimus-'  (1.  c.  IV,  200;  Medit.  VI).  Die  Sinnes- 
qualitäten subjektiver  Art  sind  nur  Reaktionen  des  empfmdenden  Subjektes, 
veranlaßt  durch  die  davon  verschiedenen  Dispositionen  der  Dinge.  „Quae  cum 
ita  sint,  et  sciamus  eam  esse  animae  nostrae  naturatn,  ut  dirersi  motus  locales 
sufficiant  ad  omnes  sensus  in  ea  c.vcitandos,  cxperiamurque  illos  re  ipsa  varios 
sensus  in  ea  excitare,  non  autem  deprehendamus  quicquam  aliud,  praeter  eius- 
modi  motus,  a  sensutim  externomm  organis  ad  cerebruni  transire:  omnino 
concludendum  est.  non  etiam  a  nobis  animadverti,  ea  quae,  in  obiectis  e.xternis, 
luminis,  color is,  odoris,  saporis,  soni,  calor is,  frigoris  et  aliarum  tactilitnn 
qualitatum  vel  etiam  formarum  substantialium  nominibus  indigitamus ,  quic- 
quam aliud  esse  quam  istorum  obiectorum  varias  dispositiones.  quae  efficiunt,. 
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ut  nervös  nostrus  mriis  modis  movere  possint"  (1.  c.  IV,  198).  Ähnlich  Eohault 
(Trait.  d.  phys.),  Tschienhausen  (vgl.  Verweyen,  Tsehirnh.  S.  75  f.)  u.  a. 
Primäre  und  sekundäre  Qualitäten  (diese  Bezeichnung  überträgt  E.  Boyle  auf 
die  Cartesianische  Lehre)  unterscheidet  auch  Gassendi,  nach  welchem  die  .,qna(i- 
tates  sensibües"  in  den  Dingen  nur  „faculfates  feriendi  et  afficiendi  certo  modo 
sensus"  sind  (Philos.  Epic.  synt.  II,  sct.  1,  12,  15),  so  auch  R.  Boyle  (Con- 
siderat.  1688).  Nach  Bayle  sind  alle  Qualitäten  nur  Modifikationen  unserer 
Seele  (Dict.  hist.  et  crit.,  Art.  Pyrrhon;  vgl.  auch  GErLiNCX). 

Zu  erneuerter  Bedeutung  kommt  diese  Unterscheidung  durch  Locke.  Er 
erklärt:  „Wenn  man  die  Qualitäten  in  den  Körpern  so  betrachtet,  so  ergeben 
sich  zimäclist  solche,  icelclie  von  dem  körjjerliehen  Oeyenstande  (jan%  untrennbar 
(inseparable)  sind,  gleichviel  in  n-elchem  Zustande  er  sich  befindet:  er  behält  sie 
trotx  aller  Veränderungen,  die  er  erleidet,  und  aller  gegen  Hin  gebrauchter  Kraft; 
sie  werden  in  jedem  Stoffteilchen  ivahrgenommen,  das  noch  ivahrnehmbar  ist,  uml 
die  Seele  findet,  daß  sie  von  keinem  Stoffteilchen  abgetrennt  werden  können,  selbst 
wenn  diese  so  Mein  sind,  daß  sie  von  unseren  Sinnen  nicht  mehr  n-ahrgcnominen 
werden  können  .  .  .  Diese  Qualitäten  der  Körper  nenne  ich  die  ursprüng- 
lichen (original)  oder  ersten  (primary),  und  man  bemerkt,  daß  sie  einfache 
Vorstellungen  in  uns,  wie  Dichtheit,  Ausdehnung,  Beuegung  oder  Ruhe  und  Zahl, 
hervorbringen''  (Ess.  II,  eh.  8,  §  9).  „Ziceitens  gibt  es  Eigenschaften,  welche  in 
Wahrheit  in  den  Gegenständen  selbst  nichts  sind  als  Kräfte,  welche  verscliicdene 
Empfindungen  in  uns  durch  ihre  ursprünglichen  Eigenschaften  hervorbringen. 
Wenn  sie  x.  B.  durch  die  Masse,  Gestalt,  das  Geirebe  und  die  Beicegung  ihrer 
unsichtbaren  Teilchen  Farben,  Töne,  Geschinäcke  usw.  hervorbringen,  so  nenne 
ich  sie  sekundäre  (secondary)  Qualitäten."'  Es  sind  dies  Farben,  Töne.  Ge- 
schmäcke  usw.  „Diesen  könnte  man  eine  dritte  Art  von  Qualitäten  bei- 
fügen, die  man  für  bloße  Kräfte  nimmt",  vermöge  deren  die  Körper  aufein- 
ander wirken  (1.  c.  §  10).  Die  Vorstellungen  der  primären  Qualitäten  sind  diesen 
selbst  ähnlich:  „The  ideas  of  primary  qualities  of  bodies  are  resemblances  of 
them  and  tiieir  patterns  da  really  exist  in  the  body  themselves"  (1.  c.  §  15;  vgl. 
Wahrnehmung). 

Die  Subjektivität,  bloß  mentale  Existenz  aller  Sinnesqualitäten,  lehrt  Collier 
(Clav,  univers.  I,  1,  sct.  1,  p.  20  ff.).  Besonders  Berkeley,  welcher  voraussetzt, 
eine  Idee  (s.  d.)  könne  wieder  nur  einer  Idee  ähnlich  sein  (Princ.  VIII).  Die 
sogen,  primären  Qualitäten  können  nicht  einmal  in  Gedanken  von  den  sekun- 
dären abgesondert  werden,  mit  diesen  sind  sie  nur  im  Geiste,  Bewußtsein  (1.  c. 
X).  Die  Relativität  der  .\usdehnung  (s.  d.)  und  Bewegung  bezeugt  dies  auch 
(1.  c.  XI).  Alle  Sinnesqualitäten  sind  nur  intramcntal,  nicht  extramental  (1.  c. 
XIV).  „Colour,  fgure,  motion,  extension  and  the  like,  considered  only  as  so 
■  mang  sensations  in  the  nmul,  are  perfeetly  knotvn,  ihere  being  nothing  in  them 
which  is  not  pereeived.  But  if  they  are  looked  on  as  notes  or  iinages,  referred 
to  things  or  archetypes  existing  without  the  mind,  then  are  ice  involvcd  all  in 
scepticisfW  (1.  c.  LXXXVII;  vgl.  Hyl.  and  Philon.).  Xach  Condillac  werden 
die  „sensations''  durch  Objektivierung  zu  ,jqualites  des  objets"  (Trait.  de  sens. 
II,  eh.  7,  §  16).  Vielleicht  sind  auch  die  primären  Qualitäten  nur  subjektiv 
(1.  c.  IV,  5).  Ähnlich  :Maupertuis  (Lettres,  1752)  u.  a.  Nach  Humic  sind 
zunächst  die  sekundären  Qualitäten  subjektiv,  und  zwar  aus  folgendem  Grunde: 
„Wenn  derselbe  Sinn  von  einem  Gegenstand  verschiedene  Eindrücke  getcinnt,  so 
kann  unmöglich  Jedem  dieser  Eindrücke  eine  gleiche  Qualität  in  dem    Gegen- 
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stände  entsprechen.  Derselbe  Gegenstand  kann  nicht  %u  gleicher  Z^it  mit  ver- 
schiedenen, auf  dieselben  Sinne  wirkenden  Eigenschaften  ausgestattet  sein,  und 
ebensouetiig  kann  dieselbe  Eigenschaft  gänx,lich  verschiedenen  Eindrücken  gleichen. 
Es  folgt  also  klar,  daß  viele  unserer  Eindrücke  kein  Origincd  oder  Urbild  außer 
dem  Geiste  haben  können.  Xim  vermuten  ivir  aber  bei  gleichen  Wirkungen 
gleiche  Ursachen.  Wir  schließen:  Viele  der  Eindrücke  von  Farben,  Tönen  usw. 
sind  xugestandenermaßen  nichts  als  innere  Existenzen  und  entstehen  aus  Ur- 
sachen, die  ihnen  keinesu-egs  gleichen.  Diese  Eindrücke  sind  ihrem  Charakter 
nach  von  den  andern  Eindrüclcen  von  Farben,  Tönen  usic.  nicht  verschieden. 
Also  werden  sie  alle  in  gleicher  Weise  von  Ursachen  herstammen,  die  ihnen 
nicht  gleichen^'  (Treat.  IV.  sct.  3,  S.  297).  Da  aber  die  primären  nicht  ohne 
die  sekundären  Qnahtäten  vorgestellt  werden  können,  so  müssen  auch  sie  sul)- 
jektiv  sein  (1.  c.  IV.  sct.  3,  S.  297  f.,  303).  —  Die  Objektivität  der  ersten 
Qualitäten,  als  deren  Zeichen  die  zweiten  gelten,  betonen  hingegen  Reid,  Th. 
Broavx  (Lectur.  II,  p.  52,  vgl.  p,  56),  der  in  den  primären  Qualitäten  die  der 
Materie  wesentlichen  (Ausdehnung,  Widerstand),  in  den  sekundären  die  l)loß 
akzidentiellen  Bestimmtheiten  der  Materie  sieht.  —  AV.  Ha^oltox  luiterscheidet 
primäre  (primary),  sekundo-primäre  (secondo-primary),  sekundäre  (secondarv) 
Qualitäten  (Lect.  on  Met.  I),  H.  Spencer,  dynamische  (dynamic),  statisch- 
dynamische  (statico-dynamic).  statische  (static)  Eigenschaften  (Psychol.  II,  §317; 
vgl.  HoDGSOX.  Philos.  of  Reflect.  I,  402).  —  Nach  J.  St.  Mill  bezeichnen 
die  ersten  Qualitäten  nur  eine  konstantere,  allgemeinere  Permanenz  von  Wahr- 
nehmmagsmögHchkeiten  (Examin.).  A.  Baix,  der  zu  den  ersten  QuaUtäten 
Ausdehnimg  und  Widerstand  zählt,  hält  sie  wie  die  zweiten  nur  in  Beziehimg 
zu  einem  Subjekt  gegeben  (vgl.  Sens.  and  Intell.  p.  366 ;  Ment.  and  Mor.  sc. 
p.  198).    Noch  weiter  gehen  die  ausgesprochenen  (englischen)  Idealisten  (s.  d.). 

Nach  Leibxiz  sind  alle  sinnlichen  QuaUtäten,  auch  Gestalt  imd  Aus- 
dehnung, nur  Erscheinung,  welcher  an  sich  die  Kraft  zu  wirken  mid  zu  leiden 
zugrunde  liegt  (Erdm.  p.  443).  Die  sekundären  Qualitäten  stehen  zu  den  Ge- 
stalten und  Bewegungen  in  bestimmten  Beziehmigen  (Xouv.  Ess.  II,  eh.  8. 
§  15 ;  Erdm.  p.  79  f.).  Die  Monaden  (s.  d.)  sind  qualitative  AVirklichkeitsfaktoren 
(vgl.  Atomismus,  Element).  Chr.  Wolf  bemerkt:  „Qualitates  primitivae  sunt, 
quibus  aliae  priore.^  inesse  concipi  nequeunt'^  (Ontolog.  §  460),  im  Unterschiede 
von  den  „qualitafes  derivativae"  (ib.).  „Qualitas  occulta'^  ist  jene  Qualität,  „quac 
sufficiente  ratione  destituitur ,  cur  subiecto  insit,  vel  sattem  inesse  possit" 
(Cosmolog.  §  189).  Mexdelssohx  schließt:  „Was  dem  alleriwchsten  Wesen 
nicht  zukommt,  das  kann  keine  Bealität  sein,  denn  ihm  kommen  alle  7nöglichen 
Realitäten  im  höchsten  Grade  xu.  Hieraus  folget  ganx  natürlich,  daß  die  Aus- 
dehnung, Beicegung  und  Farbe  bloße  Erscheinungen  und  keine  Realitäten  sind; 
denn  uären  sie  Realitäten,  so  müßten  sie  dem  allerhöchsten  Wesen  zugeschrieben 
nerden"-  (Abh.  üb.  d.  Evid.  S.  98). 

Nach  Kaxt  sind  alle  Qualitäten,  auch  die  räumlichen,  subjektiv  im  Sinne 
der  Phänomenalität  (s.  d.).  Während  aber  Eaum  und  Zeit  allgemeingültig  und 
in  diesem  Sinne  objektiv,  Aveil  a  priori  (s.  d.)  sind,  haben  die  Smnesqualitäten 
bloß  individuell-subjektive,  relative,  empirische  Bedeutung.  „Die  Realität  der 
Empfindung  ist  jederzeit  bloß  empirisch  und  kann  a  priori  gar  nicht  vorgestellt 
uerden"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  169).  „Der  Wohlgeschmack  eines  Weines  gehört 
nicht  XU  den  objektiven  Bestimmungen  des  Weines,  mithin  eines  Objekts  sogar 
als  Erscheinung  betrachtet,  so7idern  zu  der  besondern  Beschaffenheit  des  Sinnes 


Qualität.  1103 


<in  dem  Subjekte,  /ms  ihn  genießt.  Die  Forben  sind  nicht  Beschaffenheiten  der 
Körper,  deren  Anschauung  sie  anhängen,  sondern  auch  nur  Modifikationen  des 
Sinnes  des  Gesichts,  nelches  vom  Lichte  auf  geivisse  Weise  affixicrt  wird. 
Dagegen  gehört  der  Baum,  als  Bedingung  äußerer  Objekte,  notivendigericeise 
zur  Erscheinung  oder  Anschauung  derselben.  Geschmack  und  Farben  sind  gar 
nicht  notwendige  Bedingungen ,  unter  welchen  die  Gegenstände  allein  für  uns 
Objekte  der  Sinne  iverden  können.  Sie  sind  ?iur  als  zufällig  beigefügte  Wirkungen 
der  besondern  Organisation  mit  der  Erscheinung  verbunden"  (1.  c.  S.  56).  Die 
Siiinesqualitäten  sind  „bloß  Empfindungen  und  nicht  Anschauungen" ,  lassen  an 
sich  „kein  Objekt,  am  wenigsten  a  priori,  erkennen^''  (1.  c.  S.  57,  Anm.).  Ähn- 
lich, die  Kantianer  (s.  d.). 

Nach  SCHELLING  beruht  die  Qualität  der  Materie  „einxig  und  allein  auf 
■der  Intensität  ihrer  Grundkräfte''  (Xaturphilos.  I,  389).  Nach  H.  Ritter  sind 
die  Sinnesqualitäten  „nur  im  Verhältnis  zu  unserer  sinnlichen  Empfänglichkeit 
XU  verstehen"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  309  ff.).  Ähnlich  auch  Heebart.  Nach 
ihm  hat  jedes  „Reale"  (s.  d.)  eine  unveränderliche,  positive,  einfache  Qualität 
{AUg.  Met.  II,  §  206  ff.).  „Die  Qualität  des  Seienden  ist  gänzlich  positiv  oder 
.affirmativ,  ohne  Einmischung  von  Negativem"  (ib.).  „Die  Qualität  des  Seienden 
ist  allen  Begriffen  der  Quantität  schlechthin  unzugänglich"  (1.  c.  §  208).  Die 
Subjektivität  der  (durch  das  Nervensystem  bedingten)  Sinnesqualitäteu  betont 
JoH.  MÜLLER  (Physiol.  d.  Gesichtssmn.  I,  S.  40  ff.;  s.  Energie,  spezifische).  — 
Nach  LoTZE  sind  die  Sinnesqualitäten  ,.bloß  stibjektive  Arten  unserer  sinnlichen 
Affektionen".  Die  Qualitäten  sind  „etwas,  was  den  Dingen  unter  Umständen 
widerfährt,  oder  Arten,  wie  sie  sich  unter  Bedingungen  verhalten"  (Gr.  d.  Met. 
;S.  17).  Die  Vorstellung  der  übersinnlichen  Qualitäten  bUden  wir  durchaus 
nach  dem  Muster  der  sinnlichen,  die  wir  kennen  (Mikrok,  11"^,  163).  Die 
•Gleichheit  mit  sich  selbst  an  der  Qualität  ist  „nur  ein  frewndlicher  Schein,  in 
icelchem  für  imsere  Auffassung  irgend  ein  bewegter  Augenblick  des  Geschehens, 
<lcr  Wechselwirkung  zwischen  mehreren  Elementen  fixiert  ist"  (1.  c.  S.  164). 
Nach  Fechner  hat  das  Qualitative  Realität,  nur  abstrahiert  die  Physik  von 
dieser  „Tagesansicht".  So  auch  Fouillee  (Evol.  d.  Kr. -Id.  S.  387  f.),  Br) 
Wille,  Paulsen,  Wundt  u.  a.  Nach  Boutroüx  steckt  in  allen  Dingen  ein 
„Clement  qualitatif'  (Cont.  d.  lois.  p.  29).  Als  das  Produkt  der  Wechselwirkung 
der  Dinge  faßt  die  Qualitäten  u.  a.  M.  Carriere  auf  (Sittl.  ^Veltordn.  S.  90, 
136).  Nach  J.  H.  Fichte  sind  alle  Sinnesinhalte  subjektiv;  gemeinsam  mit 
dem  Wesen  unseres  Geistes  ist  dem  Realen  Ausdehnung  und  Dauer  (Psychol. 
I.  309;  vgl.  S.  306  über  spezif.  Energie).  Nach  O.  Liebmann  ist  die  Qualität 
der  Empfindung  „nicht  eine  Eigenschaft  des  empfttndenen  Objekts,  sondern  eine 
Modifikation  der  empfindenden  Sensibilität"  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  41).  Mit 
J.  MÜLLER,  Rokitansky,  Fick,  Aug.  Müller  u.  a.  ist  die  Phänomenalität 
der  Qualitäten  zu  betonen  (1.  c.  S.  42).  Helmholtz  betrachtet  sie  als  Zeichen, 
■Symbole  der  Gesetzmäßigkeiten  der  Dinge  (Tatsach.  d.  Wahrn.  S.  12  f.).  Ahn- 
lich Ueberweg  :  „Die  sinnlichen  Qualitäten  .  .  .  sind  zwar  als  solche  nur  sub- 
jektiv und  nicht  Abbilder  von  Bewegungen,  stehen  aber  zu  bestimmten  Bewegungen 
als  deren  Symbole  in  einem  gesetzmäßigen  Ztisammentiange"  (Log.*,  §  44).  „Dte 
Sinnesempfiiulitngen  können  als  solche  nur  in  beseelten  Wesen  sein.  Daß  sie 
aber  durch  Äußeres  angeregt  und  zum  Teil  diesem  Äußeren  ähnlich  seien,  ist 
hierdurch  nicht  im  mindesten  ausgeschlossen"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  98). 
Subjektiv  sind  die  Sinnesqualitäten  nach  Bergmann  (Met.  S.  507  ff.),  Natorp 
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(Einl.  in  d.  Psychol.;  Descartes  als  Erk.  S.  145),  Cohen  (s.  Quantität),  Bradley 
(Appear.  and  Kealit.  p.  11  ff.)  u.  a.  Vgl.  GrÜxbau^i,  Viertel],  f.  wiss.  Philos. 
28.  Bd.,  S.  471  (gegen  die  „Erxewjimg''  der  Qualitäten  durch  das  Denken  bei 
Cohen);  ]Maoh,  Erk.  u.  Irrt.  S.  147  (Abstraktion  von  der  besonderen  Qualität 
der  Empfindung  in  der  Physik).  —  P.  Cabus  nennt  ,MibjeUive'  Eigenschaften 
der  Dinge  „diejenirjen.  icelehe  unsere  Sinne  den  Dingen  ztisehreibeti" ,  „objektive'' 
jene,  „welche  unsere  Reflexion  als  unabhängig  von  unserer  Vorstellung 
existierend  anerkennt''.  „Demnach  ist  die  Welt  subjektiv  das  Bild,  welches  der 
Verstand  vermöge  der  Sinnlichkeit  enticirft;  objektiv  dagegen  so,  u-ie  sie  unsere 
Vernunft  sich  tmabhängig  von  unserer  Vorstelhmg  denken  muß"  (Met.  S.  15). 
,.Daß  wir  von  der  objektiven  Welt  schließlich  doch  keine  absolute  Erkenntnis 
haben,  sondern  nur  eine  relative,  welche  sich  der  unerreichbaren  ,absohiten'  in 
Htjjwthesen  immer  mehr  nähert,  darf  uns  nicht  bestimmen,  das  Streben  nach 
diesem  Ideal  aufzugeben  oder  die  Existenz  dieser  objektiven  Welt  zu  leugneti"- 
(1.  e.  S.  16).  —  Nach  Wundt  sind  die  qualitativen  Eigenschaften  der  Objekte 
„  Wirkungen,  welche  die  Substanzen  auf  den  Anschauenden  hervorbringen",  und 
zwar  subjektive  "Wirkungen,  während  die  quantitativen  (s.  d.)  Eigenschaften  objek- 
tive Wirkungen  sind  (Syst.  d.  Philos.-^  S.  260  ff.;  Phüos.  Stud.  II,  182,  187  f.). 
Die  Sinnesqualitäten  sind  Symbole  der  begrifflich  bestimmten  Objekte  (s.  d.). 
Die  physikalische  Forschung  schaltet  die  subjektiven  Qualitäten  aus  luid  be- 
nutzt sie  als  ..subjektives  Zeichensystem"  zur  Auffindung  der  objektiven  Werte 
(Grdz.  d.  ph.  Psych.  I«,  528 f.).  Höffdixg  betont:  „Wir  empfinden  .  .  .  eigent- 
lich nicht  die  Dinge,  sondern  unsere  Empfindungen  entsprechen  dem  Zustand, 
in  welchen  unser  Gehirn  gerät,  wenn  sich  Wirkungen  von  den  Gegenständen 
nach  demselben  fortpfanzen"  (Psychol.  S.  300  f.).  Die  SinnesquaUtäten  sind 
„Zeichen,  Signale,  Sijmbole",  „deren  wechselseitige  Reihenfolge  wir  als  Ausdrücke 
einer  objektiven  Reihe  von  Ereignissen  deuten  können,  obschon  sich  nicht  be- 
weisen läßt,  daß  sie  deren  Abbilder  sind"  (Philos.  Probl.  S.  45  f.).  Ähnlich 
B.  Erdmann,  Becher  (Philos.  Vorauss.  S.  48),  Jerusalem,  Dilles,  Jodl  u.  a. 
—  Xach  K.  Lassavitz  sind  nicht  die  Quaütäten  der  Empfindung  subjektiv. 
sondern  „mir  das  mit  ihnen  verbtindene  Gefühl,  daß  der  Inhalt,  den  ich  in 
jedem  Augenblick  mein  Ich  nenne,  .  .  .  sich  verändert  hat.  Die  Empfindung 
ist  objektiv,  insofern  an  dieser  Stelle  des  J?aumes  wirklieh  Bexiehungen  auf- 
getreten sind,  die  als  Rundes,  Rotes,  Weiches,  Duftendes  sich  bestimmen"  (WirkL 
S.  142). 

Hagemann  erklärt:  „Die  Merkmale,  welche  durch  die  einzelnen  Sinne  allein 
vermittelt  werden  .  .  .,  sind  relativ,  d.  h.  sie  sind  als  solche  nur  Empfindungen 
im  wahrnehinenden  Subjekte,  weisen  aber  auf  bestimmte  Beschaffenheiten  der 
Gegenstände  hin,  tcodurch  diese  imstande  sind,  jene  Empfindungen  hervorzurufen. 
Die  räumlichen  Verhältnisse  hingegen  .  .  .  sind  absoliäe  Eigenschaften"  (Log. 
u.  Xoet.ä,  S.  141).  O.  Willmann  bemerkt:  „Unsere  Empfindung  ist  ein  ab- 
bildendes Teilnehmen  an  einem  Tatbestande,  den  die  Bewegung  der  Massen- 
teilchen nicht  ausmacht,  sondern  nur  vorbereitet"  (Gesch.  d.  Ideal.  III,  135). 
Xach  E.  DÜHRING  kann  den  Sinnesqualitäten  etwas  Objektives  außer  den  sie 
veranlassenden  Schwingungen  entsprechen  (Wirklichkeitsphilos.  S.  276  f.).  ,,Die 
Vorgänge  in  der  äußern  Natur  uml  in  den  Wahrnehmungsorganen  müssen 
in  jeder  Bexiehung  etwas  Gleichartiges  an  sieh  haben,  wenn  nicht  der  Begriff 
des  Erkennens  und  Wissens  zum  lächerlichsten  Widersinn  werden  soll.  Dieses 
Gleichartige   kann   aber   nicht   in    bloßer  Zahl  oder   Qualität  bestehen,  sondern 
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muß  sich  auch  auf  alle  eigentlichen  Beschaffenheiten  erstrecken"  (1.  c.  S.  277). 
Objektiv  sind  die  Qualitäten  nach  Schneid,  Pesch,  A.  Farges  (Ann.  d.  philos. 
ehret.  N.  s.  Tom.  12—13)  u.  a.  v.  Kikchmann  erklärt:  „Die  Annahme,  daß 
die  icahnjenommenen  Qualitäten  auch  ein  Bestehen  aiißerhalh  des  Vorstellens 
haben,  führt  xu  keinem  Widerspruch,  tmd  nur  dann  ist  mau  berechtigt,  sie  für 
ein  Nicht- Seiendes  %u  erklären.  Auch  kann  die  Philosophie  anerkennen,  daß 
die  von  der  Naturwissenschaft  behaupteten  Schtvingungen  der  Atome  bestehen, 
und  dennoch  behaupten,  daß  die  Qualitäten  auch  äußerlich  existieren;  denn  es 
ist  ja  möglich,  daß  diese  Schrcingungen  die  Qualitäten  nicht  erst  in  dem  Vor- 
stellen erwecken,  sondern  daß  diese  Qualitäten  schon  außerhalb  des  Vorstellens 
von  diesen  Schtvingungen  hervorgebracht  iverden.^^  Freilich  muß  man  dazu  an- 
nehmen, ,,daß  ein  Seiendes  aus  nichts  entstehen  uml  in  das  Nichts  tvieder  ver- 
gehen könne'  (Kat.  d.  Philos.^,  S.  103  f.).  Ähnlich  lehrt  (als  Hypothese) 
H.  Schwarz,  welcher  betont:  „Es  ist  nicht  nur  inkonsequent,  solidem  es  ist 
methodisch  undurchführbar,  den  Sinnesdaten  der  Tastwahrnehmung  objektive 
Fealität  xuxuschreihen,  die  Objektivität  der  übrigen  Sinnesdata  xu  leugnen" 
(Das  Wahrnehmungsprobl.  S.  76).  Widersprüche  zwischen  den  einzelnen 
Sinnesdatis  an  einem  Objekte  bestehen  nicht  (1.  c.  S.  369  ff.).  „Nur  von  den 
gesehenen  Farben,  den  gehörten  Tönen  wird  notwendig  behauptet  iverden  müssen, 
daß  sie  durch  Vermittlung  mechanischer  Korrelate  imlirekt  durch  die  Organe 
bedingt  sind.  Von  ungesehenen  Farben,  ungehörten  Tönen  dagegen  kann  man 
vielleicht  die  Existenz,  bexweifeln,  ihre  ev.  Unabhängigkeit  von  irgend  welchen 
Organen  tvürde  als  ein  Widerspruch  nicht  gelten  kömien"  (1.  c.  S.  374;  vgl. 
S.  334,  397;  Was  will  d.  krit.  Eeal.?  S.  22,  u.  E.  L.  Fischer,  Grundfr.  d. 
Erk.  S.  70).  —  Xach  Eiehl  haben  die  Dinge  selbst  auch  qualitative  Wirkungen 
(Z.  Einf.  S.  65),  so  auch  nach  A.  Messer  (Empf.  u.  Denk.;  Einf.  in  d.  Erk. 
1909.  S.  54  ff.);  vgl.  Frischeisen  -  Köhler,  Viertelj.  f.  w.  Philos.  Bd.  30, 
8.  271  ff.  —  Xach  der  energetischen,  nicht-mechanistischen  Physik  (s.  d.)  gelten 
die  Qualitäten  (bezw.  Energiearten)  als  ursprüngliche,  nicht  reduzierbare  Vor- 
gänge; so  z.  B.  nach  Duhem,  Rev.  d.  Scienc.  1903,  I;  Ziel  u.  Strukf.  d.  phys. 
Theor.  S.  155  ff.  Die  Algebra  ermöglicht  die  Behandlung  der  verschiedenen 
Intensitäten  einer  Qualität  (1.  c.  S.  157).  Eine  primäre  Qualität  ist  aber  stets 
nur  im  provisorischen  Sinne  primär  (1.  c.  S.  167  ff.).  Es  finden  sich  neue 
Qualitäten  und  verschiedene  Qualitäten  zeigen  sich  als  identisch  (1.  c.  S.  170  f.). 

Die  Immanenzphilosophie  (s.  d.)  verlegt  alle  Qualitäten  in  das  Be- 
wußtsein. Als  Inhalte  des  Bewußtseins  sind  die  Quaütäten  real  nach 
Schuppe  (Erk.  Log.  C.  4;  Viertelj ahrsschr.  f.  w.  Phil.  XVII,  368),  Rickert 
(C4egenst.  d.Erk.ä,  S.  241).  Rehmke  (Welt  als  Wahrn.  u.  Begr.  1S80),  Schubp^rt- 
SoEPERX  (Grd.  e.  Erk.  1884).  —  Xach  E.  Mach  sind  die  Objekte  (s.  d.)  selbst 
aus  den  Qualitäten  {..Elementen",  s.  d.)  zusammengesetzt.  Xach  R.  Avenarius 
sind  die  Qualitäten  bei  der  ..absoluten  Betrachtungsweise"  deskriptive  Merkmale 
der  Umgebungsbestandteile.  Die  ,.relative  Betrachtungstveise"  (s.  d.)  berechtigt 
nicht  zur  Subjekt! vi erung  der  Qualitäten,  sondern  nur  zu  der  Einschränkung, 
daß  sie,  so  wie  sie  vorgestellt  werden,  von  der  individuellen  Beschaffenheit  des 
.,Systems  C"  (s.  d.)  unmittelbar  abhängen  (Weltbegr.  S.  130  f.).  H.  Cornelius 
sieht  in  der  primären,  d.h.  der  dauernden,  dem  Objekte  unabhängig  von  unserer 
Wahrnehmung  anhaftenden  Eigenschaft  nichts  als  den  konstanten  gesetzmäßigen 
Zusammenhang  der  sekundären,  nur  sinnlichen  Qualitäten  (Einleit.  in  d.  Philos. 
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S.  261).    Vgl.  Energie  i  spezifische),  Empfindung,  Objekt,  Relativismus,  Gestalt- 
qualitäten, Ding,  Quantität,  Erscheinung,  Wahrnehmung. 

Qualität  der  £mpfindang  ist  die  inhaltliche  Bestimmtheit  der 
Empfindung,  die  sie  von  anderen  Empfindungen  des  gleichen  Sinnesgebietes 
luiterscheiden  läßt  (z.  B.  rot,  Ton  C,  süß).  Die  EmpfindungsquaMtät  ist  an 
sich  etwas  Einfaches,  wenn  sie  auch  in  funktioneller  Beziehung  zu  zusammen- 
gesetzten physiologischen  und  physikalischen  Prozessen  stehen  kann,  mit  denen 
sie  niemals  eins  ist.  Wuxdt  erklärt:  „Jede  einfache  Empfindung,  jedes  einfache 
Gefühl  hat  eine  bestimmte  qualitative  Beschaffenheit,  die  es  allen  andern 
Empfindnnge7i  und  Gefühlen  gegenüber  charakterisiert'^  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  37). 
Jede  Qualität  läßt  sich  in  ein  bestimmtes  Kontinuum  derart  einordnen,  „daß 
man  von  einem  bestimmten  Punkt  eines  solchen  xu  jedem  beliebigen  andern 
Punkt  desselben  durch  stetige  Übergänge  gelangen  kann''.  „Aber  diese  Kontinua 
der  Qualitäten,  die  sich  als  Qualit äten sy st eme  bezeichnen  lassen,  zeigen 
Unterschiede  soivohl  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Abstufungen  wie  in  der  Zahl 
der  in  ihnen  möglichen  Richtungen.  In  ersterer  Hinsicht  können  wir  gleich- 
förmige und  7nannig faltige,  in  letzterer  Hinsicht  eindimensionale  und 
mehrdimensionale  Qualitätensysteme  unterscheiden"  (1.  c.  S.  38  f.).  Außer 
den  Intensitäts-  gibt  es  auch  Qualitätsgrade  (1.  c.  S.  305;  Grdz.  I";  11^,  318  f., 
337  f.).  —  Nach  R.  Wähle  sind  psychische  Quahtäten  einfach,  haben  keine 
Intensität  (s.  d.),  sondern  stellen  sich  nur  in  einem  „Aggregate"  dar  (Das  Ganze 
d.  Philos.  S.  192  f.).  Es  gibt  daher  keine  Meßbarkeit  von  Empfindungsinten- 
sitäten (1.  c.  S.  193).  —  Nach  G.  Villa  haben  die  psychischen  Prozesse,  für 
sich  allein  betrachtet,  nur  Qualität  nicht  Quantität  (Einleit.  in  d.  Psycho! . 
S.  139).  Vgl.  Empfindung,  Elemente  (des  Bewußtseins),  Gefühl,  Intensität, 
Qualität. 

Qualität  des  Begriffes  ist  der  Inhalt  (s.  d.)  des  Begriffs. 

Qualität  des  Oefnhls  s.  Gefühl. 

Qualität  des  Ui'teils  heißt  die  Beschaffenheit  des  Urteils,  insofern  in 
diesem  die  Geltung  des  Prädikats  bejaht  oder  verneint  wird  (s.  Affirmativ, 
Negativ).  Schon  im  Index  zu  Melanchthons  „Erotemata  dialectices"  (1551) 
ist  von  logischer  Qualität  die  Eede.  Kaxt  nimmt  die  Quahtät  in  seine  Ein- 
teilung der  Urteile  auf,  wobei  er  neben  den  bejahenden  und  verneinenden  auch 
limitative  (s.  d.)  Urteile  unterscheidet  (Kj-it.  d.  r.  Vern.  S.  89;  Log.  S.  160). 
Hegel  sagt  für  „qualitatives  Urteil"  auch  „Urteil  des  Daseins"  (Enzykl.  §  172). 
U.  a.  bezeichnet  Uleici  den  Ausdruck  „Qualität"  des  Urteils  als  unpassend 
(Log.  S.  513).  Schuppe  erklärt:  „Die  Einteilung  der  Urteile  nach  der  Qualität 
.  .  .  kann  der  wissenschaftlichen  Theorie  nicht  genügen."  Im  bejahenden  und 
im  verneinenden  UrteUe  ist  die  „Einheitsart"  dieselbe  (Log.  S,  94). 

Qualitätensystem  s.  Qualität  der  Empfindung. 

Qualitativ:  auf  die  Qualität  (s.  d.)  bezüglich.  „Qualitative  Atomistik" 
s.  Homöomerien. 

Quantlükation  des  Prädikates  („Quantification  of  Prcdicai")  ist 
nach  W.  Hamilton  im  Urteil  (s.  d.)  zu  beachten  (das  Prädikat  ist  zu  quanti- 
fizieren, in  bezug  auf  die  Quantität  (s.  d.)  zu  bestimmen,  einzuschränken).  Nicht 
bloß  das  Subjekt,  auch  das  Prädikat  hat  bestimmte  Quantität  (Umfang),  sei  es 
implizite  oder  auch  explizite,  sprachlich,  dergestalt,  daß  das  Urteil  (s.  d.)  eine 
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Gleichung  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  wird  imd  alle  Formen  der  logischen 
Umkehrung  (s.  d.)  auf  eine  (die  „conversio  shnplex"),  alle  Schlußgesetze  auf 
eines  zurückzuführen  sind  (Lectur.  IV,  251  ff,;  Discuss.  p.  650 ff.).  (Vgl.  schon 
Ammoxius  Hermiae,  Averroes,  Levi  Gersunides,  L.  Valla,  Ambrosius 
Leo,  Jodocus  Isenach,  John  Oldfield,  G.  Ploucquet  (Samml.  d.  Schrift.), 
Rüdiger,  Ulrich  (Inst.  Log.  §  171),  Beneke  (Syllogismor.  analyt.  orig.  1839), 
G.  Bentham,  An  Outline  of  a  New  Syst.  of  Log.  1827,  p.  132  f.;  nach  Hamilton: 
Th.  Spencer,  Baynes,  An  Essay  on  the  New  Anal,  of  log.  Forms  1850;  Boole, 
The  Matheraatical  Analysis  of  Logic  1847 ;  Analysis  of  the  Laws  of  Thought 
1854;  Jevons.  Princ.  of  Science;  vgl.  J.  Venn,  Symbolic  Logic  18S1;  vgl. 
Philos.  Stud.  III,  157  ff.;  Contempor.  Review  XXI.  Gegen  Hamilton  sind  u.  a. 
J.  St.  JVIill  (Esam.  p.  346),  Rabier  (Log.  p.  42  ff.).  Nach  ihm  ist  in  jedem 
affirmativen  Urteil  das  Prädikat  partikulär,  in  jedem- negativen  universell  (1.  c. 
p.  44).  Vgl.  Lachelier,  De  nat.  syllogismi  p.  26;  Hillebrand,  Die  neuen 
Theorien  d.  kategor.  Schlüsse  S.  91  ff.     Vgl.  Urteil,  Schluß. 

Q,naiitität  (quantitas,  jiooörtjg):  die  Eigenschaft  oder  Relation  des  Quan- 
tum, der  Größe,  Menge.  Die  „Quantität"  ist  ein  Grundbegriff,  der  seine  Quelle 
in  der  Möglichkeit  des  Zusammenfassens  distinkter  gleichartiger  Daten  in  eine 
(Rechnungs-)  Einheit  des  Anschauens  und  Denkens  hat.  Der  Quantitätsbegriff 
ist  ein  Niederschlag  der  vergleichen d-messenden  Funktion  der  Apperzeption 
(s.  d.).  Ist  jede  Quantität  auch  bloß  relativ  und  bedingt  durch  das  Verhältnis 
des  quantitativ  Bestimmten  zum  Bewußtsein  überhaupt,  so  hat  doch  das  Quan- 
titative ein  Fundament  (s.  d.)  in  den  Erlebnissen  und  in  den  Objekten  selbst, 
durch  welches  das  Denken  sich  leiten  läßt.  Auf  Quantitäten  das  Qualitative 
(s.  d.)  zurückzuführen,  ist  das  Streben  der  Physik,  der  quantitativen,  mecha- 
nistischen (s,  d.)  Naturauffassung.  Die  quantitativen  Relationen,  aus  denen 
sich  für  die  Naturwissenschaft  die  Welt  zusammensetzt,  sind  nicht  Dinge  an 
sich,  sondern  wohlbegründete  Phänomene,  allgemeingültige,  abstrakte  Auf- 
fassungen eines  Seins  und  Geschehens,  welches  sowohl  für  sich  selbst  als  auch 
für  das  unmittelbare  Erleben  seitens  der  Erkennenden  qualitativ  bestimmt 
ist;  nur  wird  von  diesen  Qualitäten  methodisch,  zwecks  Objektivierung,  Be- 
herrschung, Berechnung  der  Erscheinungen,  abgesehen  und  so  kann  die  „Taye.t- 
ansicht"  (Fechner)  nur  in  der  Psychologie  und  in  der  Metaphysik  zur  Geltung 
kommen.    Es  gibt  extensive  und  intensive  Größe  (s.  Grad). 

Das  Quantitative  schätzen  schon  die  Pythagoreer  (s.  Zahl)  und  die 
Atomistik  er  (s.  d.),  Plato  (s.  Mathematik).  Eine  Definition  des  Quantum 
gibt  Aristoteles  :  nooov  kiyexai  t6  diaiQszöv  sig  efVJiuQj^ovza  cor  kxäxEQOV  rj 
f-xaoTOv  SV  XI  xal  zöds  ri  jTe<)ivxev  elvai  (Met.  V  13,  1020  a  7).  Das  .-zooöv  ge- 
hört zu  den  Kategorien  (s.  d.).  Die  Relativität  der  Quantität  erörtert  Plotin 
(Enn.  VI,  3  11). 

Die  Scholastiker  bestimmen  die  Quantität  als  „vtensura  subsfanfiae" 
(Thomas,  Sum.  th.  I,  28,  2c).  „Quantum"  ist  „quod  est  divisibile  in  ca,  quae 
insunt"  (5  met.  15a).  Es  gibt  „quantitas  absoluta,  comparata ;  continua,  discreta; 
determinata,  indeterminata ;  per  accidens,  per  se".  Größe  ist  „quantitas  con- 
tinua intrinseca"  (Sum.  th.  I,  42).  Im  Sinne  des  Aristoteles  lehrt  über 
Quantität  Suarez.  Avelcher  das  Ausschließen  eines  Teiles  der  Quantität  durch 
die  anderen  betont  (Met.  disp.  40,  sct.  1  squ.).  —  Campanella  erklärt:  „Quan- 
titas est  intima  mensura  substantiae  materialis"  (Dial.  I,  6).  —  Nach  Micraelius 
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zerfällt  die  Quantität  in  stetige  Quantität,  d.  i.  Größe,  diskrete  Quantität,  d.  i. 
Vielheit  oder  Zahl,  in  intensive  Quantität  („quantiias  virhdis")  luid  extensive 
Quantität  (Lex.  philos.  p.  941  f.).  „Quantitafis  jJfoprnssima  natura  est,  partes 
extra  se  /labere"  (1.  c  p.  942). 

Die  quantitative  Xaturauffassung  kommt  bei  Kepler  zur  Geltung.  Die 
Quantität  ist  „primarium  accidens  substantiae"  (Opp.  YIII,  150;  ,.ttbi  niateria, 
ibi  geometria":  I,  423;  vgl.  XiCOL.  CrSANUS,  De  docta  ignor.  I,  4:  „omnia  .  .  . 
habent  proportionem").  Nach  Hobbes  ist  die  Quantität  „dimensto  determinata" 
(De  corp.  C.  12).  Nach  Descartes  ist  die  Quantität  real  nicht  von  der  aus- 
gedehnten Substanz  verschieden,  nur  begriffhch  unterschieden  {„qiäppe  quan- 
titas  a  substantia  extensa  in  re  non  differt,  sed  tantum  ex  parte  nosfri  conceptus, 
ut  et  numerus  a  re  niimerata^',  Princ.  philos.  II,  8;  vgl.  dagegen  Suarez,  Disp. 
met.  set.  II,  8).  Nach  Leibxiz  ist  Quantität  jene  Bestimmung  der  Diiige,  „c?/e 
inihnen  nur  durch  ihr  unmittelbares,  gleichzeitiges  Beisammensein  (oder  durch 
ihre  gleichzeitige  WahrnehmtingJ  erkannt  uerden  kann"  (Philos.  Hauptschr.  I, 
55,  72).  Chr.  Wolf  bestimmt  Quantität  als  „discrimen  internum  similium, 
hoc  est  illud,  quo  similia  salra  similitudine  intrinseca  differre  possunt"  (Ontolog. 
§  348).  Xach  CRUSirs  ist  Größe  ..diejenige  Eigenschaft  der  Dinge,  vermöge 
deren  eiji  geicisses  betrachtetes  Wesen  mehr  als  einmal  darinnen  gesetxet  wird" 
(Vernunftwahrh.  §  157).  Nach  INIexdelssohx  sind  Quantitäten  die  „Unter- 
scheidungszeichen", welche  zu  erkennen  geben,  ,.ob  die  Qualität  der  Sache  mehr 
oder  iceniger  zukomme"  (Üb.  d.  Evid.  S.  46).  Eine  jede  endliche  Qualität  hat 
ihre  Quantität  (1.  c.  S.  49).  Quantität  kommt  zwar  der  Sache  iimerlich  zu, 
Avird  aber  nur  durch  Yergleichimg  erkannt  (1.  c.  S.  46).  Vgl.  Platxee,  Log. 
u.  Met.  S.  137  f. 

Bei  KA:}rT  ist  die  „Qualität--  eine  Klasse  der  Kategorien  (s.  d.).  Der  Be- 
griff einer  Größe  ist  „das  Beuußtsein  des  mannigfaltigen  Gleicitartigen  in  der 
Anschauung  überhaupt,  sofern  dadurch  die  Vorstellung  eines  Objekts  zuerst 
möglich  wird".  Die  AVahrnehmung  eines  Objekts  als  Erscheinimg  ist  „nur 
durch  dieselbe  sgnthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  gegebenen  sinnlichen 
Anschauung  möglich,  tcodurch  die  Einheit  der  Zusammensetzung  des  mannig- 
faltigen Gleichartigen  im  Begriff  einer  Größe  gedacht  wird:  d.  i.  die  Er- 
scheinungen sind  insgesamt  Größen,  und  zwar  extensive  Größen,  weil  sie 
als  Anschauungen  im  Räume  oder  der  Zeit  durch  dieselbe  Synthesis  rorgesteUt 
uerden  müssen,  als  uodurcJi  Raum  und  Zeit  überhaupt  bestimmt  uerden"  (Krit. 
d.  r.  Vern.  S.  159).  „Ei9ie  extensive  Größe  nenne  ich  diejetiige,  in  welcher  die 
Vorstellung  der  Teile  die  Vorstellung  des  Ganzen  möglich  macht"  (1.  c.  S.  160). 
Xch  Sal.  ]Maimox  ist  Größe  ..Vielheit  als  Einheit  oder  Einheit  als  Vielheit 
gedacht"  (Vers.  üb.  d.  Transzend.  S.  120).  Xach  Frieö  ist  Größe  „eine  stetige 
Zusammensetzung  von  mannigfaltigem  Gleichartigen"  durch  die  produktive 
Einbildungskraft  (Math.  Xaturph.  S.  56).  —  Schellixg  leitet  die  Kategorie 
der  Quantität  aus  der  anschauenden  Eeflexion  der  Intelligenz  auf  sich  selbst 
ab  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  311).  So  auch  Eschexmayer  aus  der  Ichheit:  „Das 
Ich  ist  die  absolute  Einheit  seines  ganzen  Systems  und  dadurch  sich  selbst 
der  ursprüngliche  Maßstab  aller  Quantität."  „  Was  geringer  ist,  als  es  selbst, 
d.  i.  als  der  Maßstab  seiner  Einheit,  das  muß  ihm  als  Vielheit  erscheinen.''' 
„  Was  hingegen  höher  liegt,  als  das  Ich,  da  reicht  der  Maßstab  seiner  Einheit 
nicht  zu,  um  es  auszumessen,  tmd  dies  muß  ihm  notwendig  als  Allheit  er- 
scheinen" (Psychol.  S.  302  f.).    Hegel  bestimmt  die  Quantität  als  Moment  der 
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dialektischen  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.).  „Die  Quantität  ist  das  reine 
Sein,  an  dem  die  Bestimmtheit  nicht  mehr  als  eins  mit  dem  Sein  selbst,  sondern 
als  aufgehoben  oder  gleichc/ültig  gesetzt  ist"  (Enzykl.  §  99  ff.).  „Größe" 
ist  die  bestimmte  Quantität  (ib.).  Kontinuierliche  und  diskrete  Größe  sind  nur 
verschiedene  Bestimmungen  eines  und  desselben  Ganzen  (1.  c.  §  100).  Das 
qualitative  Quantum  ist  das  Maß  (1.  c.  §  107  ff,).  So  auch  K.  Rosenkranz, 
welcher  definiert:  ,.Der  Begriff'  des  Daseins,  als  dessen,  was  in  seinem  Für-sich- 
sein  als  solche))!,  auf  a)ideres  Dasein  sich  bexieht,  also  seine  Grenxe  nicht  nur 
in  sieh,  vielmehr  ebenso  in  andere))),  außer  sich  hat,  ist  der  Begriff  der  Quan- 
tität" (Syst.  d.  Wissensch.  S.  28).  Zu  unterscheiden  (wie  bei  Hegel)  reine 
Quantität,  bestimmte  Quantität  oder  Quantum,  Grad  (1.  c.  S.  28  ff.).  —  Nach 
HiLLEBKAND  ist  die  Quantität  „dasjenige,  wodurch  eine  Einxelexistenx  sich  als 
eine  reine  Selbstpositivität  behauptet"  (Philos.  d.  Geist.  II,  45).  —  L.  Knapp 
erklärt:  „Alle  Vei'sehiedenheit  ist  Quantität,  also  nur  ein  Mehr  oder  Weniger, 
ein  Hier  oder  Do)-t  des  einen  identischen  Stoffes.  Alle  Qualität  ist  daher  nur 
rermeintlicli ;  sie  ist  imbekannte  Quantität."  „Aller  Xaturproxeß  ist  Mechanismus" 
(Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  25).  —  Nach  Fechner  objektiviert  die  Naturwissen- 
schaft „quantitativ  auffaßbare  Bestinwiungen  unserer  äuße)-en  Wahrnehmungen- 
als  der  Natur  außer  uns  xiiko)nmend"  (Tagesans.  S.  234).  Die  „Tagesansichf" 
schreibt  den  Dingen  selbst  Quantitäten  zu.  Nach  Helmholtz  sind  Größen 
„Objekte  oder  Attribute  von  Objekten,  die  mit  ähnlichen  verglichoi  den  Unter- 
schied des  Größer,  Oleich  oder  Kleiner  xidassen"  (Zähl.  u.  Mess.  S.  36).  Nach 
B.  Erdmann  sind  Größen  „Gegenstände,  sofern  sie,  mit  ähnlichen  verglic])en, 
die  Bexiel)U))gen  des  Größer,  Gleich  oder  Kleiner  xulassen"  (Log.  I,  106).  Nach 
E.  V.  Hartmann  ist  die  Qualität  eine  Kategorie  (s.  d.).  So  auch  nach 
H.  Cohen  (Log.  S.  410  ff.).  Nach  Lipps  ist  das  Bewußtsein  der  objektiven 
oder  subjektiven  Quantität  eine  Weise,  wie  in  unserem  Aj^perzipieren  das  Gegen- 
ständliche sich  zu  uns  stellt  (Einh.  u.  Relat.  S.  15).  Das  Quantitätsgefühl  ist 
ein  „Gefühl  der  ApperxejMonsgröße"  (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  141  f.).  Es  gibt 
positive  und  negative,  objektive  und  subjektive,  aktive  und  passive  Quantitäts- 
gefühle (1.  c.  S.  142  f.).  Quantitative  Stärke  oder  Intensität  einer  Empfindung 
ist  „diejenige  Qualität  der  E))ipfindu)ig ,  die  imd  sofern  sie  von  einon,  ih'on 
Grade  entsprechenden  objektiven  Quantitätsgefühl  begleitet  ist"  (1.  c.  S.  145). 
Quantitäts urteile  sind  Urteile  über  die  Größe  des  in  seiner  Totalität  erfaßten 
Gegenstandes  (Psychol."^,  S.  161),  über  die  „Gesa))ttquantität"  des  Gegenstandes, 
die  bei  der  Messung  durch  eine  Menge  von  Teilgrößen  ersetzt  wird  (1.  c.  S.  lG2j. 
Nach  "WuNDT  sind  Qualität  und  Quantität  „Modi  des  Seins,  die  in  keiner  Er- 
fahrung jemals  voneinander  isoliert  werden  können"  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  I"^, 
525).  Die  Qualität  fällt  als  solche  der  Psychologie  zu,  die  Physik  reduziert  die 
Qualitäten  auf  Quantitäten  (1.  c.  S.  527).  —  Nach  Boutroux  ist  die  Quantität 
eine  Quantität  der  C^ualität  (Cont.  d.  lois,  p.  29).  Nach  L.  W.  Stern  ist  das 
Quantitative  in  der  AVeit  ,.das  teleo)necha)tische  Gegenbild  der  in  der  Welt  vor- 
handenen Selbstxtvecke  und  Selbstwerte"  (Pers.  u.  Sache  I,  398  ff.).  Tauschwert 
oder  Quantität  hat  alles,  sofern  es  im  Dienste  eines  Selbsterhaltungsganzen  durch 
anderes  vertretbar  gedacht  wird  (1.  c.  S.  400  f.).  HöFFi)iN(i  bemerkt,  die  quan- 
titativen Bestimmtheiten,  Ausdehnung  und  Bewegung,  seien  zuletzt  auch  „fak- 
tische Eigoischaften,  die  an  imd  für  sich  eboisoivohl  eine  E)-klä)-ting  nötig  haheti 
könnte))  wie  die  spexiell  sogenannte))  Sin)icsqnalitäien"  (Philos.  Probl.  S.  49).  — 
A.  Höfler  versteht    physikalisch  unter  den   phäjiomenalen  Quanta  Weg   und 
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Zeit,  unter  den  nichtphänomenalen  Masse  und  Kraft  (Zeitschr.  f.  Psychol.  Bd.  8, 
S.  49).  Nach  Russell  (Prine.  of  Math.  I),  Couturat  u.  a.  ist  in  der  Mathe- 
matik nicht  die  Größe,  sondern  die  Ordnung  (s.  d.)  der  Zentralbegriff.  Größe 
ist  abstrakte  Menge,  Menge  ist  konkrete  Größe.  Die  Gleichheit  der  Menge 
reduziert  sich  auf  eine  Identität  ihrer  Größe.  Nach  der  absolutistischen  Größen- 
theorie sind  zwei  Größen  von  derselben  Gattung,  wenn  die  eine  größer  oder 
kleiner  als  die  andere  genannt  werden  kann  (vgl.  Couturat,  Phil.  Prinz,  d. 
Mathera.  S.  104  ff.;  Burali -Forti,  Formulaire  de  Mathem.  1895,  I,  eh.  4;. 
HOLDER,  Die  Axiome  d.  Quant.,  1901  in:  Bericht  der  Kgl.  sächs.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  zu  Leipz.,  und  andere  mathematische  Arbeiten).  Vgl.  J.  Bergmann, 
Der  Begriff  der  Quantität,  Zeitschr.  f.  Philos.  120.  Bd.,  S.  20  ff.,  129  ff.  Vgl. 
Mechanistische  Weltanschauung,  Grad,  Zahl,  Physik,  Qualität,  Webersches  Gesetz, 
Intensität. 

Quantität  der  Bewegung,  der  Materie  s.  Bewegung,  Materie. 

Quantität  des  Begriffs:  Umfang  (s.  d.)  des  Begriffs.  —  W.  Hamilton 
nennt  „intensive  Quantität'  die  größere  oder  geruigere  Anzahl  der  Merkmale 
des  Begriffs,  „extensive  Quantität"  den  Umfang  (Lect.  III,  p.  141  ff.). 

Quantität  des  Urteils  ist  die  Bestimmiuig  des  Urteils  in  beziig  auf 
den  Umfang  des  Subjektbegriffes,  wonach  man  universale,  partikuläre,  singulare 
Urteile  (s.  d.)  unterscheidet.  Logik  von  Port-Royal,  II,  3;  Kant,  Log.; 
vgl.  Ueberweg,  Syst.  d.  Log.;  Bergmann,  Beine  Log.  S.  189  ff.;  .T.  St.  Mill/ 
Syst.  d.  ded.  u.  ind.  Log.  I,  4,  §  4;  A.  Bain,  Log.  I,  82;  Jevons,  Substit.  of 
Similars  p.  33;  Hillebrand,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  S.  39  ff.; 
SiGWART.  Log.  I^  u.  a.;  O.  Sickenberger,  Üb.  d.  sogen.  Quantität  des  Urteils 
1896.    Vgl.  Quantifikation,  Urteil. 

Quantitativ:  auf  Quantität  (s.  d.)  bezüglich. 

Quantitative  IVeltanscliauung  besteht  in  der  (bloß  empirisch- 
wissenschaftlichen, methodischen  oder  auch  metaphysischen)  Zurückführung  der 
Qualitäten  (s.  d.)  der  Dinge  der  Außenwelt  auf  quantitative  Bestimmtheiten  und 
Wesenheiten,  insbesondere  auf  Bewegungen  (s.  d.  und  Mechanistische  Welt- 
anschauung).    Vgl.  Objekt,  Zahl,  Atomistik,  Materialismus,  Quantität. 

Quantitatives  ScWießen  s.  Schluß. 

Qnantitätsg-efülil  s.  Quantität  (Lipps). 

Qnantitätsnrteil  s.  Quantität  (Lipps). 

Qnaternio  terminorum  heißt  der  logische  Fehler,  in  den  Schluß 
(s.  d.)  statt  der  drei  Termini  (s.  d.),  durch  Äquivokation ,  Zweideutigkeit  eines 
derselben,  vier  Begriffe  zu  bringen,  wodurch  die  Konklusion  falsch  wird  (vgl. 
Seneca,  Ep.  48).  Nach  Bain  (Log.  I),  Spencer  (Psychol.  II,  §  295),  Bügle, 
Bbentano  (Psychol.  I,  S.  303)  hat  jeder  kategorische  Schluß  "eigentlich  vier 
Termini.    Vgl.  Hillebrand,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  1891. 

Quellgeister  nennt  J.  BöH]\rE  die  den  sinnlichen  Quahtäten  der  Dinge 
zugrunde  liegenden  Kräfte,  die  im  „Blitx  des  Lehens  geboren"  werden  (Aurora 
S.  81,  159  ff.).  Es  gibt  sieben  Quellgeister:  Begierde,  Bewegnis,  Angstqualität, 
Feuerblitz,  Liebe,  Hall  oder  Schall,  Verständnis. 

Quiddität  (quidditas  von  quid):  Washeit,  ein  scholastischer  Ausdruck 
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für  die  Form  (s.  d.)  oder  Substanz  (s.  d.)  oder  Wesenheit  (s.  d.)  eines  Dinges 
(das  „quid  est  res").  Das  Wort  wird  gebraucht,  „pour  designer  la  forme  qui, 
sunissant  ä  la  mattere,  la  determiyie  substaniiellement"  (Haureau  II,  1,  319; 
vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  325).  Der  Begriff  der  Quiddität  bei  Averroes  (Ep. 
met.  2,  p.  47),  Albertus  Magnus  (Met.  7,  1,  4),  Thomas  (De  ente  Ic;  Sum. 
th.  I,  3,  4  ob.  2),  welcher  unterscheidet:  „quiddüas  absoluta,  recepta,  comjjo- 
sita,  Simplex,  generis,  imlividui,  subsistens".  Wilhelm  von  Occam  erklärt: 
„Qiddditas  uno  modo  accipitur  pro  omnibus,  quae  sutit  de  esseniia  rei,  quae 
faciunt  iinum  per  se,  et  isto  modo  quiddüas  est  unum  compositum,  ex  maferia 
et  forma  .  .  .  Älio  modo  accipitur  quidditas  pro  forma  ultima,  qua  aliquid 
differt  ab  alio,  quod  twu  est  idem  cum  illo"  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  3G0).  — 
Nicolaus  Cusanus  bemerkt:  „Quidditas  rerum  .  .  .,  quae  est  entium  veritas: 
in  sua  puritate  inattingibilis"  (De  doct.  ignor.  I,  3).  Nach  Goclen  ist 
„quidditas'^  „ipsa  rei  essentia  umle  accepta  sine  omni  respeetu"  (Lex.  philos. 
p.  942).  MiCRAELlus  erklärt:  „Quidditas  est  ipsa  essentia  in  respectu  ad  defini- 
iionem,  qua  exprimitur  graece  x6  xi  rjv  elvai,  quod  quid  erat  esse  rei."  „Quiddi- 
tas igitur  est  ultima  realitas,  secundum  quam  aliquid  constituitur  in  propria 
specie."  „Quidditativum  scholastici  aliud  faciunt  essentiale,  ut  est  species  in- 
fima :  aliiul  constitutivum,  ut  est  materia  et  forma :  aliml  specificativum,  ut  est 
differentia  specifica:  aliud  consecutivum ,  tit  proprietates  essentiales"  (Lex  philos. 
p.  946). 

Quieti^^mas  (quies,  Ruhe) :  Standpunkt  der  Abkehr  vom  Lebensgetriebe, 
des  möglichst  passiven,  ruhigen,  affektlosen  Verhaltens,  der  mystischen  (s.  d.) 
Versenkung  in  die  Schauung  der  Seele  und  (in  ihr)  des  Göttlichen.  In  diesem 
Sinne  sind  Quietisten  (Hesychasten)  die  Buddhisten,  Mystiker  (s.  d.),  auch 
MoLiNOS  u.  a.    Zum  Quietismus  führt  auch  leicht  der  Pessimismus  (s.  d.). 

Qaietiv  (quies,  Ruhe),  Beruhigungsmittel,  den  WiUen  zum  Leben  Stillen- 
des, ist  nach  Schopenhauer  (ähnlich  schon  der  Buddhismus)  die  Einsicht 
in  die  Nichtigkeit  des  individuellen  Daseins,  die  schon  in  der  ästhetischen  (s.  d.) 
Intuition  zeitweilig  vorliegt.  „Wenn  also  der,  welcher  noch  im  principio  indi- 
mdiiationis,  im  Egoismus  befangen  ist,  nur  einxelne  Dinge  und  ihr  Verhältnis 
XU  seiner  Person  erkennt  und  jene  dann  xu  immer  erneuerten  Motiven  seines 
Willens  werden,  so  wird  hingegen  jene  .  .  .  Erkenntnis  des  Ganzen,  des  Wesens 
der  Dinge  an  sich,  zum  Quietiv  alles  und  jedes  Wollens.  Der  Wille  wendet  sich 
immer  mehr  vom  Leben  ab  .  .  .  Der  Mensch  gelangt  xum  Zustande  der  frei- 
willigen Entsagung,  der  Resignation  der  tvahren  Gelassenheit  und  gmixlichcn 
Willenslosigkeit'  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  68). 

Qni  uiniinm  probat,  iiibil  probat:  wer  zuviel  beweist,  beweist 
nichts.    Vgl.  Beweis. 

«taiiiqae  voees  s.  Prädikabilien,  Allgemein. 

Qaintetssenz  (quinta  essentia):  fünfte  Essenz,  fünftes  Wesen,  Extrakt, 
Wesen.  Ursprünglich  heißt  so  der  Äther  (s.  d.),  den  Aristoteles  als  neues 
zu  den  vier  Elementen  (s.  d.)  hinzufügt.  Da  dieser  Äther  als  das  feinste  der 
Elemente  galt,  so  heißt  später  Qintessenz  die  feinste  Substanz  überhaupt,  so 
bei  Paracelsus  als  Auszug,  Extrakt  aller  Elemente.  Agrippa  nennt  Quint- 
essenz den  „Spiritus  mundi"  (De  occ.  philos.  I,  14).  Nach  Goclen  ist 
Quintessenz  „substantia,  in  qua  purissima  et  sincerissima  est  crasis,  seu  natura, 
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vis,  virtus,  spiritus  et  proprietas  rerum  a  corpore  suo  per  artem  extracia'-^  (Lex, 
philos.  p.  165). 

Ctnodlibet  (quod  übet,  was  beliebt):  bei  den  Scholastikern  Name  für 
eine  Abhandlung  vermischten  Inhalts  {„Quodlibetarier'-:  Hervaeus,  Fr.  May- 
RONIS  u.  a.). 


R. 

R  ist  bei  R.  Avenarius  das  Symbol  für  jeden  der  Beschreibung  zu- 
gänglichen Wert,  sofern  er  als  Bestandteil  der  „Umgebung"  (s.  d.)  des  Aus- 
sagenden genommen  wird  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  15).  E.  bedeutet  alles,  was 
als  Eeiz  einen  Nerven  erregen  kann  (1.  c.  S.  32);  „f  (R''J  bedeutet  die  mit  einem 
R  gesetzten  Änderungen  des  „System  C"  (s.  d.),  einen  „partialsystematischen 
Faktor"  (1.  c.  S.  68,  71).  Sofern  alle  tiach  unserer  Yoraussetxitng  gesetxten 
Umgebung sbestandteile  als  veränderlich  und  ihre  Änderungen  als  voneinander 
abhängig  gedacht  werden,  denken  wir  sie  untereinander  die  mannigfaltigsten 
Systeme  mannigfachster  Größe  und  miteinander  ein  einxiges  allumfassendes 
System  bildend,  das  wir  vorläufig  als  System  R  bezeichnen"  (1.  c.  S.  26j.  Vgl. 
Vitaldifferenz. 

Rache,  die  aus  dem  verletzten  Ich-  und  Selbstgefühl  entspringende,  auf 
Vero-eltung  einer  erlittenen  Übeltat  zielende  affektmäßige  Reaktion  des  Willens. 
An  die  Stelle  der  Rache  tritt  sozial  die  im  Dienste  des  Rechtes  (s.  d.)  stehende 
Strafe.    Vgl.  AVestermarck,  Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Moralbegr.  I. 

Radikal:  auf  die  Wurzel  (radix),  auf  den  Grmid  gehend.  Vom  „radikalen 
Bösen-  spricht  Kant  (s.  Böses). 

Ramisten :  die  Anhänger  der  logischen  Neuerungen  des  Petrus  Ramus. 
Die  Geoner  hießen  Anti-Eamisten,  es  gab. auch  Semi-Ramisten.  Ra- 
raisten  sind  W.  Temple,  J.  Sturm,  Th.  Freigius,  F.  Fabricius,  J.  Gramer, 
A.  ScRiBONius,  A.  Talaeus,  Antiramisten :  Carpextarius,  N.  Frischlin, 
C.  Martini,  Schegk,  Schere,  Semi-Ramisten:  Alstedius,  Goclenius  u.  a. 
{Vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  UV\  B9  f.)    Vgl.  Logik. 

Raudkontrast  s.  Kontrast. 

Rapport:  Beeinflussung  des  Hypnotisierten  durch  den  Hypnotisator,  phy- 
sisch oder  durch  Suggestion  vermittelt,  nicht  (wie  Richet,  pu  Prel  u.  a. 
meinen)  unmittelbar  (vgl.  Jgdl,  Psychol.  I^,  165  f.). 

Rasse  ist  ein  Begriff,  der  bei  der  Klassifikation  von  Organismen,  ins- 
besondere auch  der  Menschen  sich  ergibt.  Eine  menschUche  Rasse  ist  ein 
körperlich  und  geistig  („Rasscnseele")  typischer  Zweig  der  Spezies  Mensch. 
Die  „Rassenhaftigkeit",  in  einer  Summe  von  Dispositionen  (s.  d.),  in  einem  be- 
stimmten psychisch-physischen  Habitus  bestehend,  ist  das  Resultat  des  Zu- 
sammenwirkens des  Milieu  (s.  d.)  und  innerer  (biotischer,  psychologischer, 
genetisch-historischer)  Faktoren  (Anpassung,  Selektion  u.  a.).  Die  Rasse  ist 
anpassungs-  und  entwicklungsfähig,  aber  nicht  jede  in  gleichem  Maße,  Tempo 
und  in  gleicher  Stabilisierung  der  erworbenen  Eigenschaften  (primäre  —  sekundäre, 
passive  —  aktive  Rassen).     Der  Rassenbegriff  hat  Bedeutung  üi  der  Biologie, 
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Anthropologie,  Ethnologie,  Soziologie,  Kulturgeschichte  usw..  ist  aber  nicht  das 
Wesentliche  für  die  Menschheitsgeschichte,  \ne  manche  glauben.  Über  die  Er- 
haltung der  bevorzugten  Rassen  im  Daseinskampfe  vgl.  Evolution.  —  Aktive 
und  i^assive  Rassen  unterscheidet  G.  Klemm  (AUg.  Kulturgesch.  S.  202  f.).  ' 
Nach  Taine,  der  die  Rasse  zu  den  priiiiordialen  Kräften  der  Kulturentwicklung 
rechnet,  ist  die  Rasse  ein  Komplex  vererbter  Dispositionen,  durch  das  Milieu 
ausgebildet  (Phil,  de  l'art  I,  50).  Auf  den  Rassenbegriff  allein  gründet  die 
Geschichtsphilosophie  Gobineau  (Degeneration  der  Völker  durch  Rassen- 
mischung, Stabilität  der  isolierten  Rasse  u.  a.)  (Versuch  üb.  d.  Ungleichh.  d. 
Menschenrassen  1898).  Die  Fortschritte  und  Rückschritte  der  Gesellschaft  sind 
nur  Wirkungen  von  Rassenmischungen  (1.  c.  I,  S.  XXII;  vgl.  S.  31  ff.;  S.  50: 
Herrschaft  der  stärkeren  Rassen ;  S.  156  ff. :  Ursprünglichkeit  der  Urrassen ; 
B.  285:  Weiße  Rasse  als  Begründerm  der  Kultur).  In  anderer  Weise  basiert 
H.  St.  Chamberlaix  die  Geschichte  auf  den  Rassenbegriff;  der  „Geniiane" 
ist  der  Träger  der  wahren  Kultur  (Grundl.  d.  19.  Jahrh.  I,  481  ff.;  vgl.  S.  16  ff.). 
Gegner  Gobineaus  ist  A.  Fr.  Pott  (D.  Ungleichh.  menschl.  Rassen  1856).  Die 
Bedeutung  der  Rassen  betonen  de  Lapouge  (Les  select.  soc.  1896;  L'Aryen 
1899),  Le  Box  (Lois  psych,  de  l'evol.  d.  peupl.  1896;  Psychol.  des  foules, 
p.  145),  Ammox  (D.  nat.  Ausles.  b.  Mensch.  1893),  L.  Woltmann  (Polit. 
Anthropol.  S.  1,  247  ff.,  226).  P.  Barth  (Philos.  d.  Gesch.  1,  250  f.),  Dries- 
MANS  (Rasse  u.  Milieu  S.  96  ff.).  Gumplowicz  legt  der  Soziologie  (s.  d.)  den 
Begriff  des  „Rassenkampfes'-'  zugrunde  (Der  Rassenkampf  1883).  —  Den  Anteil 
des  physischen  imd  geistigen  Milieu  an  der  Bildung  und  Entwicklung  der 
Rasse  betont  C.  Jentsoh  (Sozialauslese  S.  158  ff.).  So  auch  Driesmaxs, 
welcher  definiert:  „Unter  der Rassenhaftigkeit  eines  Volkes  ist  .  .  .  seine  typisch 
in  sicli  gefestigte  Natur  zu  verstellen.  ,Rasse'  ist  nicht  eiivas  Stabiles:  es 
gibt  keine  Rasse  an  sich,  sondern  nur  eine  rassebildende  Kraft,  tvelche  tütig 
/rar,  solange  es  Metischenwesen  und  Völker  gab,  aus  der  alle  sogenannten  — 
')iietarnorphen  —  Rassen  hervorgegangen  sind,  und  tvelche  inunerivährend  neue 
Rassen  auf  dem  Wege  glücldich  überstandener  Blutinfektion  in  die  Erscheinung 
ruft"  (Rasse  u.  Milieu  S.  5).  Die  Rasse  ist  vom  Milieu  abhängig,  gezüchtet, 
schafft  sich  aber  auch  selbst  ihr  (günstiges)  Milieu  (1.  c.  S.  35  ff.).  Nach 
Breysig  ist  Rasse  ,,die  Summe  von  Eigenschaften  des  Leibes  und  der  Seele,  die 
eine  Völkerg ruppe  durch  die  sie  umgebende  Natur,  durch  Boden  und  Himmel 
in  der  entscheidenden  Zeit  ihres  Werdeganges  einmal,  einstmals  erhalten  hat'' 
(D.  Stufenbau  d.  Weltgesch.  1905,  S.  8.  90).  Nach  F.  Hertz  ist  die  Rasse  ein 
relativer  „Dauertypus" ,  ein  „historisches  und  rasch  wechselndes  Gebilde"  (Mod. 
Rassetheor.  S.  32;  vgl.  S.  280).  Nach  L.  Stein  ist  die  Rasse  ,fivne  Dauerform 
vererbbarer  Instinkte  und  Gruppenmerkmale  in  Aussehen  und  Habitus";  sie  ist 
nur  einer  der  vielen  Faktoren  der  Geschichte  (D.  Auf.  d.  Kult.  S.  42  ff.). 
Gegner  der  Rassetheorien  im  Sinne  Gobineaus  u.  a.  sind  auch  Mill,  Buckle, 
Iherixg.  Fr.  Müller,  Ratzel,  Virchow,  Finot  (Le  prejuge  d.  races,  1905), 
Jentsch  u.  a.  Zur  Biologie  der  Rasse  und  Rassenverbesserung  vgl.  Haycraft 
(Natürl.  Ausl.  u.  Rassenverbess.  1895),  F.  Galtox,  der  (1904)  ein  Laboratorium 
für  „Nationalcugenik"  begründete,  Schallmayer  (Vererb,  u.  Ausles.  1903;  vgl. 
über  „Eugenik":  Zeitschr.  f.  Sozialwiss.  XI,  1908,  S.  36  f.,  52  f.;  günstige  Aus- 
lesebedingungen sind  staatlich  herzustellen),  Plötz  (D.  Tücht.  uns.  Rasse  1895), 
Goldscheid  (Entwicklungswerttheor.  1908;  vgl.  Ökonomie)  u.  a.  Vgl.  Worms, 
Philos.  soc;    Xexopol,    L.  de  l'hist.  p.   72  ff.;    Archiv  für  Rassen-  u.  Gesell- 
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schaftsbiol.;  Seek,  Gesch.  d.  Unterg.  d.  antik.  Welt  I^  1897,  II,  1901;  Wilser. 
Eassentheor.  1908. 

Rassenseele  nennt  Le  Box  ,,l'ense»ible  de  caracteres  commwis  que 
r/ieredite  impose  ä  fous  les  indivicliis  d'iine  race"  (Psychol.  de  foules,  p.  I). 
Ähnlich  Barth  u.  a. 

Ratio:  Vernunft  (s.  d.).    Vgl.  Evolution  (Darwts^). 

Ratiocinatio :  diskursives  Denken,  Schlußfolgerung  (s.  d.j.  Cicero 
erklärt:  „Ratiocinatio  est  oratio  ex  ipsa  re  probabile  aliquid  eliciens,  quod  ex- 
positiim  et  per  se  cognitiim  sua  se  vi  et  ratione  confirniet"  (De  invent.  I,  34. 
.57;  II,  5,  18).  Nach  Thomas  ist  „ratiocinari"  ,,procedere  de  uno  intellecto  ad 
aliud,  ad  ceritatem  intelligibilem  cognoscendam"  (Sum.  th.  I,  79,  8c),  „rationis 
inquisitio"  (De  verit.  8.  15  a).    Vgl.  Schluß. 

Rational:  der  Vernunft  (ratio),  dem  Denken  angehörig,  vernünftig,  ver- 
niuiftgemäß.  Im  Gegensatz  zum  Empirischen  (s.  d.)  und  Sinnlichen  (s.  d.)  be- 
deutet „rational'^:  aus  der  Vernunft,  dem  Denken  stammend;  durch  Vernunft 
(gedanklich,  begrifflich,  logisch)  gesetzt,  begründet,  gestützt.  Vgl.  Eatio- 
nalismus. 

Rationale  Ps»yc]ioIogie  s.  Psychologie. 

Rationalis^ma»)  (von  ratio,  Vernimft):  Vernunft-Standpunkt,  d.  h.  all- 
gemein jeder  Standpunkt,  nach  welchem  die  Vernunft  (s.  d.),  da.s  Denken 
gegenüber  dem  die  Priorität  oder  AUeüiherrschaft  der  Erfahrung  (s.  d.)  be- 
tonenden Empirismus  (s.  d.)  als  Erkenntnisquelle  gewertet  \\-ird.  Erkenntnis- 
theoretisch ist  Rationahsmus  die  Ansicht:  1)  daß  es  Erkenntnisse  gibt,  die 
nicht  aus  der  Sinneswahrnehmung  imd  Erfahrung,  sondern  aus  dem  (reinen) 
Denken  entspringen  (als  „angeborene"  oder  als  „apriorische^"  Gebilde),  2)  daß 
das  begriffhche  Wissen,  die  in  Begriffen  niedergelegte  Erkenntnis  den  Vorrang 
vor  der  sinnlichen  Erfahrungserkenntnis  hat,  3)  daß  nur  das  Denken  die 
Wahrheit,  Gültigkeit,  Objektivität  der  Erkenntnis  konstituiert,  normiert.  Ratio- 
nalismus und  Empirismus  sind  im  Kritizismus  (s.  d.)  zu  neuer  Einheit  ver- 
bunden. Eine  Erkenntnis  der  absoluten  Wirklichkeit  durch  reine  Vernunft  ist 
nicht  gegeben,  wohl  aber  entsteht  objektive  Erkenntnis  (s.  d.)  durch  vernünftig- 
logische Verarbeitung  des  Erfahrungsmaterials,  geleitet  und  ergänzt  mittelst 
Vernunftforderungen  (s.  A  priori,  Axiome  u.  a.). 

Die  ursprünghche  (und  auch  noch  heute  gangbare)  Bedeutung  des  Wortes 
„Rationalismus"  („Ratiotiisfae'^  wurden  die  Humanisten  der  Helmstädter  Schule 
genannt,  Eucken,  Terminol.  S.  173)  ist  die  (rehgionsphilosophisch-theologische) 
einer  vernünftigen  ßegründuBg  und  Erklärung  (Deutung)  religiöser  oder  üffen- 
barungs-Tatsachen  (im  Gegensatze  zum  blinden  Offenbanmgsglauben,  zur  Mystik 
u.  dgl.).  In  seiner  „Geschichte  des  englischeyi  Deismus"'  (S.  61)  berichtet 
Lechler:  „In  den  State-papers  von  Clarendon  Bd.  II,  S.  XL  des  Anhangs  sagt 
ein  Schreiben  vom  14.  Okt.  1646;  ,There  is  a  neic  seet  sprang  up  aniong  them 
(Presbyterians  and  Independents)  and  t fiese  are  the  Rationalists ;  and  what  their 
rcason  dictates  them  in  chiirch  or  state  Stands  for  good,  until  they  be  convinced 
trith  letter"  (vgl.  Eucken,  Terminol.  S.  173).  Baumgartex  bemerkt:  „Ratio- 
nalismus est  error  omnia  in  divinis  tollens  supra  rationem  errantis  posita" 
(Eth.    52).      Den    theologischen    Rationalismus    vertreten    die  Deisten    (s.   d.), 
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Chr.  AVolf,  Sack,  Spalding,  Semler  u.  a.,  auch  die  deutschen  Auf- 
klärer (s.  d.)  sind  hier  zu  nennen.  Der  mehr  historische  Geist  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  verbunden  mit  der  Romantik  eines  Teiles  dieser  Periode, 
hat  den  Rationalismus  zurückgedrängt.  Vgl.  Stäudlin,  Gesch.  d.  Rational,  u. 
Supranatural.  1816. 

Rationalistische  Methode   des    Philosophierens,   rationalistische   Bewertung 
der  Tatsachen  der  Erkenntnis   findet   sich   schon  im  Beginne  der  griechischen 
Philosophie.    So  bei  den  Pythagoreern  in  ihrer  hohen  Wertung  der  Mathe- 
matik (s.  d.).    So  bei  den  Eleaten  (s.  d.),  welche  den  loyog  als  Kriterium  der 
Wahrheit    betrachten    (vgl.  Aristot.,   De   gener.    et   corr.   I  8,   325  a  13).     Die 
Wahrnehmungen  der  Sinne  sind  trüglich,  sie  sind  zu  eliminieren  {rä?  aloßr]asi.5 
ey.ßällei   Ix  lijg  rdrj&siag,   Plut.  5,  501  D),    die  Vernunft,    der  Begriff  nur  ent- 
scheidet   über   das    Seiende:    xgirtjQiov   dk   tov   Xoyov   eIjcs    (Parmenides)*    tu? 
T   aiod/joeig  /tii]  axQißsXg  vjiaQyjiv    cptjal  yovv    ,fit](is   asdog  nokvnsiQov  686v  xara 
xrjvöe  ßidodo)  vo)fiSv  äaxojiov   of^fia   y.al   ijyjjeaaav ,   axovip'   xal   yköiaoav,   xglvai 
de  köyo)    jTolv8t]oiv   s2sy/or' •    Öto   xal   nsgl   avtov   (pt^oiv    6    Tif^iiov    ,naQ/iievi8ov 
TS    ßi'tjv    iiEyaloffQova ,     r/}»-    jioXvöo'^ov,     og    q      etiI    (/mvraaiag    öjrdr»/?    arsrstxaro 
vcüaeig'  (Diog.  L.  IX  3,  22  squ.).     Heraklit  hält  die  Sinneswahrnehmung  der 
Individuen  für  unzuverlässig,  die  Erkenntnis   (s.  d.)  ist  vielmehr  ein  Produkt 
des  vernünftigen  Denkens,  das  den  Menschen  immanent  ist  (Sext.  Empir.  adv. 
Math.    VII,    131  squ.;     126:    xaxol    fidgrvQEg    ardQMTioiaiv    dqedcd/iol    xal    ona 
ßaoßuQovg   ifv/^äg   ixövrcov ,    die    Sinne    sind    „schlechte  Zeitgen'-'-    ohne   richtige 
Interi^retation  des  Denkens).     Gegen  die  Ansprüche  des  Rationalismus  erhebt 
sich    der   sensualistische    Subjektivismus    der    Sophisten  (s.  d.).      Den  Ratio- 
nalismus   im   Sinne   der  Wertung    des  begrifflichen    (s.  d.),    festen,   allgemein- 
gültigen Wissens  vor  der  subjektiven   Meinung  erneuert  Sokrates,  in  seinem 
Sinne  auch  Plato,  der  in  seiner  Lehre  von  der  Anamnese  (s.  d.)  sowie  in  der 
Betonung  des  Gedankens,  daß  das  wahrhaft  Seiende  nur  Gegenstand  des  Be- 
griffs, nicht  der  Sinneswahrnehmung  sei,  daß  es  apriorische  (s.  d.)  Normen  der 
Erkenntnis,    in  diesem  Sinne  „angeborene"   (s.  d.)  Einsichten  gebe,    vorbildlich 
für   andere   Philosophen    wird    (vgl.    Phaed.   65  squ.;    Phaedr.  247  C;   Tim.  52 
II.  ö.).     Macht  auch  Aristoteles  der  Erfahrung  (s.  d.)  mehr  Zugeständnisse, 
sieht  er  sie  auch  als  zeitliche   Bedingung  der  Erkenntnis  an,   so  verlegt  doch 
auch  er  das  Wissen  (des  Allgemeinen)  in  das  begriffliche  Denken,  das  zuletzt 
auf  ursprünglichen  (äftsoaj  Prinzipien  (s.  d.)  beruht;  der  vovg  wird  als  e^Ttar»}/*»;? 
do-/j']    bezeichnet  (Anal.  post.  II,  19).     Die  Stoiker  schätzen  trotz  ihres  Em- 
pirismus  doch   das    begriffliche  Wissen    (Diog.   L.   VII,   83).     Bei   den  Neu- 
platonikern    verbindet    sich    der    Rationalismus    mit    der    Mystik   (s.    d.).    — 
Angeborene  Erkenntnisse  (von  Gott  u.  a.)  gibt  es  nach  Nemesifs  {IleQi  q?va. 
13,  39). 

Die  mittelalterliche  Philosophie  weist  einen  stark  rationalistischen  Zug  auf, 
insofern  sie  teils  an  angeborene,  ewige  Wahrheiten  (s.  d.)  glaubt,  teils  das  be- 
griffliche Denken  ungemein  wertet.  Nach  Augustinus  ist  die  Vernunft  die 
Quelle  der  wahren  Erkenntnis,  der  ewigen  Wahrheiten  (Retract.  I,  4,  4;  8,  2). 
„Sensu  quippe  corporis  eorporalia  sentiuntur:  acterna  rero  et  incommutahilin 
spiritualia  ratione  sapientiae  intelliguntur"  (De  trin.  XII,  12,  17).  „Aliud  enini 
est  seniire,  aliud  nosse.  Quare  si  quid  novimus,  solo  intelleetu  pufo  et  eo  solo 
posse  conprehendi"  (De  ord.  II,  5).  Die  Scholastiker  sehen  in  der  Erfahnmg 
-ein  Mittel  für  die  selbständige  Aktion  des  Intellektes  (s.  d.). 
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Die  Lehre  von  den  ..angeborenen"'  Ideen  tritt  auch  wieder  im  Beginne  der 
neueren  Zeit  auf.  3Ielaxchthox  z.  B.  erklärt:  „Xeqiie  vero  pt-ogredi  ad 
ratiocinandum  possemus,  nisi  hominibus  nedura  insita  essent  adminicida  qiiae- 
dam,  hoe  est  artium  principia  nutneri,  agnitio  ordinis  et  j)>'ox>ortionis.  syllo- 
gistica,  geometria,  physiect  et  moralia  principia"  (De  an.  p.  207).  Galilei 
betont  schon  das  A  priori  (s.  d.)  des  Erkennens.  Xicolaus  TArnELLrs  lehrt 
die  Produktion  ursprünglicher  Begriffe  durch  das  Denken,  auf  Veranlassung 
der  Sinneswahrnehmung  (Philos.  triumph.  1).  Die  Evidenz  der  Erkenntnis- 
prinzipien lehrt  Campaxella  :  ..Quapropter  notiones  communes  habemus,  quibns 
facile  assenlinnts,  alias  ab  intus,  innata  ex  factätate,  alias  deforis  per  iini- 
versaleyn  consensnm  omnmm  entitim  aiit  hominum,  et  haec  sunt  certissima 
principia  scientiarum"  (Univ.  philos.  I,  3). 

Den  neueren  EationaUsmus  begTÜndet  methodisch  Descartes  durch  seine 
Lehre  von  den  „ideae  innatac"  (s.  Angeboren),  die  Wertung  der  mathematischen 
fs.  d.)  Erkenntnis  als  Vorbild  für  alle  Klarheit  (s.  d.),  die  Betonung  des  „honen 
naturale"  (s.  d.)  und  der  ewigen,  notwendigen  Wahrheiten  (s.  d.),  die  der  Geist 
durch  sieh  selbst  erfaßt.  Spixoza  lehrt,  die  Wahrheit  (s.  d.)  bekunde  sich 
durch  sich  selber  (Eth.  IL  prop.  XLIII).  Die  Vernunft  (s.  d.)  nur  erkennt  die 
Dinge  in  ihi-em  wahren,  ewigen,  notwendigen  Sein  (1.  c.  II,  prop.  XLIV).  im 
Gegensatz  zur  bloßen  „imaginaiio"  (s.  Phantasie).  —  Herbert  yox  Cherbury 
nimmt  schon  die  Grundlehre  der  schottischen  Schule  (s.  u.)  vorweg,  indem  er 
die  (Stoische)  Lehre  von  den  ..notitiae  communes'^  erneuert,  die  nach  ihm  aus 
ursprünglichen  Dispositionen,  „Instinkten''  hervorgehen:  „Instinctns  naturales 
sunt  actus  faeultatum  illarum  in  omni  homine  sano  et  i/ntemo  cxistentium,  a 
quihus  communes  illae  notitiae  circa  analogiam  verum  internatn.  .  .  .  maxime 
ad  individui,  speciei,  gencris  et  universi  conservationem  facientes  per  se  etiam 
sine  discursu  conformantur'-  (De  verit.  p.  56  ff.).  Den  Platonischen  Eatio- 
nalismus  erneuern  H.  3I0RE,  E.  Cudworth  u.  a.  (s.  Angeboren).  —  Jac.  Tho- 
MASlüS  erklärt:  „Insunt  intellectui  nostro  notitiae.  qiuiedani  innatae,  primorum 
puto  principiorum,  insunt  autem  per  ynodum  potentiae,  licet  illas  nullus  prin- 
cipiorum  setisus  antecesserit"  (Physica  1 ,  2^1).  Leibxiz  nimmt  das  „an- 
geboren" (s.  d.)  nur  in  potentiellem  Sinne,  betont  aber,  Notwendigkeit  (s.  d.) 
der  Erkenntnis  sei  nicht  in  den  Sinnen,  nur  im  Denken,  zu  dessen  Betätigring 
die  Erfahrung  (s.  d.)  nur  den  Anlaß  bietet.  „Les  sens  .  .  .  peuvent  bien  faire 
connaitre  ce  qui  est.  mais  nan  pas  ce  qui  est  necessaire  ou  doit  etre"  (Gerh. 
VI,  490);  „je  crois  meme  que  toutes  les  pensees  de  notre  dme  viennent  de  son 
propre  fond,  sans  pouvoir  lui  etre  doniiees  par  les  sens"  (Xouv.  Ess.  I.  eh.  1. 
§  1).  „Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  faerit  in  sensu,  excipe :  nisi  intcllectus 
ipse"  (1.  c.  IL  eh.  1,  §  6);  „les  idees  intellectuelles,  qui  sont  la  sourcc  des  verites 
nccessaires,  ne  riennent  point  des  sens"  (1.  c,  Avant-prop.;  s.  Wahrheit).  Auf 
„rernünftige  Gedanken",  strenge  begriffliche  Deduktionen  legt  Chr.  Wolf  Ge- 
wicht. Xach  Cri'sius  gibt  es  allgemeine  Fiuidamentalsätze  von  unmittelbarer 
Gewißheit  (z.  B.  der  Satz,  daß  alles,  Avas  entsteht,  eine  zureichende  L'rsache 
hat;  Weg  zur  Gewißh.  1747;  vgl.  Kant,  Brief  an  Marcus  Herz,  21.  Febr.  1772). 
—  BOSSUET  betont:  „Les  sens  n'apportent  pas  ä  l'dme  la  connaissanee  de  la 
verite.  Ils  l'excitent,  ils  la  reveillent,  ils  V avertissent  de  certains  effets:  eile  est 
sollicitee  ä  chercher  les  causes,  mais  eile  ne  les  decotitre,  eile  n'en  roit  les 
liaisons.  ni  les  principcs  qui  les  fönt  mouvoir,  que  dans  wie  lumiere  supcrieure 
qui  vient  de  Dieu,  ou  qui  est  Dieu  meme"   (De  la  connaiss.  de  Dieu  V,  §  14; 
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vgl.  IV,  §  5).  Die  notwendigen  Wahrheiten  (s.  d.)  „subsistent  independamnient 
de  tous  les  teinps"  (ib.;  vgl.  Log.  I,  36).  —  E.  Price  erklärt:  „The  poirer,  that 
tmderstands,  or  fhe  faculty  ivithin  us  that  discern  trtith  and  tliat  coinpares  all 
the  ohjects  of  thowjht  and  judges  of  them,  is  a,  spring  of  neu-  ideas"  (Eeview  of 
the  principal  questions  in  Morals,  sct.  II,  p.  16).  Die  schottische  Schule 
(s.  d.)  lehrt  die  Existenz  notwendiger,  evidenter  („self-evideni")  Wahrheiten 
(s.  d.),  die  wegen  ihrer  Notwendigkeit  nicht  aus  den  Sinnen  entspringen  können, 
sondern  ein  Erzeugnis  des  „common  sense-'  (s.  d.)  sind.  So  Keid  (Ess.  on  the 
powers  II,  53,  204,  239  f.).  „Experience  Informs  us  only  of  u-hai  is,  or  has 
been,  not  of  what  must  be'^  (1.  c.  II,  281;  I,  40  ff.).  „All  rcasoning  7ni(st  be 
front  first  principles;  and  for  ßrst  principles  no  other  reason  can  be  given  bnt 
this,  that,  by  the  constittUion  of  our  nature,  ive  are  imder  a  necessity  of  assen- 
tiny  to  them'-'-  (Inquir.  V,  7).  Metaphysische  Prinzipien  oder  Denknotwendig- 
keiten sind  1)  „Uiat  the  qualitirs  ivldcli  tce  perceive  by  our  senses  iiiust  have  a 
snbject,  whieh  ice  call  hody,  and  that  the  thöughts  we  are  eonscwus  ofmttst  have 
a  subject,  irhich  u-e  call  inind" ;  2)  „that  irhaterer  begins  to  exist,  must  have  a 
cause  n-hieh  produced  it"-  (1.  c.  II.  227  ff.).  Diese,  sowie  die  mathematischen, 
logischen,  ethischen  Grundsätze  (s.  Axiom)  sind  ursprünglicher  Art,  nicht  Er- 
fahrungsprodukte (1.  c.  p.  270  ff.).  Außerdem  gibt  es  noch  zwölf  Prinzipien 
kontingenter  (s.  d.)  Wahrheiten.  Ähnlich  lehrt  Dugald  Stewart.  Nach  ihm 
sind  die  selbstevidenten  Prinzipien  des  Erkennens  „fundamental  laus  of  huntan 
belief'  (Elem.  of  the  philos.  of  the  hum.  mind  II,  eh.  1,  p.  45;  Philos.  Essavs 
p.  123  f.). 

Lambert  und  Tetens  unterscheiden  schon  Form  (s.  d.j  und  Stoff  der 
Erkenntnis  (s.  d.).  Kaxt  überwindet  die  Einseitigkeiten  des  Rationalismus 
und  Emi^rismus,  indem  er  präzisiert,  daß  zwar  aUe  Einzelerkenntnis  nur  auf 
Grundlage  der  Erfahrung  raögUch  ist,  daß  aber  das  Formale  der  Erfahrung 
selbst  überempirisch  ist,  indem  es,  als  A  priori  (s,  d.),  allgemeingültig-not- 
wendig mit,  nicht  aus  der  Erfahrung  durch  die  Gesetzmäßigkeit  des  An- 
schauens  (s.  d.)  und  des  Denkens  (s.  Kategorien,  Axiome)  produziert  wird. 
Immerhin  neigt  Kant  mehr  dem  Rationalismus  als  dem  Empirismus  zu,  er  lehrt 
geradezu  einen  kritischen  (formalen)  Rationalismus  (vgl.  Vorles.  Kants  üb.  Met. 
S.  593). 

Das  reine,  seinen  Inhalt  selbst  produzierende  (allgemeine,  absolute)  Denken 
wird  betont  von  J.  G.  Fichte,  Schellixg  (WW.  IL  3,  62),  besonders  von 
Hegel  (s.  Dialektik),  welcher  dem  Denken  die  ]Macht  zuschreibt,  durch  seine 
eigene  Bewegung  den  Weltinhalt  begrifflich  unabhängig  von  der  Erfahrung 
darzustellen,  zu  konstruieren.  Nach  Chr.  Krause  sind  die  Grundbegriffe 
nicht  empirisch  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  204  f.).  Nach  E.  Reinhold  geht  „das 
auf  dem  reinen  Nachdenken  beruhende,  das  rationale  Erkennen  über  die  Schranken 
des  Wahrneh »/baren  hinaus"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.  S.  210  f.). 
Herbart  bemerkt:  „  HVr  sind,  in  unseren  Begriffen  völlig  eingeschlossen;  und 
gerade  darum,  weil  wir  es  sind,  entscheiden  Begriffe  über  die  reale  Natur  der 
Dinge"  (Lehrb.  zur  Einleit.*,  S.  221).  V.  Cousin  lehrt  apriorische,  nicht  aus 
den  Sinnen  stammende  Prinzipien,  „principes  unirersels  et  necessaires",  die  bei 
Gelegenheit  einer  Einzcltatsache  sich  geltend  machen,  durch  eine  Art  Ab- 
straktion aus  der  empirischen  Hülle  herausgehoben  werden  (Du  vrai  p.  24  ff,. 
46,  50).  Die  „raison  impersonnelle"  ist  in  uns  tätig,  erzeugt  die  Kategorien  der 
Substanz  und  der  Kausalität.    Einen  „positiven  Rationalismus"  lehrt  Boström. 


1118  Rationalismus. 


W.  RoSENKRANTZ    erklärt,    „1/  daß   die  vienschliche   Verminft   die    Begriffe, 
(leren  sie  %um  Erkennen  alles  Seienden  bedarf,  nicht  aus  der  Erfahrung ,  sondern 
nur  aus  sich  selbst  gewinnen  kann,  und  2)  daß  sie  auch  xu  dem  wahren  Seien- 
den selbst,  insoiveit  ihr  solches  überhaupt  zugänglich  ist,  nicht  durch  die  Er- 
fahrung, sondern  nur  durch  sich  selbst  xu  gelangen   vermag^'.     „Die   Vernunft 
ist  sich  daher  in  beiderlei  Hinsicht  selbst  alleinige  Erkenntnisquelle  tmd  hat 
folglich   die   Möglichkeit,   eine    Wissenschaft   rein  aus    sich   selbst   zu   ent- 
tvickeln."    „Als  alleinige  Erkenntnisquelle  findet  sich  indessen  die  Vernunft  erst 
dann,    icenn  sie  bereits  den  ganxen  analytischen   Weg  von  den  einxelnen  Ob- 
jekten bis  xum  unbedingt  Seienden  xurüekgelegt  hat  und  sich  über  ihr  Verhältnis 
xu  diesem  und  den  äußeren  Dingen  vollkommen  klar  geworden  ist^^  (Wissenseh. 
d.  Wissens  TI,  320  ff.j.     Harms  bemerkt:  „Alle  Begriffe  icerden  .  .  .  vom   Ver- 
stände spontanerweise  gebildet   und  produxiert,   freilich   um   dadurch   das  Oe- 
(/ebene  der  Empirie  xu  verstehen  utui  xu  begreifen^'  (Psycho!.  S.  58  f.).    M.  Car- 
RIERE  betont:  „Allgemeinheit  mul  Notwendigkeit  sind  uns  nicht  durch  Erfahrung 
gegeben;    daß  wir  von  ihnen  reden,    sie  erkennen,   ist  Sache   des  Denkens.     Sie 
geben  das  Gepräge  des  Logischen,    Gesetxlichen  für  das  Individuelle,   das  selbst 
niemals  erschlossen,  sondern  nur  erfahren  uerden  kann'^  (Sittl.  Weltordn.  S.  109). 
Unsere  geistige  Entwicklung    „trägt  ihre  Normen  in  sich,    nach   denen  sie  xunt. 
Bewußtsein   kommt   und   die    Gedankenwelt   erzeugt.      Und   diese    Normen   und 
Formen  des  Denkens  sind  selber  vernunftnotivendig"  (1.  c.  S.  112  f.).     Aber  das 
Apriorische   kommt    erst    in    der  Erfahrung   zum    Bewußtsein    (1.   c.    S.   116). 
Ähnlich  Fr.  Schultze  (Philos.  d.  Naturwissensch.  II,  32  f.).    A  priori  ist  das 
Gleiche  im  Denken  aller  Menschen.     Der  Geist  hat   schon   „eine  eigene  Natur 
in  tmd  an  sich,  er  hat  Anlagen,  hat  Angeborenes'^   „Eigenform en"^  (!.  c. 
S.  23).     Es   gibt  ein    individuelles    und   generelles    Apriori    (1.    c.    S.  24,   28). 
Gegen    den  extremen  Empirismus  betont  Husserl:    „Er  hebt  die  Möglichkeit 
eitler   vernünftigen  Rechtfertigung   der  mittelbaren  Erkenntnis   auf,   imd  damit 
hebt  er  seine  eigene  Möglichkeit  als  einer  wissenschaftlich  begründeten  Theorie  auf 
(Log.  Unters.  I,  84).     Auf  unmittelbar  evidente  Prinzipien  führt  die  Erkenntnis 
zurück  (1.  c.  S.  85).    Nach  E.  Goldscheid  ist  nur  ein  „  Wertungsrationali smus'^ 
brauchljar,    d.  h. :    „Aller  Rationalismus  hat  nur   Sinn,    trenn  er  der  Gefühls- 
betonung   unserer   notwendigen    obersten  Erkenntnisse    entspricht"^    (Zur  Eth.  d. 
Gesamtwill.  I,  102  f.).  —  Rationalistisch  ist  der  Kritizismus  bei  Cohen,  nach  dem 
das  reine  Denken  (s.  d.)  den  gesamten  reinen  Erkenntniszusammenhang  erstellt. 
„Ntcr   das    Denken    kann   erxeugen,    was    als    Sein  gelten    darf    (Log.   S.    G7). 
P.  Stern  erklärt  im  Sinne  des  Kritizismus:    „Die  Philosophie  .  .  .  späht  aus 
auf  die  innere   Vertvandtschaft  alles  Gedachten,  auf  die  scheniatische  Bedeutung, 
die  das  Allgemeinere  für  das  Spexiellere  besitxt,  auf  den  Reichtum  der  gedank- 
lichen Motive  und  ihrer  spexialisierenden  Durchkreuxungen,  tmd  dann  von  hier 
aus  auf  jenen  merkwürdigen  Zusammenhang  zwischen  dem  einxelnen  Ding  und 
den  allgemeinen  gedanklicJien  Motiven,  der  in  der  Bestimmbarkeit  des  Dinges 
dzirch   eben  jene  Komplikation  der  Gedanken  sich  ankündigt.      Und  damit  be- 
stätigt sieh  ihr  die  AJinung  frühester  Denker,  daß  in  den  scheinbaren  Gegeben- 
heiten der  Anschauung  jene  gedanklichen  Motive  bereits  zur  Geltung  gekommen  — 
kristallisiert   seien,    auf  deren  gesonderte  Richttmgen  und  Ergebnisse   sie  selbst 
sich  in  abstraktem  Denken  besinnen  kann"  (Probl.  d.  Gegebenh.  S.  73).  —  Ratio- 
nalisten sindRAVAissoN,  Lachelier,  Renouvier,  Hamelin  u.  a.,  während  Bero- 
SON  dem  abstrakten  Erkennen  des  Verstandes  (s.  d.)  die  lebensvolle  Wirklichkeits- 
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erfassuiig  seitens  der  Intuition,  des  Instinkts  (s.  d.)  gegenüberstellt.  Einen 
gemäßigten  Eationalismus  vertritt  Eey  (Theor.  d.  Phys.  S.  369,  365  f.).  Ra- 
tionalisten sind  ferner  Gioberti,  Mamiani,  Varisco  (La  conoscenza,  1904) 
u.  a.  —  Nach  F.  C.  S.  Schiller  ist  der  Rationalist  „a  x)e.rson  who  tvill  not 
trust  expertence"  (Stud.  in  Human,  p.  258  ff.).  Vgl.  J.  Cohn,  D.  Hauptform. 
d,  Ration.  Phil.  Stud.  XIX;  Barzelotti,  II  razionaUsmo  nella  storia  della 
filos.  mod.  1881.  Vgl.  Angeboren,  i^nlage,  A  priori,  Begriff,  Denken,  Erfahrung, 
Erkenntnis,  Erkenntnistheorie,  Axiom,  Kategorien,  Vernunft,  Wahi-heit,  In- 
tellektualismus, Verstand. 

Rationalität:  Vernünftigkeit.  Nach  Höffdustg  bleibt  in  der  Erkenntnis 
stets  ein  Irrationales  zurück:  in  der  Beziehung  der  Qualität  zur  Quantität,  in 
der  Bedeutung,  die  das  Zeitverhältnis  für  den  Kausalitätsbegriff  hat,  und  in 
dem  Verhältnisse  zwischen  Subjekt  und  Objekt  (Philos.  Probl.  S.  47  ff.). 

Ratioiialitätsgefiilil  nennt  W.  James  das  mit  dem  Denken  verknÜ2)fte 
Oefühl,  daß  der  gegenwärtige  Augenblick  uns  Genüge  leistet  (Wille  zum  Glaub. 

S.  70). 

Rationell  (ratio,  Vernunft):  vernunftgemäß.    Vgl.  Rational. 

Rationelle  Mystik  nennt  L.  Feuerbach  die  Hegeische  Philosophie 
(WW.  II,  222). 

Rationellei'  Unipirisnins  ist  der  von  Goethe  eingenommene  For- 
schungs-Standpvuikt,  der  ein  Erkennen  der  Ursachen  der  Phänomene  in  gei- 
stiger Anschauung  ist  (vgl.  H.  Siebeck,  Goethe  als  Denker  S.  23). 

Rationeller  Idealismns  ist  der  Standpunkt  von  Boström,  welcher 
die  Wirklichkeit  an  sich  als  rein  vernünftig,  zeitlos,  nicht  bloß  als  unkörperlich 
(wie  der  „eii/jm-ische''  Idealismus  in  Schweden)  auffaßt  (vgl.  Ueberweg-Heinze, 
Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV^,  S.  507). 

Ranm  ist  eine  der  Formen  (s.  d.)  unserer  Anschauung  (s.  d.)  der  Dinge, 
ein  konstanter,  allgemeiner,  formaler  Faktor  unserer  „äußeren''  Erfahrung, 
wenn  auch  nicht  alle  Erlebnisse  als  solche  in  die  Eaumform  eingehen.  Der 
„Raiwi"  ist  eine  synthetische  Einheit  von  Erfahrungsinhalten,  eine  be- 
stimmte Weise  der  „Ordnung"  (s.  d.)  derselben.  Diese  Ordnung  (Mannigfaltig- 
keit von  drei,  bezw.  n  Dimensionen :  „empirischer",  gedachter  Raum)  ist  empirisch 
,,ftmdiert"  (in  dem  „Zusavimen"  von  Empfindungsbestimmtheiten),  zugleich  aber 
„apriorisch"  (s.  d.),  d.  h.  qualitativ  nicht  aus  Empfindungen  ableitbar,  also 
ursprünglich  (nicht  vor,  aber)  mit  den  Empfindungen  im  und  durch  das  Be- 
waißtsein  gesetzt,  nicht  aber  seihst  Empfindung.  Die  Raumvorstellung  als 
solche  (psycliologisch)  ist  nicht  „angeboren"  (nur  die  Disposition  dazu),  sie  ent- 
Avickelt  sich  in  und  mit  der  Erfahrung  mit  Hilfe  der  Assoziation  (s.  d.)  und 
des  urteilenden  Denkens;  sie  ist  eine  Synthese  verschiedener  Empfindungs- 
arten (s.  unten  Wündt).  Die  Raumvorstellung  als  solche  ist  z.  T.  „subJeJdiv"  im 
Sinne  der  Abhängigkeit  vom  Einzelsubjekt.  Der  begrifflich  bestimmte  Raum 
der  Geometrie  ist  allgemeüigültig,  aber  nichts  Dingliches,  sondern  der  Begriff 
formal-anschaulicher  Konstruktionsmöglichkeiten  bezw.  -Not- 
wendigkeiten, auf  die  sich  die  geometrischen  Axiome  (s.  d.)  stützen,  die  in 
diesem  Sinne  synthetische  Urteile  (s.  d.)  sind.  Der  mathematisch-physikalische 
Raum   ist  schon  auf  Grund   logischer  Bearbeitung  der  primären  Räumlichkeit 
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(Ausdehnung),  der  Raumvorstellungen,  gesetzt  —  nicht  rein  Avillkürlich,  sondern 
geleitet  durch  die  Anschauungsnotwendigkeit  der  sinnlichen  EäumHchkeit,  wobei 
aber  eine  gewisse  „Willkür"  (Konvention)  für  rein  abstrakte,  vom  „Raum"  in 
unanschaulichem  Sinne  sprechende  „metageometrische"  Spekulationen  möglich 
ist.  Der  physikalische  („absolute")  Eaum  (auch  im  Sinne  der  freien  Bewegimgs- 
raögiichkeit)  ist  objektiv-allgemein,  er  gehört  zu  den  in  Begriffen  gesetzten, 
erfaßten  Objekten  (s.  d.)  als  deren  „Fm-m",  ist  aber  immer  noch  Inhalt  des 
(allgemeinen,  wissenschaftlichen)  Bewußtsems,  nicht  ein  Ding  an  sich  (s.  d.) 
noch  eine  Eigenschaft  desselben.  Wohl  kann  aber  dem  Räume  eine  bestmimte, 
vom  Bewußtsein  vöUig  unabhängige  „OrdniDig"  zugrunde  hegen,  die  aber  nicht 
selbst  als  räumhch  („intelligibler  Baum"),  sondern  besser  als  raumbedingend 
(„topogen")  zu  bezeichnen  ist,  mid  die  auf  Beziehmigen  der  „irajisxendenten 
Faktoren"  (s.  d.)  beruhen  mag.  Die  WirkUchkeit  ist  an  sich  nicht  selbst  aus- 
gedehnt, enthält  wohl  aber  den  Grund  zu  den  räumlichen  Bestimmtheiten,  ist  an 
der  Bestimmtheit  der  Raumsetzung  seitens  des  Bewußtseins  beteiligt. 

Bezüglich  des  Raumes  bestehen  drei  Hauptprobleme:  1)  Problem  der 
Raumanschauung  (psychologisches  Problem).  Je  nachdem  dieselbe  als  an- 
geboren (s.  d.)  oder  mit  der  Empfindung  ursprünghch  gegeben,  oder  aber  als 
Entwicklmigsprodukt  betrachtet  wird,  ergeben  sich:  Nativismus,  Empi- 
rismus, genetische  Theorie,  aUe  in  verschiedenen  Modifikationen.  2)  Pro- 
blem der  Gültigkeit  der  Raumvorstellung:  Apriorismus  (s.  d.),  Empi- 
rismus (s.  d.  und  Axiome).  3)  Problem  der  Realität  des  Raumbegriffs 
(erkenntnistheoretisches  und  metaphysisches  Problem):  objektivistische,  subjekti- 
vistische,  subjektiv-objektivistische  Ansicht. 

Psychologischer  Ursprung  der  Raum  vorstellung.  Von  den  älteren 
Philosophen  wird  die  Raumvorstellung  in  der  Regel  als  Abbild,  Reproduktion 
des  objektiven  Raumes  betrachtet.  —  Auf  Erfahrung  vermittelst  besonderer  Em- 
pfindmigen,  bezw.  deren  Assoziationen  und  Urteile,  führen  die  Raum  Vorstellung 
zurück:  zunächst  Locke,  nach  welchem  die  Raumvorstellung  sowohl  durch 
den  Gesichts-  als  den  Tastsinn  erlangt  wird  (Ess.  II,  eh.  13,  §  2).  Sie  gehört 
zu  den  „simple  modi"  (s.  d.).  Dann  Berkeley  (Theor.  of  Vision  §  46).  Die 
Entfernimg,  Distanz  wird  nicht  immittelbar  erfaßt,  sondern  beurteilt.  „It  is 
piain,  that  distance  is  in  its  oicn  nature  imperceptible"  (WW.  I,  p.  37;  Princ. 
XLIII  f.).  Nach  HuME  entsteht  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  durch  das 
Achten  auf  die  Entfernung  zwischen  Körpern  (Treat.  II,  sct.  3,  S.  50).  Die 
Ausdehnung  ist  nichts  als  „a  copy  of  the  coloured  point  and  of  the  manner  of 
their  apperirance"  (ib.).  Der  abstrakte  Raumbegriff  entsteht  durch  Absehen  von 
allen  Besonderheiten  der  Sinnesqualitäten  (1.  c.  S.  51),  als  „idea  of  visible  oi- 
tangible  points  distributed  in  a  certain  order"  (1.  c.  sct.  5).  Die  Raumvor- 
stellimg  wird  nur  durch  Gesichts-  und  Tastsinn  vermittelt  (1.  c.  S.  56  f.).  Sie 
ist  keine  Einzelvorstellung,  sondern  hat  nur  die  Art  und  Ordnung,  in  welcher 
Gegenstände  existieren,  zum  Inhalt  (1.  c.  S.  57  f.),  weshalb  die  Vorstellimg 
eines  leeren  Raumes  unstatthaft  ist  (1.  c.  S.  58).  Aus  der  Erfahrung,  ins- 
besondere der  Funktion  des  Tastsinnes  (s.  d.),  leitet  die  Raumvorstellung 
CoxDiLLAC  ab  (Trait.  des  seus.  1,  eh.  11;  III,  eh.  3).  Xach  Boxxet  ist  die 
Vorstellung  der  Ausdehnung  eine  einfache,  imdefinierbare  Vorstellung  (Ess. 
anal.  XIV,  202). 

Xach  Kant  ist  nicht  die  Raumvorstellung  selbst,  sondern  nur  ihr  formaler 
Grund,  ihre  Möglichkeit  angeboren,  die  Raumvorstellung  ist  ursprünglich  er- 
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Avorben,  gleichwohl  aber  a  priori  (s.  unten).  —  Ein  empirischer  Begriff  ist  der 
Eaum  nach  Herder  (Metakrit.  I,  91).  Xach  Maine  de  Biran  ist  die  Vor- 
stellung des  dreidimensionalen  Raumes  das  Produkt  von  Erfahrungen  des  Tast- 
sinnes und  der  freiwilligen  Bewegung  (Oeuvr.  II,  132,  178).  Die  Bedeutung 
der  Muskelempfindungen  für  die  Ausbildung  der  Raumvorstellung  betonen 
JajNIEs  Mill  (Anal.),  Th.  Brown  (Lectur.  T,  539  ff.),  J.  St.  Mill.  Letzterer 
führt  die  RaumvorsteUung  auf  Sukzession  zurück.  „Die  Raumvorstelhmg  ist 
im  Grunde  eine  Zeitvorsielluny,  und  die  Erkenntnis  der  ÄusdeJmung  oder  Ent- 
fermmg  ist  die  Erkenninis  einer  Muskelheivegung ,  ivelche  durch  längere  oder 
kürzere  Zeit  fortgesetzt  wird''  (Examin.  p.  276).  Der  Prozeß  der  Entstehung  der 
Raumvorstellung  durch  Verschmelzung  von  Empfindungen  ist  „psyehiseke 
Chemie''  (Log.  II,  460).  Auf  Assoziation  von  Sinnes-  und  Muskelempfindungen 
beruht  die  RaumvorsteUung  nach  Steinbruch  (Beitrag  z.  Phys.  d.  Sinne  1811, 
S.  140),  Gruithuisen,  A.  Bain  (Sens.  and  IntelL»,  p.  245  f.;  Ment.  and  Mor. 
Science  p.  48.  60),  Münsterberg,  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.^ 
S.  55  ff.,  86  ff.).  Nach  H.  Spencer  ist  nur  die  Disposition  zur  Raumvor- 
stellung ererbt  (Psychol.  §  332),  diese  selbst  ist  auf  unsere  Bewegungsfähigkeit 
zurückzuführen,  auf  die  Beweglichkeit  imserer  Organe  (1.  c.  §  69  ff.,  333  ff.).  — 
Auf  die  Hemmung  unserer  Bewegungen  seitens  der  Außenwelt  führt  die  Raum- 
vorstellung F.  Vorländer  zurück  (Gr.  ein.  organ.  Wissensch.  d.  menschl. 
Seele  1841,  S.  135),  auf  Hemmung  des  Triebes  Fortlage  (Psychol.  I,  289). 
Die  Bedeutung  der  Bewegungsempfindungen  für  die  Entstehung  der  Tiefen- 
vorsteUung  betont  Stricker  (Stud.  üb.  d.  Assoz.  S.  49).  „Raum  ist  eine 
assoziierte  Vorstellung,  in  welcher  einerseits  die  Orte  als  Rawnelonentc  und 
anderseits  Ausdehnung  enthalten  ist"  (1.  c.  S.  74  ff.).  —  Nach  Helmholtz  ist 
die  RaumvorsteUung  durch  die  psychophysische  Organisation  bedingt  (Tats.  d. 
Wahrnehm.  S.  16,  30),  aber  die  Raumvorstellung  selbst  ist  empirisch  erworben 
(1.  c.  S.  28;  Physiol.  Opt.''^,  576 ff.).  Ueberweg  erklärt:  „Die  Raumanschauung 
ist  enipirisch  begründet,  die  Vorstellungen  räumlicher  Gebilde  xuni  Teil  aus  der 
Erfahrung  abstrahiert  und  idealisiert,  zitm  Teil  aus  diesen  Elementen  frei  kon- 
struiert." „Die  apodiktische  Gültigkeit  der  mathematischen  Sätze  erkennen 
wir  mit  Kant  an,  halten  aber  dieselbe  mit  dem  empirischen  Ursprung  der 
Raumansehauung  vereinbar."  Ihre  Gewißheit  liegt  „in  dem  Ganzen  der 
systematischen  Verkettung"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  311,  313).  Nach 
Kroell  ist  die  Raumvorstellung  empirisch  (Die  Seele  im  Lichte  d.  Monism. 
S.  43).  So  auch  nach  W.  von  Zehender  (Üb.  d.  Entsteh,  d.  Raumbegr., 
Zeitsehr.  f.  Psychol.  18.  Bd.  S.  91  ff.).  Gegen  den  Nativismus  ist  E.  v.  Cyon 
(D.  Ohrlabyrinth  als  Org.  d.  math.  Sinne  f.  R.  u.  Z.,  1908).  Über  Heymans 
s.  unten. 

In  den  empiristischen  Raumtheorien  sind  schon  teilweise  nativistische  Ele 
mente  (Bedingtheit  durch  die  Organisation)  enthalten.  Der  Nativismus  im 
engeren  Sinne  behauptet  nun  die  Ursprünglichkeit  (psychologische  Apriorität) 
der  Raumansehauung  in  verschiedener  Weise,  zum  mindesten  die  Ursprünglich- 
keit und  Unmittelbarkeit  der  Extension  des  Gesichtsfeldes;  ein  Einfluß  der 
Erfahrung  und  Übung  auf  die  Bildung  der  eigentlichen  Raum-,  Tiefen-,  Ent- 
fernungsvorstellung u.  dgl.  wird  teilweise  zugegeben.  Nach  Beneke  nimmt 
der  Gesichtssinn  auch  die  dritte  Dimension  unmittelbar  wahr  (Lehrb.  d.  Psychol.», 
S.  51;  Log.  II,  30;  vgl.  Syst.  d.  Met.  S.  224  ff.).  Nach  Jon.  Müller  ist  der 
Raumbegriff  schon  ,,eine  nottcendige  Voraussetzung,  selbst  Anschauungsform  für 
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alle  Empfindungen.'^  „Sobald  empfunden  uird,  wird  auch  m  jenen  Anschauung s- 
formen  empfunden.  Was  aber  den  erfüllten  Raum,  betrifft,  so  empfinden  wir 
überall  nichts,  als  uns  selbst  räumlich,  wenn  lediglich  von  Empfindung,  von 
Sinn  die  Rede  ist"  (Zur  vergi.  Physiol.  d.  Gesichtssinn.  S.  54).  Das  ursprüng- 
liche  Sehen  ist  flächenhaft,  die  Tiefe  und  Entfernung  ist  erst  Erfahrungssache 
(1.  c.  S.  56,  74  ff.;  Handb.  d.  Physiol.  II,  1837,  S.  361).  Ähnlich  Volkäiann 
(Wagners  Handwört.  III  1,  316,  340  f.),  Classe^t  (Ges.  Abh.  z.  phys.  Psych. 
1868)  u.  a.  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Eaum  schon  Bedingung  der  Empfindung, 
a  priori  (Psychol.  S.  321).  Der  Eaunizusamiuenhang  ist  dem  Bewußtsein  zu- 
gleich mit  dem  Empfindungsinhalte  selbst  gegeben  (1.  c.  S.  326),  stammt  aber 
nicht  aus  Empfindungen  (1.  c.  S.  333;  Zur  Seelenfr.  S.  172).  Nativistisch  ist 
die  Eaumtheorie  von  Panum  (Üb.  d.  Seh.  1858)  und  von  Herixg,  nach  welchem 
jedem  Netzhauteindruck  ein  Flächen-  und  Tiefengefühl  zukommt  (Hermanns 
Handb.  III,  1,  Beitr.  z.  Phys.  S.  323  ff.).  Auch  die  von  Stumpf.  Nach  ihm 
ist  der  Eaum  ein  besonderer  Inhalt  (Psych.  Ursprung  der  Eaumvorstell.  S.  18, 
25  f.).  „Unsere  Seele  hat  eine  besondere  Fähigkeit,  einen  eigentümlichen  an- 
geboretien  Drang,  gerade  Raumvorstellungen  xu  bilden"  (1.  c.  S.  28),  veranlaßt 
durch  in  der  Seele  selbst  liegende  Eeize  {„Theorie  der  psychischen  Reize",  1.  c. 
S.  28  ff.).  Der  Eaum  ist  nicht  subjektiver  als  die  Sinnesqualitäten  (1.  c.  S.  30; 
vgl.  Tonpsych.  I.  210;  II,  51  ff.).  Ähnlich  lehrt  Volkelt,  nach  welchem  der 
Eaum  mit  den  Farben-  luid  Tastempfindungen  zugleich  entsteht  (Zeitschr.  f. 
PhUos.  112  Bd.,  S.  238),  auch  Euxze  (Met.  S.  131  ff.),  Kreibig  (D.  fünf  Sinne 
d.  Mensch.2,  S.  107  ff.)  u.  a.  Nach  A.  IMayer  gibt  es  für  die  Eaumform  eine 
angeborene  Fähigkeit  (Monist.  Erk.  S.  37  f.).  Nach  Eehmke  muß  schon  der 
erste  Augenblick  des  gegenständlichen  Bewußtseins  EaumbewußtseLn  aufweisen 
(Allgem.  Psychol.  S.  206  ff.).  Es  gehört  zum  ursprünghchen  Bewußtsein  (ib.). 
Eaum  und  Empfindung  beruhen  auf  derselben  Nerventätigkeit  (1.  c.  S.  211), 
doch  entspringt  der  Eaum  nicht  aus  Empfindungen  (1.  c.  S.  218;  vgl.  S.  233  ff.). 
Nach  HoDGSON  wird  die  Flächendimension  mit  den  Tast-  und  Gesichts- 
empfmdimgen  immittelbar  empfunden.  Ähnlich  Sigwart  (Log.  11"^,  60  ff.,  64). 
Der  imendliche  Eaum  Avird  nicht  vorgestellt,  sondern  gedacht  (1.  c.  S.  65). 
Eabier  erklärt  die  Eaumanschauung  für -ursprünglich  mit  den  Empfindungen 
gegeben,  als  „element  extetisif  dieser  (Psychol.  p.  128  ff.,  137  f.).  Nach 
Ebbinghaus  ist  die  Eäumlichkeit  eine  Eigenschaft  der  Empfindung  (Gr.  d. 
Psychol.  I,  423,  431  ff.);  die  Tiefen  Vorstellung  dagegen  beruht  auf  Erfahrungen 
(I.  c.  S.  423  ff.).  Die  Anschauungsformen  kommen  als  „direkte  seelische  Oegen- 
tcirkungen  auf  die  objektiven  Reixe"  zustande  (1.  c.  S.  418).  „Die  räumlichen, 
zeitlichen  und  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  der  Glieder  eines  Reixkoniplexes 
sind  es,  die  das  Auftreten  der  verschiedenen  Anschauungen  an  den  durch  ihn 
bewirkten  Empfindungen  bedingen"  (1.  c.  S.  419  f.).  UrsprüngUch  ist  die  Eäum- 
lichkeit auch  nach  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.  S.  57,  86,  94,  213). 
Nativist  ist  Abbot  (Sight  and  Touch  1864).  Nach  W.  James  ist  in  den  Em- 
pfindungen schon  ein  „element  of  volmninousness" ,  als  „original  Sensation  of 
Space",  so  daß  der  Eaum  ursprüngUch  ist  (Princ.  of  Psychol.  II,  134  ff.,  vgl. 
Percept  of  Space,  Mind  XII,  1887,  1  ff.,  183  ff.,  321  ff.,  516  ff.).  Bälden 
erklärt:  „The  mind  has  a  native  and  original  capacity  of  reacting  tij)on  certain 
physiological  data  in  stich  a  icay  that  the  ohjeets  of  its  activity  appear  under 
the  form  of  space"  (Handb.  of  Psychol.  I«,  eh.  8,  p.  121  ff.).  Den  Nativismus 
vertritt  Ch.  Dunan  (Th^or.  psychol.  de  l'espace  1895).    Nach  H.  Sachs  beruht 


Eaum.  1123 

die  Eaunivorstellung  auf  „einer  von  äußeren  Zufälligkeiten  ganx  unabhängigen 
Täfigkeit  einer  hestimniten  nervösen  Organisation  unseres  eigenen  Körpers'^  (Die 
Entstell,  d.  Kaumvorst.  1897).  —  E.  Mach  erklärt:  „Die  biologische  und  die 
psychologische  UntersueJmtig  füJiren  übereinstimmend  %u  der  Überzeugung,  daß 
in  be.Kng  auf  die  Raumanschauung  nur  tnehr  die  nativistische  Ansicht  aufrecht 
erhalten  'werden  kann.^^  Der  Wille,  Blickbewegungen  auszuführen,  ist  die  Raum- 
empfindung selbst.  Die  Eaumwahrnelimung  ist  einem  biologischen  Bedürfnis 
entsprungen  (Anal.  d.  Empfind,*,  S.  142  ff.).  Es  entspricht  ihr  ein  bestimmter 
Nervenprozeß  (1.  c.  S.  51).  Jeder  Empfindung  kommt  durch  das  gereizte  Ele- 
ment ein  Ort  zu  (Erk.  u.  Irrt.  S.  335j.  Der  physiologische  Raum  ist  angeboren 
(1.  c.  S.  338).  Die  Raumempfindungen  haben  die  Fimktion,  die  erhaltungs- 
gemäßen Bewegungen  richtig  zu  leiten  (1.  c.  S.  336).  Der  physiologische  Raum  ist 
„ein  System  von  abgestuften  Organempfindungen'-'^,  AA-elches  ein  „bleiben- 
des Register"  zur  Einordnung  der  Sinnesempfindungen  bildet  (1.  c.  S.  339).  Der 
Raum  als  Gebilde  ist  empirisch  erworben  (1.  c.  S.  344).  Die  geometrischen 
Begriffe  entwickeln  sich  durch  „Idealisierung  physikalischer  Raumerfahrungen" 
(I.  c.  S.  383).  KÜLPE  betrachtet  die  Räumlichkeit  als  Eigenschaft  der  psychi- 
schen Erlebnisse  (Gr.  d.  Psychol.  S.  347).  Sie  ist  „ein  letxtes  Datum  von  ebenso 
ursprünglicher  Beschaffenheit  wie  die  Erlebnisse  selbst"  (ib.).  Der  Gegensatz 
ZAvischen  Nativismus  und  Empirismus  ist  nicht  zutreffend  (1.  c.  S.  364). 
„Die  räumliche  G esiclitswahrnelimung  ist  sinnlich  und  direkt  allein  diircli  die 
Leistungen  der  Netzhaut  bedingt".  Die  Bewegungen  des  Auges  bewirken  nur 
eine  Erweiterung  des  Gesichts  fehles,  eine  bequeme  Einstellung  des  Blickes,  ein 
rasches  Wechseln  desselben  und  ähnliche,  äußerliehe  Tätigkeiten".  „Die  eindeutige 
Zuordnung  bestifnmter  Objekte  im  Raum  zu  bestimmten  Netzhauteleinenten  ist 
dagegen  durch  die  Organisation  des  Attycs  vollkommen  geivährleistet"  (1.  c. 
S.  385  f.).  Nativisten  sind  Böhmer  (D.  phys.  Theor.  d.  Sinneswahrn.  S.  340  ff,), 
HiLLEBRAND  (Opt.  Tiefenlokal.  IX),  Stöhr  (Binokul.  Figurenansch.  XXII), 
JoDL.  Die  Gesichtsempfindung  ist  schon  ursprünglich  räumlich,  aber  nur  in 
elementarster  Weise  (Psych.  I"*,  412).  Die  Entwicklung  und  Erfahi'ung  entfaltet, 
verfeinert,  vervollständigt  nur  die  ursprüngliche  Raumanschauung  (1.  c.  S.  413  ff.). 
Die  Raumform  stammt  aus  der  Wechsehvirkung  des  Bewußtseins  mit  der  Be- 
schaffenheit der  Reize  (1.  c.  S.  416).  Der  Nativismus  ist  nicht  zu  umgehen, 
bedarf  aber  der  Ergänzung  durch  empiristische  Momente  (I.  c.  S.  437  ff.). 
Ähnlich  Cornelius  (Psychol.  S.  258  ff. ;  empirisch  ist  erst  der  dreidimensionale 
Raum),  HÖFFDING  (Psychol.  S.  277  ff.),  Siegel  (Viertel]",  f.  w.  Philos.  1900), 
RiBOT  (L'övol.  d.  id.  gener.  p.  167  ff.),  Fouillee  (Ps.  d.  id.-forc.  II,  21  ff.) 
u.  a.  Nach  R.  Wähle  ist  die  Extensität  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der 
Vorstellungen  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  209  ff. ;  Mechan.  d.  Geistesieb.  S.  243  f.). 
Nach  W.  Jerusalem  ist  die  Raumempfindung  ein  ursprüngliches  Element  der 
Gesichts-,  Tast-  und  Bewegungsempfindungen  (Lehrb.  d.  Psychol.",  S.  131).  Die 
Ursprünglichkeit  des  Räumlichen  betont  auch  L.  Busse  (Geist  u.  Körp.  S.  224). 
—  Vgl.  SULLY,  Psychol.  III,  eh.  7;  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  p.  53  ff.; 
Fouillee,  Psychol.  II,  21  ff. 

Em  vermittelnder  Standpunkt  ist  der  der  „Verschmclxtcngstheorie"  („prä- 
empiristische  Raumtheorie"),  welche  die  Räumlichkeit  weder  aus  den  Empfin- 
dungsinhalten als  solchen  ableitet,  noch  die  Raumvorstellung  selbst  als  an- 
geboren betrachtet,  sondern  sie  als  ein  Produkt  synthetischer  Tätigkeit  des 
Bewußtseins  selbst   bestimmt.     So  Herbart.    Nach   ihm   ist   der   Raum   eine 
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,yTtcihe7ifolge",  eine  allmählicli  zustande  gekommene  Produktion  der  Psyche 
(Lehrb.  z.  Psychol.^,  S.  57  f.).  Die  lu'sprüngliche  Auffassung  des  Auges  ist 
niclit  räumlich,  auch  nicht  die  des  Tastsinnes.  „Aber  beim  Sehen  ist  das  Auge 
in  Beiregung;  es  verrückt  den  Mittelpunkt  seiner  Gesiehtsfläehe ;  hiermit  ist  unauf- 
hörlich ein  Verschmelzen  der  geuonnenen  Vorstellungen  .  .  .  verbunden."  „Die 
Vorstellmig  des  Räumlichen  erfordert  eine  Sukzession  in  dem  Aktus  des  Vor- 
stelletis"  (1.  e.  S.  119  ff.).  Die  Eaumvorsteihmg  ist  die  Eeihenbildung,  die  sich 
durch  ihre  Umkehrbarkeit  auszeichnet  (Psychol.  a.  Wissensch.  I,  488  f.).  Ahn- 
lich Ct.  Schillln'G,  -welcher  bemerkt:  „Um  die  Bedingungen  der  Vorstellung 
des  Bäumlichen  aufzufinden,  erinnere  man  sich,  daß  beim  Umherlenken  des 
Auges  oder  der  Hand  auf  einer  Fläche  nicht  nur  Empfindungen  des  Farbigen 
oder  Widerstand  Leistefiden  entstehen,  sondern  mit  diesen  zugleich  aus  den  Be- 
wegungen des  Auges  und  der  Hand  auch  sogenannte  Vitalgefühle,  die  immer 
ivntereinander  entgegengesetzt  sein  u-erden,  uenn  auch  das  Aufgefaßte  einfarbig 
ist  oder  überall  gleichen  Widerstand  bietet.  Da  nun  jede  kleinste  Stelle,  die 
durch  unmerkliche  Bewegung  erreicht  wird,  ein  eigenes  Vitalgefühl  hervorruft, 
so  muß  für  jeden  Punkt  einer  Ebene  eine  Komplikation  dieses  Ocfühlszustandes 
entweder  mit  der  Farbe  oder  mit  dem  Widerstand  entstehen.  Dann  icird  aus 
dem  allmählichen  Durchlaufen  einer  Richtungslinie  der  Ebene  .  .  .  eine  Reihe 
von  jenen  Gefühlszuständen  entstehen,  die  Glied  für  Glied  mit  einer  Farbe  oder 
einem  Widerstände  kompliziert  ist,  und  solche  Doppelreihen  müssen  unzäJilig 
viele  entstehen  .  .  .  Alle  diese  Reihen  haben  aber  im  Vergleich  mit  den  aus 
zeitlichen  Ereignissen  entstehenden  die  Eigentümlichkeit,  daß  sie  nach  vorwärts 
lind  rückwärts  dtirchlaufen  werdefn,  während  jene  lediglich  das  erstere  gestatten" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  61  ff.;  vgl.  Lindxer,  Psychol.  S.  99  ff.).  Waitz  leitet 
die  Eaumvorstellung  aus  der  Xötigiuig  der  Seele  ab,  eine  Vielheit  von  Em- 
pfindungen gleichzeitig  zu  erfassen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  172).  Die  simultane 
Affektion  homogener  Nervenfasern  durch  qualitativ  verschiedene  Reize  liegt  dem 
räumlichen  Vorstellen  zugrunde  (1.  c.  S.  178).  Volk:mann  erklärt:  „Das 
Nebeneinander  der  Vorstellungen  ist  nur  eine  psgchische  Erscheinung,  d.  h  eine 
Art  und  Weise  ihres  Vorstellens  und  daher  nur  das  Betvußtsein  eines  Ver- 
hältnisses, das  das  Vorstellen  entwickelt  und  annimmt,  aber  nicht  schon  an  den 
Vorstellungen  fertig  rorfimlet  und  bloß  wiederholt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  11^, 
34  f.).  Zu  betonen  ist,  „daß  das  räumliche  Vorstellen  sich  überall  da  einstellt, 
wo  Vorstellungen  tu  vollen  Klarheitsgraden  durch  gegenseitige  Reste  gezcisser- 
maßen  kreuzweise  verschmelzen,  ivas  wieder  jedesmal  dort  eintritt,  wo  dieselbe 
Reihe  nach  den  entgegengesetzten  Richtungen  zum  Ablauf  gebracht  tvird"  (1.  e. 
S.  35  ff.).  Jeder  Sinn  -webt  sein  eigenes  Eaumgewebe.  Der  Ursprung  der 
Apriorität  des  Eaiimes  (aus  der  Zeit)  ist  „nicht  in  fertigen  Formen  vor  aller 
Empfindung,  sondeim  in  konstanten  Beziehungen  der  Vorstellungen,  nicht  in 
präformiei-ten  Eigentümlichkeiten  der  Sinnlichkeit,  sondern  in  dem  formieren- 
den Mechanismtis  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen"  zu  suchen  (1.  c. 
S.  7;  vgl.  S.  90  ff.).  —  Nach  Cohex  ist  der  Eaum  ein  Kompüziertes,  das  aus 
der  Ordnung  von  Empfindiingen  hervorgeht,  eine  ursprüngliche  Verknüpfungs- 
■\veise  von  Empfindungselementen,  die  unabhängig  von  der  Erfahrung  in  der 
Natur  des  Bewußtseins  selbst  begründet  ist  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.  S.  204  f., 
213 ;  s.  unten). 

Die  Lokalzeichen-Theorie  stellt  Lotze  auf.     Die  Lokalzeichen  (s.  d.)  smd 
ein  Mittel  für  die  Seele,  die  Anschauungsform  des  Baumes  anzuordnen  (]Med. 
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Psychol.  S.  332  f.).  Die  Seele  muß  aus  Intensivem  Extensives  machen.  „  Überall 
uird  das  Extensive  in  Intensives  verwandelt,  und  ans  diesem  erst  muß  die  Seele 
eine  neue  innerliche  Rauinwelt  ti-otistruierenf-^  (Mediz.  Psychol.  S.  325  ff.,  328). 
„Da  .  .  .  die  spätere  Lokalisation  eines  Einpfindungsclrmoites  in  der  räumlichen 
Anschauung  unabhängig  ist  von  seineni  qualitativen  Inhalte,  so  daß  in  ver- 
schiedenen Augenblicken  sehr  verschiedene  Empfindungen  die  gleichen  Stellen 
unseres  Baumbildes  füllen  können,  so  muß  jede  Erregung  vermöge  des  Punktes 
im  Nervensystem,  an  welchem  sie  stattfindet,  eine  eigentümliche  Färbung  erhalten, 
die  wir  mit  dem  Namen  ihres  Lokalxeiehens  belegen  wollen"  (1.  c.  S.  3301.). 
Die  Eaumanschauung  ist  „em  der  Nattir  der  Seele  ursprünglich  und  a  priori 
ungehöriges  Besitztum" ,  wird  „durch  äußere  Eindrücke  nicht  erxeugi,  sondern 
nur  ■XU  bestimmten  Amvendungen  provoxieri"  (1.  c.  S.  335).  Die  ursprüngliche 
Natur  unseres  Geistes  treibt  uns  dazu,  unsere  Empfindungselemente  räumlich 
zu  ordnen  (ib.).  Die  Lokalzeichen  veranlassen  die  Seele  zu  ihrer  „raumsetx enden 
Tätigkeit"  (1.  c.  S.  381,  389,  418  ff.).  —  E.  V.  Hartmanis-  erklärt:  „Die  nati- 
vistische  Theorie  betont  es  mit  Recht,  daß  jedes  höher  organisierte  Indiriduum 
eine  reich  alxjestufte,  dreifache  Mannigfaltigkeit  von  Lokalxeichen  der  Tast-  und 
BewegungsempfDidungen  schon  vorfindet,  auf  die  es  sich  bei  der  räumlichen 
Orientierung  stützen  kann.  Die  empiristische  Theorie  hingegen  hebt  das  hervor, 
daß  diese  mehrfach  abgestufte  Ordnung  von  Lokalxeichen  erst  für  das  Beumßt- 
sein  angeeignet  iverden  muß."  „Die  nach  Lokalxeichen  abgestufte  Ordnung  der 
Et)ipfindungen  wird  .  .  .  von  uns  ebensotvenig  mit  Ben-ußtsein  rollxogen,  wie  sie 
uns  angeboren  ist.  Es  ist  vielmehr  ein  toul  derselbe  Akt  der  unbewußten  In- 
tellektualfunktion,  der  das  Gewirr  des  gleichxeitigen  Ineinanders  von  Empfin- 
dungen ordnet  imd  den  so  geordneten  Komjjlcv  synthetisch  xusammengefaßt  deui 
Bewußtsein  als  gleichzeitiges  Nebeneinander  darbietet"  (Kategorienlehre  S.  117). 
Die  Eäumlichkeit  ist  eine  Kategorialfunktion  (ib.). 

In  einer  neuen  Form  tritt  die  Verschmelzungstheorie  bei  Wundt  auf,  als 
„genetische" ,  und  zwar  „lyräempiristische"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  138)  Theorie  der 
„komplexen  Lokalzeichen"  (s.  d.).  Von  den  „intensiven"  unterscheiden  sich  die 
räumlichen  (und  zeitlichen)  Vorstellungen  „dadurch,  daß  ihre  Teile  nicht  in 
beliebig  vertauschbarer  Weise,  sondern  in  einer  fest  bestimmten  Ordnung  mit- 
einander verbunden  sind,  so  daß,  /renn  diese  Ordnung  verändert  gedacht  wird, 
die  Vorstellung  selbst  sich  verändert"  (1.  c.  S.  123).  Es  sind  „extensive  Vor- 
stellungen" (1,  c.  S.  124).  „Unter  den  möglichen  Formen  extensiver  Vorstellungen 
zeichnen  sich  nun  die  räumliehen  ivieder  dadurch  aus,  daß  jene  feste  Ordnung 
der  Teile  eines  räumlichen  Gebildes  nur  eine  wechselseitige  ist,  daß  sie  sieh 
also  nicht  auf  das  Verhältnis  derselben  zum  vorstellenden  Subjekte  bexiehi.  Viel- 
mehr kann  dieses  Verhältnis  beliebig  verändert  gedacht  werden.  Diese  objektive 
Unabhängigkeit  der  räumlichen  Vorstellungsgebilde  von  dem  vorstellenden  Sub- 
jekte bezeichnen  icir  als  die  Verschiebbarkeit  und  Drehbarkeit  der  Eaiim- 
(/ebilde."  Eine  einzelne  räumliche  Vorstellung  kann  als  „ein  dreidimensionales 
Gebilde  von  fester  ivechselseitiger  Orientierung  seiner  Teile,  aber  von  beliebig 
veränderlicher  Orientierimg  zum  vorstellenden  Subjekte  definiert  tverden"  (1.  c. 
S.  124).  Dieses  letztere  Verhältnis  schließt  die  psychologische  Forderung  ein, 
„daß  die  Ordnung  der  Eleuumte  in  einer  solchen  ]^orstcllang  nicht  eine 
ursprüngliche  Eigenschaft  der  Elemente  selbst  .  .  .  sein  kann,  sondern  daß  sie 
erst  aus  dem  Zusammensein  der  Empfindungen,  also  aus  irgend  welchen  durch 
dieses    Zusamtnensein  neu   entstehenden   psychischeji    Bedingtrngen    hervorgeht. 
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Denn  icoUie  man  diese  Forderung  nicht  xmjesiehen,  so  tvürde  man  genötigt  sein, 
nicht  et  im  bloß  jeder  einxelnen  Empfindung  eine  räumliche  Qualität  beixidegeu, 
sondern  man  müßte  in  jede  räumlieh  noch  so  beschränkte  Empfindung  sogleich 
die  Vorstellung  des  ganzen  dreidimensionalen  Baumes  in  seiner  Orientierung 
xum  vorstellenden  SubjeMe  mit  aufnehmen''  (1.  c.  S.  125).  „Alle  räumlichen 
Vorstellungen  bieten  sich  uns  als  Formen  %iveier  Sinnesqualitäteii  dar,  der 
Tastempfindungen  und  der  Lichtempfindungen ,  von  denen  aus  dann  erst 
sektmdär  die  Beziehung  auf  den  Raum  auch  auf  andere  Empfindungeti  übertragen 
tcerden  kann''  (ib.).  Die  taktile  Eaumvorstellung  ist  „das  Produkt  einer  Ver- 
schmelzung äußerer  Tastempfindungen  und  ihrer  qualitativ  abgestuften  Lokal- 
xeichen  mit  intensiv  abgesttiften  inneren  Tastempfindungen"  (1.  c.  S.  132  ff.). 
Die  optische  Raumvorstellung  ist  das  Verschmelzungsprodukt  dreier  verschiede- 
ner Empfindungselemente,  „1)  der  in  der  Beschaffenheit  der  äußeren  Reize 
begründeten  Empfmdungsqualitüten,  2)  der  von  den  Orten  der  Reixeimvirkung 
abhängigen  qualitativen  Lokaheichen,  und  3)  der  durch  die  Beziehung  der  gereizten 
Punkte  zum  Netzhautzentrum  bestimmten,  intensiv  abgestumpften  Spannungs- 
empfindungen. Dabei  können  die  letzteren  entiveder,  und  dies  ist  das  Ursprüfig- 
liche,  die  ivirkliche  Bewegung  begleiten,  oder  sie  können  sich  bei  ruhendem  Auge 
infolge  bloßer  Bewegungsantriebe  von  bestimmter  Größe  geltoid  machen"  (1.  c. 
Ö.  155  f.).  Der  Prozeß  der  Eaumanschauung  ist  „eine  Ausmessung  des  mehrfach 
ausgedehnten  Lokalzeich ensgstems  der  Xetxhaut  durch  die  einförmigen  Lokal- 
zeichen der  Bewegung",  eine  „assoziative  Synthese"  (Log.  I,  458  f.;  Grdz.  d. 
physiol.  Psychol.  II^,  S.  439  ff.,  501  ff.;  Vorles.^,  Vorl.  9).  —  Den  Standpunkt 
einer  Verschmelzungstheorie  vertritt  auch  Lipps  (Gr.  d.  Seelenleb.  C.  23).  An 
sieh  bestehen  die  einzelnen  Gesichtseindrücke  ohne  räumliche  Ausdehnung. 
Soll  aus  ihnen  das  Kontinuum  des  Eaumes  entstehen,  so  müssen  sie  stetig 
räumlich  verschmelzen,  d.  h.  ein  Eindruck  muß  allmählich  in  den  andern  über- 
gehen (Psychol.  Stud.  I,  43  ff.).  Wegen  der  eigenartigen  Beschaffenheit  der 
ihnen  anhaftenden  Lokalzeichen  nehmen  die  Eindrücke  die  Form  von  räum- 
lichen Beziehungen  an,  aber  ohne  Innervationsgefühle  (1.  c.  S.  30  ff.,  40  ff.). 
Das  Bewußtsein  der  dritten  Dimension  ist  nicht  Wahrnehmung,  sondern  Ge- 
danke, Überzeugung,  Wissen  (1.  c.  S.  84  ff.).  Der  Raum  ist  „die  Form,  in  welcher 
gleichzeitige  Gesichts-  und  Tastinhalte  geordnet  erscheinen"  (Psych."^,  S.  84). 
In  der  Gattung  ist  diese  Zuordnung  entstanden  (1.  c.  S.  85).  Die  Zuordnungen 
und  Verselbständigungen  dienten  als  Lokalzeichen  für  die  Einordnung  (1.  c. 
S.  86).  Vermittelnd  lehrt  auch  M.  jAHJf  (Psychol.^,  S.  69  f.).  —  Vgl.  Vierordt, 
Gr.  d.  Physiol.5,  1877;  Phüos.  Stud.  XI,  XII,  XII;  Aubekt,  Physiol.  d.  Netz- 
haut 1865;  Hering,  Lehre  vom  binokularen  Sehen  1868;  Bourdon,  La  per- 
ception  visuelle  de  Fespace,  1902;  Paulhak,  L'act.  ment.  p.  93  ff. 

Das  erkenntnistheoretische  und  metaphysische  Raumproblem. 
Zunächst  wird  der  Raum  als  eine  (wenn  auch  nicht  wesenhafte)  objektive 
Existenz  bestimmt,  die  man  zu  erfahren  glaubt.  Mit  der  Idee  des  leeren  Raumes 
scheint  die  Vorstellung  vom  Chaos  (s.  d.)  bei  Hesiod  zusammenzuhängen  (vgL 
Aristot.,  Phys.  IV  1,  208b  32).  Einen  leeren  Raum  nehmen  die  Pythagoreer 
an :  elvai  8^k'q>aaav  y.ai  oi  UvßayÖQSiot.  xsvöv,  aal  sjisiaisvat  avrcö  reo  ovoavo)  ex 
Tov  u:TeiQOv  :TfEVfiaro?  c6?  m>a:!zveorri  xai  x6  xevöv,  o  dtogi^si  xäg  qpvosig.  cog  oinog 
Tov  xevov  ycoQiofiov  zwog  tü>v  ecfe^fjg  xai  dcogiaecog'  xal  zovt  eivai  jiqcotov  ev  röig 
dgcd/iioTg'  x6  yäg  xevov  dioQiQeiv  ztjv  (pvoiv  avzwr  (Aristot.,  Phys.  IV  6,  213b 
22  squ.;   Stob.  Ecl.  I  18,   390;   über  Axaxagoras   vgl.  Aristot.,   Phys.  IV  6, 
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213  a  22  sqn.).  Nach  Zexo  vox  Elea  kann  der  Raum  nichts  Seiendes  sein, 
denn  er  müßte  in  etwas,  d.  h.  wieder  in  einem  Räume  (von  welchem  das  gleiche 
gilt,  bis  ins  Unendliche)  sein :  el  eoxiv  6  röjcog,  k'v  nvi  zoxaf  Jtäv  yaQ  ov  sv  xivf 
tÖ  8k  SV  ZIVI  Hai  iv  töiior  eoku  uqa  xai  o  xöjiog  sv  xÖjxoj,  xal  rovxo  sjt  ajTsiQOv' 
ovx  äoa  k'oxiv  6  xönog  (Simpl.  ad  Phys.  130).  Nach  MelisstjS"  gibt  es  keinen 
leeren  Raum :  ohbsv  asvsöv  loxiv  (Fragm.  5,  Simpl.  ad  Phys.  104 ;  Aristot.,  Phys.  IV 
6,  213b  12  squ.).  EmpedOKLES  erklärt:  ovbk  n  xov  jrarxog  xeveor  jisXsi  ovde 
jTSQtxxSv  (Stob.  Ecl.  I  18,  378).  Einen  leeren  Raum,  zur  Bewegung  der  Atome 
(s.  d.),  nimmt  DemOKRIT  an:  ov  yäo  äv  doxsTv  shai  yu'vtjoiv,  st  /.ij]  ei't]  xevov 
(Aristot.,  Phys.  V  6,  213  b  6;.  —  Plato  scheint  in  der  „Materie"  (s.  d.)  den 
Raum  zu  erbhcken  (Tim.  49),  denn  sie  ist  das,  was  die  Formen  der  Dinge  in 
sich  aufnimmt,  das,  in  dem  alles  geschieht  (vgl.  Aristot.,  Phys.  IV  1,  209  b  21 
squ.).  Aristoteles  definiert  den  Raum  als  Grenze  des  umschließenden  Körpers 
gegen  den  umschlossenen :  x6  jtqmxov  ^xegisy^ov  xcov  acofiäxcor  k'xuoTov   (Phys.  IV 

2,  209  b  1),  JTQCÖXOV  flEV  JIEQIEXOV  ixsTvO  OV  XOJlOg  £0X1  (1.  c.  IV  4,  210  b  34),  x6 
xov  jtSQisxovxoc  nsQag  (De  cael.  IV  3,  310  b  7);  soxiv  6  xonog  xal  jiov,  ovy  cbg 
iv  xojxfp  8s,  dVi.  (hg  x6  nsgug  sv  xtö  jrsjTSQaa/isvM-  ov  yäg  näv  sv  xÖtko,  aXXa  x6 
xi.v}]x6v  acoiLia  (gegen  Zeno,  Phys.  IV  5,  212  b  27  squ.).  Es  gibt  keinen  leeren 
Raum  (1.  c.  IV,  6  squ.),  sondern  die  Bewegung  (s.  d.)  geschieht  durch  ürts- 
Avechsel  {ävxiJisQiaxaoig.  Anal.  post.  II  15,  98  a  25;  Meteorol.  I  12,  348  b  2). 
Auf  die  Ordnung  und  Lage  der  KöqDcr  führt  den  Raum  Theophrast  zurück 
(vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  II  2»,  832).  Den  leeren  Raum  außerhalb  der 
Welt  bestreitet  Strato  :  i^coxsgoj  f^sv  stpr]  xov  xöofiov  /iifj  slvat  xsvöv,  ivdoxsQco 
8s  Svvaxov  ysvsodat'  xojiov  dk  sirat  x6  /nsxa^v  Scdoxrjf^ia  xov  Jisgis'/^oi'xog  y.al  xov 
:;isgis/_oiisrov  (Stob.  Ecl.  I  18,  380).  Anders  hingegen  die  Stoiker  (1.  c.  I  18, 
390;  xöjior  8' sh'at  6  XQvoiJijiog  djisq?aivsxo  x6  xaxsxöfisvov  8i  oAov  vJio  ö'vxog  .  .  . 
x6  j.ikv  oi'v  xsvöv  änsiQov  eivai  ?JysaOar  x6  yäg  sxxog  xov  x6öf.iov  xoiovr'  slvat' 
xov  8k  xojiov  TtsjiSQaofXEVov  8iä  x6  /iirj8sv  ocö/ua  ansiQov  slvat  (1.  c.  392);  e^w&ev 
8  avxov  :xEoixE/vfisvov  sh'at  xo  xsvov  utisiqov,  ojtsq  äocö/^iaxov  sivat'  docöjiiaxov  8s 
x6  oiöv  xs  y.axsyso&ai  vsio  aco/idxcov  ov  xaxsyönsvov  iv  dk  xm  xoofifo  fi}]8kv  slvat 
HEvöv,  dUt  rjvwadat  avxov  (Diog.  L.  VII,  140).  Die  Unwirksamkeit  des  Raumes 
betont  EpiKUR:  x6  8k  xsvov  ovxs  noirjoat  ovxs  na-&sTv  8vvaxat,  dllä  xirtjatv  fiövov 
8i  savxov  xoTg  oo\uuat  jxagsxsadai  (Diog.  L.  X,  67;  vgl.  LUCRETIUS  CarUS, 
De  nat.  rer.  I,  951  squ.,  s.  Unendlich).  Nach  Proklus  besteht  der  Raum  aus 
dem  feinsten  Lichte  (Simpl.  ad  Phys.  142  a,  143  b;  über  Jamblich  vgl.  Zeller, 
Philos.  d.  Griech.  III  2^,  S.  706). 

Nach  Augustinus  gibt  es  keinen  extramundanen  leeren  Raum,  da  in  Gott 
alles  sein  Maß  hat  (De  civ.  Dei  XI  squ.).  Nach  ScoTUS  Eriugena  ist  der 
Raum  ,.terminus  atque  definitio  eidusquc  finitae  naturae"  (De  divis.  nat.  I,  29). 
Nach  Al  Gazel  sind  Raum  und  Zeit  nur  Verhältnisse  der  Dinge,  mit  den 
Dingen  geschaffen,  Vorstellungsbeziehungen.  Es  gibt  nach  den  Motakallimün 
einen  leeren  Raum:  „Est  auiem  tacuum  spatiuni  quoddam  nihil  contincns,  sed 
omni  corpore  vaeuum,  ofnmque  substantia  priratum"'  (bei  Maimon.,  Doct.  per- 
plex. I,  73).  —  Nach  Thomas  ist  der  Raum  („loeiis")  „terminus  immohilis 
continentis  primum-'  (4  phys.,  6n).  Das  Wesen  des  Raumes  ist  nach  Duxs 
ScoTUS  „iinnmtabüis  in  ultimo"  (Super  praedic.  qu.  21).  —  Während  die 
meisten  Scholastiker  den  Raum  als  eine  Art  Gefäß  oder  als  Grenze  ansehen, 
ist  er  nach  Suarez  eine  Daseinsweise  der  Körper;  zwar  ein  Gedankending 
aber  keine  Fiktion;  „ens  rationis,  non  tarnen  gratis  ficium  opere  inteUeetus  sicut 
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entia  impossibüia,  sed  stinipto  fimdamento  ex  ipsis  corporibus,  quatemts  siia 
extensione  apta  sunt  consiüuere  spatia  realia''  (Met.  disp.  51,  sct.  1).  Der  Eaum 
ist  der  Abstand,  Avelcher  quantitative  Dimensionen  einschließt.  Real  ist  er, 
sofern  er  mit  Masse  erfüllt  ist;  die  Fähigkeit  der  Körper,  durch  ihre  Aus- 
dehiuing  Räume  zu  bilden,  ergibt  den  „nnaginären"  Raum,  als  eine  zur  Er- 
klärung der  Dinge  notwendige  Vorstellungsweise  (Met.  disp.  51,  sct.  1  squ.; 
vgl.  Baumann,  Lehr,  von  E.  u.  Z.  I,  53  ff.).  —  Micraelius  bestimmt:  „Sp)atium 
est  id,  quod  a  corpore  locato  occupaiur."  Zu  unterscheiden  sind:  „sptatium  reale 
et  imarjinarium^'  (Lex.  philos.  p.  1013  f.). 

Nach  Patritius  ist  der  Raum  „extensio  hypostatica  per  se  sidstatis,  nulli 
inhaerens^-  (Pancosm.  I,  65).  Nach  Telesius  ist  der  Raum  unkörperlieh, 
■wirkungslos,  bloße  Aufnahmefähigkeit  (De  rer.  nat.  1,  28),  „receplor'  aller 
Dinge,  das  Bleibende  in  der  Bewegung.  Es  gibt  einen  leeren  Raum  (1.  c.  I, 
p.  36  f.).  Dies  bestreitet  Campaxella  {„vactmm  non  daiur,''  es  besteht  ein 
„horror  vacui'',  De  sensu  rer.  I,  12).  Gott  schuf  den  Raum  als  „capacitas'^ 
zur  Aufnahme  der  Körper,  als  erste  Substanz:  „Locum  dico  substantiam  primam 
incorpoream,  immobilen/,  aptam  ad  receptandiun  omne  corpus'''  (Physiol.  I,  2). 
Der  Raum  hat  Empfindungsvermögen  und  Streben,  durch  die  er  die  Körjier 
an  sich  zieht  (De  sensu  rer.  I,  12).  Als  Fähigkeit  (attitudine)  der  Körper- 
Aufnahme  Avird  der  Raum  auch  von  G.  Bruno  bestimmt  (DelF  infin.,  Opp. 
ital.  11;  20).  „Est  ergo  spatium  quantitas  quaedam  continua  i^^sica  triplici 
dimensione  constans  natura  ante  omnia  corpora  et  citra  omnia  corpora  consistens, 
indifferenter  omnia  recipiens,  citra  actionis  passionisque  conditiones,  invisibile, 
impenetrabile,  non  formale,  illocahile,  extra  et  omnia  corpora  comprehendens  et 
incomprehensibiliter  intus  omnia  co7ttinens"  (De  immens.  I,  8). 

Objektiv  ist  der  Raum  nach  Descartes.  Als  klar  und  deutüch  Erkanntem 
kommt  ihm  Realität  zu  (Medit.  VI).  Raum  und  körperliche  Ausdehnung  sind 
nur  begrifflich,  nicht  relativ  verschieden.  „N'on  etiam  in  re  differunt  spatium, 
sive  locus  internus,  et  substantia  corporea  i?i  eo  contenta,  sed  tantum  in  modo, 
quo  a  nobis  concipi  solent.  Revera  enim  extensio  in  longum,  lation  et  profun- 
dum,  quae  spatium  constituit,  eadem  plane  est  cum  illa,  quae  constituit  corpus. 
Sed  in  hoc  differentia  est,  quod  ipsani  in  corpore  ut  singularein  consideremus, 
et  putemus  semper  mutari,  quoties  mutatur  corpus;  in  spatio  vero  unitateni 
tantum  gencricam  ipsi  tribuamiis,  adeo  ut  mutato  corpore,  quod  spatium  implet, 
non  iamen  extensio  spaiii  mutari  censeatur,  sed  remanere  una  et  eadem,  quam- 
diu  manei  eiusdem  magnitudinis  et  figurae,  servatque  eundem  situm  inter  ex- 
terna quaedam  corpora,  per  quae  illud  spatium  determinamus"  (Princ.  philos. 
II,  10).  „Et  quidem  facile  agnoscemns,  eandem  esse  extensionem,  quae  naturam 
corporis  et  naturam  spatii  constituit,  nee  magis  haec  duo  a  se  mutuo  differre, 
quam  natura  generis  aut  speeiei  differt  natura  individui"  (1.  c.  II,  11).  Nur 
„in  modo  concipiendi"  liegt  der  Unterschied  (1.  c.  II,  12).  „Locus''  und  „spatium" 
sind  dadurch  unterschieden,  „quia  locus  magis  expresse  designat  situm,  quam 
magnitudhißm  aut  figuram;  et  e  contra,  magis  ad  has  attendinius,  cum  loquiniur 
de  spatio"  (1.  c.  II,  14).  Der  Raum  (spatium)  ist  die  Ausdehnung  (extensio) 
„in  longum,  latum  et  profundum".  „Locum,  autem  aliquando  consideramus, 
ut  rei  quae  in  loco  est  internum,  et  aliquando  tit  ipsi  externum.  Et  quidem 
internus  idem  j^latie  est  quod  spatium;  externus  autem  sumi  potest  pro  superficie 
quae  proxime  ambit  locatum''  (1.  c.  II,  15).  Einen  leeren  Raum  gibt  es  nicht : 
„Vactmm  autem  philosophico  more  sumptum,  hoc  est,   in  quo  mala  plane  stt 
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substantia,  dari  non  posse  manifestum  est,  ex  eo  qiiod  extensio  spafii,  vel  loci 
interni,  non  differat  ab  extensione  corjjoris"  (1.  c.  II,  16).  Der  Eaum  kann 
nur  relativ  leer  sein:  „Et  quideiu  ex  vulgi  usu  p^*'  nomen  vacui  non  solenms 
significare  locum  vel  spatmm,  in  quo  nulla  plane  sit  res,  sed  tantum  modo 
loeum,  in  quo  nulla  sit  ex  iis  rebus,  quas  in  eo  esse  debere  eogitanitis"  (1.  c.  II, 
17  squ.).  Clauberg  definiert:  ,,Qitod  in  lougum,  latum  et  profundum  exten- 
sum  est,  spatium  quoqiie  appellatur"  (Opp.  p.  59).  Nach  Spinoza  ist  die  Aus- 
dehnung (s.  d.)  ein  Attribut  (s.  d.)  der  „Substanx"  (s.  d.).  Es  gibt  keinen  leeren 
Kaum,  da  die  Körijer  einander  unmittelbar  berühren.  Die  ausgedehnte  Sub- 
stanz ist  daher  unteilbar  (Eth.  I,  prop.  XV,  schol.). 

Nach  H.  MoRE  ist  der  unendliche  Eaum  eine  Eealität  („reale  saltem,  si 
non  divinum^')  (Enchir.  met.  C.  6  ff.),  ein  Ausdruck  der  Allgegenwart  Gottes 
(ib.).  Der  Kaum  ist  unbegrenzt,  unzerstörbar.  Als  „sensorium"  der  Gottheit 
fassen  den  Raum  Clarke  und  Newton  auf.  Ähnlich  J.  Edwards.  Nach 
Oetinger  ist  der  Kaum  die  wahre  Substanz  als  Ort  aller  Geister.  Ähnlich 
später  J.  Schlesinger  (s.  unten).  Nach  Boscovich  ist  der  Eaum  eine  reale 
Seinsweise  (Theor.  philos.  nat.,  sui^i^l.:  de  spat,  ac  temp.  §  2  squ.,  §  21).  Nach 
L.  EüLER  ist  der  absolute  Eaum  denknotwendig  (Mech.  def.  II,  schol.  1  u.  2; 
Theor.  mot.  C.  II,  §  8;  K^flex.  XV,  XIII). 

Den  leeren  Kaum  nimmt  Gassendi  an,  als  „vacuiim  sepai-atum'^  (vgl. 
Lasswitz,  G.  d.  Atom.  II,  142).  —  Von  der  Körperlichkeit  unterscheidet  die 
Ausdehnung  Locke  (Ess.  II,  eh.  13,  §  11).  Einen  leeren  Raum  muß  es  geben 
(1.  c.  §  21);  als  Vakuum,  das  unabhängig  vom  Körper  zurückbleiben  müßte,  würde 
der  Körper  zerstört  (1.  c.  §  22).  Auch  beweist  die  Tatsache  der  Bewegung  den 
leeren  Kaum  (1.  c.  §  23).  Unbestimmt  ist,  ob  der  Raum  Substanz  oder  Akzi- 
denz einer  solchen  ist  (1.  c.  eh.  13,  §  17).  Einen  absoluten,  in  sich  gleichartigen, 
unbeweglichen  Raum  nimmt  Newton  an:  „Spatium  absolutum,  natura  sua 
sine  relatione  ad  externum  quodvis,  semper  manet  similare  et  immobile.  Bela- 
tivum  est  spatii  huius  mensura  seu  dimensio  quaelibet  mobilis,  quae  a  sensibus 
nostris  per  situm  suum  ad  corpora  dcfiniti(r"  (Nat.  philos.  princ.  mathem.  def. 
VIII,  schol.).  Es  gibt  erfahrungsgemäß  auch  leere  Räume.  Ähnlich  lehrt 
Clarke  (vgl.  Streitschr.  zw.  Clarke  u.  Leibniz).  Dagegen  Leibniz  (s.  unten). 
Nach  E.  Weigel  ist  der  Raum  die  unbewegliche  Ausdehnung,  das  Nichts  mit 
der  Fähigkeit,  Dinge  in  sich  haben  zu  können.  Nach  d'Alembert  ist  die 
Idee  des  Raumes  eine  einfache,  weil  alle  Teile  des  Raumes  die  gleiche  Be- 
schaffenheit haben  (j\l^l.  V). 

Die  Phänomenalität  des  Raumes  lehrt  schon  Hobbes.  Der  Kaum  als 
solcher  ist  ein  Abstraktum,  ein  „imaginariimi,  quia  meriiui  pliantasma''  (De 
corp.  C.  3).  Er  ist  ein  (durch  die  Dinge  bewirktes)  „phantas))ia  rei  existentis, 
quatenus  existentis,  id  est,  nullo  alio  eins  rei  accidente  considerato  praeterqiiam 
qiiod  apparet  extra  iniagüiantem^^  (1.  c.  C.  7,  2).  Den  bloßen  Vorstellungs- 
charakter des  Raumes  lehrt  Brooke  (vgl.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Thilos.  VI,  1901  ff., 
380  ff.).  Ferner  Ed.  Law  (Enquir.  eh.  Ij;  vgl.  .1.  Watts,  Philos.  Ess.-^  1732. 
Auch  BuRTHOGGE  (s.  Anschauungsformen).  Als  Phänomen  faßt  den  Raum 
Leibniz  auf.  Nach  ihm  gibt  es  unabhängig  von  den  Dingen  keinen  Raum 
(Erdm.  p.  602).  Der  Raum  ist  nichts  als  die  Ordnung  des  Zugleichseins,  „ordre 
de  corxistoH-c"  (Erdm.  p.  461;  Gerh.  IV,  491;  5.  Br.  an  Clarke  29).  Der  Raum 
ist  eine  Relation,  eine  Ordnung  für  die  wirklichen  und  die  möglichen  Dinge; 
seine  Wahrheit   ist  in  Gott,  der  Quelle  aller  Ordnung    begründet    (Nouv.  Esa. 
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II,  eh.  13,   §  17).     Der  Raum   ist   die   Ordnung   des   Koexistierenden    (Math. 
Sehr.  VII,    17  ff.,  Haujitschr.  I,  53  ff.),   die   mögliche  GUederung  der  Körper 
(Hauptschr.  I,  330  f.).    Der  Raum  ist  etwas  Relatives,  ohne  Körper  nicht  denk- 
bar (1.  c.  1,  134),  er  ist  „tm  ordre  des  situations" ;  der  abstrakte  Raum  ist  etwas 
Ideales  (1.  c.  I,  205).    Der  absolute  Raum  der  Geometrie  ist  der  durchweg  erfüllte 
Ort,  der  O^rt  aller  Örter  (1.  e.  S.  59).     Der  Raum  ist  der  Inbegriff  aller  Stellen 
der  Körper,  gedanklich    festgehaltener  Beziehungen  dieser  zu  anderen  (1.  c.  I, 
182  ff.).     Die  Stetigkeit  des   Raumes  ist  (wie  dieser  selbst)  ein  „phaenomenon 
bene  fimdatum'^ ,  eine  „verworrene"  Vorstellung,  der  eine  Vielheit  unausgedehnter 
Monaden   (s.  d.)  entspricht.      Außerhalb  der  Welt   gibt    es    keinen    Raum,    ein 
leerer  Raum  ist  unnötig   (5.  Br.  an  Clarke  33;  Erdm.  p.  241).  —  Xach  Ber- 
keley kann  ein  absoluter  Raum  weder  vorgestellt  noch  gedacht  werden,  er  ist 
überhaupt  nichts  (De  mot.  53;  Siris  270  f.).     Es  gibt  nur  den  durch  die  Sinne 
perzipierten  Raum,  und  dieser  ist  nichts  außerhalb  des  Bewußtsems.     Die  Idee 
eines  reinen  Raumes  ohne  Körper  ist  unmöglich.     „Rufe  ich  eine  Bewegung  in 
einem   Teile  meines  Körper  hervor  und  läßt  sich  dieselbe  frei  oder  ohne  Wider- 
stand vollziehen,  so  sage  ich,  es  ist  dort  Tiaum;  finde  ich  aber  einen  Widerstand, 
so  sage  ich,  es  sei  dort  ein  Körper,  und  in  dem  Maße,  wie  der  Widerstand  gegen 
die  Bewegung  geringer  oder  größer  ist,  sage  ich,  der  Raum  sei  mehr  oder  weniger 
frei.     Es  muß  also,  wenn  ich  von  freiem  oder  leerem,  Räume  spreche,  nicht  vor- 
ausgesetzt werden,  das    Wort  Raum  stehe  für  eine  Idee,  die  von  Körper  und  Be- 
tvegung  gesondert  oder  ohne   diese  denkbar  u-äre.    Freilich  sind  wir  geneigt  xu 
glauben,  daß  jedes  nomen  substantivum  eine  bestimmte  Idee  vertrete,  die  von  allen 
andern  gesondert   iverden  könne,  was  unxählige  Irrtümer  veranlaßt  hat.     Wenn 
ich  also  annehme,  die  ganxe  Welt  iverde  vernichtet  attßer  meinem  eigenen  Körper, 
so  sage  ich,  es  bleibe  noch  der  bloße  Raum;  hiermit  ist  nichts  anderes  gemeint, 
als   daß  ich  es  als  möglieh  denke,   daß  die    Glieder  meines  Leibes  nach  allen 
Seiten  hin  ohne  den  geringsten   Widerstand  sich  bewegen;  iväre  aber  auch  noch 
mein  Leib  vernichtet,  dann  könnte  keine  Bewegung  und  folglich  kein  Raum  sein" 
(Princ.  CXVI).     Nur    so  wird  man  von  dem   Dilemma  befreit,    „entiveder  an- 
nehmen 7Ai  müssen,  daß  der  reale  Raum  Gott  sei,  oder  andernfalls,  daß  es  etwas 
von  Gott  Verschiedenes  gebe,  das  eivig,  ungeschaffen,  unendlich,  unteilbar,  unver- 
änderlich sei,  und  beide   Vorstellungen  scheinen  doch  verderblich  und  iingereimt 
XU.  sein"  (1,  c.  CXVII).     Nach   Hume  hat  die   Raumvorstellung  nur  die  Art 
imd  Ordnung,  in  welcher  Gegenstände  existieren,  zum  Inhalt  (Treat.  II,  sct.  3, 
S.  57  f.).  —  James  Mill  erklärt:  „Sjmce  is  a  comprehensive  word,  including 
all  positions,   or  the  tvhole   of  synchronous  order."     Nach  Maupertuis  ist  die 
Ausdehnung  phänomenal  (Oeuvr.  II,  198  ff.). 

Als  „Ordnung  der  Dinge,  die  zugleich  sind"  bestimmt  den  Raum  Chr. 
Wolf  (Vern.  Ged.  I,  §  46).  „Spatium  est  ordo  simidtaneorum,  quatenus  scilicet 
eoexisttmi"  (Ontolog.  §  589).  Baumq arten  definiert:  „Ordo  simultaneorum 
extra  se  invicem.  positorum  est  spatium"  (Met.  §  239).  Ähnlich  Bilfinger 
(Dilucid.  §  155).  Als  das  Nichtberühren  der  Dinge  gegeneinander  bestimmt 
den  Raum  Hollmann  (Philos.  prima,  1747).  Nach  Crusius  ist  der  Raum 
„dasjenige,  darinnen  wir  denken,  daß  die  Substanxen  sind,  und  tvelches  in  Ge- 
danken übrigbleibet,  wenn  ivir  dieselben  davon  abstrahieren,  welches  sich  auch 
XU  allen  Substanxen,  ivelclie  darin  vorkommen,  gleichgültig  verhält"  (Vernunft- 
wahrh.  §  48).  Der  Raum  ist  weder  Substanz  noch  Akzidens,  sondern  bloß  das 
„Abstraktum  der  Existenx".     Es  gibt  keinen  leeren   Raum  (1.  c.  §  51).    Nach 
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Feder  ist  da  Raum,  „ivo  Dinge  außer-  und  nebeneinander  sind  oder  sein 
können"  (Log.  ii.  Met.  S.  274  f.).  Nach  Peatner  ist  der  Eaum  „nichts  Wirk- 
liches in  der  Welt,  sondern  ein  Schein  der  Phantasie,  abhängig  von  einem  Schein 
der  Sinnen"  (Pliilos.  Aphor.  I,  §  908j.  Nach  Lambert  ist  der  Raum  ein 
„reeller  Schein"  ('Neues  Organ.).  Nach  Ploucquet  ist  der  Raum  ein  Vorstellungs- 
produkt, aber  Inhalt  des  göttlichen  Bewußtseins  {„Radix  spatii  primitiva  est 
Bei  repraesentaiio"  Princ.  de  subst.  c.  12,  §  294  ff.). 

Eine  neue  Theorie  des  Raumes  begründet  Kant.  Er  stellt  den  „absoluten" 
Raumbegriff  (Newtons)  philosophisch  wieder  her,  aber  zugleich  bestimmt  er 
das  Räumliche  (als  solches)  als  bloße  Form  (s.  d.)  der  Anschauung  der  Dinge, 
nicht  der  Dinge  an  sich.  Der  Raum  ist:  1)  ein  formaler  Bestandteil  der  Er- 
kenntnis, 2)  nicht  empirisch,  nicht  zur  Empfindung  gehörig,  sondern  „reine 
Anschauung" ,  a  priori  (s.  d.),  3)  „subjeläir",  d.  h.  nicht  transzendent,  sondern 
nur  zu  einem  möglichen  Bewußtsein  gehörend,  4)  objektiv  gültig,  empirisch- 
real,  für  alle  Erscheinungen  (s.  d.)  geltend,  diese  bedingend.  Das  Wesenthche 
der  Eaumtheorie  Kants  findet  sich  schon  in  der  Schrift  „De  7nundi  sensib.  etc." 
„Conceptus  spatii  non  abstrahitur  a  sensationibus  externis.  Non 
enim  aliquid  vt  extra  me  positum  concipere  licet,  nisi  illud  repraesentando  in 
loco,  ab  eo,  in  quo  ipse  sum,  diverso,  neque  res  extra  se  invicem,  nisi  illas  collo- 
cando  in  spatii  diversis  locis.  Possibilitas  igitiir  perceptionum  externarum,  quo 
talitim,  siipponit  conceptum  spatii,  non  creat;  sicuii  etiam,  quae  sunt  in 
spatio,  se7tsus  afficiunt,  spatium  sensibus  hauriri  non  potest."  „Concepttis 
spatii  est  singularis  repraesentatio  oninia  in  se  comprehendens,  non 
sub  se  continens  notio  abstraeta  et  communis.  Quae  emm  dicis  spatia  plura, 
non  sunt,  nisi  eiusdem  immensi  spatii  partes ,  certo  positu  se  invicem  respicientes 
neque  pedeni  eubicum  concipere  tibi  potes,  nisi  anibienti  spatium  qiuiquaversuni 
conterminum."  —  „Conceptus  spatii  itaque  est  intuitits  purus;  cum 
sit  conceptus  singularis,  sensationibus  non  conflatus,  sed  omnis  sensationis 
externae  forma  fundamentalis."  —  „Spatium  non  est  aliquid  obiecti  et 
realis,  nee  substantia,  nee  accidens,  nee  relatio;  sed  subiectivum  et  ideale  e 
natura  mentis  stabili  lege  proficiscens,  veluti  Schema,  omnia  omnino  erxterne 
sensa  sibi  coordinandi." — ■  „Quamquam  conceptus  spatii,  itt  obiectivi alicuius 
et  realis  entis  rel  affeetionis,  sit  imaginarius,  nihilo  tarnen  secius  respectirc 
ad  sensibilia  quaecunque  non  solum  est  verissimum,  sed  et  omms  reri- 
tatis  in  sensualitate  externa  fundainentum"  (De  mund.  sens.  sct.  III,  §  15). 
Der  Raum  ist  die  Form  des  „äußeren  Sinnes".  „Vermittelst  des  äußeren 
Sinnes  (einer  Eigenschaft  unseres  Gemütes)  stellen  uir  uns  Oegenstämle  als 
außer  uns  und  diese  insgesamt  im  Baume  vor.  Darinnen  ist  ihre  Gestalt, 
Größe  und  Verhältnis  gegeneinander  bestimmt  oder  bestimmbar"  (Krit.  d.  rein. 
Vern.  S.  .50).  Der  Raum  ist  nicht  empirisch,  sondern  apriorisch,  kein  dis- 
kursiver Begriff,  sondern  Anschauung,  er  wird  als  unendliche  (,4röße  vorgestellt. 
^,1)  Der  liaum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von  äußern  Begriffen  abgezogen 
worden.  Denn  damit  getvisse  Em}) findungen  auf  etwas  außer  mir  bezogen 
werden  (d.  i.  auf  etwas  in  einem  amiern  Orte  des  Raumes,  als  darinnen  ich 
mich  befinde),  ingleiehen  dainit  ich  sie  als  außer  (und,  neben)  einander,  mithi)/ 
nicht  bloß  verschieden,  sondei-n  als  in  verschiedenen  Orten  vorstellen  könne,  daxu 
muß  die  Vorstellung  des  Raumes  schon  zugrunde  liegen.  Demnach  kann  die 
Vorstclhing  des  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äußern  Erscheinung 
durch   Erfahrung  erborgt   sein,   sondern  diese   üiißere  Erfahrung  ist  selbst  nur 
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durch  gedachte  Vorstellung  allererst  möglich.'-''  —  „2)  Der  Raum  ist  eine  not- 
wendige Vorstellung  a  priori,  die  allen  äußeren  Anschauungen  ■xiigrunde  liegt. 
Man  kann  sieh  niemals  eine  Vorstellung  davoti  inachen,  daß  kein  Raum  sei,  oh 
man  sich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  daß  keine  Gegenstände  darin  angetroffen 
werden.  Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erscheinungen 
und  nicht  als  eine  von  ihnen  abhängende  Bestimmung  angesehen  und  ist  eine 
Vorstellung  a  priori,  die  notwendig ertveise  äußern  Erscheinungen  zugrunde 
liegt."  —  „3)  Auf  diese  Notwendigkeit  a  priori  gründet  sich  die  apodiktische 
Gewißkeit  aller  geometrischen  Grundsätze  und  die  Möglichkeit  ihrer  Grundsätze 
a  priori.  Wäre  nämlich  diese  Vorstellung  des  Raumes  ein  a  posteriori  er- 
worbener Begriff,  der  aus  der  allgemeinen  äußern  Erfahrung  geschöpft  wäre,  sa 
würden  die  ersten  Grundsätze  der  mathematischen  Bestimmungen  nichts  als 
Waitrnehmungen  sein.  Sie  hätten  also  alle  Zufälligkeit  der  Wahrnehmimg,  und 
es  iväre  eben  nicht  notwendig,  daß  xtoischen  xween  Punkten  nur  eine  gerade 
Linie  sei,  sondern  die  Erfahrung  würde  es  so  jederzeit  lehren."  —  „4)  Der  Raum 
ist  kein  diskursiver,  oder,  wie  man  sagt,  allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen 
der  Dinge  überhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich  kann  man 
sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und  u-enn  man  von  vielen  Räumen 
redet,  so  verstehet  man  darunter  nur  Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Ratimes, 
Diese  Teile  können  auch  nicht  vor  dem  einigen  allbefassenden  Räume  gleichsam 
als  dessen  Bestandteile  .  .  .  vorhergehen,  sondern  nur  in  ihm  gedacht  werden. 
Er  ist  wesentlich  einig,  das  Mannigfaltige  in  Htm  ..."  —  „5)  Der  Raum  tcird 
als  eine  unemlliche  Größe  gegeben  vorgestellt.  Ein  allgemeiner  Begriff'  vom 
Raum,  der  sowohl  einem  Fuße,  als  einer  Elle  gemein  ist,  kann  in  Ansehung 
der  Größe  nichts  bestimmen.  Wäre  es  nicht  die  Grenzenlosigkeit  im  Fortgange 
der  Anschauung,  so  loürde  kein  Begriff'  von  Verhältnissen  ein  Prinzipium  der 
Unendlichkeit  derselben  bei  sieh  führen"  (1.  c.  S.  51  ff.).  —  Nun  ist  weiter  zu 
bestimmen,  Avas  der  Kaum  ist,  und  warum  er  so  ist,  wie  er  bestimmt  wird. 
„Geometrie  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die  Eigenschaften  des  Raumes  sgn- 
thetisch  und  doch  a  priori  bestimmt.  Was  muß  die  Vorstellung  des  Raumes 
denn  sein,  damit  eine  solche  Erkenntnis  von  ihm  möglich  sei'^  Er  muß  ur- 
sprünglich Anschauung  sein;  denn  aus  einem  bloßen  Begriffe  lassen  sich  keine 
Sätze,  die  über  den  Begriff  hinausgehen,  ziehen,  welches  doch  in  der  Geometrie 
geschieht."  Diese  Anschauung  muß  a  priori  sein,  da  die  geometrischen  Axiome 
apodiktisch  sind.  „Wie  kann  nun  eine  äußere  Anschauung  dem  Gemüte  bei- 
ivohnen,  die  vor  den  Objekten  selbst  vorhergeht  U7id  in  welcher  der  Begriff  der 
letzteren  a  priori  bestimmt  werden  kann?  Offenbar  nicht  anders,  als  sofern  sie 
bloß  im  Subjekte,  als  die  formale  Beschaffenheit  desselben,  von  Objekten  affiziert 
zu  werden  und  dadurch  unmittelbare  Vorstellung  derselben,  d.  i.  Anschauung  zu 
bekommen,  ihren  Sitz  hat,  also  nur  als  Form  des  äußern  Sinnes  überhaupt" 
(1.  c.  S,  53  f.).  Kant  schließt  also  aus  der  Apodiktizität  der  geometrischen 
Sätze  auf  die  Apriorität  des  Raumes  und  aus  dieser  auf  deren  Subjektivität; 
in  ^Virklichkeit  bedingt  also  die  Subjektivität  des  Eaumes  dessen  Apriorität 
und  diese  die  Apodiktizität  (strenge  Notwendigkeit)  der  geometrischen  Axiome. 
Der  rein  ideale,  nicht  absolut  reale  Charakter  des  Raumes  wird  nun  genauer 
bestimmt :  „Der  Raum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge  an  sich, 
oder  sie  in  ihrem  Verhältnis  aufeinander  vor,  d.  i.  keine  Bestimmung  derselben, 
die  an  Gegenständen  selbst  haftete,  und  welche  bliebe,  tvenn  man  auch  von  allen 
subjektiven  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahierte.    Denn  weder  absolute,  noch 
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relaiire  Bestimtnungeti  hönnen  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie  zukommen, 
mithin  nicht  a  j}riori  migeschauet  werden.''^     „Der  Raum  ist  nichts  anderes  als 
nur  die  Form  aller  Ersclieimmgen  äußerer  Sinne,  d.  i.  die  stibjektive  Bedingung 
der  Sinnlichkeit,   unter  der  allein  uns  äußere  Anschauung  möglich   ist.     Weil 
nun  die  Fexeptiviiät   des  Subjekts,  von   Gegenständen  affixiert    zu  werden,  nol- 
icendigertoeise  vor  allen  Anschauungen  dieser  Objekte  vorhergeht,  so  läßt  sich  ver- 
stehen, ivie  die  Form  aller  Erscheinungen  vor  allen  wirklichen  Wahrnehmungen, 
mithin    a  pi-iori,    im  Gemüte   gegeben   sein  könne,    -und  wie  sie  als  eine  reine 
Anschauung,   in  der  alle  Gegenstände  bestimmt  werden  müßten,  Prinzipien  der 
Verhältnisse  demselben  vor  aller  Erfahrung  enthalten  könne."     „  Wir  können  dem- 
nach nur  aus  dem   Standpunkte  eines  Menschen  vom  Baum,  von  ausgedehnten 
Wesen  us?c.  reden.     Gehen  wir  von  der  sidyektiven  Bedingung  ah,  unter  welcher 
icir  allein  äußere  Anschauung  bekommen  können  .  .  .,  so  bedeutet  die  Vorstellung 
des  Baumes  gar  nichts.     Dieses   Prädikat   uird  den  Dingen  mir  insofern  bei- 
gelegt, als  sie  uns  erscheinen,   d.  i.  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind.     Die  be- 
ständige Form  dieser  Bexeptirität,  n-elclie  wir  Similichkeit  nennen,  ist  eine  not- 
wendige  Bedingung   aller    Verhältnisse,    darinnen    Gegenstände   als    außer    uns 
atigeschaut  werden,   und,  wenn  man  von   diesen  Gegenständen  abstraliiert,  eine 
reine  Anschauung,   welche   den  Namen  Raum  führt."    Die  Dinge  an  sich  sind 
nicht  räumlich,  als  Erscheinungen   des  äußeren    Sinnes  aber  sind   alle  Dinge 
räumlich.     ,.Unsere   Erörterungen  lehren   demnach   die  Realität   (d.  i.  die  ob- 
jektive   Gültigkeit)    des   Raumes    in   Anselmng    alles    dessen,  ums  äußerlich  als 
Gegenstand  uns  vorkommen  kann,   aber  zugleich  die  Idealität  des  Raumes  in 
Ansehung  der  Dinge,  tcenn  sie  durch  die  Vernunft  an  sich  seihst  erwogen  iverden, 
d.  i.  ohne   Rücksicht   auf  die   Beschaffenheit   unserer   Sinnlichkeit   xu   nehmen. 
Wir  behaupten  also  die  empirische  Realität  des  Raumes  (in  Ansehung  aller 
möglichen   äußern  Erfahrung),   obzivar  zugleich   die   transz,endentale  Idea- 
lität desselben,   d.  i.  daß   er  nichts  sei,  sobald  tvir  die  Bedingungen  der  Mög- 
lielikeit  aller  Erfahrung  weglassen,  und  ihn  als  etwas,  loas  den  Dingen  an  sich 
selbst   zugrunde    liegt,    annehmen"    (1.    c.    S.    54  ff.).      Der    Raum    gehört   nur 
zur  Erscheinung  (s.  d.)  der  Dinge,    und  zwar  als  aijriorische  Bestimmung;    er 
schreibt  (mit  der   Zeit   und  den  Kategorien,  s.  d.)  aller  möglichen  Erfahrung 
ihr  Gesetz  vor,  ist  daher  nicht  Schein  (Prolegomena,  Anh.).    Die  Unabhängigkeit 
des  absoluten  Raumes  vom  „Dasein  aller  Materie"  und  daß  der  absolute  Raum 
selbst  der  erste  Grund  ihrer   Möglichkeit  sei,  lehrt  Kant  schon    (1768)  in  der 
Al)handlung    „Von    dem   ersten    Grunde   des    Unterschiedes   der    Gegenden    im 
Räume":   „Es  ist  .  .  .  klar,  daß  nicht  die   Bestimmungen   des   Raumes  Folgen 
von  den  Lagen   der  Teile  der  Materie  gegeneinander,  sondern   diese  Folgen  von 
jetien  sein  .  .  .  können."     Der  Raum   ist  „kein    Gegenstand  einer  äußern   Em- 
pfindung", sondern  ein  „Grundhegriff",  der  die  Erfahnuigsobjekte  „zuerst  mög- 
lich macht"  (1.  c.  Schluß).  —  Daß  die  Raumvorstellung  nicht  angeboren,  sondern 
„erworben"  sei,  betont  Kant  schon  in  „De  immdi  sensib.  etc.".     Der  Raum  ist 
die  unveränderliche   Grundform,  welche   durch   die  eigene  Tätigkeit  der  Seele, 
die  nach  ewigen  Gesetzen  ihre  Empfindungen  ordnet,  mittelst  Anschauung  er- 
langt Averden  muß,  nur  veranlaßt  diu-ch  die  Empfindungen;   angeboren  ist  nur 
das   Gesetz   der  ordnenden   Seele    (1.  c.  sct.  III,  §  15).   —  Der  Raum   ist  „tir- 
sprünglich  erworben".    Angeboren  ist  nur  der  erste  „formale  Grund"  der  Mög- 
lichkeit der  Raumvorstellung  (Üb.  eine  Entdeck.  1.  Abschn.,  S.  44).    Der  Raum 
ist  subjektiv,  hat  aber  einen  objektiven  Grund  (1.  c.  S.  27  ff.;  vgl.  Üb.  d.Fortschr. 


1134  Baum. 

d.  Met.  B.  102  ff.).  Eaurn  und  Zeit  sind  Formen  der  Sinnlichkeit,  aljer  um 
von  ihnen  als  Objekten  der  reinen  Anschaumig  sich  einen  Begi-iff  zu  machen, 
„daxu  ivird  a  priori  der  Begriff  eines  Ziisammenfjesetxten,  milhin  der  Ziisamnten- 
setxung  (Synthesis)  des  Mannigfaltigen  erfordert,  mithin  synthetische  Einheit  der 
ApperxeptioJi  in  Verbindung  dieses  Mannigfaltigen^'  (Üb.  d.  Fortschr.  8.  102). 
—  Leere  Räume  sind  denkbar,  aber  die  Erfahrimg  zeigt  uns  nur  komparativ- 
leere Eäume  {]Met.  Anf.  d.  Nat.  S.  105).  „Der  Raum,  der  selbst  beweglich  ist, 
heißt  der  materielle,  oder  auch  der  relative  Baum;  der,  in  uelchem  alle  Be- 
tcegung  xuletxt  gedacht  werden  muß  (der  mithin  selbst  schleelithin  tinbeiceglich 
ist),  heißt  der  reine  oder  avAih  absolute  Raum"  (1.  c.  S.  1).  „Einen  absohiteti 
Raum,  d.  i.  einen  solchen,  der,  weil  er  nicht  materiell  ist,  auch  kein  Gegenstand 
der  Erfahrung  sein  kann,  als  für  sich  gegeben  annehmen,  heißt  etwas,  das 
ueder  an  sich,  noch  in  seinen  Folgen  (der  Beilegung  im  absoluten  Raum)  ualir- 
genommen  iverden  kann,  um  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  icillen  annehmen, 
die  doch  jederzeit  ohne  ihn  angestellt  icerden  muß.  Der  absolute  Raum  ist  also 
an  sich  nichts  und  gar  kein  Objekt,  sondern  bedeutet  nur  einen  jeden  andern 
relativen  Raum,  den  ich  mir  außer  dem  gegebenen  jederxeit  denken  kann,  und 
den  ich  nur  über  jedefti  gegebenen  ins  Unendliche  hinausrücke,  als  einen  solchen, 
der  diesen  einschließt  und  in  ivelchem  ich  den  ersterefn  als  bewegt  annehmen 
kann"  (1.  c.  S.  3  f.).  Vgl.  Reflex.  414,  u.  ff.  —  Vgl.  A.  Keyserling,  Üb.  Raum 
u.  Zeit  1894. 

Nach  Reinhold  ist  nur  die  Bedmgung  der  Raumvorstellung  apriorisch 
<Vers.  ein.  neuen  Theor.  S.  305  f.).  Nach  Beck  ist  die  reine  Eaumanschauung 
nichts  als  die  ursprüngliche  Größenerzeugung  oder  die  iu:sprüngUche  Synthesis 
des  Gleichartigen  (Erl.  Ausz.  III,  141,  197).  Nach  KlirG  sind  Raimi  und  Zeit 
„ursprüngliche  Schemata  alles  sinnlich  Vorstellbaren  .  .  .,  in  welchen  sich  die 
allgemeine  und  notwendige  Anschauungs-  und  Empfindungsform  unseres  Geistes 
selbst  abbildet"  (Handb.  d.  Philos.  I,  260  ff.).  Nach  Fries  ist  der  Raum  eme 
reine  Anschauung  der  produktiven  Einbildungskraft,  die  bei  Gelegenheit  der 
Erfahrmig  zum  Bewußtsein  kommt  (Neue  Krit.  I,  178;  Syst.  d.  Log.  S.  78  f.). 
Ähnhch  Abicht  (Syst.  d.  Elementarphilos.  S.  42  ff.).  —  Nach  Boüteravek 
ist  der  Raum  aus  der  Form  des  Bewußtseins  zu  erklären,  aber  nicht  a  priori. 
„Der  Raum,  als  Objekt,  ist  ein  transzendentales  Pha ntom,  ein  Etwas,  das 
tceder  physische,  noch  metaphysische  Realität  hat,  aber  von  der  Einbildungskraft . 
der  Form  unseres  Qemüts  angemessen,  erzeugt  ivird"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
I,  62  f.).  Sal.  Maimon  hält  den  Raum  für  die  subjektive  Art  der  Vorstellimg 
der  Verschiedenheiten  der  Dinge  (Vers.  üb.  d.  Transzendent.  S.  179).  Aber  der 
Raum  (der  nur  als  endlich  vorstellbar  ist.  1.  c.  S.  182)  ist  nicht  bloß  eine  An- 
schauungsform, sondern  als  allgemeiner  Begriff  eine  Form  der  Objekte.  Nach 
Bardili  ist  der  Raum  ein  „modus  generalis"  des  Vorgestelltwerdens,  „eine 
Anwendung  des  Denkens  auf  das  im  Denken  durchs  Denken  unvcrtilgbare  Xeben- 
einander"  (Gr.  d.  erst.  Log.  S.  82).  —  Gegen  die  Subjektivität  des  Raumes  als 
Folgerung  aus  dessen  Apriorität  sind  Eberhard,  ÄLyass,  Pistorius,  ScffVVAB, 
Weisshaupt  u.  a.  (vgl.  Vaihinger,  Komment.  II,  311  ff.);  Tiedemaxx,  Theaet. 
S.  478  ff.  Nach  G.  E.  Schulze  sind  Raum  und  Zeit  „Bedingungen  der  Existenz 
der  Dinge".  Die  Bewegung  besonders  „erfordert  die  Atinahme  eines  Etuas, 
tuorin  die  Körjier  sich  bewegen"  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  123  f.).  Kants  Lehre 
vom  Raum  als  einer  apriorischen  Form  des  äußeren  Sinnes  ist  unhaltbar  (1.  c. 
S.  131  ff,);  es  müßte  jede  Sinneswahrnehmung  das  (dreidimensional)  Räumliche 
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enthalten  (1.  c.  S.  133).  Die  Subjektivität  der  Eaumvorstellung  ist  nur  eine 
Hypothese  (1.  c.  8.  198j.  Nach  Herder  ist  der  Eaum  ein  empirischer  Begriff, 
eine  Kategorie.  „Unser  Sein  ist  umgrenxt,  und  no  wir  nicht  sind,  Ivnnen 
andere  sein;  dies  verneinende  Wo  nennen  wir  Baum'-'-  (Verst.  u.  Erfahr.  I,  91). 
BiUNDE  bemerkt:  „Wenn  wir  allen  Stoff  nach  der  sinnlichen  Anschauung  fallen 
lassen,  dann  erhalten  wir  eine  leere  Form,  die  bei  den  äußern  Dingen  Raum- 
teil,  bei  den  innern  Dingen,  aber  auch  bei  den  Zuständen  der  Dinge  außer  uns, 
Zeit  teil  heißt"  (Emi^ii-.  Psychol.  I,  1,  248  f.).  Destutt  de  Tracy  erklärt: 
„L'espace  est  .  .  .  la  propriete  d'etre  etendue,  consideree  separement  de  taut  corps 
ä  qm,  eile  puisse  appartenir ;  c'est  une  idee  abstraite"  (El^ra.  d'ideol.  I,  eh.  9). 
Nach  M.  de  Birax  gibt  es  auch  einen  inneren  Raum. 

Als  ideal-reales  Gebilde  wird  der  Raum  spekulativ  von  verschiedenen  „ideal- 
realistischen" Philosophen  bestimmt.  Das  subjektive  Moment  betont  noch 
J.  G.  Fichte.  Der  Raum  ist  ein  Produkt  der  „Einbildungskraft"  (s.  Phan- 
tasie). Das  Ich  setzt  den  Raum,  indem  es  das  Objekt  als  „ausgedehnt,  %u- 
sammenhängend,  teilbar  ins  unendliche'-'-  setzt  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  432  f.). 
Der  Raum  ist  nichts  Aveiter  als  das  durch  das  Produkt  jeder  Kraft  Erfüllte 
oder  zu  Erfüllende,  dasjenige,  „icas  den  Dingen  so  zukommt,  daß  es  ihnen,  und 
gar  nic/tt  dem  Ich  zugeschrieben  wird,  aber  doch  Glicht  zu  ihrem  innern  Wesen 
gehört"  (1.  c.  S.  434).  Der  leere  Raum  besteht  nur  in  dem  Übergehen  der 
Einbildungskraft  von  der  Erfüllung  des  Raumes  durch  A  xur  beliebigen  Er- 
füllung desselben  mit  b,  c,  d  u.  s.  f."  (1.  c.  S.  433;  WW.  II,  92  ff.,  702:  I,  217; 
Nachgelass.  WW.  I,  84).  Nach  Schelling  ist  der  Raum  „die  Anschauung, 
zcodurch  der  äußere  Sinn  sich  zum  Objekt  wird"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  8.  214). 
Der  Raum  ist  „nichts  anderes,  als  der  zum  Objekt  werdende  äußere  Sinn"  (1.  c. 
S.  217).  „Das  Entgegengesetzte  des  Punktes,  oder  die  absohite  Extensität  ist  die 
Negation  aller  Intensität,  der  unendliche  Raum,  gleichsam  das  aufgelöste  Ich" 
(1.  c.  S.  216).  Raum  und  Zeit  bedingen  einander.  „Alles  Zugleichsein  ist  mir 
durch  ein  Handeln  der  Intelligenz,  tmd  die  Koexistenz  ist  nur  Bedingtmg  der 
ursprünglichen  Sidczession  unserer  Vorstellungen  .  .  .  Koexistieren  ist  nichts 
anderes,  als  ein  wechselseitiges  Fixieren  der  Substanzen  diircheinander.  Wird 
nun  dieses  Handeln  der  Intelligenz  ideell,  d.  h.  mit  Beicußtsein  reproduziert,  so 
entsteht  mir  dadurch  der  Raum  als  bloße  Forin  der  Koexistenz  oder  des  Zugleich- 
seins. Überhaupt  tvird  erst  durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkung  der  Raunt 
Form  der  Koexistenz,  in  der  Kategorie  der  Substanz  kommt  er  nur  als  Form 
der  Extensität  vor.  Der  Raum  ist  also  selbst  nichts  anderes,  als  ein  Handeln 
der  Intelligenz.  Wir  können  den  Raum  als  die  angehaltene  Zeit,  die  Zeit  da^ 
gegen  als  den  fließenden  Raum  definieren"  (1.  c.  S.  231 ;  s.  unten  Palagyi).  Der 
Raum  ist  „absohite  Ruhe,  absoluter  Mangel  der  Identität,  und  insofern  nichts'^ 
{ib.;  WW.  I,  2,  363;  I,  4,  263;  I,  6,  219  ff.,  230  ff.,  478  ff.;  I,  7,  221,  230;  I,  8, 
324  f.;  I,  10,  314,  339  f.).  —  Nach  J.  J.  Wagner  ist  der  Raum  eine  Grup- 
pierung von  Gegensätzen  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  91  ff.).  Raum  und  Zeit 
sind  „nichts  als  der  .  .  .  unvermittelte  Gegensatz,  wie  er  nach  Begriitulung  der 
Dinge  .  .  .  in  ihrer  durch  Entwicklnng  .  .  .  getconnenen  Erscheinungsform 
hervortritt"  (1.  c.  S.  99).  Ausdehnung  kann  nur  „von  einem  lebendigen  Sinne 
als  Tätigkeit  konstruiert  tcerden"  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  20  f.).  Nach  Tkoxler 
ist  das  ,,  Unendliche  des  Raumes"  eine  Offenbarungsweise  der  Unendlichkeit 
{Bhcke  in  d.  AVes.  d.  Mensch.  S.  43).  Nach  Ehchexmayer  sind  Raum  und 
Zeit    keine    Begriffe    oder    Begriffsformen,    weder  ideell   noch  reell.     „Sie  sind 
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eigentlich  die  allgemeine  indifferetiie  Form  der  Schöjjficng  selbst,  an  welcher  jeder 
differente  Proxeß  des  Denkens  sich  xernichtet.  Ihre  Natur  besteht  in  ihrer  Un- 
mittelbarkeit für  den  Sinn  und  eben  daher  in  der  Unmöglichkeit,  sie  in 
Begriffe  xu  fassen-'  (Gr.  d.  Naturphüos.  S.  13).  Nach  Steffels  wird  durch 
den  Raum  „die  Indifferenz  des  Unendlichen  und  Allgemeinen  in  die  Differenz 
des  Besonderen  gesetzt"  (Grdz.  d.  philos.  Naturwissensch.  S.  2Ü).  Der  Raum  ist 
,xUe  Materie  selbst,  insofern  ihm  die  endliche  Unemllichkeit  der  Zeit  eingepflanzt 
ist"  (1.  c.  S.  23).  —  Nach  Suabedissen  schweben  die  Bilder  der  Einbildungs- 
kraft im  ,,innern  Räume;  denn  so  mag  das  heißen,  daß  sie  vor  der  innerti 
Anschauung  auf  mul  ab  und  xu  den  Seiten  sieh  beuegen,  auch  zusammenziehen 
und  ausdehnen  können"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  104).  Nach 
Chr.  Krause  entspringt  aus  der  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  ein  intelli- 
gibler  Raum  (Anthropol.  S.  35).  Der  Raum  ist  „die  Form  der  Vereinwesenheit 
(des  Vereinseins,  des  jedartigen  Zusammenseins)  des  Leiblichen  .  .  .  in  der 
Natur"  (Log.  8.  40).  Nach  Schleiermacher  ist  der  Raum  das  „Auseinandei-" 
des  Seins,  eine  Daseinsweise  der  Dinge  selbst  (Dial.  S.  335).  C.  H.  Weisse 
bestimmt  den  Raum  als  ,die  Urqualität  des  Seienden,  durch  deren  Gesetztsein 
das  Sein  zur  Wesenheit,  das  Seiende  zu  Wesen  oder  Dingen  wird"  (Gr.  d.  Met. 
S.  317).  Der  Raum  ist  „das  Dasein  der  reinen  metaphysischen  Kategorie  des 
durch  die  Dreiheit  seiner  Momente  sich  selber  setzendenden  Wesens"  (Gr.  d.  Met. 
S.  354).  Hillebrand  erklärt :  „Der  Baum  ist  das  reine  objektive  Da  des  Seins 
gegenüber  der  Stibjektivität,  während  die  Zeit  die  subjektiv-endliche  Vorstellung 
jenes  Da  ist  nach  seiner  cdlmählichen  Entwicklung  in  Beziehung  auf  die  in- 
dividuelle Endlichkeit  des  psgehischen  Subjekts"  (Philos.  d.  Geist.  I,  107). 
H.  Ritter  erklärt:  „Die  Gesamtvorstellung  aller  möglichen  Orte  nennen  wir  .  .  . 
den  Baum".  Er  ist  die  Form  der  äußern  Wahrnehmung  (Abr.  d.  philos.  Log.% 
S.  31).  „Zeit  und  Raum  werden  .  .  .  nicht  von  uns  empftmden,  sondern  ihre 
Vorstellung  entsteht  erst  in  uns,  indem  wir  die  Elemente  der  sinnlichen  Em- 
pfindimg  aufeinander  beziehen"  (1.  c.  S.  32).  Es  gibt  keinen  leeren  Raum  (1.  c. 
S.  35).  Aus  dem  Zusammentreffen  der  Dinge  gehen  die  Formen  der  Zeit  und 
des  Raumes  hervor  „als  nottcendige  Weisen,  in  tvelchen  die  Empfindtmgen  durch 
das  Bewußtsein  der  für  sich  seienden  Dinge  in  der  Welt  aufgefaßt  werden". 
„Denn  durch  die  stetige  Wechselwirkung  der  Dinge  in  der  Welt  bildet  sich  auch 
eine  stetige  Folge  der  Empfindungen,  ivelche  nur  in  der  Form  der  Zeit  vorgestellt 
uerden  kann.  Und  indem  die  Dinge  sich  untereinander  äußerlich  erregen,  bildet 
sich  in  ihnen  auch  die  Vorstellung  der  äußern  Verhältnisse,  in  welchem  sie  leben 
und  welche  von  ihnen  in  der  Form  des  Baumes  vorgestellt  tverden  müssen"  (1.  c. 
(S.  141). 

Hegel  sieht  im  Räume  eine  logisch-metaphysische  Kategorie,  ein  Moment 
der  dialektischen  Begriffsentfaltung.  „Die  erste  oder  unmittelbare  Bestimmung 
der  Natur  ist  die  abstrakte  Allgemeinheit  ihres  Außer-sich-seins,  —  dessen  ver- 
mittlungslose Gleichgültigkeit,  der  Baum.  Er  ist  das  ganz  ideelle  Neben- 
einander, weil  er  das  Außer- sich-sein  ist,  und  schlechthin  kontinuierlich, 
weil  dies  Au/Sercinander  noch  ganz  abstrakt  ist  und  keinen  bestimmten  Unter- 
schied in  sich  hat"  (Naturphilos.  S.  45).  Der  Raum  ist  „eine  unsinnliche  Sinn- 
lichkeit und  eine  sinnliche  Unsinnlichkeit ;  die  Naturdinge  sind  im  Baume,  und 
er  bleibt  die  Grundlage,  iceil  die  Natur  unter  dem  Bande  der  Äußerlichkeit  liegt" 
(1.  c.  S.  47).  „Der  Baum  ist  die  unmittelbar  daseiende  Qualität,  tvorin  alles 
bestehen   bleibt,   selbst    die  Grenze   die   Weise   eines  Bestehens  hat;    das  ist  der 
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Mangel  des  Raumes.  Der  Raum  ist  dieser  Widerspruch,  Negation  an  ihm  xu 
haben,  aber  so,  daß  diese  Negation  in  gleichgültiges  Bestellen  x.erfdlW''  (1.  c. 
S.  52;  Enzykl.  §  254  f.;  WW.  II,  23;  VII,  44  ff.).  Nur  der  Natur  (s.  d.)  als 
solcher,  nicht  dem  Absoluten  kommt  Raum  zu.  So  auch  K.  RosE^rKRANZ. 
Nach  ihm  ist  der  Raum  „das  inhaltslose  gleichgültige  Außereinander'-'- ,  „das 
Nichts  der  reineii  Qualität,  die  Grenzenlosigkeit  als  actu  existierende,  die 
nach  allen  Seiten  sich  selbst  fliehende  reale  Unendlichkeit'-'-  (Syst.  d.  Wissensch. 
S.  178  ff.;  vgl.  andere  Hegelianer,  auch  G.  Biedermann,  Philos.  als  Be- 
griffswissensch.  II,  334  ff.).  Nach  Zeising  ist  der  Raum  „die  unbeschränkte 
Bewegung  in  Form  der  äußerlichen,  also  anschaulichen  Selbsiauseinander- 
setxiing"'  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  38,  S.  191)  ff.),  „das  allgemeine,  indifferente, 
fhefische  Nebeneina?idersei?i"  (Ästhet.  Forsch.  S.  118).  —  Nach  Chalybaeus 
ist  der  Raum  die  „abstrahierte  Form  der  Objeklivität"  (Wissenschaftslehre  S.  110  f.). 
—  Nach  Ad.  Steudel  ist  der  Raum  die  „Form  des  Nichts",  die  „Form  der 
Formlosigkeit  selbst"  (Philos.  I,  1,  327  ff.). 

Des  weiteren  gilt  der  Raum  bald  als  rein  subjektiv,  bald  als  subjektiv  mit 
objektivem  Grunde,  bald  als  subjektiv-objektiv  zugleich. 

Als  „subjektive"  (immanente)  Anschauungsform  betrachtet  den  Raum  Schopen- 
hauer. Der  Raum  ist  nur  eine  Weise,  „wie  der  Proxeß  objektiver  Apperzeption 
im  Gehirti  vollzogen  ivird".  Der  Raum  ist  eine  „vor  aller  Erfahrung  dem  In- 
tellekt eimvohnende  Form".  Er  ist  „a  priori  unmittelbar  anschaubar"  (W.  a.  W. 
u.  V.  I.  Bd.,  C.  4).  —  Nach  F.  A.  Lange  ist  die  Raumvorstellung  „das  Urbild 
aller  Synthesis",  die  „bleibende  und  bestimmende  Urform  unseres  geistigen 
Wesens"  (Log.  Stud.  S.  149;  vgl.  Gesch.  d.  Material.).  Nach  J.  Bergmann  ist 
der  Raum  „eine  Setzung  des  Verstandes"  (Sein  u.  Erk.  S.  103  ff.;  vgl.  Metaphys.). 
Die  Apriorität  des  Raumes  lehrt  J.  Baumann.  Die  Raumvorstellung  ist  „keine 
von  äußerer  Erfahrung  abgelernte;  denn  wir  urteilen  %.  B.  nicht,  der  Raum  hat 
drei  Dimensionen  und  nicht  mehr,  weil  wir  es  bis  jetzt  so  gefunden  haben  und 
darmis  die  Gewißheit  vorwegnehmen,  daß  er  überhaujd  nicht  mehr  haben  könne, 
sondern  wir  urteilen,  er  hat  drei  Dimensionen,  tveil  wir  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  vorzustellen  vermögen"  (Lehre  von  Raum  u.  Zeit  II,  653).  „Das  Oe- 
fühl,  irgendwo  xu  sein,  verläßt  die  Seele  nie"  (1.  c.  S.  654).  ,.Da  der  Denkende 
den  Raum  in  sich  hat,  den  geometrischen  in  der  Anschauung,  den  wirklichen, 
sofern  er  sieh  an  einem  Orte  als  in  einem  Teile  des  Raumes  befindet,  kann  er 
den  Raum  nicht  wegdenken  und  hat  damit  die  Idee  des  reinen  oder  leeren  Raumes" 
(1.  c.  S.  655).  Die  Bewegung  beweist  den  leeren  Raum  (1.  c.  S.  056).  Der  be- 
stimmte Raum  hat  ein  empirisches  Element  (Elem.  d.  Philos.  S.  103  ff.),  in- 
sofern ist  der  Raum  nicht  bloß  subjektiv,  sondern  auch  objektiv  (1.  c.  S.  85» 
106).  Anschaulichkeit  gehört  wesentlich  zur  Geometrie  (\.  c.  S.  106;  gegen  die 
nichteuklid.  Geometrie).  Deussen  definiert  den  Raum  als  denjenigen  „Bestand- 
teil der  anschauliehen  Welt,  vermöge  dessen  alle  Objekte  ihrer  Lage  nach  gegen- 
einander bestimmt  sind.  Er  ist  als  solcher  nicht  etwas  von  mir  unabhängig 
Daseiendes,  sondern  eine  anschauliehe  Vorstellung  a  priori"  (Elem.  d.  INIet.  §  48). 
O.  Schneider  spricht  von  der  „apriorischen  Leistung  der  schlußartigen  Hinaus- 
setzung und  Verräiimlichung  subjektiver  (intensiver)  Zustände"  (Transzendental- 
psychol.  S.  56).  Der  Raum  ist  „eine  sich  überall  und  stets  deckende  (,kon- 
gncente')  Oleich  förmigkeit,  Oleichartigkeit"  (1.  c.  S.  64).  Der  objektive  Raum 
ist  „das  absolut  bestätige,  stetige  Aus-  und  Nebeneinandersein  alles  in  derselben 
Zeit  besiehenden  stofflichen  Seins"  (1.  c.  S.  77).     Eine  Anschauungsform  ist  der 
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Raum  nach  J.  Schultz  (Drei  Welt.  d.  Erk.  S.  11  f.).     Nach  G.  Thiele  sind 
Raum   und   Zeit  Produkte   der  Kategorientätigkeit   (Philos.   d.    Selbstbewiißts. 
S.  276  ff.).     Nach  L.  Noire   sind  Raum  und  Zeit  kerne  Realitäten,  sondern 
„oberste   Einheiten,  auf  welche  unsere    Vernunft  das  wahrhaft   Reale,  nämlich 
Bewegung  und  Empfindung,  die  wirklichen  Eigenschaften  der  Welt,  xurüclführt'' 
(Einl.  u.  Begr.  e.  monist.  Erk.  S.  168).     Raum  und  Zeit  sind  „nur  in  tmserer 
Vorstelhing'' ,  „nur  subjeläite  Änschauungsformen"  (1.  c.  S.  174).    Raum  ist  „das 
Maß  der  Daner  der  gleichjiiäßigen  Bewegung''  (1.  c.  S.  175).    Nach  Fr.  Schultze 
ist  das  Raumbild  ein  Produkt  psychischer  Chemie  (Philos.  d.  Naturwiss.  II, 
72  ff.,  77).     Der   Raum   ist    a   priori    (1.  c.  S.  107  ff.),    aber   nicht    angeboren, 
sondern   „in  jedem,  Moment  unser  fortgesetxt  werdendes  Prodtdd"  (1.  c.  II,  293)- 
„Der  Baum  ist  die  forfgesetxte  katcsale   Verknüpftmg  einer  und  derselben  Em- 
pfindungsmenge'' (1.  c.  S.  313) ;  er  ist  subjektiv,  nicht  ohne  ein  Bewußtsein  (1.  c. 
S.  314).    Raum  und  Zeit  entstehen  erst  mit  und  in  den  Objekten  der  Erfahrung. 
Jede  Raumfolge  ist  auch  Kausalfolge  (1.  c  S.  318).    Jede  Raumvorstellung  ist 
zugleich   zeitlich,    jede    zeitliche  Vorstellung    zugleich    räumlich    (1.  c.   S.  315). 
Nach  P.  Carus  ist  der  Raum  rein  formal,  ohne  objektive  Gültigkeit  und  Not- 
wendigkeit.    Eine  vierdimensionale  Raumanschauung  (von  „curved  Spaces")  ist 
möglich  (Prim.  of  Philos.  p.  77  ff.;  vgl.  Met.  S.  34).     Nach  Hodgson  ist  der 
metaphysische  Raum  nur  eine  „abstract  capacity"  (Phil,  of  Refl.  I,  268).    Nach 
A.  E.  Taylor   sind  Raum  und   Zeit  „the  result  of  a  process  of  construction 
forced .  on  us  by  our  2^ractical  needs"  (Elem.  of  Met.  p.  230).    Phänomenal  ist 
der  Raum  nach  Renoüvier  (Essais  I  u.  II;  Nouv.  Monadol.  p.  13  ff.).    Der 
Raum  ist  eine  Kategorie  (Nouv.  Monadol.  p.  102).     Der  Raum  ist  „la  rision 
interne  de  l'externe"  (ib.).    „//  est  Vintuition,  qui  fait  jiour  ainsi  dire  prendre 
Corps  ä  Vcxteriorite  fondamentale,  ä  l' exterioj-ite  d'tme  conseienee  pour  wie  autre 
conscience,  et  en  est  le  Symbole"  (ib.).     Der  Raum  ist  „V objectivite  meme,  ima- 
ginative et   sensible",   „un   mode  esscntiel  de  la  rialite"  (ib.).    Apriorische  An- 
schauungsformen   von    bloß   subjektiver  Geltung   sind    Raum   und   Zeit   nach 
BoSTEÖM.     Nach  R.  Hamerling  ist  der  Raum  „die  physiologisch-psychologisch 
bedingte,  menschliche  Anschauung s form  der  Pluralität  des   Seins",   nicht   real, 
aber  es  liegt  ihm  etwas  Reales  zugnmde  (Atomist.  d.  WiU.  I,  181  f.).    Nach 
G.  Glogau  sind  Raum  und  Zeit  in  der  Innern  Tätigkeit  des  Subjekts  gegründet, 
aber  ihr  besonderer  Inhalt  ist  fremdem  Zwange  unterworfen  (Abr.  d.  philos. 
Grundwiss.  II,  117).     O.  Liebmann  bestimmt  den  gesehenen  Raum  als  „ein 
Phänomen   innerhalb   unseres   sinnlichen   Bewußtseins",    „ein  Produkt   unserer 
Intelligenx"  (Anal.  d.  Wirkl.^,  S.  51  ff.).     Aber  in  der  absoluten  Weltordnung 
besteht  ein  Grund  für  die  Raumanschauung  (vgl.  Ged.  u.  Tats.  II,  18  ff.).    Eine 
apriorische  Anschauungsform  ist  der  Raum   nach   Lasswitz    (Seel.   u.  Ziele, 
S.  27  ff.),  Natorp,  Cassirer  (Raum  =  eine  Funktion,  ein  Konstruktionsmittel 
der  Gegenständlichkeit;  D.  Erk.  II,  S.  545  f.)  u.  a.    Nach  Münsterberg  muß 
zur  Setzung  der  Objektivität  der  Inhalte  ein  unabänderliches  Raum-  und  Zeit- 
system denkend,  aber  durch   die  Erfahrung  geleitet,  gesetzt  werden  (Phil.  d. 
Werte,  S.  97  ff.).    Nach  H.  Cohen  ist  der  Raum  eine  Kategorie  (Log.  S.  162). 
Seine  Leistung  ist  das  Beisammen,  Zusammen,  das  Äußere  (1.  c.  S.  166,  168). 
„Das  Beisammen  selbst  ist  das  Außen;  die  Erhaltung  des  Beisammen  selbst  ist 
das  Werfen  nach  außen"   (ib.).     „Das  Äußere  ist  in  der  Tat  das  Innere;  aber 
das  Innere  verwandelt  sich  xum  Äußeren  in  dem  Fortschritte  des  Er^seugens  von 
2^it  xwn  Raum"  (1.  c.  S.  169),    „Die  Allheit  im  Denken  erzeugt  die  des  Raumes" 
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(1.  c.  S.  172).  Der  Raum  ist  als  „Kraft-Raum"  zu  denken  (1.  c.  S.  171).  Die 
Immanenz  des  Raumes  lehrt  u.  a.  Schuppe:  „Der  Baum,  ivelchen  die  Empfin- 
dimgsinhalte  erfüllen,  kann  nicht  als  atißerseelisehe  Wirklichkeit  ,an  sicU 
existieren;  wie  sollte  es  die  Seele  machen,  im  Akte  der  Projektion  ilire  Em- 
pfindungen aus  sich  heraus  in  ihn  hinein  zu  befördern?  Was  kann  sie  über- 
haupt von  ihm  tvissen?  Und  kann  dieser  Raum  doppelt  existieren,  einmal  als 
der  Raum  unserer  Anschcmung,  in  dem  die  Empfindungsinlialte  sich  ausbreiten, 
und  außer don  noch  als  (ebensolcher?)  Raum  an  sich,  der  außerseelische  Wirk- 
lichkeit habe?  Es  ist  unausdenkbar"  (Log.  S.  13).  „Das  ,im  Batmi^  ist  immer 
an  den  ein,  bestimmtes  Wo  einnehmenden  Leib  geknüpft,  und  damit  verträgt  es 
sich,  daß  doch  der  ganze  Baum  mit  diesem  jedesmaligen  Wo  des  eigenen  Leibes 
die  Existenzart  des  Bewußten  oder  des  Beumßtseinsobjektes  hat"  (1.  c.  S.  25). 
Die  Sinnesempfindung  fordert  die  räumliche  Bestimmung  (1.  c.  S.  58).  Raum 
nnd  Zeit  sind  unentbehrlich  für  alle  Wahrnehmung,  insofern  apriorisch  (1.  c. 
S.  86  f.).  Sie  bezeichnen  nicht  nur  ein  einzelnes  Gegebenes,  sondern  immer 
zugleich  das  Benachbarte.  „Der  Baum  und  die  Zeit  ist  dann  eigentlich  nur 
die  Ausgedelmtheit  der  unzählbar  vielen  Gegebenen,  welche  lückenlos  sich  gegen- 
seitig begrenzen"  (1.  c.  S.  81).  Der  leere  Raum  ist  „ein  bloßes  Abstrakticm,  keine 
konkrete  Existenz"  (1.  c.  S.  82).  „Subjektiv"  oder  „ideal"  (bezw.  zu  einem  Be- 
wußtsein gehörig)  ist  der  Raum  nach  Höffding  (Psych.^,  S.  280),  Busse  (Phil. 
11.  Erk.  I,  79  ff),  Dreyer  (Stud.  II,  16),  Heim  (Weltbild  d.  Zuk.  S.  50  ff.), 
Bradley  (Ai^pear.  and  Realit.  p.  35  ff.,  205  ff.),  Boirac  (L'id.  de  phenom. 
p.  346),  Bergson  (Ess.  s.  1.  donn.  p.  74,  169  ff.;  die  Extension  erscheint  als 
„une  tension  .  .  .  qui  s'interrompt" ;  der  Raum  ist  „un  terme  ideal  dans  la 
direction  duquel  les  choses  materielles  se  dereloppent,  mais  oii  elles  ne  sont  pas 
dcveloppces",  L'evol.  creatr.  p.  390).  Nach  E.  Mach  sind  die  Raumempfindungen 
abhängig  von  den  „Elementen"  (s.  d).  des  Leibes  (Anal.  d.  Empfind.*,  S.  139  ff.). 
Nach  H.  Cornelius  ist  der  Raum  mit  seinem  Inhalte  ein  „Zusamm,enhang 
von  Bewußtseinstatsachen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  272;  vgl.  Psychol.  S.  427). 
Nach  H.  G.  Opitz  sind  Raum  und  Zeit  nur  in  unseren  Vorstellungen  (Grundr. 
einer  Seinswissenseh.  I,  S.  92  ff.).  Nach  R.  Wähle  ist  der  Raum  nichts  Posi- 
tives, nur  eine  Fiktion  (Kurze  Erklär,  d.  Eth.  von  Spin.  S.  173),  „nichts  als  die 
Hypostasierung  der  Tatsache,  daß  nichts  die  Körper  hindert,  in  beliebiger  Zahl 
nebeneinander  zu  sein  und  sich  frei  zu  bewegen"  (1.  c.  S.  175).  „Die  Empfindungs- 
Litensitäfen  u:echseln  .  .  .  Diese  Bewegungsmöglichkeit  in  ihrer  Objek- 
tivität —  abgesehen  von  der  Aktionskraft  —  wird  nun  jisychologisch  aus  den 
Bewegungen  der  Fläche  abstrahiert,  substanziiert,  für  sieh  betrachtet  und  ist 
eigentlich  das,  n^as  man,  mit  einer  geu-issen  Logik,  unter  ,Raum^  denken  dürfte" 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  84).  Ohne  die  Dinge  ist  der  Raum  nichts  (1.  c.  S.  85), 
denn  er  ist  nur  „die  freie  Beiceglichkeit  eines  jeden  Körpers"  (ib.).  —  Nach 
Heymans  ist  der  Raum  „das  abstrakte  Schema  sämtliclier  möglicher  Bewegungs- 
empfindungen" (G.  u.  E.  d.  r.  D.  S.  253  f.;  Met.  S.  167).  -  Nach  P.  Mongre 
gibt  es  keinen  absolut  realen  Raum  (Das  Chaos  S.  105).  Subjektive  Anschauungs- 
formen sind  Raum  und  Zeit  nach  S.  Grubbe. 

Als  subjektiv  mit  einer  objektiven  Grundlage  bestimmt  den  Raum  Herbart. 
Der  Raum  ist  „objektiver  Schein",  eine  „zufällige  Ansicht"  von  Beziehungen  der 
Realen  (AUg.  Met.  II,  209).  Das  Kontinuura  ist  ein  Widerspruch.  Dem  em- 
pirischen entspricht  ein  „intelligibler  Raum",  den  „die  Metaphysik  für  die  Lagen- 
veränderungen intelligibler   Wesen  konstruiert"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  47),  welchen 
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wir    „%u  dem   Kommen  und  Gehen  der  Stihstanxen  umermeidlich  hinxKdenlen" 
(Met." II,  199;  Lehrb.  zur  Einl.  §  160,  S.  289  f.,  310  ff.;  vgl.  Linie,  starre;  vgl. 
Haktekstein,   Allg.  Met.  S.  289  ff.).     Xach  Beneke  ist  der  Eaum  ein  Pro- 
dukt des  Zusammenwirkens  von  Subjekt  und  Objekt  (Met.  S.  225).    Die  Vor- 
stellung der  räumlichen  Ordnung  ist  mit  uns  in   den  äuiBeren  Anschauungen 
gegeben  (1.  c.  S.  22(3  f.);  der  Eaum   entsteht  psychologisch  durch  eine  „idecde 
Aneinanderreihung  und  Verschmelxmn/'  (1.  c.  S.  229).     Die  Griuidelemente  der 
geometrischen  Konstruktion  stammen  aber  aus  der  Erfahrung  und  werden  „den 
Znecken  der   Wissenschaft  gemäß  idealisiert"-  (1.  c.  S.  230).     Der  Eaum  ist  eine 
objektive  Erscheinung,    der  an   sich  ein  Zusammen  entspricht  (1.  c.  S.  233  f.). 
Nach  LoTZE  müssen  der  räumlichen  Ordnung  bestimmte  Verhältnisse  der  Dinge 
entsprechen    (Log.   S.  521).     Der  Eaum   ist   ein   Wort   der  Sprache   der  Seele 
(JNIikrok.  I*,  258  f.).    Der  Eaum  und  die  räumlichen  Beziehungen  sind  „Formen 
utiserer  subjektiven  Anschauung''  (1.  c.  III'^,  487  ff.).     Der  Eaum  ist  „eine  Art 
von  Integral,   icelches  das  Ganze  angibt,  das  aus  der  Summierung  aller  unend- 
lich vielen  Amvendungen  des  Gesetzes  des  Nebeneinander  hervorgeht''  (1.  c.  S.  492). 
Korrelat  des  Eaumes  sind  intellektuelle  Beziehungen  zwischen  den  Dingen  (1.  c. 
S.  498).    Jedes  Ding  hat  seinen  bestimmten  Platz  in  der  Gesamtheit  des  Wirk- 
lichen (ib.).     „Dieser  intellektuellen  Ordming  entsprechend  wird  jedes  Ding  einer 
Seele  .      .  an  dem  bestimmten  Platze  zwischen  den  Bildern  der  übrigen  Dinge 
erscheinen,  den  ihm  die  Gesamtheit  unserer  intellektuellen  Beziehungen  zu  diesen 
amveist"  (1.  c.  S.  498).     „Die  räumliche  Erscheinung   der  Welt  ist  nicht  schon 
fertig  durch  das  Bestehen  der  intellektuellen  Ordnung  zwischen  den  Dingen; 
sie   wird   erst   fertig   durch  die  Einwirkung  dieser  Ordnung  auf  diejenigen, 
denen  sie  erscheinen  soll"  (ib.).    Der  Eaum  ist  in  den  Dmgen,    nicht  sind  die 
Dinge  im   Eaume  (1.  c.  S.  509).  —  Xach  H.  Spencer  ist  der  Eaum  das  Ab- 
straktum   von    allen    Gleichzeitigkeiten   (First  Princ.   S.  162).     Unsere   Eaum- 
vorstellung    wird    durch  einen  gewissen   Zustand    des  Unerkennbaren    bedingt, 
ihre  UnveränderUchkeit  weist  auf  eine  absolute  Gleichförmigkeit  der  durch  das 
letztere  auf  uns  hervorgebrachten  Wirkungen  hin.    Der  Eaum  hat  so  relative 
Wirklichkeit  (1.  c.  S.  163).     Der  Eaum   ist  „ei7ie  Form,  die,   iceil  sie  die  kon- 
stante Größe  in  sämtlichen  in  der  Erfahrung  präsentierten  Eindrücken  und 
daher  auch  in  allen  im  Denken  repräsentierten  Eindrücken  bildet,  unabhängig 
von  jedem    besondern   Eindruck   erscheint"    (Psychol.   II,  §  330,   S.  177;.   — 
L.  Dilles  erklärt:   „Aller  Raum,  in  den  wir  Empfindungen  verlegen,  d.  h.  tn 
dem  wir  Außendinge  wahrnehmen,  ist  aufgehobenes  Moment  unseres  Ich"  (Weg 
zur   Met.  S.  82  f.).    „Der   Raum   ist   die   mehr   oder   tceniger   inadäquate   Er- 
scheinung  der  Ordnung   der  Weltdinge;  er  ist  nur  die  einseitige  Form,  in  der 
uns   die  ideelle  Geschiedenheit  derselben  behufs  unserer  Orientierung  (Stellung- 
nahme) nach  ihnen  entgegentritt''  (1.  e.  S.  115;  vgl.  S.  107,  221j. 

In  verschiedener  AVeise  wird  die  subjektiv-objektive  Geltung  des  Eaumes 
gelehrt,  indem  bald  mehr  das  Subjektivistische,  bald  mehr  das  Objektivistische 
hervortritt.  Trexdelenburg  findet  in  den  Kantschen  Argumenten  für  die 
Subjektivität  des  Eaumes  eine  „Lücke"  (Log.  Unt.  I^  162  ff.).  Die  Notwendig- 
keit der  Eaumvorstellung  spricht  vielmehr  gerade  für  ihre  Objektivität  (1.  c. 
S.  162).  Der  Eaum  ist  das  äußere  Produkt  der  schöpferischen,  realen  Denk- 
Bewegung  (1.  c.  S.  166  ff.).  Durch  die  konstruktive  Bewegung  (s.  d.)  entsteht 
auch  der  subjektive,  „innere"  Eaum.  Nach  Frohschajoier  ist  der  Eaum  eme 
Setzung   der  Phantasie   (Die  Phantas.  S.   189).     Nach  EoSMCfi  ist  der  reine 
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Eaum  der  phänomenale  Terminus  unseres  Grundgefühls  (Teosof.  V,  438  ff.). 
Der  Eaum  hat  nur  relatives  Sein  außer  uns,  ist  aber  objektiv  (1.  c.  V,  443). 
Kach  W.  KosEXKRANTZ  ist  der  Eaum  eine  Form  unserer  eigenen  Denktätig- 
keit (Wissensch.  d.  Wiss.  II,  108  ff.,  220).  Aber  dem  Eaume  und  der  Zeit 
muß  im  Objektiven  etwas  entsprechen.  „Wären  beide  wirldich  bloß  Erzeugnisse 
unserer  eigenen  Denktätigkeit,  so  könnten  auch  die  Bestimmungen  des  Raumes 
und  der  Zeit  an  dm  einzelnen  Dingen  nur  icieder  in  unserer  eigenen  Denk- 
tätigkeit ihren  Grund  haben.  Dann  müßte  es  aber  im  allgemeinen  von  unserem 
Belieben  abhängen,  ivo  und  wann  uir  uns  in  der  äußern  Anschauung  die  Dinge 
vorstellen  ivollen.  Dies  ist  jedoch  keineswegs  der  Fall.  Wir  fühlen  uns  in  der 
äußern  Anschauung  insbesondere  auch  in  Beziehung  auf  die  räumlichen  und 
zeitlichen  Bestimmungen  durch  eine  Notwendigkeit  gebunden,-  vermöge  welcher 
tvir  uns  dieselben  im  Räume  und  in  der  Zeit  nur  so  neben-  und  nacheinander 
vorstellen  können,  uie  ivir  sie  uns  wirklich  vorstellen.  Ist  aber  das  Neben- 
einandersein und  die  Aufeinamler folge  der  Dinge  objektiv  bestimmt,  so  folgt 
hieraus,  daß  der  subjektiven  Verbindung  durch  unsere  Denktätigkeit  eine  gleiche 
objektive  Verbinduiig  des  Räumlichen  und  Zeitlichen  an  den  Diiujen  entsprechen 
muß"  (1.  c.  S.  221).  Unser  Denken  wiederholt  die  objektiven  Verbindungen 
subjektiv  (I.  c.  S.  222).  Aus  dem  Eaume  folgt  notwendig  die  Zeit,  aus  dieser 
der  Eaum.  „Der  Raum  dauert  in  der  ganxen  Zeit,  und  die  Zeit  verlließt  im 
ganzen  Räume"  (1.  c.  S.  223).  Den  Eaum  können  wir  nur  als  unendlich  vor- 
stellen (1.  c.  S.  214).  Die  Vorstellung  des  Eaumes  entsteht  durch  unsere 
eigene  Tätigkeit,  „indem  wir  die  außer-  und  nebeneinander  befindlichen  Teile 
der  Objekte  zu  einer  Einheit  verbinden''  (1.  c.  S.  217  f.).  Nach  Pesch  ist  der 
Eaum  ,.die  Möglichkeit  der  Fassungsfähigkeit  von  Ausgedehntem",  „ein  Oedanken- 
ding,  welches  sich  auf  Wirkliches,  nämlich  auf  Ausgedehntes,  bezieht  und  im 
Wirklichen,  nämlich  in  der  göttlichen  Unermeßlichkeit,  seinen  letzten  Grund 
hat"  (Groß.  Welträtsel  IIS  304). 

Nach  L.  Feuerbach  sind  Eaum  und  Zeit  „die  Existenzformen  alles  Wesens", 
.^Gesetze  des  Seins  wie  des  Denkens",  „die  Offenbarungsformen  des  wirklichen 
Unendlichen"  (WW.  II,  255  f.,  332).  Der  Eaum  ist  wie  die  Zeit  eine  An- 
schauungsform, „aber  nur,  iveil  er  meine  Seins-  und  Wesensform,  weil  ich  ein 
an  sich  selbst  räumliches  und  zeitliches  Wesen  bin  und  nur  als  ein  solches 
empfinde,  anschaue,  denke"  (WW.  X,  187).  Die  Eealität  des  Eaumes  lehrt 
CzoLBE  (Neue  Darstell,  d.  Sensual.  S.  109  ff.).  Ueberweg  erklärt:  „Raum  und 
Zeit  können  nicht  subjektiv  sein,  da  die  Empfindungen  auf  Bewegungen  beruhen. 
Wir  fühlen  uns  immer  an  die  Verbindung  bestimmter  Formen  mit  bestimmten 
Stoffen  gebunden"  (Log.  S.  71).  „Demnach  spiegelt  steh  in  der  räutnlich-zeitlichen 
Ordnung  der  äußeren  Wahrnehmung  die  eigene  räumUch-zeitliche  Ordnung  und 
in  der  inneren  Wahrnehmung  die  eigene  zeitliehe  Ordnung  der  realen  Objekte 
ab"  (1,  c.  S.  85,  89).  Die  Gültigkeit  der  mathematisch-physikalischen  Gesetze 
auch  in  bezug  auf  die  realen  Naturobjekte  bestätigt  die  Objektivität  von  Eaum 
und  Zeit  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  54).  Durch  das  reale  Zusammensein  der 
Kräfte  wird  der  Eaum  von  drei  Dimensionen  gebildet  (ib.).  Mathematisch  ist 
der  Eaum  „das  in  sich  gleichartige,  überallhin  unendlicher  Teilung  und  unend- 
licher Erweiterung  fähige  Kontinuum  von  Orten,  die  ein  materieller  Körper 
einnehmen  kann"  (1.  c.  S.  272).  Die  geometrischen  Axiome  gewinnen  durch  die 
Erfahrung  eine  fortlaufende  approximative  Bestätigung  ihrer  Konsequenzen 
(1.  c.   S.  268).      E.  DÜHRiNG   versteht  unter   dem    „sachlichen   Räume"    „das. 
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icodurch  die  Dinge  ihre  Abstände  haben"  (Log.  S.  199).  „Die  Naturkräfte  selbst 
sind  es  .  .  .,  vermöge  deren  die  gegenseitigen  Abstände  der  Gesamtlcörper  oder 
der  materiellen  Teilchen  gerade  so  nnd  nicht  anders  bestehen  oder  verändert 
werden.  Die  Raionsetxung  oder  der  räumliche  Abstand  bedeuten  alsdann  ein 
Kraftverhältnis,  und  niemals  können  die  räumlichen  Gestaltungen  auf  diese 
Weise  ohne  bestimmte,  sog.  endliche  Oröße  in  Frage  kommen"  (1.  c.  S.  200). 
„Die  räumliehe  Anordnung  von  Bestandteilen  kennxcichnei  sich  demgemäß  als 
eine  Anordnung  von  Bestandteilen,  in  welcher  die  Elemente  selbst  die  Träger  des 
Gruppierungsscitematismus  sind"  (ib.).  „Das  Schema  nun,  welches  auf  diese 
Weise  ivahrnehmbar  uird,  ist  eben  der  Baum",  Avelcher  seiner  Ausdehnung  nach, 
nicht  unendlich  ist  (1.  c.  8.  201 ;  vgl.  De  temp.,  spatio,  causal.  1861).  Die 
Eealität  des  Raumes  als  der  Totalität  der  Eelationen  z^yischen  den  Teilen  der 
Materie  lehrt  Conti  (II  vero  nell'  ordine  I,  187  ff.),  v.  Kirchmank  erklärt: 
„Die  Vorstellung  des  einen,  grenzenlosen  Raumes  hat  .  .  .  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung zu  ihrer  Grutullage,  aber  sie  ist  nicht  bloß  Wahnehmung,  sondern 
das  tretinende  und  verbindende  Denken  ist  bei  ihrer  Bildung  mit  tätig  gewesen." 
Als  in  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  mit  enthalten  ist  der  Raum  ein  Seiendes 
(Kat.  d.  Philos.3,  S.  92).  Der  Inhalt  des  Raumes  ist  derselbe  in  der  Wahr- 
nehmimg  wie  im  Sein  (1.  c.  S.  94). 

Nach  J.  H.  Fichte  beruht  die  Vorstellung  des  Raumes  auf  einem  ur- 
sprünglichen „Ausdehnungs-(Kör2}er-J Gefühl"  (Psychol.  I,  337j.  Wir  selbst  sind 
Eaumwesen,  nehmen  einen  Ort  ein  (1.  c.  S.  340).  Unsere  Seele  ist  ein  raum- 
setzendes Wesen  (1.  c.  S.  360).  Raum  imd  Zeit  sind  a  priori,  Bedingungen  der 
Erfahrung,  aber  doch  von  objektiver  Bedeutung  (1.  c.  S.  323  f.).  Der  Raum 
ist  die  unmittelbare  Folge  der  Selbstbehauiitungen  der  Wesen  (Anthropol.  S.  187). 
Der  ruhende  Raum  ist  das  Produkt  einer  Aus-Dehnung,  einer  Expansionstat 
(Psych.  I,  28).  Der  unendliche  Raum  ist  „die  schlechthin  erste  und  ursprüng- 
lichste Wirkung  des  sich  selbst  setzenden  (ausspannenden)  absoluten  Urgrundes" 
(1.  c.  S.  30);  der  „göttliche  Raum"  ist  die  Grundbedingmig  jeder  Wechsel- 
wirkimg (1.  c.  S.  31).  Der  sinnliche  Raum  ist  ein  objektives  Phänomen  (1.  c. 
S.  40).  Als  „Triebphänotnen"  bestimmt  den  Raum  Foetlage.  „Was  die 
Wahrnehmung  einzig  zu  einer  ätißerlichen  macht,  ist  in  nichts  anderem  be- 
gri'mdet,  als  in  dem  Gefühl  entweder  eines  hindernislos  sich  vollziehenden,  oder 
eines  in  seiner  Ausübung  gehinderten  Triebes"  (Syst.  d.  Psychol.  I,  386).  Der 
Raum  ist  eine  kombinatorische  Totalform  (Beitr.  z.  Psych.  S.  242  ff.) ;  er  wurzelt 
„in  einem  die  Empfindungen  erzeugenden  primären  Anschauungstriebe." 
Dieser  Trieb  entwirft  den  Raum  als  „ein  Schema ,  in  tvelcheyn.  er  deti  Reizen 
seine  Reaktion  gegen  dieselben  zusettt  urul  zicar  auf  dreifache  Art,  als  An- 
schauungsraum, Einbildungsraum  und  Bewegungsraum"  (1.  c.  S.  278;  S.  284: 
„Strebungsraum").  Der  Raum  ist  Geschwindigkeit  mal  Zeit;  diese  ist  ein  Be- 
standteil des  Raumes  (1.  c.  S.  55  f.).  Der  absolute  Raum  ist  gemeinschaftliches 
Imaginationserzeugnis  (1.  c.  S.  56).  Nach  Ulmct  sind  Raum  und  Zeit  Kate- 
gorien, aber  durch  die  Empfindungen  bedingt  (Glaub,  u.  Wiss.  S.  103,  107). 
Der  Raum  ist  das  allgemeine  Außer-  und  Nebeneinander  der  Dinge  (1.  c.  S.  80, 
104  f.;  Geist  u.  Nat.  S.  664;  Syst.  d.  Log.  S.  256  f.).  Der  Raum  ist  von  Gott 
gesetzt  (Geist,  u.  Nat.  S.  665).  Die  Raumvorstellung  beruht  auf  der  unter- 
scheidenden Tätigkeit  des  Geistes  (Log.  S.  82,  86).  Daß  der  Raum  nicht  bloß 
subjektiv  sei,  betont  Planck  (Testam.  eines  Deutsch.  S.  277  ff.;  Die  Weltalter 
I,  98  f.,  189,  195).    Nach  M.  Carriere  sind  Raum  und  Zeit  „die  nottvendigen 
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Formen  des  Sems  und  Erkennens",  „die  durch  Unterschied  und  Kausalität  not- 
wendig gesetzten  und  geforderten  Formen  des  Seins''  (Sittl.  Weltordn.  S.  128). 
„Tätige  Kräfte  nebeneinander  bilden  den  Eaum  und  durch  ihre  Tätigkeit  selbst 
die  ZeiP'  (1.  c.  S.  129).  „Raum  und  Zeit  sind  Orundformen  unserer  Anschauung, 
weil  sie  Orundformen  der  Dinge  sind''  (Ästhet.  I,  13).  „Indem  individuelle 
Wesen  sich  voneinander  unterscheiden  und  zur  Selbständigkeit  gelangen,  sind  sie 
außereiander  da,  behaupten  sie  sich  in  einer  bestimmten  Sphäre,  die  sie  durch 
Ausdehnung  ihrer  eigenen  Kraft  für  sich  einnehmen  und  erfüllen;  so  setzt  alles 
Reale  die  Sphäre  seines  eigentümlichen  Seins  und  Wirkens,  und  der  Raum  ist 
seine  Existenz iccise,  da  es  irgendwo  sein  muß"  (1.  c.  I,  13).  ISIacli  O.  Caspari 
ist  der  Eaum  die  Anschauungsform  eines  unendlichen  realen  Geschehens  (Zu- 
sammenh.  d.  Dinge,  S.  208  ff.).  Der  objektive  Eaum  an  sich  besteht  nicht, 
sondern  es  liegen  überall  nur  „Raumschemata  als  wechselnde  Phänomene"  vor, 
„die  für  verschieden  organisierte  Wesen  die  rerschiedenslen  O r und lokaheichen  hin- 
sichtlich der  Divergenz  von  dimensionalen  Richtungen  bieten"  (1.  c.  S.  276).  Der 
Raum  zerfällt  „in  ein  Gebilde  von  relativen  Kontinuitäten  und  Diskontinuitäten, 
aus  H-elchen  min  erst  unter  bestimmten  Bedingungen  und  nach  genetisch-empirischen 
Vorgängen  des  Seelenlebens  das  volle  Wesen  und  die  abgeklärte  Anschauung  des 
Raumes  hervorgeht"  (1.  c.  S.  267  ff.).  Der  als  Kontinuum  vorausgesetzte  Räum 
kommt  erst  aus  der  relativ  negativen  diskontinuierlichen  Form  empirisch 
zustande  (1.  c.  S.  273).  —  E.  v.  Hartmakx  unterscheidet  Räumlichkeit  und 
Raum;  nur  erstere  ist  apriorisch,  als  unbewußte  synthetische  Funktion  (Krit. 
Grundleg.  S.  157  f.).  Der  Raum  ist  die  konstruierte  fertige  Anschauung  (1.  c. 
S.  153),  das  alles  Umfassende  von  potentieller  Unendlichkeit,  eine  Position  des 
„Unbewußten"  (Philos.  d.  Unbew.-'',  S.  524).  Der  Raum  ist  nicht  bloß  subjektiv, 
er  ist  zwar  keine  Subsistenz-,  wohl  aber  eine  Existenz-  (Äußerungs-)  Form  des 
"Wirklichen  (Krit.  Grundleg.  S.  159).  Vom  Standpvuikt  der  Stammesgeschichte 
erscheint  die  empiristische,  von  dem  des  Individuallebens  die  nativistische 
Theorie  als  die  wahre  (Kategorienlehre.  S.  114).  Die  Räumlichkeit  ist  eine 
„Kategor ialfunktion"  (1.  c.  S.  117).  „Das  Ausgedehnte,  Bewegliche  usw.  ist  die 
Empfindung,  der  durch  ihr  Lokalzeichen  eine  bestimmte  Stelle  in  der  räum- 
lichen Ordnung  der  Empfindungen  angeiviesen  ist."  „Die  Gesamtheit  der  räuni- 
lichen  Bestimmungen,  die  an  diesem  Räumlichen  haften,  sind  die  Räumlichkeif ; 
die  einheitliche  Totalität  der  dreidimensionalen  Ausdehnung,  in  welclie  alles 
Räumliche  mit  seinen  räumliciien  Bestimmungen  eingeordnet  rcird,  ist  der  Raum" 
(1.  c.  S.  125).  Es  ist  von  subjektiv-idealen  Rekonstruktionen  der  „transzendent- 
realen Raumveriiältnisse  der  affizierenden  Dinge  an  sich"  die  Rede  (1.  c.  S.  134). 
„Die  Vorstellung  des  endlichen,  phgsiseh  erfüllten  Raumes  ist  .  .  .  das  subjektiv- 
ideale Abbild  des  endlichen,  wirkliclieji  Weltraums;  die  Vorstellung  des  unend- 
lichen, leeren  mathematischen  Raumes  ist  aber  mir  der  subjektiv  -  ideale  Re- 
präsentant des  unendlichen,  potentiellen  Weltraumes,  d.  h.  der  unendlichen 
Erweiterungsfähigkeit  der  Orenxen  des  wirklichen  Weltraumes  durch  Hinaus- 
greifen der  phgsischen  Bewegung  über  die  bisherigen  Grenzen"  (1.  c.  S.  138  f.). 
Der  objektive  Raum  ist  das  Produkt  des  Aufeinanderwirkens  der  Atomkräfte 
(1.  c.  S.  155).  Die  Kraft  als  Potenz  ist  imräumlich,  die  Kraftäußerung  räum- 
lich (1.  c.  S.  158).  Der  absolute  Raum  wird  durch  den  absoluten  Willen 
realisiert  (1.  c.  S.  163).  „Der  Raum  in  der  absoluten  Idee  ist  .  .  .  das  eigentliche 
Principium  imlividuationis  für  das  absolute  Wollen"  (1.  c.  S.  165;  vgl.  Grund- 
probl.    d.   Erk.   S.  102  ff.;    Lotzes    Philos.    S.   99  ff.;    Kants  Erkenntnisk.   u. 
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Metaph.  B.  22  ff..  145  ff.,  199  ff.;  Philos.  d.  ünb.  I",  281  ff.).  Die  „Dynaniiden" 
{s.  d.)  setzen  Eaum  und  Zeit,  indem  sie  sie  dynamisch  erfüllen.  „Dynamisch 
erfüllt  ist  der  ganxe  Weltraum,  materiell  erfüllt  dagegen  heißen  nur  die  Räume, 
in  denen  die  Dynamiden  dicht  genug  gruppiert  sind,  um  durch  ihre  Abstoßungs- 
icirktmgen  auf  molekulare  Entfernung  an  den  Grenzen  dieser  dichten  Gruppierung 
die  Phänomene  des  Widerstandes  gegen  Eindringen  und  der  Lichtreflexion  her- 
vorzubringen^' (Weltansch.  der  mod.  Phvs.  S.  207  f.).  Nach  HoRWicz  sind 
Eaiim  und  Zeit  zugleich  objektive  Formen  des  Seins  (Psychol.  Anal.  II,  143  f.). 
Nach  A.  Döring  ist  der  Eaum  ein  reales,  aber  unwirksames  Ingrediens  der 
Welt  (Üb.  Zeit  u.  Eaum.  Philos.  Vortr.  III.  Folge,  H.  I,  1894).  Objektiv  ist 
der  Eaum  nach  Kroman  (Unsere  Xaturerk.  S.  457),  nach  Scholkmaxn  (Grund- 
lin.  ein.  Philos.  d.  Christent.  S.  22).  Die  Ausdehnung  bezeichnet  „das  Hinaus- 
^ireben  des  geistigen  Atommittelpunldes  aus  sich  selbst  hinaus;  das  Ergebnis 
dieser  Lebensbeuegung  als  Form  ihres  Inhaltes  ist  der  Raum".  Alles,  was  im 
Eaum  ist,  ist  auch  in  der  Zeit,  aber  nicht  umgekehrt  (1.  c.  S.  23).  A.  Dorxer 
betrachtet  den  Eaum  als  Produkt  der  Wechselwirkung  der  Substanzen  (Das 
menschl.  Erkennen,  1887).  Sigwart  betont:  „Die  Aufgabe,  die  Bewegung  als 
Veränderung  des  Orts  auf  objektiv  gültige  Weise  xu  prädixieren,  setxt  einen 
absolut  festen  Raum  voraus,  auf  icelclien  die  Verätulerutigeti  der  relativen 
Örter  in  eindeutiger  Weise  bexogen  icerden  können.  Dieser  absolute  Raum  ist 
kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung,  sondern  nur  auf  Grund  von  Kausal- 
gesetxen  über  die  Wirkung  von  Beuegungskräften  xu  erschließen" 
(Log.  11^  352  ff.;  vgl.  I,  37,  336,  402).  Nach  Erhardt  entspricht  dem  Eaum 
etwas  im  An  sich  (Met.  u.  Erk.  S.  163  ff.,  337,  383  ff.).  Ähnlich  lehren  Adickes 
<Kantstud.  V,  367),  Messer  (Einf.  in  d.  Erk.  S.  59),  Becher  (Phil.  Vorauss., 
S.  1061),  B.  Erdmaxx  (s.  unten),  Külpe,  W.  Freytag,  Jerusalem,  Jodl, 
Siegel,  Höxigswald  (Beitr.  S.  92  f.,  ähnlich  wie  Eiehl;  Eaum  =  logisch 
apriorisch,  zeitlich  aposteriorisch),  H.  ^VIaier  (Kantstud.  III,  38),  E.  Eichter 
(Der  geometr.  Eaum  ist  „weder  Wahrnehmungs-  noch  Phantasieinhalt,  sondern 
durch  Hervorhebung  von  Gesetzen  an  diesetn  Inhalt  geformter  Denkgegenstand"^ , 
Skeptiz.  II,  370),  Ladd  u.  a.  Nach  L.  AV.  Sterx  haben  aUe  „Personen"  (s.  d.) 
„aktive  Ausgedehntheit"  durch  Behauptung  des  Eaumgebietes.  Die  physische 
EaumerfüUung  symbolisiert  die  metaphysische  Tatsache,  „daß  die  Person  ihre 
xueinander  äußerlichen  Teile  xur  Einheit  der  Daseinssphäre  verbindet"  (Pers. 
u.  Sache  I,  188  f.).  Die  Eaumform  zeigt  uns  auch  die  Identität  der  Person 
mit  sich  selbst  im  sukzessiven  Wechsel  (1.  c.  S.  196). 

Nach  A.  Eiehl  hat  der  Eaum  seine  empirische  Gnmdlage  in  der  Ko- 
existenz der  Empfindungen  (Philos.  Krit.  II  1,  186).  Die  logischen  Eigen- 
schaften derselben,  Gleichartigkeit  und  Kontinuität,  stammen  aus  der  Identität 
(s.  d.)  des  Selbstbewußtseins  (1.  c.  S.  78  ff.).  Als  Größenbegriff,  „Fundamental- 
begriff- aller  Erfahrung  ist  der  Eaum  einzig  in  seiner  Art  (1.  c.  S.  93  ff.,  100). 
Der  Eaum  ist  ein  „empirischer  Grenxbegriff" ,  dessen  Inhalt  in  „gleichem  Grade 
für  das  Beu-ußtsein  ivie  für  die  Wirklichkeit  selber  gültig  ist"  (1.  c.  S.  73). 
Nach  WuNDT  ist  der  Eaum  Anschauung  und  Begriff  zugleich.  Er  ist  (mathe- 
matisch) „eine  stetige,  in  sich  kongruente  unendliche  Größe,  in  welcher  das 
niixerlegbare  Einxelne  durch  drei  Richtungen  bestimmt  tcird"  (Log.  I*,  205  ff.). 
A  priori  ist  der  Eaum  nicht  wegen  seines  vorempirischen  Ursprmigs,  sondern 
infolge  seiner  Konstanz  und  Unableitbarkeit.  Der  Eaum  ist  weder  angeboren,  noch 
bloßes  empirisches  Abstraktionsprodukt,  sondern  Form  und  Bedingimg  der  Erfah- 


Kaum.  1145 

rung  (1.  c.  S.  490  ff.,  505  ff.;  Syst.  d.  Philos.2,  S.  140).  Trotz  der  subjektiven  Be- 
dingtheit der  Raumvorstellung  als  solcher  ist  der  Raum  doch  objektiv  begründet : 
„Die  Raumanschauung  kann,  als  eine  Ordnung  der  Empfindungen,  die  von 
tmserem  Bewußtsein  nach  psychologischen  Gesetzen  vollführt  wird,  nicht  die 
objektive  Ordnung  der  Dinge  selbst  sein.  Gleichwohl  kann  ihr  nicht  bloß  die 
Bedeutung  einer  subjektiven  Anschauungsform  xukommen,  tcelcher  die  objektive 
Wirklichkeit  in  nichts  entspräche.  VieUnehr  -weist  schon  der  äußere  Zwang, 
durch  tvelchen  unser  Bewtißtsein  genötigt  wird,  die  Dinge  in  eine  räumliche 
Ordnung  xu  bringen  .  .  .,  auf  objektive  Bestinimungsgründe  hin,  unter  deren  ' 
Einfluß  jene  Anschauung  gebildet  loird.  Bezeichnen  wir  diese  Bestimmungs- 
gründe als  den  objektiven  Raum,  so  ist  derselbe  als  ein  Unbekanntes  xu 
betrachten,  das  uns  selbst  Glicht  unmittelbar  gegeben  ist,  auf  das  wir  aber  werden 
xurückschließen  können,  trenn  es  uns  gelingt,  die  subjektiven  Prozesse  zu  elimi- 
nieren, tvelche  zur  Raumanschauung  gefiiJirt  haben.''  Es  bleibt  dann  als  Rest 
„die  regelmäßige  Ordnung  eines  Mannigfaltigen,  das  aus  einzelnen  selbständig 
gegebenen  realen  Objekten  besteht''.  Wie  die  Zeit,  ist  der  Raum  die  „subjektive 
Rekonstruktion"  der  von  uns  unabhängigen  Ordnung  der  Objekte,  in  der  sich 
die  eigene  Natur  der  Dinge  verraten  muß  (Log.  I",  S.  506  ff.;  Syst.  d.  Philos.'^, 
S.  140;  Philos.  Stud.  X,  114;  XIII,  355).  Andere  Räume  als  der  unsrige  sind 
wohl  begrifflich  denkbar,  aber  nicht  vorsteUbar.  Die  „nietamathematischen" 
Spekulationen  können  nichts  für  oder  gegen  die  Apriorität  des  Raumes  beweisen 
(Log.  I^  502  ff.). 

In  verschiedener  Weise  wird,  gegenüber  dem  Empirismus  wie  dem  An- 
schauungs-Apriorismus,  der  begriffliche,  konstruktive,  logische  Elemente  ent- 
haltende Charakter  des  mathematischen  Raumes  betont.  Nach  Ewald  haben 
die  empirischen  Raumformen  die  Eignung,  sich  logisch  zu  der  exakten  aprio- 
rischen Behandlungsart  der  Mathematik  fortbilden  zu  lassen  (Kants  krit.  Ideal. 
S.  179).  Die  „reine  Anschauung"  ist  logisch  zu  deuten,  sie  vertritt  den  Grund- 
satz der  Mannigfaltigkeit  (1.  c.  S.  I80j,  bedeutet  auch  die  gereinigte  Anschauungs- 
form (1.  c.  S.  180  f.).  Der  eine,  unendliche  Raum  ist  eine  begriffliche  Kon- 
struktion (1.  c.  S.  184).  Nach  Siegel  ist  der  Raum  „eine  durch  die  Natur 
des  menschlichen  Verstandes  mitbestimmte  (verstandesmäßige)  Form  der  empirisch 
gegebenen  Anschauung"  (Vorw.  zu  Couturat,  S.  VII;  vgl.  Wiss.  Beil.  d.  AViener 
philos.  Gesellsch.  1905;  jeder  mathematische  Raum  ist  gedanklieh,  der  An- 
schauungsraum ist  weder  euklidisch  noch  nichteukhdisch,  und  nur  er  ist  aprio- 
risch). Nach  Couturat  ist  der  Raum  eine  Verstandesform  der  Anschauung 
(Prinz,  d.  Mathem.  S.  305),  eine  „verwickelte  Form,  die  durch  intellektuelle 
Grundsätze  in  Verbindung  mit  Elementen  anschaulicher  Art  gebildet  tvird"  (1.  c. 
S.  317).  Eine  freie  Schöpfung  des  Denkens  ist  der  mathematische  Raum  nach 
F.  Hausdorff  (Anal.  d.  Nat.  III,  1903,  S.  1  ff.);  die  euklidische  Geometrie 
ist  nur  eine  unter  anderen  (1.  c.  S.  3).  Den  konventionellen  Charakter  des 
mathematischen  Raumes,  der  sich  nur  durch  seine  „Bequemlichkeil"  empfiehlt, 
betont  PoiNCARE  (Wert  d.  Wiss.  S.  48,  94  ff.;  Sc.  et  hyp.  p.  68  ff.).  Nach 
Stallo  ist  der  Raum  ein  Begriff,  ein  Abstraktionsgebilde  (D.  Begr.  u.  Theor. 
8.  245  ff.).  Der  Raum  ist  weder  sphärisch  noch  pseudosphärisch,  sondern  „die 
anschatdiche  und  begriffliche  Möglichkeit  für  die  Konstruktion  einiger  oder  aller 
charakteristischen  Linien  der  ebenen,  sphärischen  .  .  .  Flächen  innerhalb  seiner". 
Der  Raum  hat  keine  Eigenschaften  (1.  c.  S.  249  ff.).  Empirisch  ist  nur  die 
begrenzte  Ausdehnung  (1,  c.  S.  252),   alles  andere  ist   gedanklich  (ib.).     Nach 
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Btöhr  ist  der  kubische  Kaum  „eine  Formel  ans  mathematischen  Symbolen''. 
Die  Anschauungsform  ist  immer  flächenhaft  (Log.  S.  127  f.;  Griindfr.  d. 
psycho-phys.  Optik,  1904).  Alle  Entdeckungen  im  konstruierten  Eaume  haben 
einen  „apriorischen"  Einschlag  (1.  c.  S.  128  f.).  —  Nach  Pearson  sind  Raum 
und  Zeit  nicht  Realitäten,  sondern  abstrakte  Auffassungsweisen  der  Dinge 
(Gramm,  of  Sc.  p.  191;  ökonomischer  Charakter  der  geometrischen  Formen). 
Konstruktionen  sind  Raum  und  Zeit  nach  James  (Pragra.  S.  111  f.).  Vgl. 
Kleinpeter,  Erk.  d.  Nat.  S.  25,  81,  107  ff.;  Ribot,  L'evol.  d.  id.  gener. 
p.  175.  179.  ^ 

„Mefamafhematisch''  heißen  die  Raumtheorien,  nach  welchen  unsere  Raum- 
anschauung nur  eine  unter  anderen  möglichen  Arten,  unser  dreidimensionaler, 
ebener,  euklidischer  Raum  nur  ein  Spezialfall  unter  anderen  (n-dimensionalen) 
Räumen  ist  (Gauss,  Disquisitiones  1828:  Lobatschewsey,  Bolyai  u.  a.).  Die 
„niehf-euJdidische"  Geometrie  basiert  auf  einer  Abänderung  des  Parallelen- 
Axioms,  wonach  es  dann  zu  jeder  Geraden  zwei  Parallelen  gibt.  Angedeutet  ist  die 
Möglichkeit  einer  anderen  Geometrie  schon  bei  Kant  und  Lambert.  Manche 
Denker,  wie  Riemann  u.  a.  schließen  daraus  auf  den  empirischen  Charakter 
des  Raumbegriffes,  welcher  Schluß  anderseits  (von  Wuxdt  u.  a.)  als  unzulässig 
betrachtet  wird.  Nach  Helmholtz  ist  ein  pseudosphärischer  Raum  (wie  ihn 
Beltrami  annimmt)  sogar  vorstellbar,  nicht  bloß  denkbar  (Üb.  d.  Urspr.  u.  d. 
Bedeut.  d.  geom.  Axiome,  1870).  Dagegen  Stallo,  Begr.  u.  Theor.  S.  254  ff., 
Liebmann  u.  a.  Vgl.  Mach,  Erk.  u.  Irrt.  S.  382  ff.,  407  ff.  (verschiedene 
Geometrien  nur  als  Gedankenexperimente).  —  Die  Möglichkeit  eines  vier- 
dimensionalen  Raumes  erörtert  Fechner  (Vier  Paradoxa;  Kleine  Schrift.  1875, 
S.  260  f.,  „Flächemvesen").  Spiritistische  Folgerungen  zieht  aus  der  Idee  des 
vierdimensionalen  Raumes  Zöllner  (Abhandl.  1878/79).  Nach  Riemann  ist 
der  Raum  nur  ein  besonderer  Fall  einer  dreifach  ausgedehnten  Größe.  Die 
Eigenschaften  des  Raumes  smd  uns  nur  aus  der  Erfahrung  bekannt,  haben  nur 
empirische  Gewißheit  (Gesamm.  mathemat.  Werke  1870,  S.  254  f.).  Ähnlich 
Helmholtz  (Üb.  d.  tatsächi.  Grundlag.  d.  Geometrie,  Heidelberger  Jahrb.  1868; 
Populär.  Vorles.  H.  3,  1876).  Auch  nach  B.  Erdmann  ist  die  Raumvorstellimg 
keine  apriorische  Vorstellung,  sonst  könnten  wir  uns  nicht  die  Vorstellungen 
anderer  dreifach  ausgedehnter  Mannigfaltigkeiten  mit  abweichenden  Maß- 
bestimmungen (Krümmungsmaßen)  anschaulich  bilden  (Axiome  d.  Geometr. 
S.  91).  Der  Raum  ist  das  Produkt  einer  Wechselwirkung  zwischen  den  Dingen 
und  uns  (1.  c.  S.  95).  Die  Raumvorstellung  aber  ist,  sofern  sie  durch  psychische 
Vorgänge  erzeugt  wird,  ein  dem  Bewußtsein  eigentümliches  Besitztum,  in  diesem 
Sinne  nur  a  priori  (1.  c.  S.  97).  Der  Raum  ist  „eine  stetige  Größe,  deren  Ele- 
mente durch,  drei  voneinander  unabhängige  Veränderliche  eindeutig  bestimmt 
sind''  (1.  c.  S.  40),  ,fidne  dreifach  ausgedehnte,  in  sich  selbst  kongruente,  ebene 
(unendliche)  Mannigfaltigkeit"  (1.  c.  S.  83j.  Nach  Fr.  Schultze  sind  die 
metaraathematischen  Begriffe  „rHn  metaphysisch-spekidative  Begriffskonstruk- 
tionen", haben  aber  einen  kritischen  Wert,  belehren  uns  über  die  Subjektivität 
und  Relativität  unserer  Raumanschauung  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  148  ff.). 
Vgl.  Lewes,  Probl.  II,  509 ff.;  Jacobson,  Philos.  Untersuch,  zur  Metageom., 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  VII.  129  ff.;  O.  Liebmann,  Zur  Anal.  d. 
Wirkl.3,  1900;  M.  Simon,  Zu  d.  Grundl.  d.  nichteukl.  Geom.  1891;  Hilbert, 
Gr.  d.  Geom.  1899:  Boucher,  Ess.  sur  l'hyperespace  1903;   Dreyer,  Stud.  II, 
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92  ff.;  Schriften  von  Clebsch,  F.  Kleix,  B.  Lie,  Cliffokd,  E.  Müller  (Wiss. 
Beil.  d.  philos.  Ges.  in  Wien  1904)  u.  a. 

Die  Einheit  von  Ranm  und  Zeit  betont  M.  Palagyi.  Raum  und  Zeit 
sind  nicht  zwei  selbständige  Anschauungsformen  (Neue  Theor.  von  Raum  u. 
Zeit  S.  VIII).  Richtig  ist  nur  die  Idee  vom  „fließenden  Raum",  „in  der  der 
Rmtm  als  ein  sich  in  der  Zeit  stetig  erneuernder  aufgefaßt  fvird"  (ib.).  Es  gilt 
das  „Prinzip  der  Fexiproxität  xtcischen  Raum  und  Zeit'-'-  (1.  c.  S.  X).  Ohne  das 
Merkmal  der  Gleichzeitigkeit  ist  der  Raum  nicht  zu  denken;  die  Zeit  denken 
■wir  durch  einen  Raumpunkt  fließend  (1.  c.  S.  3).  „Die  Mannigfaltigkeit  aller 
Raum-punkte  schließt  sich  in  dem  Zeitpunkte  xu  einer  einheitliclien  Totalität 
xusammen."  „Der  Zeitpunkt  entfaltet  sich  in  allen  Raumpunkten  xu  dem  tinend- 
lichen  Weltenraume"  (1.  c.  S.  6).  Der  Zeitpunkt  ist  „die  Einheit  des  Welten- 
raumes",  der  Weltraum  „die  endlose  Entfaltung  des  Zeitpunktes"  (ib.).  „Der 
Zeitpunkt  ist  der  Weltraum,"  (1.  c.  S.  7).  „Die  Mannigfaltigkeit  aller  Zeitjnmkte 
schließt  sic/i  in  dem  Raumpunkte  xu  einer  einlieitlichen  Totalitäi  xtisammen." 
„Der  Rau)npunkt  entfaltet  sich  in  allen  Zeitpunkten  xu  dem  unendlichen  Zeit- 
strom" (1.  c.  S.  8).  Der  Raumpunkt  ist  „die  Einheit  des  Zeitstromes" .  Der 
Zeitstrom  ist  „die  endlose  Entfaltung  eines  Raumpunktes"  (1.  c.  S.  9).  „Der 
Raumpunkt  ist  der  Zeitstrom"  (ib.:  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  49,  115  ff., 
122  ff.,  279  ff.,  288).  „Der  sich  stets  erneuernde  Raum  begreift  :  .  .  schon  die 
Zeit  in  sich"  (Log.  S.  124).  Der  „fließende"  ist  als  der  „dgnamische"  Raum 
zu  bezeichnen  (1.  c.  S.  125).  Keine  Erscheinung  kann  bloß  im  Räume,  bloß  in 
der  Zeit  stattfinden  (1.  c.  S.  289  ff.).  Raum  und  Zeit  bilden  „eine  einheitliche 
Doppclordnung  der  Erscheinungswelt"  (1.  c.  S.  293).  An  der  ständigen  Er- 
neuerung des  Raumes  hat  jede  Erscheinung  im  Räume  teil,  so  daß  es  keine 
absolute  Ruhe  gibt;  die  ruhenden  Qualitäten  „erhalten  den  Charakter  der 
rhythmischen  Wiederholung"  (1.  c.  S.  30B).  Nach  der  „dynamischen  Raumtheorie" 
ist  die  Zeit  dem  Räume  oder  der  Raum  der  Zeit  immanent  (1.  c.  S.  308).  Der 
ganze  Weltenraum  „erneuert  sich  in  jedem  Augenblicke  der  Zeit"  (1.  c.  S.  312). 
Die  Metageometrie  muß  sich  dessen  bewußt  sein,  daß  z.  ß.  die  Übertragungen 
des  Flächenkrümmungsbegriffes  auf  mehrdimensionale  Räume  „durchaus  meta- 
iphorischer  Natur  sind  und  nur  daxu  dienen,  die  höhere  mathematische  Speku- 
lation xu  versinnlichen  und  xu  erleichtern"  (1.  c.  S.  321).  Die  Raumvorstellimg 
kommt  nicht  ohne  Phantasie  und  virtuelle  Bewegungen  in  dieser  zustande 
(Nat.  Vorles.  S.  158  f.).  Die  Zusammengehörigkeit  von  Raum  und  Zeit  schon 
bei  Locke  (Ess.  II,  eh.  15,  §  12),  Schelling,  dann  bei  K.C.Schneider  (Wien, 
klin.  Rundsch.  1905,  Nr.  11—12),  R.  Willy  (D.  Gesamterf.  S.  60  ff.;  vgl.  geg. 
d.  Schulweish.  S.  24  ff.)  u.  a.  —  Vgl.  L.  George,  Zeitschr.  f.  Philos.  1856; 
Wartexberg,  Probl.  d.  Wirk.  S.  148;  A.  Kirschmann,  D.  Dimens.  d.  Raumes, 
1902;  OLiyiP:R,  Was  ist  Raum,  Zeit  usw.?  S.  89  f.;  Kern,  Wes.  S.  173;  A.  H. 
Pierce,  Stud.  in  Space-Perception,  1901 ;  V.  Henry,  Üb.  d.  Raumwahrn.  d. 
Tastsinn.  1898;  Petronievicz,  Met.  S.  171  ff.  (R.  =  „die  reine  Ordnungsform 
des  Keheneinandergegebenseins  der  realen  Inhalte");  G.  Heymans,  Zur  Raum- 
frage, Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XII,  265  ff.,  429  ff. ;  Schmitz-Dumont, 
Zeit  u.  Raum,  1875  (gegen  die  „Metageometrie" ;  der  dreidimensionale  Raum 
wird  aus  dem  Satze  des  Widerspruches  als  denknotwendig  abgeleitet,  1.  c. 
S.  13  ff.);  Isenkrahe,  Ideal,  oder  Realism.  1883;  Kleinpeter,  Entwiekl.  d. 
Raum-  u.  Zeitbegr.,  Arch.  f.  System.  Philos.  IV,  1898,  S.  32  ff.;  G.  Schlesinger, 
Energismus,    d.    Lehre    von    d.    absol.    ruh.    substantiell.    Wesenh.    d.    allgem. 
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Weltraumes  u.  der  aus  ihr  wirk,  schöpf  er.  Urkraft,  1901.  Vgl.  Ausdehnimg, 
Ort,  Anschauungsformen,  Zeit.  Axiom,  Mathematik,  Unendlich,  Teilbarkeit, 
Stetigkeit,  Lokalisation. 

Ranmansohanaiig-  s.  Kaum. 

RänmUche  Komplikation.  Das  Gesetz  der  räumlichen  Kom- 
plikation lautet  nach  Lipps:  „Eindrücke  verschiedener  Sinnesgebiete,  die  gleich- 
Keitig  gegeben  sind,  haben  die  Tendenz.,  räumlich  identifiziert  zu  toerden'- 
(Psychol,2,  S.  91). 

Ranmsch welle  des  Tastsinns  heißt  die  kleinste  eben  unterscheidbare 
Distanz  zweier  Eindrücke.  Sie  variiert  von  1  bis  2  mm  (Zungen-  und  Finger- 
spitze) bis  zu  68  mm  (Rücken  usw.).  Abhängig  ist  die  Raumschwelle  noch 
von  den  Zuständen  des  Tastorgans  und  von  den  Einflüssen  der  Übung  (Wüxdt, 
Gr.  d.  Psychol.5,  S.  127;  Grdz.  11%  440 ff.:  auch  Literatur). . 

Raamsinn  wird  zuweilen  die  Fähigkeit  der  Raumanschauung  und  der 
Lokalisation  genannt.    Vgl.  E.  H.  Weber,  Üb.  d.  Raumsiijn,  1852. 

Ranmvor Stellung  s.  Raum. 

Reaktion:  Rückwirkung,  Gegenwirkung  (s.  Wirkung).  Insbesondere 
finden  auch  im  Psychischen  Reaktionen  gegen  die  Reize  der  Außenwelt  statt. 
Als  ein  System  von  Aktionen  und  Reaktionen  läßt  sich  metaphysisch  das  Ge- 
schehen betrachten. 

Nach  GOCLEN  ist  „reactio''  „reiribtäa  seu  reciprocata  patientis  actio  quaedani 

qua  resistit  agenti  et  id  commutat,  dwn  ab  eo  commutatur"'  (Lex.  philos.  p.  960). 

Als  Reaktion  auf  den  Reiz  betrachtet  die  Empfindung  (s.  d.)  Hobbes.   Reaktion 

ist  nach  Chr.  Wolf  „actio  patientis  in  agens"  (Kosmolog.  §  313).    Hodgson 

erklärt:  „To  feel  is  to  react."     „Pure  passivity  is  as  imposstble  a  nolion  as 

pure  activity"    (Phüos.    of   Reflex.   I,    292).    —    Die   „Reaktivität''    psychischer 

Prozesse  (neben  den  aktiven)  betont  u.  a.  E.  y.  Hartmann.    Vgl.  Aktivität, 

Passivität,  Reaktionsversuche,  Personalismus,  Person,  Seele.  Leben,  Gefühl. 

Reaktionsmetlioden  s.  Psychologische  Methoden. 

Reaktion« versache  sind  psychologische  Versuche,  die  einerseits  der 

Analyse  der  Willenshandlungen,  anderseits  der  Messung  der  Geschwhidigkeit 

psychischer  und  psychophysischer  Prozesse  dienen.    Diese  Versuche  bestehen, 

nach  WüNDT,   wesentlich  darin,   .,daß  ein    Willensvurgang  von  einfacher   oder 

zusammen  gesetzter  Beschaffenheit  durch  einen   äußern   Sinnesreiz  angeregt  und 

nach  Ablauf  bestimmter,  zum   Teil  als   Motive  benutzter  psychischer    Vorgänge 

durch   eine   Beivegungsreaktion  beendet  tvird"   (Gr.  d.  PsychoL^,   S.  23.Ö).     Der 

„Reaktionsvorgang"  (S.  Exxer)   ist  einfach   oder  zusammengesetzt;  im  ersten 

Fall  erfolgt  die    Reaktion    ruimittelbar    auf   die    Apperzeption   eines    einfachen 

Reizes,  im  zweiten  sind  noch  psychische  Zwischengüeder  eingeschaltet  (Grdz. 

d.  ph.  Psych.  III^,  381).    Die  Methode  der  Reaktionsversuche  gestaltet  sich  so: 

„An    einer    zeitmessenden     Vorrichtung,    die    noch    Zeitiverte    von    nmidestens 

Vioo  Sek.  sicher  abztdesen  gestattet  [Chronoskop]  bringt  man  zwei  Hilfsapparate 

an,  von  denen  der  eine  die  Selbstregistrierung  einer  Reizeimvirkung ,  der  andere 

die  einer  Reaktionsbeicegung  gestattet.     Die  zwischen  den  so  gewonnenen  beiden 

Registriermarken  liegende  Zeit  ist  dann  die  unter  den  gewühlten   Bedingungen 

gemessene    Reaktionsdauer''    (1.  c.   S.  382).     Die   Reaktion    hat   physische    und 
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psychoi^hysische  Bestandteile  (1.  c.  S.  384).  Je  nach  der  der  Einwirkung  des 
Sinnesreizes  vorausgehenden  Vorbereitung  der  Handlung  ergeben  sich  zwei 
Formen  der  Reaktion.  „  Wird  diese  Vorbereitung  so  getroffen,  daß  die  ErwarUuuj 
dc)ii  als  Motiv  wii'kenden  Sinnesrcix.  xiitjeicandt  ist,  und  daß  die  äußere  Hand- 
lung erst  erfolgt,  sobald  der  Reiz  deutlich  aufgefaßt  wurde,  so  entsteht  die  Form 
der  vollständigen  (oder  sogenannten  sensoriellen)  Reaktion.  Wird  dagegen 
die  vorbereitende  Ericartung  derart  auf  die  durch  das  Motiv  auszulösende 
Handlung  gerichtet,  daß  die  Handlung  so  schnell  ivie  möglich  der  Auffassung 
des  Reizes  nachfolgt,  so  entsteht  die  Form  der  verkürzten  (oder  mtiskulären) 
Reaktion'^  (Gr.  S.  236).  „ß/e  rollständige  Reaktionszeit  beträgt  durch- 
schnittlich 0,120  bis  0,290  Sekunden  (die  kleinsten  Zeiten  gelten  für  Schall-,. 
die  größten  für  Lichteindrückej,  mit  einer  mittleren  Variation  der  Einzel- 
beobachtiingcn  von  0,020  Sekunden.  Die  verkürzte  beträgt  0,120 — 0,190  Sekunden, 
mit  einer  mittleren  Variation  von  0,010  Sekunden'^  (1.  c.  S.  237).  Zusammen- 
gesetzte Willensvorgänge  untersucht  man,  indem  man  bei  der  „vollständigen 
Reaktion^'  verschiedene  psychische  Prozesse  (Erkennungs-,  Unterscheidungs-, 
Assoziations-,  Wahlakte)  einschiebt  (1.  c.  S.  238  f.).  Bei  der  „verkürzten  Reaktion'- 
kann  man  die  Mechanisierung  (s.  d.)  von  Willenshandlungen  studieren  (1.  c. 
S.  239  ff.;  vgl.  Philos.  Stud.  I;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  IIP,  S.  380 ff.,  Vorles.«, 
S.  307).  Der  Unterschied  der  vollständigen  und  der  verkürzten  Reaktion  ist  zuerst 
durch  L.  Lange  und  N.  Lange,  dann  auch  durch  Götz  Martiüs  festgestellt 
worden.  Auf  individuelle  Typen  werden  die  Unterschiede  der  sensoriellen  luid 
der  muskulären  Reaktion  zurückgeführt  von  M.  Baldwin  (Psychol.  Rev.  II, 
1895),  Hill  (Amer.  Journ.  of  Psych.  VI,  1894),  Flournoy  (Ann.  d.  sc.  phys. 
et  nat.  1896);  vgl.  Münsterberg,  Beitr.  I;  L.  W.  Stern,  Psych,  d.  ind.  Diff. 
S.  103  ff.  Nach  G.  E.  Müller  ist  bei  der  sensoriellen  Reaktion  die  Auf- 
merksamkeit dem  Reizbild,  bei  der  muskulären  Reaktion  aber  dem  Bild  der 
auszuführende»  Bewegung  zugewendet  (Pilzecker,  L.  v.  d.  sinnl.  Aufm. 
S.  63  ff.).  Nach  Wundt  (Grdz.  IIP,  428)  beruht  die  sensorielle  Reaktion  auf 
einer  vom  Apperzei^tionszentrum  ausgehenden  Hemmung.  Von  Bedeutung  sind 
die  Fehl-  und  vorzeitigen  Reaktionen  (1.  c.  S.  435).  Die  Beeinflussung  der 
Reaktion  durch  toxische  Einwirkungen  untersuchte  Kraepelin  (Üb.  d.  Be- 
einfl.  1892,  u.  a.).  Über  zusaramenges.  Reakt.  vgl.  Arbeiten  von  Tischer, 
Friedrich,  Titchener,  Cattell,  J.  Merkel,  Trautscholdt,  Donders, 
V.  Kries  u.  a.  Vgl.  Donders,  Arch.  f.  Anat.  u.  Physiol.  1868;  Exner, 
Pflügers  Arch.  VII;  Merkel,  Philos.  Stud.  II;  Cattell,  Philos.  Stud. 
III— IV;  L.  Lange,  Philos.  Stud.  IV;  G.  Martils,  Phil.  Stml.  VIII,  1892; 
Alechsieff,  Philos.  Stud.  XVI;  Kraepelin,  Üb.  die  Beeinfluss.  einf.  psych. 
Vorgänge  durch  einige  Arzneimittel  1892;  Volkmann,  Lehrt),  d.  Psychol.  II*, 
210;  Ziehen,  Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.^  S.  195  ff.;  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.; 
G.  Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  S.  180  f.,  u.  a.    Vgl.  Persönliche  Gleichiuig. 

Reaktionszeit  s.  Reaktion. 

Reaktivität  s.  Reaktion. 

Real  s.  Realität,  Unterscheidung. 

Realdefinition  (Sacherklänuig)  ist  die  den  Inhalt  (s.  d.)  eines  Begriffs 
(und  damit  einer  Gruppe  von  01)jekten)  bestimmende,  exphzierende  Definition 
(s.  d.).  Nach  Herbart  entwickelt  sie  „die  Merkmale  eines  gültigen  Begriffs" 
(Lehrb.  zur  Einleit.«,  S.  83  f.). 
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Realdialektik  (Bahxsex)  s.  Dialektik,  Widerspruch. 

Reale  (Realen)  nennt  Herbakt  die  einfachen,  immateriellen,  positiven,  un- 
veränderlich beharrenden,  substantiellen,  ihre  einfache  Qualität  gegen  „Störungen"' 
(s.  d.)  selbstbehauptenden  (s.  Erhaltung)  Seinsfaktoren.  Nur  die  Beziehungen 
zwischen  den  Eealen  wechseln  (in  der  „xufcilligen  Ansicht"),  je  nach  der  Verände- 
rung des  „Zusanunen"  oder  „Xiehtxnsammen"  der  Eealen  (AUgem.  Metaphys.; 
Lehrb.  zur  Einleit.s,  §  157).  Ähnlich  Haetexstein,  Met.  S.  167  ff.,  u.  a.  „Beate'' 
als  ewige  Aktionen  Gottes  nimmt  an  F.  K.  Lott  (Enzykl.  d.  Philos.  1842). 
Geistige  Realen  gibt  es  nach  J.  H.  Fichte  (Psychol.  II,  18;  I,  12  f.),  Uleici 
u.  a.     Vgl.  Realität. 

Realen  s.  Real. 

Realisieren:  verwirklichen,  ein  Ideelles  (Ideales)  oder  eine  Idee  raum- 
zeitlich setzen,  zur  Tat,  zum  Realen  machen.  Belbst-Realisierung  des  Begriffs 
bedeutet  bei  Hegel,  daß  der  Inhalt  des  Begriffs  ins  Bewußtsein  tritt  und  da- 
durch bestimmt  wii-d  (WW.  XI,  183).  Nach  :\It:xsTEKBEKG  bedeutet  verwirk- 
lichen stets,  ,,einen  Seeteninhalt,  der  für  eine  geplante  Handlung  noch  Leinen 
festen  Anhaltspunkt  gibt,  so  umgestalten,  daß  die  entsprechende  Handlung  nun- 
mehr  möglich  uird  und  dabei  doch  den  tirspr anglichen  Inhalt  festhalten"  (Phil. 
d.  Werte,  S.  73). 

Realismni^  (von  res,  Sache.  Ding)  hat  verschiedene  Bedeutungen.  All- 
gemein besagt  der  Terminus  nichts,  als  daß  ein  bestimmtes  Etwas  als  real  (s.  d.), 
d.  h.  als  unabhängig  vom  Denken,  an  sich  selbst,  in  den  Dingen  selbst  seiend  gilt. 
Zunächst  gibt  es  einen  Begriffs-Realismus  („Realismus"  der  Scholastiker). 
Ihm  zufolge  haben  die  (Allgemein-)  Begriffe,  die  UniversaUen  (s.  d.)  Realität, 
d.  h.  sie  sind  mehr  als  bloße  subjektive  Begriffe  oder  gar  Worte,  Namen  (s. 
Nominalismus).  Das  BegriffUche,  Allgemeine  (s.  d.)  hat  ^'ielmehr  ein  Eigen- 
sein, es  ist  objektiv  gegeben,  und  zwar:  1)  nach  dem  extremen  Reahsmus 
„ante  res",  unabhängig  vom  (menschüchen)  Denken  (bezw.  von  der  Erfahi-ung 
und  von  den  Einzeldingen  (als  Idee,  Gedanke  Gottes,  s.  d.),  2)  nur  ,,in 
rebus",  den  Einzeldiugen  immanent:  gemäßigter  Realismus.  Ein  vermittehi- 
der  Standpunkt  lehrt,  die  Tniversalien  seien  „ante  res"  (in  Gott),  „in  rebus'- 
(als  Gattungsmäßiges),  „i)ost  res"  (als  Begi'iffe).  „Realisten"  sind  Plato, 
Aristoteles,  Porphyr,  W.  vox  Champeaux,  Axselm,  Thomas,  Duxs 
ScoTus,  Walter  Bcrleigh,  Alexander  Neckam,  Cudworth,  Hegel  u.  a. 
(s.  Allgemein).  —  Einen  logischen  Realismus  gegen  den  subjektiven  Idealis- 
mus und  Pragmatismus  stellen  G.  E.  Moore,  B.  Russell  u.  a.  auf,  vgl.  auch 
HUSSERL  u.  a. 

Der  erkenntnistheoretische  Reahsmus  im  neueren  Sinne  ist  der  Stand- 
punkt, wonach  es  eine  vom  erkennenden  Subjekt  (vom  Denken,  Erkennen, 
Bewußtsein)  unabhängige,  selbstseiende,  in  diesem  Sinne  absolut  reale  (nicht 
bloß  ideelle)  Außenwelt  gibt.  Der  naive  Realismus  objekti\-iert  fast  alle  AVahr- 
nehmungsinhaUe.  Mit  ihm  teilt  der  (schon  zwischen  subjektiven  und  objektiven 
Elementen  sondernde)  philosophisch-dogmatische  Realismus  die  unge- 
prüfte Voraussetzung  der  Realität  von  Außendingen  überhaupt.  Dagegen  be- 
hauptet der  kritische  Realismus  die  Existenz  eines  vom  Bewußtsein  Unab- 
hängigen   erst    auf   Grund   der  Prüfung   der   zu    solcher   Setzung   nötigenden 
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Denkmotive  und  unter  Berücksichtigung  der  Idealität  des  Wahrnehmungs- 
inhaltes als  solchen.  Je  nachdem  der  Realismus  als  das  Ideale  das  Körper- 
liche, Materielle  oder  das  (dem  eigenen  Ich  analog  gedachte)  Geistige  oder  die 
Einheit  von  beidem  bestimmt,  ist  er  Materialismus  (s.  d.),  Spiritualismus  (s.  d.) 
oder  Identitätslehre  (s.  d.).  Der  Ideal-Eealismus  (s.  d.)  nähert  sich  dem 
Idealismus  noch  mehr,  indem  er  die  Lehre  von  der  Erfahrungsimmanenz  und 
Phänomenalität  der  räumlichen  Außenwelt  als  solcher  akzeptiert,  ein  ,,An  sieh'''' 
(s.  d.)  dieser  aber  annimmt,  fordert  (s.  Transzendenz).  Die  Objekte  (s.  d.)  der 
äußeren  Erfahrung  als  solche  sind  nur  in  Beziehung  auf  ein  erkennendes  Be- 
wußtsein gegeben  oder  gesetzt,  aber  es  sind  für  ihre  Bestimmtheiten  und  ihr 
Sein  „Oründe"  in  der  absoluten  Wirklichkeit  (die  von  der  „empirischen 
Tiealität"  zu  unterscheiden  ist)  vorhanden,  Gründe  der  Objekte,  die  nicht  selbst 
Objekt  werden.  —  Metaphysisch  ist  der  „Realismtis"  von  Herbart,  d.  h. 
die  Lehre  von  den  „Realen"  (s.  d.).  —  Der  ästhetische  Realismus  fordert 
die  möglichst  intime,  getreue  Orientierung  der  Kunst  an  der  Wirklichkeit 
des  Lebens. 

„Realisia"  wird  zuerst  (als  Gegensatz  zu  „nominalista'-)  bei  Petrus  Nigri 
gebraucht  (Prantl,  G.  d.  L.  IV,  221).     Die  neuere  Bedeutung  seit  Kant. 

Realistisch  sind  die  Erkenntnislehren  der  meisten  Philosophen  des  Alter- 
tums und  des  Mittelalters.  In  der  neueren  Zeit  sind  Realisten  insbesondere 
F.  Bacon,  Hobbes,  Descartes,  Spinoza,  Locke,  Leibniz  (Halb-Realismus), 
Chr.  Wolf,  Reid,  die  Materialisten  (s.  d.)  u.  a.  (s.  Objekt,  Ding,  Qualität). 
Kant  lehrt  einen  kritischen  Ideal-Realismus,  nach  welchem  das  Ding  an  sich 
(s.  d.)  zwar  besteht,  aber  nicht  erkennbar  ist.  Einen  „rationalen  RealisD/iis" 
lehi-t  Bardili,  nach  welchem  der  Gedanke  der  Grund  aller  Dinge  ist  (Gr.  d. 
ersten  liOgik).  Einen  Real-Idealismus  (Ideal-Realismus,  s.  d.)  lehrt  Schelling 
(vgl.  WW.  I  10,  107),  auch  Schopenhauer,  mehr  realistisch  Schleiermacher. 
Trendelenburg,  Lotze,  Harms,  Rosmini,  .1.  H.  Fichte  (Psychol.  I,  289  ff.), 
Ulrici,  M.  Carriere  (Sittl.  Weltordn.  S.  92:  „Was  die  Dinge  an  sich  sind,  das 
(jibi  sich  kund  in  den  Bexiehungen,  in  denen  jedes  zum  andern  steht"),  Feuer- 
bach, Ueberweg  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  80),  Busse,  F.  Erhardt  (Wechsel- 
wirk, zw.  Leib  u.  Seele  S.  109),  Riehl,  Wundt  (vgl.  Philos.  Stud.  XII/XIII: 
gegen  den  Standpunkt  der  Erhebung  des  „naiven  Realis»ms"  zum  erkenntnis- 
theoretischen Prinzip)  u.  a.  —  Herbart  erklärt,  „daß  es  wirJdich  eine  Menge 
von  Wesen  außer  uns  gibt,  deren  eigentliches  und  einfaches  Was  icir  xtvar  nicht 
erkennen,  über  deren  innere  und  äußere  Verhältnisse  wir  aber  eine  Summe  von 
Einsichten  erlangen  können,  die  sich  ins  Unendliche  vergrößern  lassen"  (Lehrb. 
zur  Einl.  hi  d.  Philos.^,  S.  2(i3).  —  Nach  Helmholtz  ist  der  Ideaüsmus  nicht 
widerlegbar,  der  Realismus  aber  als  „eine  ausgezeichnet  brauchbare  und  präzise 
Hypothese"  wertvoll  (Vortr.  u.  Red.  II,  238).  Realisten  sind  E.  L.  Fischer,  Braig, 
Gutberlet,  Hagemann,  Commer,  Pesch  u.  a.,  ferner  Dühring,  Brentano, 
Höfler,  Meixong,  Kreibig,  Stöhr,  Jodl,  Siegel,  Hönigswald,  H.  Wolfe, 
W.  Jerusalem  (Krit.  Ideal.  S.  61  ff.),  Külpe  (Einl.*,  S.  löüff.:  die  Gegen- 
stände des  Denkens  reichen  weiter  als  die  Bewußtseinserlebnisse;  das  Denken 
als  Quelle  der  Realitätserkenntnis;  das  Seelische  ist  etwas  Reales  hinter  dem 
Erleben;  vgl.  J.  Kant  1907;  Philos.  d.  Gegenw.2,  1904).  DÜRR  (Grdz.  ein. 
realist.  Weltansch.  1907),  J.  Geyser  (Gr.  d.  emp.  Psychol.  1902),  Fr.  Bon 
(D.  Dogm.  d.  Erk.  1902),  Dippe  (Naturph.  1907),  Haeckel,  L.  Stein,  ß.  Weiss 
Entwickl.  S.  4),  W.  Freytag  (D.  Erk.  d.  Außenwelt,  1904;  Zur  Frage  d.  Real. 
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1906).  H.  SCHWAKZ  (Was  will  d.  krit.  Eeal.  1894),  Uphues,  A.  Siegfried 
(Kadik.  ßealism.),  Dilles  (Weg  z.  Met.  I,  119),  femer  in  verschiedener  (teil- 
weise phänomenalistischer)  AVeise:  B.  Erdmaxx,  E.  Wentscher  (Areh.  f.  syst. 
Phil.  IX,  1903,  S.  195  ff.),  Becher  (Phil.  Vorauss.  S.  III),  Messer  (Einf.  in 
d.  Erk.  S.  43  ff..  59  ff.),  Vaihi>-CtER,  Sigwart,  Wentscher,  Adickes,  Stumpf, 
E.  WEIXMAX^'  (Wirklichkeitsstandp.  1896;  Z.  f.  Psych.  17.  Bd.,  S.  215  ff.), 
Ewald  (Kants  krit.  Id.  S.  16),  Baümaxx  (Philos.  als  Orient.),  Volkelt  (s. 
Transzendenz)  n.  a.  —  „Xatural  Realism"  („Presentationism")  ist  die  Lehre 
von  W.  Hamilton,  nach  welcher  das  Bewußtsein  die  Präsenz  von  Subjekt  und 
Objekt  sicherstellt  (Lect.  on  Met.  and  Log.).  Nach  H.  Spencer  ist  die  naiv- 
ursprüngliche Auffassung  realistisch,  indem  wir  uns  der  Objekte  und  der  Ein- 
drücke von  ihnen  bewußt  sind  (Psychql.  §  406,  438  f.).  Er  selbst  lehrt  einen 
..lerkUirten  Realismus"-  („transfnjured  Realism'';  s.  Idealrealismus,  Objekt). 
Einen  „reasoned  Realism"  lehrt  Lewes;  Eeahsmus  ist  er,  „because  it  affirms 
tlie  reality  of  tchat  is  given  in  feelifig",  „reasoned'-,  „because  it  jitstißes  tfiat 
afftnnation  through  an  investigation  of  the  groitmls  aml  processes  of  philosojjliy" 
(Probl.  I,  177).  Eealisten  sind  Hamilton,  Mansel,  Th.  H.  Gase  {„PInjsical 
Realism"  1888),  M'CosH  (Eeahstic  Philosophy  1887),  Ladd  u.  a.  Ferner  Janet 
(Princ.  d.  Met.  II.  238  ff.,  311  ff.),  nach  welchem  zwischen  Denken  luid  Sein 
Konformität  besteht  (1.  c.  p.  315),  Varisco  u.  a. 

Einen  „transzendentalen",  die  extramentale  Existenz  der  raumzeitlichen 
Welt  behauptenden  Eeahsmus  lehrt  E.  v.  Hartmann.  Zu  emem  solchen  fühil 
„das  Bemühen,  sich  im  Ablauf  des  Beicußtseinsinlialts  kausal  xu  orimtieren" 
(Kategorienlehre  S.  372).  Ähnlich  Drews,  L.  Ziegler,  v.  Schnehen  (Energ. 
Weltansch.  S.  14  f.). 

In  verschiedener  Weise  wird  der  Standpunkt  des  „naiven  Realismus"  zu 
stützen  gesucht,  wobei  zuweilen  (Immanenzphilosophie,  s.  d.)  ein  Ideahsmus  (s.  d.) 
daraus  wird.  Einen  „reinen  Realismus"  vertritt  A.  E.  Biedermann,  der  das 
Bewußtsem  und  dessen  Inhalt  so  nimmt,  wie  es  gegeben  ist  (Christi.  Dogmat. 
§  13  ff.).  Dem  naiven  Eealismus  nähert  sich  Czolbe,  iudem  er  die  Sinnes- 
quahtäten  als  objektive  Eigenschaften  setzt  (Xeue  Darstell,  d.  Sensual.).  v.  KlRCH- 
MANN  lehrt  einen  „Realismus",  welcher  bestimmt:  „Indem  .  .  .  ein  Seiendes 
für  den  Realismus  außerhalb  des  Wissens  besteht  und  das  Wahrnehmen  den 
Übergang  von  jenem  in  dieses  vermittelt,  ergeben  sich  für  den  Realismus  xwei 
Fundamentalsätxe,  auf  denen  alles  wahre  Wissen  beruht;  sie  lauten:  1)  Das 
Wahrgenommene  ist  seinem  Inhalte  nach  nicht  bloß  in  der  Wahrnekmung 
des  Menschen,  sondern  auch  außerhalb  der  Wahrnehmung  als  ein  Seiendes  und 
von  der  Wahrnehmung  Unabhängiges  vorhanden.  2)  Das  sich  Wider- 
sprechende kann  weder  als  eines  gedacht  werden,  noch  als  solches  im  Sein 
bestehen"  (Kat.  d.  Pliilos.',  S.  55).  Dem  naiven- Eeahsmus  nähern  sich  (durch 
die  Auffassmig  der  Erfalimngsinhalte  als  der  Dinge  selbst)  die  Lehren  von 
E.  AvENARiüs,  Petzoldt,  E.  jNIach,  auch  die  der  Immaneuzphilosophen,  be- 
sonders von  Schuppe  (Log.  S.  29);  vgl.  Ilariu-Socoliu  i  Grundprobl.  d.  Philos. 
S.  XVI).  Xach  H.  Cornelius  ist  der  naive  Eealismus  die  psychologisch 
notwendige,  normale  Anschauung  (Psycho!.  S.  427).  —  Nach  H.  Cohen  ist  der 
Idealismus  „der  wahrhafte  Realismus"  (Log.  S.  511). 

Nach  dem  mathematischen  Eeahsmus  beruht  die  Bedeutung  der  mathe- 
matischen Ideen  auf  ihrer  realen  Existenz  im  Geiste;  der  mathematische  Nomi- 
nahsmus  leugnet  diese  Existenz,  er  hält  die  mathematischen  Ideen  für  bloße 
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Namen  u.  dgl.  (Wündt,  Log.  II  1-,  93  ff.).  Realisten  sind  Descartks  (Oeuvr. 
II,  290),  Leibniz  (Nouv.  Ess.  I,  1;  IV,  17;  Math.  WW.  VII,  IT  ff.),  Kant. 
Nominalisten:  Hobbes,  Locke  (Ess.  II,  eh.  13;  IV.  eh.  4),  Berkeley  (Prine., 
Introd.  u.  CXI  f.),  Hume  (Treat.  I,  2),  J.  St.  Mill  (Log.  I,  270  f.).  Vgl. 
P,  Dubois-Reymond,  Allgem.  Funktionentheorie  1882,  I,  58  ff.  —  Vgl.  Champ- 
FLEUBY,  Le  r^alisme,  1857;  Dwelshauvers,  Realisme  naif  et  r.  crit.  1896; 
Dreyer,  Personal,  u.  Realism.  1905.  Vgl.  Objekt,  Allgemein,  Ding,  Phä- 
nomenahsmus,  Erscheinung,  Transzendenz,  Körper,  Anschauungsformen,  Kate- 
gorien, MateriaKsmus  u.  a. 

Realität  (realitas):  Sachhaftigkeit,  Dinglichkeit,  selbständige,  vom  Denken 
unabhängige  Wirklichkeit.  „Real"  ist,  was  „in  re",  nicht  bloß  „in  intellectu" 
besteht,  „realiter"  ist  die  Seinsweise  eines  Etwas  außerhalb  des  Gedachtseins. 
Realität  ist  eine  Wertung,  die  ein  Aussageinhalt  auf  Grundlage  denkend 
verarbeiteter  Erfahrung  oder  von  zwingenden  Denkforderungen 
oder  Glaubenspostulaten  bekommt,  wodurch  ihm  die  Dignität  eines  mehr 
als  Gedanklichen  oder  mehr  als  Phantasiemäßigen  zuteil  wird.  Als  „reaf 
wird  etwas  erst  gesetzt,  zuerst  implizite  in  der  Wahrnehmung,  dann  kritisch 
gegenüber  dem.  als  bloß  „ideell"  Befundenen.  Allen  Begriffen,  die  auf  ein 
objektiv  Seiendes  hinweisen,  kommt  inhaltlich  Realität  zu,  sofeni  ihr  Anspruch 
auf  diese  Wertung  sich  als  stichhaltig  erweist.  Das  „Setzen"  der  Realität  ist 
nichts  Willkürliches,  sondern  ein  durch  Erleben,  Wahrnehmen,  Denken,  durch 
den  Erfahrungsinhalt  selbst  motiviertes,  teilweise  abgenötigtes,  „anerkennendes" 
Setzen;  das  Reale  selbst  wird  nicht  etwa  von  uns  geschaffen,  sondern  nur  als 
solches  bestimmt,  methodisch  im  fortschreitenden  Prozeß  der  Wissenschafts- 
entwicklung, im  Zusammenwirken  der  Geister,  also  als  Niederschlag  des  inter- 
subjektiven, überindividuellen  Denkens,  des  logischen  Gesamtgeistes.  Diese 
objektiv-empirischeRealität  schließt  eine  gewisse  Idealität  der  Objekte 
(durch  ihre  Relation  zum  Bewußtsein  überhaupt)  nicht  aus,  sie  ist  von  der 
absoluten  Wirklichkeit  des  „An  sieh"  (s.  d.)  zu  unterscheiden,  auf  die 
sie  hinweist.  Die  Körperwelt  hat  empirische  ReaUtät  und  ist  phänomenal, 
das  Geistige  (als  Akt,  Prinzip)  ist  unmittelbare,  absolute  Wirklichkeit. 

Der  Gegensatz  von  „real"  ist  „ideal",  von  „objektiv"  —  „subjektiv",  von 
„tvirklich"  —  „scheinbar".  Obwohl  diese  drei  Termini  verschiedene  Begriffe 
bedeuten,  werden  sie  oft  promiseue  gebraucht.  Im  folgenden  halten  wir  uns 
an  den  Terminus  „Realität"  und  behandeln  den  Ausdruck.  „Wirklichkeit" 
gesondert;  beide  sind  aber  (nebst  „objektiv")  miteinander  zu  vergleichen. 

Eine  absolute  Realität  der  Außenwelt  lehrt  der  Realismus  (s.  d.  u.  Objekt), 
eine  bloß  relative  der  Idealismus  (s.  d.  u.  Objektiv).  Bezüglich  der  Realität 
der  Universalien  (s.  d.)  s.  Allgemein. 

Bei  den  Griechen  ist  das  „Reale"  das  e^w  ov.  —  Die  Scholastiker  stellen 
das  „reale",  „re  aliter"  dem  „intentionaliter"  (s.  d.),  „obiective"  (s.  d.)  gegen- 
über. Sie  nehmen  verschiedene  Grade  der  Realität,  der  Seinsfülle  als  Voll- 
kommenheit IUI.  Gott  (s.  d.)  ist  „ens  realissivium" .  DuNS  Scoxus  bestimmt: 
„Omnis  realitas  sjjecifica  constituit  in  esse  forniali,  quia  in  esse  qmdditativo; 
realitas  individiii  constituit  jjraecise  in  esse  materiali,  h.  e.  in  esse  confracto" 
(Sent.  II,  3,  6).  Franc.  Mayronis  erklärt:  „Realitas  est  qiiidam  modus  in- 
frinseciis,  niediante  quo  realixantur  oinnia,  quae  sunt  in  aliquo"  (bei  Prantl, 
G.  d.  L.  III,  290).  —  GOCLEN  bestimmt:  „Reale,  quod  reperitur  extra  animae 
notiones"  (Lex.  philos.  p.  256).     Micraelius  erklärt:  „Reale  rationis  est,  quod 
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formaliter  et  ante  intellectus  operatiotieni  est"  (Lex.  philos.  p.  951).  „Realitas 
est  vel  formalis,  vel  subiectiva,  vel  obiectiva.-'  „Realitas  obiectiva  est,  quae  polest 
intellectui  obiici;  qualis  est  in  ente  intentionali"  (1.  c.  p.  952).  Nicht  alle 
„realis  disiinctio"  ist  „essentialis"  (ib.). 

Descartes  unterscheidet  noch  „realitas  formaliter"  (reale  Wirklichkeit) 
und  „obiective"  (gedachte  Wirklichkeit).  „Per  realitatem  obieetivam  ideae 
intelligo  entitatem.  rei  repraesentaiae  per  ideam,  quatenus  est  in  idea;  eodenique 
modo  dici  potest  perfectio  obiectiva  vel  artificium  obiectivum  etc."  „Eadem  di- 
cimtur  esse  formaliter  in  idearum  obiectis,  qiiando  ialia  sunt  in  ipsis,  qualia 
illa  percipimus;  et  eminenter ^  quando  non  quidem  talia  sunt,  sed  tanta,  ut 
talium  vicem  supplere  possint"  (Medit.  TU ;  Eationes,  def .  III).  Es  gibt  ver- 
schiedene ,.(jradus  rcalitatis",  die  Substanz  z.  B.  hat  mehr  Realität  als  das 
Akzidenz,  mehr  Vollkommenheit  (s.  d.)  Jvgl.  Spixoza,  Een.  Cart.  princ.  philos. 
I,  def.  III;  ax.  IV,  IX).  Als  Positives,  als  Vollkommenheit  bestimmt  die 
Eealität  auch  LEiBifiz  (Theod.  II,  Anh.  I,  §  5).  Die  absolute  Realität  („la 
realitc  absolue")  ist  nur  in  den  Monaden  (s.  d.).  Die  Realität  eines  Phänomens 
beurteilen  wir  erstens  aus  der  Lebhaftigkeit,  Vielfältigkeit  und  Harmonie  des- 
selben, zweitens  aus  der  Übereinstimmimg  mit  den  vorhergehenden  Phänomenen 
und  mit  dem  ganzen  Verlauf  des  Lebens  aller  Subjekte,  ferner  aus  der  Mög- 
lichkeit, zukünftige  Phänomene  aus  vergangenen  und  gegenwärtigen  vorauszu- 
sagen, also  aus  der  Gesetzlichkeit  und  Ordnung  des  Geschehens  (Gerh.  VII, 
319  ff.;  Hauptschr.  II,  123 ff.).  Die  Köiiier  (s.  d.)  sind  nur  Aggregate  der 
wahrhaften  Realitäten.  Xach  Chr.  Wolf  ist  real,  was  im  Zusammenhange 
der  Dinge  gegründet  ist  (Vern.  Ged.  I,  §  572).  —  Locke  erklärt:  „Real  ideas 
are  such  as  have  a  fondation  in  nature"  (Ess.  II,  eh.  30,  §  1).  Xach  Ber- 
keley existiert  „truly  and  really"  nur  die  Seele,  der  Geist,  während  die  Körper 
„exist  only  in  a  secondary  and  dependent  sense"  (Siris,  268).  Nach  Mendels- 
sohn kommen  dem  höchsten  Wesen  „alle  möglichen  Realitäten  im  höchsten 
Grade  xir  (Üb.  d.  Evid.  S.  98).    Vgl.  Hume,  Treat.  III,  sct.  9. 

Kant  versteht  unter  „empirischer  Realität''  die  Objektivität  (s.  d.)  eines 
Erkenntnisinhaltes,  die  AUgemeingültigkeit  desselben,  ungeachtet  seiner  „trans- 
zendentalen Idealität"  (s.  d.),  d.  h.  seiner  bloß  phänomenalen  (s.  d.)  Wertigkeit 
(Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  55  f..  62).  „Objektive  Realität'',  d.  h.  „Bexiehung  auf 
einen  Gegenstand"  beruht  auf  dem  Gesetze,  „daß  alle  Erscheinungen,  sofern  uns 
dadurch  Gegenstände  gegeben  uerden  sollen,  unter  Regeln  a  priori  der  syn- 
thetischen Einheit  derselben  stehen  müssen,  nach  welchen  ihr  Verhältnis  in  der 
empirischen  Anschauung  allein  möglich  ist,  d.  i.  daß  sie  ebensowohl  in  der  Er- 
fahrung unier  Bedingungen  der  notwendigen  Einheit  der  ApperKeption,  als  in 
der  bloßen  Anschauung  unter  den  formalen  Bedingungen  des  Raumes  und  der 
Zeit  stehen  müssen,  ja  daß  durch  jene  jede  Erkenntnis  allererst  möglich  werde" 
(1.  c.  S.  123).  Realität  ist  eine  der  Kategorien  (s.  d.)  der  Qualität  (1.  c.  S.  96). 
,, Realität  ist  im  reinen  Verstandesbegriffe  das,  was  einer  Empfindung  überhaupt 
korrespondiert;  dasjenige  also,  dessen  Begriff  an  sich  selbst  ein  Sein  (in  der  Zeit) 
anzeigt."  „Da  die  Zeit  nur  die  Form  der  Anschauung,  mithin  der  Gegenstämle 
als  Erscheinungen  ist,  so  ist  das,  was  an  diesen  der  Empfindung  entspricht,  die 
transzendentale  Materie  aller  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich  (die  Sachheit, 
Realität)."  Das  „Schema"  (s.  d.)  der  Eealität  als  der  Quantität  von  etwas, 
sofern  es  die  Zeit  erfüllt,  ist  die  „kontinuierliche  und  gleichförmige  Erzeugung 
derselben  in  der  Zeit"  (1.  c.  S.  146).  —  „Alle  äußere  Wahrnehmung  .  .  .  beweiset 
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unmittelhar  etwas  Wirldiches  im  Rcmme^  oder  ist  vielmehr  das  Wirkliche  selbst, 
und  insofern  ist  also  der  empirische  Realismus  außer  Zweifel,  d.  i.  es  Icorrespon- 
diert  tmseren  äußeren  Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Baume.  Freilicli  ist 
dieser  Ttamn  selbst,  mit  allen  seinen  Erscheinungen,  als  Vorstellungen,  nur  in  mir, 
aber  in  diesem.  Ratome  ist  doch  gleichwohl  das  Reale,  oder  der  Stoff  aller  Gegen- 
stände der  äußeren  Anschauung,  wirklich  und  unabhängig  von  aller  Erdichtung 
gegeben,  und  es  ist  auch  unmöglich,  daß  in  diesem  Räume  irgend  etwas  außer 
uns  (im  transzendentalen  Sinne)  gegeben  sein  sollte,  weil  der  Raum  selbst  außer 
unserer  Siniilichkeit  nichts  ist  .  .  .  Das  Reale  äußerer  Erscheitiungen  ist  also 
wirklich  nur  in  der  Wahrnehmung  und  kann  auf  keine  andere  Weise  ivirklich 
sein''  (1.  c.  S.  317  f.).  „Einen  reinen  Begriff  des  Verstandes  als  an  einem  Oegen- 
stande  möglicher  Erfahrung  denkbar  vorstellen,  heißt,  ihm  objektive  Realität  ver- 
schaffen" (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  106).  Das  geschieht  durch  den  trans- 
zendentalen Schematismus  (s.  d.)  oder  aber  nur  symbolisch  (1.  c.  S.  107;  vgl. 
über  praktische  Realität:  Kl.  Sehr.  IV^,  17,  33 f.).  Wo  Erkenntnis  nicht  mög- 
lich ist  (im  Felde  des  Übersinnlichen)  gibt  es  nur  noch  praktische  Realität  in 
bezug  auf  den  sittlichen  Willen  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  1.  Tl.,  1.  B.,  1.  Hptst.). 
- —  „Das  allgemeine  Prinzip  der  Dgnamik  der  materiellen  Natur  ist:  daß  alles 
Reale  der  Oegeitstände  äußerer  Sinne,  das,  tvas  nicht  bloß  Bestimmimg  des 
Raumes  (Ort,  Ausdelimmg  und  Figur)  ist,  als  bewegende  Kraft  angesehen  toerden 
müsse"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  81).     Vgl.  Objekt,  Raum,  Zeit. 

Platner  erklärt :  „Alle  Vorstellungen  iveisen  xtvar  auf  ein  Objekt  hin : 
einige  aber  nur  ideal,  andere  real.  Bei  jenen  kann  ich  denken,  daß  daß  Objekt 
nur  in  meiner  Denkkraft  sei,  das  sind  bloße  Ideen;  bei  diesen  muß  ich  denken, 
daß  es,  außer  der  Denkkraft  und  unabhängig  von  ihr,  bestehe"  (Log.  u.  ]\Iet. 
S.  78).  —  BouTERWEK  nennt  die  praktische  Reahtät  „  Virtualität''  (s.  d.).  Destutt 
DE  Tracy  bemerkt:  „Etre  voulant  et  etre  resistant  e'est  etre  reellement"  (Elem. 
d'idäol.  I,  eil.  8,  p.  137).  —  Idealistisch  deduziert  die  Kategorie  der  Realität 
aus  dem  Sich-setzen  des  Ich  (s.  d.)  J.  G.  Fichte.  „Alles,  ivorauf  der  Satx, 
A  =z  A  anwendbar  ist,  hat,  inwiefern  derselbe  darauf  amcendbar  ist,  Realität. 
Dasjenige,  was  durch  das  bloße  Setzen  irgend  eines  Dinges  (eines  im  Ich  ge- 
setzten) gesetzt  ist,  ist  in  ihm  Realität,  ist  sein  Wesen"  (Gr.  d.  g.  Wissensch. 
S.  12).  „Aller  Realität  Quelle  ist  das  Ich.  Erst  durch  und  mit  dem  Ich  ist 
der  Begriff  der  Realität  gegeben."  „Alle  Realität  ist  tätig,  und  alles  Tätige  ist 
Realität.  Tätigkeit  ist  positive  (im  Gegeizsatz  gegen  bloß  relative)  Realität" 
(1.  c.  S.  62).  Alle  Realität  (in  diesem  letzteren  Sinne)  entstammt  der  produk- 
tiven Einbildungskraft.  „Die  Einbildungskraft  produziert  Realität;  aber  es  ist 
in  ihr  keine  Realität;  erst  durch  die  Auffassung  und  das  Begreifen  im  Ver- 
stände wird  ihr  Produkt  etwas  Reales"  (1.  c.  S.  192,  202).  „Ein  Begriff  hat 
Realität  und  Amvendbarkeit,  heißt:  unsere  Welt  —  es  versteht  sich  für  uns,  die 
Welt  unseres  Bewußtseins  —  tcird  durch  ihn  in  einer  geivissen  Rücksicht  be- 
stimmt. Er  gehört  unter  diejenigen  Begriffe,  durch  welche  wir  Objekte  denken" 
(Syst.  d.  Sittenlehre,  S.  71  f.).  Das  Kriterium  aller  Realität  ist  „das  Gefühl, 
etwas  so  darstellen  zu  müssen,  wie  es  dargestellt  wird"  (WW.  III,  3;  vgl. 
Xachgel.  WW.  III,  55).  Schelling  definiert:  „Reell  ist  .  .  .,  was  durch 
bloßes  Denken  nicht  erschaffen  werden  kann"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  42).  Das 
Ich  ist  Prinzip  der  Realität,  das  Objekt  hat  „abgeleitete  Realität"  (1.  c.  S.  60).  „Die 
Realität  der  Empfindung  beruht  darauf,  daß  das  Ich  das  Empfundene  nicht  an- 
schaut als  durch  sich  gesetzt"  (1.  c.  S.  111).    Im  „Absoluten"  ist  Reales  und 
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Ideales  identisch,  eins.  ,,Alle  Formen  des  Realen  sind  an  sich  und  ivakrhaft 
betrachtet  auch  Formen  des  Idealen,  und  umgekehrt'  (WW.  I  6.  498  ff.).  Xaeh 
L.  Oken  ist  alles  Eealwerden  nur  ein  Extensivwerden  der  Idee  (Lehi'b.  d. 
Xaturphilos.).  Eschenmayer  betont:  „Das,  was  in  der  Wirklichkeit  einer  Welt 
gegeben  ist,  gehört  immer  noch  zur  Sphäre  unserer  Seele.  Dies  Reale  ist  nur 
die  Kehrseife  des  Idealen  in  tms,  und  das  eine  bezieht  sich  auf  das  andere.  Über 
beiden  aber  steht  die  Seele,  und  ihre  ursprünglichsten  Gleichungen  und  Pro- 
portionen, die  innerhalb  des  geistigen  Organismus  bloß  ideal  sind,  sind  in  einer 
Äußcnu-elt  in  unendlich  vielen  Reflexen  real  geiiorden."  Über  Idealem  und 
Eealem  hinaus  liegt  das  Göttliche  (Psychol.  S.  119).  G.  M.  Klein  erklärt: 
„Was  wir  sinnliche  Erscheinungen  oder  endliche  Realitäten  nennen,  kann  nur 
insotveit  real  sein,  als  sie  in  der  unbedingten  Realität  geicurzelt  sittd :  was  nebst- 
detn  ihnen  noch  zuzukommen  scheint,  kann  nur  Negation  jener  Realität,  also 
nichts  Reales  sein"  (Beitr.  zum  Stud.  d.  Philos.  S.  93).  ,,  Was  für  die  Vernunft 
7inmittelbar  gewiß  und  evident  ist,  das  ist  auch  für  sie  real'''  (1.  e.  S.  43). 
„Logisch  real  bezeichnet  das  bloß  Denkbare,  icelches  den  Formen  des  Denkens 
gemäß  zur  Einheit  des  Beu-ußtseins  verbunden  nird.  Diesem  wird  gewöhnlich 
entgegengesetzt  das  physisch  Reale,  eüi  Gegenstand  des  Enqifiiwlbaren.  Ebenso 
iverden  die  iranszemlentalen  Grundsätze  des  Verstandes,  welche  allgemeine  Er- 
fahrungsgesetze aussagen,  und  die  praktischen  Wahrheiten,  tcelche  sittliche  und 
politische  Vorschriften  ausdrücken,  rea  l  genannt."  Die  Vernunft-Eealität 
ist  das  durch  sich  Notwendige,  das  Identische  des  Ideellen  und  Eeellen  (1.  c. 
S.  43;  vgl.  J.  .1.  Wagnek,  Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  15  ff.).  Nach  H.  Eitter 
ist  das  Eeale  „das,  icozu  die  Anknüpfungspunkte  und  Mittel  für  die  Erkenntnis 
in  der  sinnlicheti  Anschauung  uns  vorliegen  und  was  daher  in  den  Formen 
unseres  Denkens  u-irklich  von  uns  erkannt  tcerden  kann"  (Log.  u.  Met.).  Bei 
Hegel  ist  Eeahtät  eine  (ontologische)  Kategorie,  ein  Moment  der  dialektischen 
Begriffsentwicklung  (s.  Wirklichkeit).  Xach  K.  Eosenkranz  hat  das  Dasein 
„durch  die  in  sich  einfache  Bestimmtheit  als  ein  Was"  Eealität,  d.  h.  „die 
Kraft  der  nnmittel baren  Selbstunterscheidung  von  der  abstrakten  Ununter- 
schiedenheit  des  Seitis"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  17).  „Die  Reellitüt  ist  die  nach 
außen  hin  erscheinende  Realität"  (1.  c.  S.  18).  Chalybaeus  bemerkt:  „Die 
Realität  ist  eine  ei)iseifig  objektive  ontologische  Kategorie,  die  Wirklichkeit  nimmt 
Bezug  auf  das  Wissen"  (Wissen schaftslehre  S.  227:  vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.2, 
S.  251  ff.).  —  Cousin  erklärt :  „J'appelle  reel  tont  ce  qui  tombe  sous  l' Observation" 
(Du  vrai,  p.  32).  —  Nach  ScHOPENHArER  ist  Eealität  „das  durch  den  Verstand 
richtig  Erkannte"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  6;  vgl.  Parerga  I,  1). 

Nach  Herbart  fordert  die  Metaphysik,  „daß  man  alles,  u-as  nicht  selbst 
real  ist,  auf  ein  Reales  zurückführe;  daß  man,  wo  irgend  etwas  nicht  das  ist, 
was  es  scheint,  es  als  Andeutung  des  ihm  zugrunde  liegenden  Realen  betrachte" 
(Lehrb.  zur  Einleit.^,  §  157,  S.  288).  Nach  Beneke  können  Avir  durch  bloßes 
Denken  keine  EeaUtät  bestimmen  (Syst.  d.  Met.  S.  251).  Lotze  betont:  .,Es 
existiert  nicht  Reales  als  solches,  als  Stoff  .  .  .,  es  gibt  vielmehr  nur  Realität, 
d.  h.  eine  geicisse  Weise  der  Existenz,  darin  bestehend,  daß  etwas  als  unab- 
hängiger Mittelpunkt  von  Wirkuftgen  sich  darstellt,  die  es  ausübt  oder  erleidet" 
(Med.  Psychol.  S.  147).  „Das  aber,  dem  diese  Form  realer  Existenz  zukotnmt, 
ist  immer  zuletzt  ein  Ideales,  nämlich  jener  qualitative  Inhalt  der  Dinge,  von 
dem  wir  voraussetzen,  daß  er  dem,  Denken  nicht  undurchdringlich,  sondern 
durch  Gedankenbestimmungen  erschöpfbar  sei"  (1.  c.  S.  147).     „Durch  ihren  In- 
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halt  allein  sind  die  Dinge  das,  tcas  sie  sind:  dadurch,  daß  dieser  Inhalt  fähig 
ist,  XU  trirlen  und  xu  leiden  und  das  beständige  Element  in  einer  veränderliehen 
Reihe  von  Erscheinungen  xu  bilden,  dadurch  sind  die  Dinge  und  unterscheiden 
sich  als  real  von  ihrem  Abbild"  (Mikrok.  11-,  158).  Das  Reale  ist  nichts  anderes 
als  „die  auf  unbegreifliche  Weise  in  der  Form  u-irkungsfähiger  Selbständigkeit 
yesetxte  Idee"-  (1.  c.  S.  158  f.;  vgl.  Gr.  d.'  Met.  S.  30).  Realität  ist  Für-sich-sein, 
Ichheit,  Geistigkeit  (Mikrok.  III^,  527  ff.).  Es  gibt  verschiedene  Grade  der 
Realität  (1.  e.  S.  532).  Ähnlich  Busse,  Fouillee  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  ?ß.  f.), 
ähnlich  auch  Fechner,  Paulsek,  Wundt,  Ladd  (Philos.  of  Mind,  p.  113  ff.; 
jedes  reale  Wesen  ist  „a  self-active  subject  of  siates",  p.  120;  vgl.  p.  145  ff.  über 
die  Realität  des  geistigen  Lebens).  —  Nach  J.  H.  Fichte  heißt  Realsein 
„seinen  Raum  und  seine  Zeit  erfüllen''^  (Psychol.  I,  12).  Realsein  bedeutet 
erstens  ,,qualitativ  Bestimnitsein  und  Existieren,  Wirklichsein"  und  ZAveitens 
ist  alles  Reale  „sich  quantitierend  xufolge  seiner  Qualität''  (ib.;  vgl. 
Anthropol.  S.  181).  Ulrici  definiert:  „Real  ist  nur,  ivas,  unabliängig 
rom  nienscldiclien  Denken  und  Gedanken,  gleichgültig  gegen  sein  Gedacht- 
iverden,  also  .  .  .  ein  An-sich-seiendes ,  Selbständiges  ist''  (Log.  S.  393). 
Ueberweg  bemerkt:  „Nicht  jedes  in  seiner  Sphäre  notivoidige  und  berechtigte 
Denken  sichert  das  Sein;  aber  das  gesamte  Denken  mit  Einschluß  des  erkenntnis- 
theoretischen als  des  letzten  und  //ochsten  .  .  .,  dies  und  erst  dies  erschließt  dem 
Menschen  die  volle  Erkenntnis  der  Realität"  (\Velt-  u.  Lebensansch.  S.  80). 
A.  Dorner  betont,  „daß,  wenn  ein  Begriff,  den  tcir  notwendig  denken  müssen, 
so  beschaffen  ist,  daß  er  notivendig  die  Realität  in  sich  schließt,  daß  ihm 
dann  atich  die  notu-endig  gedachte  Realität  entspricht"  (Gr.  d.  Religionsphilos. 
S.  19).  Die  Realität  können  wir  durch  die  Kategorien  (s.  d.)  erreichen  (ib.). 
Steudel  bestimmt:  „Tatsächliches  Sein  ist  Realität  oder  Wirklichkeit.  Real 
ist,  was  außerhalb  des  Denkens  und  unabhängig  vom  Denken  ist"  (Philos.  I  1, 
298  ff.;  ähnlich  Tittmann,  Aphor.  S.  136).  Nach  Steinthal  ist  das  Reale 
„der  absohlte  Abgrund  unseres  Denkens",  „die  Grundlage  der  Erscheinung". 
Das  Reale,  sofern  es  nur  erscheint,  ist  Natur  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  IX, 
1876).  —  E.  V.  Hartmann  erklärt:  „Nur  dadurcli,  daß  ein  Willensakt  mit  den 
anderen  in  Opposition  tritt  und  sie  sich  gegenseitig  Widerstand  leisten  und  be- 
schränken, nur  dadurch  entstellt  das,  tcas  wir  Realität  nennen"  (Philos.  d.  Unb.-'', 
S.  535;  vgl.  Wirkl.).  Drews  bestimmt:  „Realität  ist  die  unbeicußte  Ein- 
heit des  Willens  tind  der  Idee.  Ideellität  ist  die  aus  dieser  Einheit  lieraus- 
gcsetxte  und  in  die  Form  des  Bewußtseins  gekleidete  Idee"  (Das  Ich,  S.  277). 
Das  Reale  kann  nicht  vom  Ich  aus  bestimmt  werden  (1.  c.  S.  130).  —  Nach 
AVundt  kommt  den  Begriffen  zwar  „objektive  Realität",  nicht  aber  „dingliche 
E.cistetix"  zu  (Log.  1,  419).  Die  Realität  der  Erfahrung  ist  die  durch  das 
Denken  vermittelte  und  kontrollierte  Form,  in  welcher  wir  die  Objekte  auffassen 
(1.  c.  I,  41)0j.  —  Nach  Külpe  wird  die  Reahtät  durch  das  Denken  bestinnnt 
(gemäßigter  Rationalismus;  Einl.-»,  S.  133  f.).  Ähnlich  Volkelt  (Quell,  d. 
menschl.  Gewißh.  S.  49  ff.)  u.  a.  Stumpf  erklärt:  „Was  u-ir  als  ein  vom  Be- 
irußtsein  Cnabl/ängiges,  das  Beirußtsein  selbst  Bedingendes  denken,  und  xwar 
auf  Grund  logischer  Einsicht  denken  müssen,  ivenn  wir  uns  nicht  init  allen 
Regeln  der  Wahrscheinlichkeit  in  Widerspruch  setzen  wollen,  das  eben  pflegen 
ivir  objektiv-real  xu  nennen"  (Zur  Einteil.  d.  Wiss.  S.  18  f.).  So  auch  Messer 
(Einf.  in  d.  Erk.  S.  81).  Eine  absolute  Realität  nehn^en  ferner  I'phues  (Kant 
1906),    B.   Erdmann,   Riehl,   Spencer    u.  a.   an   (s.   Ding  an  sich,   Objekt). 
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Kreibig  luiterscheidet  „Realität  an  sich"  irnd  „empirische  Realität"  von  der 
Wirklichkeit  (D.  Intell.  S.  109).  Bei  psycMsehen  Erscheiaungen  fallen  Wahr- 
nehmungsgegenstand und  real  Existierendes  in  eins  zusammen  (1.  c.  S.  290; 
vgl.  Brentano,  ]\Ieinoxg,  WrxDX  u.  a.,  dagegen  Kant,  Külpe  u.  a.;  s.  Wahr- 
nehmung, innerer  Sinn).  Über  Eiehl,  Höffding,  Erdmann,  Lipps,  Schuppe 
u.  a.  s.  Wirklichkeit.  Nach  L.  DilleS  ist  die  Außenwelt  unser  „Bakmcebiid"^ 
welches  indirekte  Data  von  den  Dingen  an  sich  gibt  (Weg  zur  Met.  S.  178). 
Wir  haben  vom  Wesen  der  Eealität  ein  indirektes  Wissen  (1.  c.  S.  31). 

Xach  E.  Ayenarics  ist  die  „Sachhaßigkeit"  ein  Grundwert  von  .,E"  (s.  d.),. 
d.  h.  von  Aussageinhalten,  abhängig  von  Änderungen  des  „System  C"  (s.  d.). 
Als  „Sache"  kann  nicht  bloß  ein  Ding,  sondern  auch  ein  Schmerz  u.  dgl.  ge- 
setzt werden  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  63  ff.).  Ähnlich  ]\Iach,  Wähle  (Mech. 
d.  Geistesieb.  S.  407  f.),  Petzoldt  u.  a.  Vgl.  Heyisians,  Met.  S.  15  f.;  Dreyer, 
Stud.  II.  487.  Nach  Schubert-Soldern  hat  Eealität  (im  weitesten  Sinne) 
aUes.  sofern  es  „in  irgeml  uelcher  Bexiehxmg  gegeben"  ist  (Gr.  em.  Erk.  S.  53). 
—  H.  Spencer  erklärt:  „By  reality  ire  mean  persistence  in  consciousness" 
(First  Piinc.  §  46).  —  Nach  Green  hat  Wirklichkeit  nur  füi-  ein  Bewußtsein 
Bedeutung.  Das  Wirküche  bezieht  sich  auf  ein  allgemeines  Bewußtsein,  ein 
unendliches  Subjekt.  Bradley  bemerkt:  „In  thinking  the  subject  is  much  more 
than  thought.  And  that  is  uhy  rre  are  able  to  imagine  that  in  thinking  n:e  find 
all  reality"  (^Mind  XIII,  p.  370  ff.).  „Thought' s  relational  content  can  never  be 
the  same  as  the  subject,  either  as  it  appears  ar  as  it  truly  is.  The  reality  that 
is  presented  is  taken  up  in  a  form  not  adequate  to  its  nature,  and  beyond  uhich 
its  nature  nmst  appear  as  an  other.  But  .  .  .  this  nature  is  the  natwe  thought 
uants  for  itself,  uhich  eien  as  mere  thinking  it  desires  to  have,  and  uhich, 
further,  in  all  its  aspects  exists  already  within  thought  in  an  imeomplete  form'-'- 
(1.  c.  p.  379).  Die  Begriffe  (ideas)  sind  „general  and  adjectival" ,  die  Eealität 
aber  „seifexistent,  individual" .  Das  Subjekt  des  Urteils  ist  nicht  die  momen- 
tane Erscheinung,  sondern  das  Wirküche  (Log.  I,  2,  §  4  ff.)-  Dieses  wird  durch 
den  Begriff  logisch  quaüfiziert.  Das  Eeale  hat  keine  der  phänomenalen  Eigen- 
schaften, weil  diese  widerspnichsvoU  sind  (App.  and  Eeal.  p.  135  f.).  Kriterium 
der  Eealität  ist  Widerspruchslosigkeit  (1.  c.  p.  136).  Die  Eealität  ist  umfassende, 
fühlende  Erfahi'ung,  „sentient  experience"  (1.  c.  p.  144).  In  der  „union  and 
agreement  of  existence  an  continent"  besteht  die  Eealität  (1.  c.  p.  455)  im  Gegen- 
satz zur  Erscheinung  (s.  d.).  Ähnlich  zum  Teil  Bosanquet  (Knowl.  and  Eealit. 
1885;  vgl.  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  55  ff.).  Vgl.  Dauriac,  Croy.  et  reaUt. 
1889;  Eenol"S"LER,  Ess.  I.  —  Über  das  Erzeugen  und  Gestalten  von  Eealität 
(EucKEN,  F.  C.  S.  Schiller,  Bergson  u.  a.)  s.  AVirklichkeit.  —  Eealitäts- 
koeffizient  nennt  Baldwin  dasjenige  an  gewissen  Perzeptionen,  auf  Grund 
dessen  ihnen  Eealität  zuerkannt  wird  (Mind  XVI,  p.  389;  s.  Objekt). 

In  die  Gesetzlichkeit  des  Erfahrungsziisammenhanges  setzen  die  Eealität 
Lasswitz,  E.  Koenig,  Windelband,  Natorp  u.  a.  (s.  Wirklichkeit).  Nach 
F.  J.  Schmidt  ist  real  die  Einheit  der  Bewußtseinsbestimmungen  und  ihre 
integrierenden  Bestimmungen  (Gdrz.  S.  139).  „Real  ist  dasjenige,  icas  mit  dem 
gesamten  Inhalte  des  Erfahrungsbeu-ußtseins  xtt  einer  qualitativen  Einheit  ver- 
knüpft ist"  (1.  c.  S.  143).  Nach  ]Münsterbebg  ist  das  real,  was  „grundsätzlich 
jedem  Subjekt  erlebbar  gedacht  wird"  (Phil.  d.  Wert.  S.  95).  „The  icorld  ice  will 
is  the  reality ;  the  uorld  we  perceive  is  the  deduced,  and  thcrefore  unreal  system" 
(Psych,   and  Life.  p.  24  f.;  s.  Wirklichkeit).     Nach  Eoyce  ist  die  reale  Welt 
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„oxr  nhole  will  embodted"  (World  and  the  Ind.  I,  37).  Die  Realität  als  „well- 
ordered  series"  ist  „a  realm  of  appreciation,  of  values'-'-  (1.  c.  p.  155).  —  Wert- 
urteile setzt  die  Realität  voi'aus  nach  dem  Pragmatismus  (s.  d.);  so  auch 
Stuart  (Realität  =  „tliat  wliich  furtliers  the  development  of  the  seif'  (Stud.  in 
Log.  Theor.  p.  340).  Kriterium  der  Realität  ist  nach  Dewey  „the  adequacy  of 
a  given  content  of  eonseience  as  a  stimidus  to  action'-''  (1.  c.  p.  107).  Ähnlich 
F.  C.  SS.  Schiller  (Stud.  in  Hum.  p.  182  ff.),  James  (Princ.  II,  282 ff.:  „reality 
means  simphj  relafion  to  oiir  onntional  and  active  life^^).  — H.  CoHEX  erklärt: 
„Realität  lieyt  nicht  in  dem  Bohen  der  sinnliehen  Empfindung  und  auch 
nicht  in  dem  Reinen  der  sinnlichen  Anschauung,  sondern  m.uß  als  eine  be- 
sondere Voraussetzung  des  Denkens  geltend  gemacht  iverden."  Sie  ist  eine 
besondere,  von  der  Wirklichkeit  unterschiedene  Kategorie  (Prmc.  d.  Infin.  S.  14). 
Ein  besonderer  Grundsatz  ist  erforderhch,  um  die  Empfindung  zu  objektivieren 
(1.  c.  S.  28).  „Daß  ich  ein  Element  selbst  an  und  für  sich  setzen  darf,  das  ist 
das  Desiderat,  welchem  das  Denkmittel  der  Realität  entspricht"  (ib.).  Realität 
bedeutet  „intensive  Größe'''  (1.  c.  S.  91).  Die  Realität  liegt  im  Infinitesimalen 
(s.  Unendlich).  „In  den  intensiven  Größen  sind  diejenigen  Realitäts-Ein- 
heiten gewährleistet,  an  welchen  dynamische  Beziehungen  gestiftet  und  durch 
Differentialgleichungen  berechnet  werden  können"  (1.  c.  S.  135;  vgl.  Log.  S.  113  f.). 
Vgl.  E.  Meyersox,  Ident.  et  reaht.  1908;  F.  Lipps,  Mythen bild.  u.  Erk. 
1907.     Vgl.  Objekt,  Wirklichkeit,  Sein,  Transzendenz,  Denken,  ^V^ahrheit. 

Realiter  s.  Realität. 

Realarteile  s.  Urteil  (B.  Erdmann). 

Reeepts  sind  bei  Romanes  (Ment.  Evol.  in  Man,  eh.  3  f.,  p.  68  ff.)  u.  a. 
„gener  ic  ideas",  primäi'e  Allgemein  Vorstellungen. 

Reciienscliaft  bedeutet  erkenntniskritisch  die  logisch  -  transzendentale 
Begründung  der  Erkenntnis  und  ihres  Gehaltes  durch  Rückgang  auf  den 
„  Ursprung"  (s,  d.)  derselben  im  Denken.  So  schon  bei  Plato  (s.  Hypothesis), 
Kant  (s.  Deduktion),  besonders  bei  Cohen  (Eth.  S.  43  ff.)  u.  a. 

Recht  s.  Rechtsphilosophie.    Recht  s.  auch  richtig,  gut,  sittlich. 

Rechtslehre  bildet  bei  Kant  mit  der  „Tugendlehre"  die  beiden  Ab- 
teilungen der  „Metaphysik  der  !Sitten". 

Reehtspflichten  s.  Pflicht.    Vgl.  Kant,  WW.  IX,  40  ff. 

Reehtspliilosopliie  ist  die  Lehre  von  den  Grundlagen,  Prinzipien  des 
Rechts,  die  Wissenschaft  vom  Wesen,  von  der  Idee,  vom  Wert  und  Zweck  des 
Rechtes,  die  Wissenschaft  vom  Rechtsbegriffe  als  solchem  in  seiner  allgemeinen, 
typischen  Bedeutung  und  von  den  aus  ihm  sich  ergebenden  Folgerungen  und 
Anwendungen,  auf  Grundlage  der  Logik,  Rechtsgeschichte,  Völkerpsychologie, 
Soziologie  und  Ethik.  Die  Rechtsphilosophie  liat  das  Wesen,  die  Idee  des 
Rechtes  zu  bestimmen  und  die  Wurzel  desselben  in  dem  sozial-veriiünftigen 
Willen,  in  dem  reehtsetzenden  Vernunftwillen  überhaupt  und  den  menschlich- 
sozialen Verhältnissen  aufzusuchen  und  genetisch  zu  verfolgen  (Vereinigung  der 
historisch-komparativen  mit  der  „spck/ilatiren"  und  erkenntniskritischen  Methode). 
Die  Idee  des  Rechts,  des  Rechtswillens,  des  reinen  Rechtszweckes  gibt  die 
oberste  Norm  zur  Bestimmung  des  „richtigen"  Rechts,  zur  Beurteilung  des 
bestehenden    und    zur  Wegweisung  für  das  zu   setzende  Recht.     Historisch-so- 
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ziologisch  zeigen  sich  als  Vorstufe  des  (Gesetzes-)  Rechtes  Sitte  und  Brauch, 
bezw.  Eeligion.  Das  Bedürfnis  nach  fester  Eegiüierung  der  sozialen  Verhält- 
nisse in  größeren  Gemeinschaften  zeitigt  das  positive,  kodifizierte  Recht.  An 
diesem  arbeiten  „Gesamtgeisi"  und  Einzelgeist  („Gesetxgeber")  im  Vereine; 
letzten  Endes  ist  aber  das  Recht  ein  soziales  Gebilde.  Die  (erst  triebhaft- 
unbewußt, später  willkürlich-bewußt-reflexiv  wirksame)  Idee  des  Rechtes  ist  die 
machtvolle,  feste,  zwangsmäßige  Regelung  der  Verhältnisse  in 
der  Gemeinschaft  unter  dem  Gesichtspunkt  der  möglichsten  Harmonie  der 
Interessen,  der  Ordnung  der  äußeren  Beziehmigen  zwischen  den  Gesellschaf ts- 
mitgiiedern,  der  Beziehungen  dieser  zum  sozialen  Ganzen,  endlich  der  inter- 
sozialen Beziehungen  (Völkerrecht).  Bindung  und  (dadurch)  zugleich  Sicherung 
der  Aktionsfreiheit  der  Individuen  zum  ZM'ecke  des  Bestandes  und  der  (kultu- 
rellen) Entwicklung  sowohl  der  Individuen  selbst  als  der  Gesamtheit  liegt  im 
Rechtsbegriffe.  Objektiv  ist  das  Recht  der  Inbegriff  der  Gesetze,  der  zu 
befolgenden  Willenssatzungen  der  sozialen  Gemeinschaft,  des  Staates,  subjektiv 
die  Befugnis  zu  Handlungen  im  Sinne  dieser  Gesetze,  womit  als  Korrelat  Rechts- 
pflichten verbunden  sind.  Das  (nicht  bloß  formal,  sondern  sachlich)  „richtige'^ 
Recht  ist  das  der  Rechtsidee,  der  rechtsetzenden  Vernunft,  dem  reinem  Rechts- 
willen gemäße  Recht.  Das  Rechtsbewußt  sein  ist  ein  Produkt  der  Reehts- 
entwicklung,  hat  aber  als  apriorischen  Faktor  das  Bedürfnis  und  Postulat  nach 
„Gerechtigheit^^  im  Sinne  des  „sachgemäßen-',  den  natürlichen  Grundtrieben  imd 
den  Verhältnissen  des  Menschen  Rechnimg  tragenden  Verhaltens  (primitives 
„liechtsgefühl''  schon  beim  Kinde).  Ursprüngheh  sind  Recht,  Sitte,  SittUchkeit, 
Reügion  noch  ungeschieden,  später  differenziert  sich  das  Recht  als  besonderes 
Gebilde,  ohne  sich  aber  ganz  von  den  übrigen  sozialen  Gebilden  (auch  von  der 
Wirtschaft)  unabhängig  zu  machen,  wie  es  auch  auf  sie  zurückwirkt.  Das 
(positive)  Recht  hat  seine  besonderen  Gesichtspunkte  der  Beurteilung;  es  ist 
bestenfalls  eine  Annäherung  an  das  „richtige-',  an  das  ideale  Recht,  das  nicht 
als  ein  konkretes  „Naturrecht-'  neben  dem  positiven  Recht  aufzufassen  ist, 
sondern  als  Forderung  der  kritisch-wertenden  Rechtsvernunft,  zugleich  als  Ent- 
wicklungsziel, hat  aber  seine  schließliche  höchste  Instanz  in  der  rechtlich-sitt- 
lichen Vernunft  imd  in  der  Gemeinschaftsidee.  —  Mit  der  Rechtsphilosophie 
wird  gewöhnlich  verbunden  die  Staats philosop hie,  welche  (nach  ähnlicher 
Methode)  Wesen,  Ursprung,  Entwicklimg  des  Staates  untersucht.  Der  Staat 
geht  aus  ursprünglichen  „Geniilgenosse?ischaften"  hervor,  kann  aber  historisch 
auch  durch  Unterwerfung,  Vertrag  usw.  entstehen.  Gegenüber  dem  primitiveren 
Zustande  der  Gentilgenossenschaft  bedeutet  er  eine  (vom  Zwang  allmählich  zur 
größeren  Freiheit  des  Kulturstaates  gehende)  Organisation  der  Gesellschaft 
unter  festen  Gesetzen,  unter  einer  einheitlichen  Regierimg  und  Verwaltung,  auf 
festem  Boden  (Territorialstaat).  Recht  und  Staat  sind  sowohl  (pvasi  (von  Natur) 
als  dsoet  (durch  Satzung),  sie  sind  soAvohl  Mittel  als  Zweck.  Einseitigkeiten 
enthalten  die  religiöse  (theologische)  Staatstheorie  (Stahl  u.  a.),  die  Macht- 
theorie (Kallikles,  Thräsymachus,  Polus,  L.  V.  Haller,  Gumplowicz 
u.  a.),  die  Vertragstheorie  (Epikue,  Hobbes,  Rousseau  u.  a.),  die  organische 
Theorie  (Puchta,  Bluxtschli.  Krause,  Hegel  u.  a.),  die  eudämonistische 
Theorie.  Der  Staat  hat  einen  Rechts-  und  Kulturzweck,  er  erzieht  die  Gesell- 
schaft zu  sozialer  Ordnung  und  Kultur,  ist  ein  Apparat  im  Dienste  dieser, 
wenigstens  als  renie  Staatsidee,  als  Kulturstaat.  Außer  unten  genannten  Autoren 
vgl.  J.  J.  AVagxer  (D.  Staat  1811;,  Ahrexs  (Naturrecht  II,  303  ff.),  Bluxtschli 
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(D.  Lehre  vom  mod.  Staat  I,  1875,  S.  365  ff.),  Lasson  (Syst.  d.  Kechtsphilos. 
S.  312  ff.),  GiERKE  (Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staatswiss.  1874,  S.  305 ff.:  Staat  =-,,ein 
menschlicher  Gescllscliaftsorgatiisnms  mit  einem  von  dem  Leben  seiner  Glieder 
verschiedenen  einlieitlichen  Gesamtleben" ,  eine  ,.reale  Einkeif") ,  Treitschke 
(Staat  =  der  „Gesamt wille  eines  Volkes",  Polit.  I^,  13,  Gesamtpersönliehkeit, 
nicht  Organismus),  Löning  (Handwört.  d.  Staatswiss.  VI^,  S.  917  ff.),  Jellinek 
(AUg.  Staatslehre,  S.  152  ff. :  Staat  ist  juridisch  „die  mit  ursprünglicher  Herrscher- 
macht ausgestattete  Gebietskörperschaft"),  Cathrein  (Moralph.  II,  449  ff.), 
Kohler  (Ein f.  in  d.  Keehtswiss.  S.  106,  Staat  =  „eine  organische  Einheit 
höchsten  Banges  ztwz  Zwecke  der  nötigenfalls  zwangsweisen  Durchführung  mensch- 
licher Kulturbestrebimgen"),  L.  v.  Haller  (Kestaur.  d.  Staatwiss.  I^,  1820, 
S.  359),  GuMPLOWicz  (Staat  =  „eine  natur/rüchsige  Organisation  der  Herr- 
schaft behufs  Aufrechterhaliiing  einer  Ijesfivrmten  Rechtsordnung"  (AUg.  Staats- 
recht, 1897,  S.  56),  Matzat  (Philos.  d.  Anpass.  S.  2ü7),  Staudinger  (Wirtsch. 
Grundl.  d.  Mor.  S.  53)  u.  a.  Den  Individualismus  vertreten  gegenüber  dem 
Staat  y\.  V.  Humboldt  (Id.  z.  e.  Versuch,  d.  Grenz,  d.  Wirks.  d.  Staat,  zu 
bestimmen),  Spencer  (Man  versus  State)  u.  a.,  noch  radikaler  der  Anarchis- 
mus (Bakunin  u.  a.).  Der  Staatssozialismus  will  die  Macht  des  Staates 
zu  sozialen  Zwecken  erweitern.  —  Vgl.  R.  Schmidt,  AUg.  Staatslehre  I,  1901, 
S.  llOff. ;  GiERKE,  Unt.  zur  deutschen  Staats-  u.  Rechtsgesch.  —  Über  die 
neue  „freirechtliche"  Bewegung  (Gn.  Flavius  u.  a.)  vgl.  E.  Stampe,  Unsere 
Rechts-  u.  Begriff sbildung,  1908. 

Während  bis  zum  Beginn  der  Neuzeit  das  Recht  in  der  Regel  theoretisch 
in  enger  Beziehung  zur  Ethik  iind  Religion  behandelt  wird,  findet  in  der 
späteren  Rechtsphilosophie  die  Scheidung  der  Gebiete  statt,  nicht  ohne  daß  in 
noch  späterer  Zeit  die  Einheit  wieder  betont  wird.  Gegen  das  Naturrecht  tritt 
die  historische  Rechtsschule  (Savigny  u.  a.)  auf;  später  kommen  Elemente  der 
Naturrechtsschule  wieder  zur  Geltung  und  die  kritische  Idee  eines  „richtigen" 
Rechts  (Stammler)  schränkt  den  Rechtspositivismus  ein.  Die  vergleichende 
Rechtswissenschaft  (Kohler  u.  a.)  liefert  Material  für  die  Entwicklungs- 
lehre des  Rechts ,  während  der  Kritizismus  imd  Idealismus  zeigt,  daß  es  an  einem 
Rechts-Apriori,  an  einem  Rechtsideal,  einem  festen  Richtungspunkt  der 
Reehtsentwicklung  nicht  fehlt. 

Ansätze  zur  Rechtsphilosophie  finden  sich  schon  bei  den  älteren  griechischen 
Philosophen.  Nach  Heraklit  ist  das  Gesetz  (s.  d.),  das  die  Welt  regiert,  auch 
als  Staatsgesetz  aufs  höchste  zu  achten,  zu  beschützen:  ^mxsodai  XQV  ^^v  dij/Ltov 
vjtsq  v6/Liov  oxcoaji8Q  xeixovg  (Diog.  L.  IX,  2;  vgl.  Clem.  Alex.,  Strom.  IV, 
478  b).  Über  die  beste  Staatsverfassung  äußert  sich  schon  (der  Pythagoreer?) 
Phaleas,  der  eine  Art  Kommunismus  verlangt:  l'aag  elvai  zag  xzi'ioeig  tojv 
jiohzMv  (Aristot.,  Polit.  II  7,  1266a  40).  Der  griechische  Gedanke  der  clygacfot 
rofiot  ist  das  Urbild  des  Naturrechts.  —  Die  fürderhin  oft  wiederholte  Auf- 
fassung des  Rechtes  als  einer  nicht  ursprünglichen,  sondern  konventionellen 
Einrichtung  (Oiaig)  soll  schon  Archelaus  gehabt  haben.  Bei  verschiedenen 
Sophisten  (s.  d.)  ist  sie  ausgesprochen.  Nach  Hippias  ist  das  Gesetz  der 
Tyrann  des  Menschen,  der  Naturwidriges  mit  sich  bringt:  6  8e  vo/^wg  zvoawog 
&v  zcör  urOQCo.rMV,  jioUä  rniQU  zljv  r/uair  ßia^ezui  (Plat.,  Prot.  337  D).  Die 
Gesetze  sind  wandelbar  (Memor.  IV,  4).  Polus,  Thrasymachus,  Kallikles 
halten  das  Recht  für  eine  Satzmig  der  Starken,  jMächtigen  zu  ihrem  Nutzen 
(rö  bixaiov  ovx   uD.o  zi.   i)   z6  zov  xQslzzorog  i;vfi<))igor,   Plat.,    Rep.  344  C) ;  die 


1162  Rechtsphilosophie. 


SchAxaolien  haben  das  Eecht  zu  ihrem  Schutze  vor  Willkür  angenommeQ 
(Plat..  Gorg.  483  B,  C,  466  B,  471  A,  491  E;  Eep.  338  C).  Nach  Lykophrox 
ist  das  Gesetz  iyyvijr^s  rcöv  Sixaicor  (Arist.,  Polit.  III  9,.  1280b  11:  vgl.  Ehet. 
III,  3).  Die  Eelativität  des  Eechtes  soll  Protagoras  ausgesi)rochen  haben 
(Plat.,  Theaet.  167  C;  vgl.  Prot.  320  C  squ.).  Den  Gedanken  des  Xaturrechtes 
hat  schon  Alkidamas  gehabt  (Arist.,  Ehet.  I  13,  1373  b  18). 

Die  Göttlichkeit,  Unbedingtheit  des  Gesetzes  betont  Sokrates  (Xenoph., 
Memor.  IV,  4,  12  squ.).  Die  „ungeschriebenen  Gesetze'',  welche  überall  gelten, 
haben  die  Götter  gegeben  (1.  c.  IV,  4.  19).  Dem  Verständigen  ßmaiäusvog) 
kommt  die  Herrschaft  zu  (1.  c.  III,  9,  10;  III,  6,  14).  Der  Herrscher  soll  die 
Beherrschten  glückhch  machen  (1.  c.  III,  2,  4).  Den  Kosmopolitismus  lehren 
die  Cyniker  (s.  d.),  nach  welchen  die  sittlichen  Gesetze  über  den  politischen 
stehen:  ror  ootfov  ov  xaxa  rovg  y.scusrovg  :jo'/.irevfodai,  ä/./.ä  y.axä  tov  äoEziig 
(Diog.  L.  VI,  11;  VI,  63:  hoouo.-to/uti]?).  Eückkehr  zum  Naturzustand  ist  er- 
wünscht. Auf  eine  ethische  Basis  stellt  die  Staatslehre  Plato.  Der  Staat 
hat  seinen  Ursprung  in  den  Bedürfnissen  der  ^Menschen  {aou]aei  bs  avxriv,  wg 
Eoiy.ev,  f)  i)u£T£oa  XQeia,  Eep.  II,  369  C),  in  dem  Bedürfnisse  nach  sozialem 
Anschluß  {-/i'yverai  .  .  .  :rö/ug,  wg  rjywuaL,  STreidt]  xvy/ävEi  r},«(ür  Exaaxog  ovx 
avxdgy.tjg,  ä/./.ä  .-roz/wr  IvÖEtjg  (1.  c.  369  B;  vgl.  369  C).  Der  Staat  ist  etwas 
Organisches,  er  ist  der  Mensch  im  großen.  Die  Arbeitsteilung  im  (Ideal-) 
Staate  ist  nach  dem  Muster  der  drei  Seelen  teile  und  der  Kardinaltugenden 
(s.  d.)  beschaffen.  Es  ergeben  sich  so  der  Stand  der  Herrscher,  der  der 
„  Wächter''  (Krieger),  der  der  Handwerker  imd  Bauern  (Eep.  368  squ.).  Herrscher 
sollen  die  ^Veisen,  die  Philosophen,  oder  die  Herrscher  sollen  weise  sein,  dem 
Dienste  der  Ideenweisheit  leben  und  nach  ihr  handeln  (Eep.  V,  473;  vgl.  IV, 
442  squ.).  Zweck  des  Staates  ist  die  sittüche  Erziehung  der  Bürger  zu  ihrer 
eigenen  Glückseligkeit  und  zum  Wohl  der  Gesamtheit.  Um  dem  Egoismus  zu 
steuern,  soU  es  bei  den  zwei  oberen  Ständen  kein  Privateigentum  geben.  Die 
Kindererziehung  ist  (für  die  oberen  Stände)  eine  staatliche  und  für  den  Staat. 
Wissenschaftliches  und  künstlerisches  Leben  unterliegt  staatlicher  Eegulierung 
(vgl.  die  zweite  Staatsform  in  den  ..Leyes"  Xöuoi).  Ethisch  begründet  das 
Staatswesen  auch  Aristoteles.  Gerechtigkeit  (dUaiov)  ist  die  Tugend,  8i  rjv 
xä  avxcüv  tyovoiv  i'y.aoxot,  y.ai  wg  6  röuog  (Ehet.  I  9,  1366  b  9).  Es  gibt  ein 
(pvoEi  y.oiror  biy.aiov  (Eth.  N.  V,  10).  Das  Eecht  ist  die  Ordnung  der  politischen, 
sozialen  Gemeinschaft:  >;  yaQ  biy.t]  Tcohxiy.rig  y.oivcoriag  xä^ig  eoxiv  (PoHt.  I,  2). 
Der  Mensch  ist  ein  soziales  Wesen  (Zwov  :To/.ixiy.6v,  ib.).  Der  Staat  ist  ein 
Naturprodukt ;  um  des  Lebens  willen  entstanden  (äväyy.i]  bi)  nowxov  owbväl^Eo&ai 
xovg  ävEv  ä/.h)/.on-  urj  dvvaiiievovg  Eivai  (Poht.  I  2,  1252  a  26),  soll  er  dem  sitt- 
lichen, galten  Leben  dienen  [yivoj-iEvt)  /nkv  olv  xov  l^fjv  evsy.a,  ovoa  bk  xov  ev  ^fjv, 
Polit.  I,  2;  VIL  8).  Der  Staat  ist  :i6).Ecog  xäSig  xöiv  xe  ä/.hov  ägycor  y.ai 
i^iü'/.iGxa  x^g  y.voiag  :iävxoiv,  Polit.  III  6,  1278b  6).  Er  hat  vor  dem  emzehien 
das  Prius.  Historisch  geht  er  aus  dem  Zusammenschluß  von  Famihen  mid 
Gemeinden  hervor  (PoUt.  I  2,  1153  a  29).  Dem  vollkommenen  Leben  dient  der 
Staat  (Polit.  III  9,  1280  b  29).  Die  Sklaverei  ist  (infolge  der  Inferiorität  eines 
Teiles  der  Menschen,  insbesondere  der  ..Barbaren")  etwas  Natürliches,  zu 
Billigendes  (Polit.  15;  V  4,  1153b  30).  Die  Verfassung  des  Staates  soll  ent- 
sprechend den  Verhältnissen  sein.  Die  beste  Verfassung  ist  die  dem  Gemein- 
wohl und  der  Sittlichkeit  dienende  (Eth.  Nie.  II  1,  1103b  3  squ.).  Eichtige 
(oodal)    Staatsverfassungen    sind    ßaac/.Eia,    äotoxoy.gaxia,    noXizeia    (oder   Timo- 
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kratiej,  fehlerhafte  (rjf.iaQxrjiJ,svai)  zvQavvlg ,  oXiyagyia,  Öt]i.ioxouTia  (Polit.  III, 
7  squ.;  aristokratisches  Prinzip:  III,  13;  Über  Erziehung:  VIII,  1  squ.).  Die 
Stoiker  lehren,  infolge  der  Weltvernunft,  die  in  allen  Menschen  lebt,  gebe  es 
nur  ein  Eecht,  einen  Staat;  alle  Menschen  sind  Mitbürger  des  Universal- 
staates,  zu  dem  auch  die  Götter  gehören  (vgl.  Seneca,  Ep.  47,  31;  De  benef. 
IV,  18;  De  otio,  31;  Cicero.  De  fin,  III,  20,  30;  Mitsonius  Rufus:  Koivr} 
naxQig  ävOgwjicov  anö.vxwv  6  x6ofj,og  saxiv:  Stob.,  Floril.  40,  9;  Marc  Aurel, 
In  se  ips.  IV,  4;  VI,  44;  IX,  23;  II.  1;  VII,  13).  Der  Mensch  ist  cfiost  zur 
Gememschaft  bestimmt,  er  kann  nur  in  der  Gesellschaft  bestehen  (Diog.  L. 
VII  1,  131).  Das  Eecht  ist  göttlichen  Ursprungs  {fx  xov  Aiog,  Plut.,  De  Stoic. 
rep.  9),  ist  in  der  Vernmift  (Sgäog  löyog)  gegründet  (1.  c.  35).  Die  Strafe  be- 
treffend, bemerkt  Seneca:  „Nemo  pnidens  piinit,  quia  peccatnuL  est,  sed  ne 
jjeccettir"  (De  ira  I,  16).  Cicero  spricht  vom  natürhchen  Geselligkeitstrieb  des 
Menschen  („naturalis  quaedam  quasi  comjregatio")  (De  rep.  I,  1,  25).  Die 
„civitas''  ist  eine  „constitutio  populi''  (1.  c.  I,  1,  26).  Die  gemischte  Staatsform 
ist  die  beste  (1.  c.  I,  1,  29).  Es  gibt  eine  „lex  uaturae"  „nata  lex"  (1.  c.  II, 
1  squ.;  III;  113;  Tusc.  disp.  I,  13,  30;  Pro  Milone,  4,  10;  de  fin.  bon.  V,  23). 
Der  Begriff  des  „Naturrechts"'  (Vernunftrechts)  Avird  von  der  römischen 
Rechtswissenschaft  rezipiert.  Diese  bestimmt  das  Naturrecht  (hier  „ius 
yentitim"  genannt)  als  das,  „quod  natura  ouifiia  animalia  docuif-'.  „Quod 
naturalis  ratio  apud  onines  liomines  constituit,  id  apud  ovines  gentes  peraeque 
custoditur  vocaturque  ms  gentium  quasi  quo  iure  omne  utantur"  (Inst.  I,  2,  2). 
Dem  „ins  naturale"  nach  werden  alle  Menschen  frei  geboren  (Inst.  II,  1,  2). 
Vom  Naturrecht  ist  auch  bei  Ambrosius  die  Rede:  „lex  naturae,  quae  nos  ad 
omnem  stringit  humanitatem.  ut  alter  altert  tanquam  unius  partes  corporis 
invicem  deferamtis"  (De  officiis  minist.  I,  211).  Aus  dem  Nutzen  für  die 
Individuen  leitet  die  Sozietät  Epikur  ab,  Staat  und  Recht  beruhen  auf  Kon- 
vention aus  utiUtaristischen  Motiven,  zum  Zwecke  des  Schutzes  gegen  Über- 
griffe: xo  xfjg  ffvascog  öixcuov  k'oxi  ovf.ißoXov  xov  ov/-i(psQovxog  slg  x6  /ni]  ßluTTXsiv 
dkh'jXovg  fx)}ds  ßMjixea&ai  .  .  .  Ovx  »fr  xi  xad'  eavxo  Stxaioovvtj,  aX)'  h  xaig  ^iex 
dXki]Xwv  ovaxQOcpaXg,  xaß'  ojirjXlxovg  di'jjzox  usi  xojxovg  ovvdt'jM]  xig  vjieo  xov  firj 
ßXäjiTsiv  /n]ds  ßXäjixeadai.  (Diog.  L.  X,  150  squ.;  Cicer.,  De  fin.  II,  25,  80;  Sen., 
Ep,  19,  10;  vgl.  LucREZ,  De  nat.  rer.  947  squ.). 

Eme  gegenüber  dem  Gottesreiche  und  dem  göttlichen  Gesetz  geringere 
Wertung  des  Staatswesens  bringt  das  Christentum  in  die  mittelalterliche 
Philosophie.  Für  Augustinus  ist  der  irdische  Staat  eine  inferiore  Institution, 
deren  einziger  Zweck  die  Verringerung  des  allem  Irdischen  anhaftenden  Bösen 
sem  kann  (De  civ.  Dei  XIV,  28;  XV,  7;  XIX,  5;   XXI,  19,  17;  De  üb.  arb. 

I,  6).  —  Nach  Thomas  ist  der  Mensch  „naturaliter  hämo  sociale"  (Contr.  gent. 
III,  117;  Sum.  th.  II,  1,  90).  Ein  Gesetz  ist  „quaedam  rationis  ordinatio  ad 
honimi.  commune,  ab  eö  qui  curam,  coiu/itunitatis  habet,  promuJgnta"  (Sum.  th. 

II,  90,  4).  „Lex  aeterna"  ist  „ratio  gubcrnationis  rerum  in  Deo  sicut  in  prin- 
cipe universitatis  existens"  (1.  c.  II,  91,  1).  Die  „lex  naturalis"  ist  „participafio 
legis  aeternae  in  rationali  creatura"  (1.  c.  II,  91,  2;  vgl.  De  regim.  princ.  I, 
1  squ.;  ähnlich  Suarez,  De  legib.  1612.  II,  5).  ,.Est  homini  naturale  quod  sit 
animal  sociale  .  .  .  Ea  igitur  sine  quibus  societas  huniana  conservari  non 
polest,  sunt  homini  naturaliter  convenientia'^  (Contr.  gent.  III,  129).  —  Die 
Auffassung  des  Staates  als  einer  der  Kirche  koordinierten,  ja  superordiuierten, 
einer  gottgewollten  Institution  hegt  schon  Dante  (De  monarchia). 
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Die  neuere  Zeit  betont  die  Idee  des  Xaturrechts,  das  bald  als  das  in  der 
menscblichen  Xatur  (Vernunft)  wurzelnde,  bald  als  das  „Recht''  des  „Natur- 
austandes" bestimmt  wird.  Xach  Melanchthox  ist  das  Gesetz  die  Kegel  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  (Epit.  philos.  mor.  p.  4).  Das  Xaturrecht  ist  dem 
Menschen  von  Gott  eingepflanzt  (1.  c.  p.  152).  In  den  zehn  Geboten  sind  die 
natürhchen  Gesetze  dargelegt  (1.  c.  p.  117).  Das  Naturrecht  ist  fest,  das  posi- 
tive Recht  veränderlich.  Oldendorp  definiert:  „Lex  est  notitia  naturalis  a 
deo  nobis  insita,  ad  discernendum  aequum  ab  iuiquo"^  (lur.  natur.,  gent.  et  civil. 
elgaycoyt]  1539,  II).  Aus  der  Xatur  des  Menschen  wiU  das  Eecht  auch 
XicoLATJS  Hemäiixg  erklären  (De  lege  naturae  apodictica  methodus,  1577). 
B.  WlNKLEE  erklärt,  ,,iustitiam  et  ins  a  sanctissimo  deo  per  rationem  et 
naturam  ad  nos  descendere"  (Princ.  iuris  1615,  Ep.  dedic).  Der  göttliche 
Wille  ist  das  Prinzip  des  Rechts  (1.  c.  I,  4),  daneben  die  Vernunft  des  Menschen 
(1.  c.  I,  9).  Das  Xaturrecht  ist  allen  Menschen  eingepflanzt  (1.  c.  III,  6). 
Weniger  bedeutend  sind  die  Schriften  von  Lessius  (De  iustitia  et  iure)^ 
Stephaxi  (Methodica  tractatio  de  arte  iuris),  Meissner  (De  legibus).  —  Xach 
DoMixiüS  SOTO  ist  das  Naturgesetz  dem  Menschen  ursprünglich  (De  iure  et 
iustitia  1594,  I,  4,  2).  „lus  seu  iustiim  idem  est  quod  aequale  et  adaequatum"' 
(1.  c.  III,  1,  2).  „/t*s  naturale  est  ülud,  quod  ex  rerum  ipsa  natura  adaequatum 
est  et  alteri  commensuratum"  (1.  c.  III.  1,  2).  Molixa  fiihrt  das  Recht  auf 
Gott  zurück.  Das  „ius  naturale"'  ist  das  Recht,  welches  die  X^atur  den  Menschen 
gelehrt  hat  (De  iustitia  et  iure,  1593).  Die  X'atürlichkeit  des  sozialen  Zustandes 
lehrt  Maeiaxa  (De  rege  et  regis  iust.  1598,  I,  1).  Tyrannenmord  ist  unter 
Umständen  zulässig  (1.  c.  I,  6). 

Den  Begriff  des  A^ölkerrechts  erörtert  schon  Albericus  Gextilis  (De  iure 
belli).  Das  Völkerrecht  ist  „particula  divini  iuris",  gehört  der  Natur  an  (1.  c. 
I,  1).  Das  „ius  naturale"  ist  „instinctus  naturae,  qui  itidem  immutabilis" 
(1.  e.  III,  2).  Die  Xatur  hat  den  JNlenschen  soziabel  gemacht  (1.  c.  I,  15),  „A 
natura  bellum  esse  nulliüit"  (ib.).  Das  Völkerrecht  behandelt  auch  Hugo 
Grotius,  der  eine  Xaturrechtstheorie  gibt.  Die  Menschen  haben  einen  „appe- 
titus  societatis"  (De  iure  beUi  et  pacis,  Proleg.).  Es  gibt:  1)  ius  divinum, 
2)  ius  humanuni:  a.  ius  naturae,  b.  ius  civile,  c.  ius  gentium  (naturale,  volun- 
tarium).  „Ius  est  qualitas  nioralis  j)ersonae  couipleius  ad  aliquid  iuste  habendum 
vel  agendum"  (1.  c.  I,  1,  4).  Quelle  des  X^aturrechts  ist  die  menschliche  X^'atur, 
die  uns  zur  Geselhgkeit  treibt  (1.  c.  Proleg.).  Da  aber  die  dem  Xaturrecht 
zugrunde  liegenden  Prinzipien  uns  von  Gott  anerschaffen  sind,  so  beruht  das 
Xaturrecht  auf  dem  göttlichen  Willen  (ib.).  Das  Xaturrecht  geht  aus  der  ver- 
nünftigen X'atur  des  Menschen  hervor,  ist  das,  was  als  der  vernünftigen  und 
sozialen  Natur  gemäß  erkannt  wird  (1.  c.  I,  10,  1).  Das  Naturrecht  bildet  die 
Grundlage  des  positiven  Rechtes  (1.  c.  I,  1,  14).  Ersteres  ist  unveränderlich 
(1.  c.  I,  1,  10).  Letzteres  {„ius  voluntarium" :  „ius  humanum",  „ius  divinum", 
I,  1)  setzt  schon  den  Staat  voraus,  den  Nutzen  desselben.  Der  Staat  ist 
,.coetus  perfectus  liberorum  hominum,  iuris  fruendi  et  communis  utilitatis  causa 
sociatu^"  (1.  c.  I,  1).  Der  Staat  beruht  auf  dem  Willen  der  Menschen,  auf 
Satzung.  Xach  Selden  ist  das  Xaturrecht  das  Recht  des  göttlichen  Willens 
(De  iure  naturali  et  gent.  1665,  C.  8). 

Xach  Hobbes  ist  das  (subjektive)  Recht  „libertas,  quam  quisque  habet 
facultatibus  naturalibus  secundum  rectam  rationem  utendi"  (De  cive  I,  7).  Das 
„ius  naturale"  ist  „libertas,   quam  habet  unusquisqim  potentia  sua  ad  naturae 
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siiac  conscrvationem  suo  arhitrio  utendi  et  jjer  consequens  illa  oiiiuia,  quae  co 
fidehimtur  tendere,  faciendi"'  (Leviath.  I,  14).  Der  egoistische  Trieb  der  Selbst- 
erhaltimg bedingt  eine  nicht  ursprüngliche,  sondern  konventionsmäßige  Ent- 
stellung des  Staates.  Im  Naturzustände  sind  alle  gleich,  jeder  hat  ein  Recht 
auf  alles.  Der  Naturzustand  muß,  da  hier  „homo  liomini  lupus'%  zum  „bellum 
omniuni  contra  onmes"  führen  (De  cive,  I,  llff. ;  Leviath.  II,  17).  Der  Natur- 
zustand ist  ein  „status  hostilis'^  (De  cive,  C.  5).  Die  natürlichen  Gebote,  die 
der  Vernunft  {„rectae  rationis"),  bewahren  vor  diesem  Zustande.  Nicht  aber 
ein  sozialer  Trieb:  „Omnis  igit/tr  societas  vel  commodi  causa  rel  c/loriae,  Iioc  est 
sui,  non  sociorum.  amore  coniraltitur"  (De  cive  I,  2).  Der  Staat  kommt  durch  Ver- 
trag, durch  Verzicht  der  einzehien  auf  ihre  absolute  Freiheit  zustande  (Leviath.  II, 
17).  Der  Staat  (der  „Leviatkan",  der  alles  verschlingt)  ist  ein  „corjnis  politicuni'^, 
eine  Einheit,  „homo  ariificialis",  eine  Person  mit  absoluter  Macht:  „Civiias 
persona  una  est,  etiius  actioniim  homines  maijno  numero  per  pacta  mutica  unius- 
cuiusque  cum  unoquoqiie  fecerunt  se  auiores ;  eo  fine,  ut  poientia  omnium  arbitrio 
suo  ad  pacem  et  communem  defensionem  uterettir"  (1.  c.  II,  17).  Der  Staat 
dient  dem  Schutz  und  dem  Wohle  der  Menschen:  „Salus  popidi  suprema  Zea:." 
Absolute,  ungeteilte  Gewalt  der  Regierung  ist  notwendig  (Leviath.  II,  18;  De 
cbrp.  polit.  II,  8).  Alles  ist  dem  Staate  unterzuordnen,  auch  Religion  und 
Kirche:  Die  Strafe  dient  der  Abschreckung.  Die  absolute  Monarchie  verteidigt 
(auf  patriarchalischer  Grundlage)  Robert  Filmer  (Patriarcha,  1665).  —  Die 
unbeschränkte  Gewalt  des  Fürsten,  der  in  einem  verderbten  Staate  alle  Mittel 
anwenden  darf,  befürwortet  schon  Macchiavelli  (II  Principe;  Discors.). 
Durch  Gesetze  werden  die  Menschen  gut  gemacht  (Diso.  mor.  II).  Den  Mac- 
chiavelli bekämpft  J.  BoDix,  er  definiert  den  Staat  als  „familiarum  rerunique 
inter  eas  coni)minium  summa  potestate  ac  ratione  moderata  midtitudo''.  Er 
begründet  den  Begriff  der  Souveränität,  der  absoluten,  permanenten  Herrschaft 
des  Gememwesens.  Der  Souverän  ist  nur  Gott  Rechenschaft  schuldig,  wenn 
er  auch  die  Souveränität  vom  Volke  hat,  das  sich  dieser  begeben  hat.  Die 
Erb-Monarchie  ist  die  beste  Regierungsform  (De  reimbl. ;  CoUoqu.  heptaplom.). 
—  Verwandt  mit  der  Lehre  des  Hobbes  sind  die  politischen  Theorien  des 
Spinoza.  Unter  dem  „ius  naturae"  versteht  er  „ipsas  naturae  leges,  seu  regulas, 
secundtwi  quas  omnia  fntnt,  hoc  est,  ipsam.  naturae  piotentiam"  (Tract.  polit. 
C.  2,  §  4).  Im  Naturzustande  ist  Gesetz,  was  die  Individuen  ihrer  Natur 
gemäß  tun  (vgl.  Tract.  theol.-pol.  C.  16).  Von  Natur  aus  hat  jedes  Individuum 
das  vollste  Recht,  zu  existieren  und  zu  wirken,  so  wie  es  von  Natur  bestimmt 
ist  (ib.).  Jedes  Ding  hat  so  viel  Recht,  als  es  Macht  hat,  zu  sein  und  zu 
handeln  (1.  c.  C.  16;  Tract.  polit.  C.  2).  Das  natürliche  Recht  wird  nicht  durch 
die  Vernunft,  sondern  durch  die  Begierde  und  die  Macht  bestimmt  (1.  c.  C.  16). 
Der  Nutzen  muß  die  Menschen  zur  Rechtsverchiigung  führen,  und  ihre  Be- 
ziehungen müssen  vernünftig  geregelt  Averden  (ib.).  Von  Natur  sind  die  Men- 
schen Fenide  {„sunt  homines  ex  natura  /lostes'',  Ti-act.  polit.  C.  2,  §  14).  Die 
Furcht  vor  Einsamkeit  und  die  Not  des  Lebens  treibt  die  Menschen  zur  Ge- 
sellschaft {„statum  civilem  homines  natura  appetere'%  Tract.  polit.  C.  6).  Durch 
Vertrag  kommt  der  Staat  zustande  (ib.),  durch  Übertragung  der  Macht  auf 
Herrschende,  damit  Frieden,  Wohlfahrt  aller  entstehen.  „Illud  imperium 
opti)num  esse,  tibi  homines  concordiier  vitam  transigunt^'  (1.  c.  C.  5,  §  5).  Die 
höchste  Gewalt  ist  an  kein  Gesetz  gebimden  (Tr.  theol.-pol.  C.  16).  Im  Staate 
soll  Gewissensfreiheit  bestehen.     „Exisiit  unusquisque  summa  naturae  iure,  et 
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consequenter  summo  naturae  iure  unusquisque  ea  agit,  quae  ex  sita  natiirae 
necessitate  sequuntur;  atque  adeo  summo  naturae  iure  unusqtiisque  iudicat, 
quid  bonum,  quid  malum  sit,  suaeque  utilitaii  ex  suo  i')igenio  consulit,  seseque 
vindicat,  et  id,  quod  amat  conservare,  et  id,  quod  odio  habet,  destriiere  conatur. 
Quod  si  homines  ex  ductu  rationis  viverent,  jJofireiur  unusquisque  hoc  suo  iure 
absque  ullo  alterius  damno.  Sed  quia  affectibus  sunt  obnoxii,  qtd  potenliam 
seu  virtutem  humanam  longe  superant,  ideo  saepe  diversi  trahuntur  atque  sibi 
invicem  sunt  contrarii,  mutuo  dum  auxilio  indegent.  Ut  igitur  homines  con- 
corditer  vivere  et  sibi  anxilio  esse  possint,  necesse  est,  ut  iure  suo  naturali 
cedant  et  se  invicem  seeuros  reddant,  se  nihil  acturos,  quod  possit  in  alterius 
damnum  cedere  .  .  .,  ne)npe  quod  nidlus  affectus  coerceri  potest,  nisi  affectu 
fortiore  et  contrario  affecttd  coercendo,  et  quod  unusquisque  ab  inferendo  damno 
abstinet  timore  maioris  damni.  Hac  igitur  lege  societas  flrmari  poterit, 
modo  ipsa  sibi  vindieet  ius,  quod  unusquisque  habet,  sese  vindicandi  et  de  bono 
et  malo  iudicandi;  quaeque  adeo  potestatem  habeat  communem  vivendi  rationem 
praescribendi,  legesque  ferendi,  easque  non  ratione,  quae  affectus  coercere  nequit, 
sed  niinis  firmandi.  Haec  autem  societas  legibus  et  potestate  sese  consenandi 
firmata  civitas  appellatur,  et  qui  ipsius  iure  defenduntur  cives"  (Eth.  lY, 
prop.  XXXVII,  schol.  II). 

Die  Volkssouveränität,  auch  dem  Herrscher  gegenüber  lehren  die  ,Monarcho- 
machen"  Laxgitet  (Jun.  Brutus),  Hotomaxus  (Monarchomach.),  Büchaxan 
(De  iure  regni),  auch  Bellakmix,  Maeiaxa  u.  a.  Auch  Jon.  Althusiüs. 
Der  Staat  ist  „universalis  publica  consociatio,  qua  civitates  et  jjrorinciae  plures 
ad  ius  regni  habendum,  constituendum,  exercctuium  et  defendendum  se  obligant". 
Die  Volksgemeinschaft  ist  Träger  der  „maiestas".  Die  Beamten  sind  „magistri" 
des  Volkes.  Der  „summus  magister",  der  Herrscher,  ist  auch  an  die  Gesetze 
gebunden,  die  durch  Ephoren  überwacht  werden  (Poht.).  Für  die  Volksfreiheit 
plädiert  JoHX  Miltox  (Defensio  pro  populo  anglico).  Der  Staat  soll  ein 
ethisches  Gemeinwesen  sein,  er  beruht  auf  Vertrag  (Prose  Works  II,  391). 

Gegen  die  Verteidigimg  des  Absolutismus  (besonders  durch  Filmer)  wendet 

sich  Locke.     Der  Naturzustand   ist  „a  state  of  perfect  freedom  to  order  tlieir 

actions  aiid  dispose  of  their  possessions  and  persans,   as  they  thinic  fit,  within 

the  bounds  of  the  law  of  nature"  (WW.  V,  B.  II,  eh.  2,  §  4).    Nicht  Willkür. 

sondern  Natur-  und  Vernunftgesetz  herrschen  hier  (1.  c.  §  5  ff.);  Naturzustand 

ist  nicht  Kriegszustand  (1.  c.  eh.  3,  §  19).     Zur  Erreichimg  größerer  Sicherheit 

und    Zuträglichkeit    ernennen    die    Mensehen    einen    Richter    und    Herrscher. 

Zweck   des   Staates   ist   die   Erhaltung   der  persönlichen  Freiheit,  des  Leidens, 

Eigentums  usw.  (1.  c.  II,  eh.  8  ff.).     Das  Volk  hat  Souveränität,  es  übt  durch 

eine  Korporation  (Parlament)    die  gesetzgebende  Gewalt  aus,  denn  die  Freiheit 

der  Natur  wird  im  Staate  nicht  aufgegeben  (1.  c.  II,  eh.  11).     Die  Teilung  der 

Gewalten    (powers)    bedingt   die    Unterscheidung    der   legislativen,    exekutiven, 

föderativen  Gewalt  (1.  c.  eh.  12,  §  133  ff.).    Das  öffentliche  Wohl  ist  höchstes 

Gesetz.     Religiöse  Toleranz  wird  gefordert,  Staat  und  Kirche  sind  verschiedene 

Dinge  (Letter  for  Toleration).    Den  Konstitutionalismus  betont  auch  Algeexox 

SlDNEY  (Discourses  concern.  government,  1698).     Der  Herrscher  kann  von  der 

Volksgemeinschaft    zur  Rechenschaft    gezogen    werden    (1.  c.   I,  2).      Tyrannen 

dürfen   hingerichtet  werden  (1.  c.  I,  3  ff.).     Die  gemischte  Verfassung  ist  die 

beste  (1.  c,  II,  30),  —  Den  Konstitutionalismus  stellt  als  Verfassungsmuster  auf 

Montesquieu  (Esprit  des  lois  XI,  5).     Politische  Freiheit  gedeiht  am  besten 
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in  einer  konstitutionellen  Monarchie  (1."  c.  XI,  4).  Die  Teilung  der  GeAvalten 
wie  bei  Locke  (1.  c.  XI,  6).  Gesetze  sind,  allgemein,  ,.les  rapports  necessarres 
qui  (Urivent  de  la  nattire  des  choses"  (1.  c.  I,  1).  Die  Naturgesetze  „derivenf 
vniquement  de  la  Constitution  de  notre  etre^'  (1.  c.  I,  2).  Die  Rechtsgesetze  sind 
vom  geographischen  Milieu  abhängig  (s.  Soziologie).  Die  bessere  Verfassung 
ist  jene,  „dont  la  disposition  particuliere  se  rapporte  mieux  ä  la  disposition  du, 
peiiple,  pour  lequel  il  est  etabli"  (1.  c.  I,  3). 

Eine  Eeihe  von  Philosophen  betont  den  selbständigen  sozialen  Trieb  des 
Menschen  als  Quelle  der  Sozietät  und  Gesetzlichkeit.  So  Cumberland,  der 
die  verpflichtende  Kraft  der  Gesetze  der  Natur  lehrt  (De  legib.  natur.).  Diese 
verlangen  die  Förderung  des  allgemeinen  Wohles  (1.  c.  C.  1  ff.).  Dieses  ist 
auch  im  Staate  höchstes  Gesetz  (ib.).  Das  Gesetz  der  Natur  ist  „projjositio  a 
natura  verum  ex  roluntate  primae  causae  menti  satis  aperte  oblata  vel  impressa, 
quae  actionem  agentis  rationalis  possibilem  communi  bono  maxime  deservienfem 
indicat  et  integram  singulorinn  felicitatem  exinde  solum  obtineri  ijosse''  (1.  c.  5, 
§  1).  Grundgesetz  der  Natur  ist,  „quaerend^im  esse  comimine  rationalium 
bonum"  (1.  c.  C.  5,  §  57).  Hier  sind  ferner  aufzuzählen:  Shaftesbury,  Clarke, 
WoLLASTON.  Butler,  Hutcheson,  Hume  (kein  Staatsvertrag ;  allgemeines 
Wohl  =  Staatsprinzip,  Enquir.  conc.  the  princ.  of  morals,  sct.  III),  Smith, 
Paley,  Fergusox  und  andere  Ethiker  (s.  Ethik,  Sittlichkeit). 

Unter  den  Naturrechtslehrern  nimmt  eine  der  ersten  Stellen  Pufendorf 
ein.  Ein  Gesetz  ist  ihm  ,,norma  rationalis  actionum"  (Elem.  iurispr.  univ^  1, 
def.  13,  §  ü).  Das  natürliche  Recht  fließt  aus  der  menschlichen  Natur.  Es  ist 
das  Gesetz,  „quae  cioii  rutionali  natura  hoininis  ita  congruit,  ut  Immano  generi 
honesta  et  pacifica  societas  citra  eandem  constare  nequeai"  (De  off.  hom.  II,  1, 
2,  §  16).  Es  kann  erkannt  werden  durch  „rationis  homini  congcnitae  lunien" 
(ib.).  Der  (nur  fiktive)  absolute  Naturzustand  ist  in  Wirklichkeit  schon  ein 
gemäßigter  (1.  c.  II.  2,  1;  De  iure  nat.  VIII,  2,  1).  Ein  Krieg  aller  gegen  aUe 
bestand  nicht  (1.  c.  VIII,  2,  2).  Aus  Selbsterhaltungsgründen  mußte  der  Mensch 
geseUig  seüi  (1.  c.  VIII,  1  squ.).  Gott  hat  den  Menschen  so  geschaffen,  daß  er 
die  Neigiuig  zur  Gesellschaft  hat  (De  offic.  hom.  II,  1,  3).  Die  ünzuträgUch- 
keiten  des  Naturzustandes  führen,  durch  Vertrag,  zum  Staat  (De  iure  nat.  VIII, 
7,  1  squ.).  Dieser  ist  „persona  moralis  compositä"  mit  einem  Willen  (ib.). 
,,Salus  poinili  suprema  lex"  (De  offic.  II,  2,  11).  Die  Strafe  dient  der  Ab- 
schreckung (1.  c.  II,  13).  Die  Unzuträglichkeit  des  Naturzustandes  betont 
Gassexdi  (Animadvers.  in  dcc.  libr.  Diog.  Laört.  1649),  der  ebenfalls  die  Ver- 
tragstheorie aufstellt  (Philos.  Epic.  III,  25  squ.).  Naturrechtslehrer  sind  auch 
D.  Mevius  (Prodrom,  iurisprud.  gent.  communis  1657)  und  S.  Rachelius  (De 
iure  nat.  et  gent.  1676).  Auf  den  göttUchen  Willen  führt  das  Recht  zurück 
V.  Alberti,  welcher  lehrt,  „ius  naturae  pertincre  ad  reliquias  imagink  ditbiur-'- 
(Compend.  iur.  natur.  1678,  Praef.,  p.  10).  „his  naturale  est  dictatum  reetae 
rationis  .  .  .  indicans,  actui  alicui  ex  eins  convenientia  aut  diseonvenientia  cum 
ipsa  natura  rationali  inesse  moralem  turpitudinem  aut  honestatem  tiioraloii,  ac 
consequentcr  ab  autore  naturae  deo  talern.  actuni^  aut  vetari  aut  praecipi"  (1.  c. 
II,  §  14).  Ähnlich  lehrt  Seckendorf,  nach  welchem  das  natürliche  Recht  ein 
Gebot  der  rechten  Vernunft  ist,  welches  sagt,  was  Gott  vom  Menschen  verlange 
{Teutsche  Reden  1691,  I,  §  5  ff. ;  vgl.  Jac.  Thomasiub,  Philos.  pract.  1689).  — 
Nach  Leibxiz  ist  Recht  eine  moralische  Macht  („quaedam  potentia  ?Horalis"). 
Es  gibt  drei  Grade  des  Naturrechts:  „ius  stricturn,  aequitas,  pietas"  (1.  c.  II. 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  74 
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§  74).  Ersteres  ist  das  Kecht  des  Krieges  und  des  Friedens.  Sein  Gebot  ist: 
„Xeminem  laedere"  (1.  c.  §  74).  Die  Billigkeit  (aequitas),  „duorum  pluriiimve 
ratio  vel  propositio  consistit  in  harmonia  seit  congruentia"  (1.  c.  §  75).  Ihr 
Gebot:  „Suum  cuique  tribuer&'  (ib.).  Das  Gebot  der  „PietäP''  ist:  „Hcmeste 
vivere"  (1.  c.  §  76;  Erdm.  p.  118).  Die  Gesetzgebung  dient  dem  Staatsnutzen, 
Staatsprinzip  ist  das  Volkswohl  (ib.;  vgl.  Deutsche  Schriften  I,  S.  414  ff.). 
Die  Gerechtigkeit  gehört  zu  den  ewigen  Wahrheiten  (Erdm.  p.  670).  Nach 
Chr.  Thomasius  ist  eine  Gesellschaft  „tinio  pliirium  personarum  ad  certmn 
pneni^'  (Instit.  iurispr.  divin.  III,  1,  1,  §  91).  Außer  der  Gesellschaft  ist  kein 
Eecht:  „In  soeietate  est  ins"  (1.  c.  §  101  squ.).  Das  Xaturrecht  ist  das  im- 
mittelbar  aus  Gott  entspringende  Eecht  (III,  2,  2).  „Lex  .  .  .  est  voluntas 
legislatoris,  et  legum  omniuni  fons  est  i'oluntas  divina"  (1.  c.  III,  1,  2,  §  83). 
Das  Xaturrecht  ist  unveränderlich  (1.  c.  §  98).  Die  Geselligkeit  ist  dem  Men- 
schen zu  seinem  Glücke  von  Gott  emgepflanzt  (1.  c.  III,  1,  4,  §  55).  Die 
Summe  des  Naturgesetzes  ist:  „Fac  ea,  quae  necessario  conveniimt  cum  rita 
hominis  sociali,  et,  quae  eideyn  repugnant,  oinitte^^  (1.  c.  §  64).  Hauptzweck  des 
Staates  ist  die  Eudämonie  (1.  c.  III,  3.  6,  §  4);  er  ist  „persona  moralis  composita^ 
euius  voluntas  ex  jjlurium  jMctis  implicita  et  unita,  pro  volunfate  omnitim  liahetur, 
ut  singidorum  viribus  et  facultatibus  ad  paceui  et  securitatem  conimunem  uti 
possit'^  (1.  c.  III,  3,  6,  §  63).  Die  Fundamente  der  Lebensführung  sind  das 
„itistum,  decorum,  honestum".  —  Auf  den  göttlichen  Willen,  wie  er  in  der 
W§lt  zur  EechtsqueUe  wird,  rekurrieren  H.  BoDEfUS  (lus  mundi,  1698), 
Chr.  Mueldener  (Posit.  inaugurales  1698),  H.  v.  Cocceji  (Prodrom,  instit. 
gent.  1719)  und  S.  Cocceji  (Disput,  iuridica,  1690);  H.  E.  Kestner  (Ins 
naturae  et  gentium,  1705)  ist  eklektisch.  Nach  J.  G.  Wächter  ist  das  Natur- 
recht  „id,  quod  honiinein  deeet,  quatenus  homo  est"'  (Origin  iur.  nat.  1704,  p.  7). 
Das  Naturrecht  geht  auf  Gott  zurück.  Aus  der  Natur  des  Menschen  leitet 
das  Eecht  Chr.  W^olf  ab  (Instit.  iur.  nat.  et  gent.  1750,  Praef.  1,  1).  „Lex 
naturae  nos  obligat  ad  committendas  aetiones,  quae  ad  perfectionem  hominis 
atque  statum  eiusdeni  tendunt,  et  ad  eas  omittendas,  quae  ad  i)nperfectionei/t 
ipsius  atque  Status  eiusdem  tendunt"  (1.  c.  I,  2,  §  43).  „Lex  naturalis  est,  quae 
rationem  suffieientem  in  ipsa  hominis  rerumque  essentia  atque  natura  agnoscif^ 
(PhUos.  pract.  I,  §  135).  „Lex  naturae  est  etiam  lex  divina"  (1.  c.  §  277).  Die 
Herrschaft,  der  Staat  beruht  auf  Vertrag  (Instit.  III,  sct.  1,  C.  1  squ.).  Höchstes 
Staatsgesetz  ist  das  öffentliche  Wohl  (1.  c.  sct.  2.  C.  1).  —  Nach  Eousseau 
führt  die  Unmöglichkeit  für  die  Menschen,  sich  in  einem  Naturzustande  zu 
erhalten,  zum  Staatsvertrage  („eontrat  social"),  der  als  ein  stillschweigender 
Vertrag  zu  betrachten  ist.  Durch  diesen  überträgt  die  Gesamtheit  der  Wollen- 
den ihre  natürliche  Freiheit  auf  einen  Gesamtwillen  („volonte  generale",  im 
Unterschied  von  der  „volonte  de  tous").  Die  persönliche  Freiheit  wird  dadurch 
nicht  aufgehoben,  nur  maß  sie  sich  der  Gemeinschaft  unterordnen,  welche  aber 
allen  die  gleichen  Eechte  gewähren  muß  (Contrat  social  II,  4).  „Si  .  .  .  on 
ecarte  du  pact  social  ce  qui  n'est  pas  de  son  essence,  on  trouvera  qu'il  se  reduit 
atix  termes  suivants;  chacun  de  nous  met  en  commun  sa  personne  et  toute  sa 
puissance  sous  la  supreme  direction  de  la  volonte  generale ;  et  nous  recevrons  en 
Corps  chaque  membre  comme  partie  indivisible  du  taut."  Es  entsteht  so  ein 
„Corps  moral  et  collectif"  (1.  c.  I,  6  ff.;  IT,  1  ff.).  Zweck  der  Gesellschaft  ist 
das  Wohl  der  Individuen  (1.  c.  III,  9),  Zweck  der  Gesetzgebung  Freiheit  imd 
Gleichheit  (1.  c.   II,  11).     Die  legislative  Gewalt  muß  dem  Volke  angehören 
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(1.  c.  III,  1  ff.),  die  exekutive  der  Eegierung,  die  ihr  Amt  von  der  Gesamt- 
heit übertragen  bekommt  (ib.).  —  Sozialistische  Ideen  finden  sich  bei  Morell 
(Code  de  la  nature,  1758;  s.  Soziologie). 

Kant  definiert  das  Recht  als  „Inbegriff  der  Bedingungen,  unter  denen  die 
Willkür  des  einen  mit  der  Willkür  des  anderen  nach  einem  allgemeinen  Gesetze 
der  Freiheit  zusammen  vereinigt  werden  kann"  (WW.  IX,  33  ff.).  Das  strikte 
Eecht  ist  „die  Möglichkeit  eines  ?nit  Jedermanns  Freiheit  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen zusammenstimmenden  durchgängigen  loechselseitigen  Zwanges"  (1.  c.  S.  34 ; 
über  Billigkeit  vgl.  S.  37  f.).  Angeborenes  Recht  ist  die  Freiheit  oder  Un- 
abhängigkeit von  der  Willkür  eines  andern.  Die  Pflichten  des  Menschen  ent- 
springen der  praktischen  Vernunft  und  ihren  Imperativen  (s.  d.).  Recht  und 
Moral,  Legalität  und  Moralität  (s.  d.)  werden  scharf  unterschieden.  Der  Staat 
ist  die  „Vereinigung  einer  Menge  von  Menschen  unter  Rec/itsgesetzen".  Das 
Wohl  des  Staates  besteht  im  „Zustand  der  größten  Übereinstimmimg  der  Ver- 
fassung mit  Bechtspri7izipien".  Der  Staat  hat  drei  Gewalten:  Herrschergewalt, 
vollziehende,  rechtspreehende  Gewalt  (§  43  ff.).  Es  gibt  kein  Recht  des  Auf- 
standes; der  Herrscher  hat  lauter  Rechte,  keine  Pflichten  (1.  c.  S.  165  f.).  Der 
„etcige  Friede"  ist  das  ideale  Ziel  der  Geschichtsentwicklung  zu  einem  Völker- 
bunde (Zum  ewig.  Fried.  1795).  Die  Strafe  dient  der  Vergeltung.  —  Im  Sinne 
Kants  lehren:  Schmidt  (Grundr.  d.  Naturrechts  1795),  Maass  (Gr.  d.  Natur- 
rechts 1808),  Heydenreich  (Naturrecht),  Tieftrunk  (1797),  Jakob  (Natur- 
recht 1795),  Hufeland  (Naturrecht  1790),  Mellin  (Met.  d.  Naturrechts,  1796), 
HoFFBAüER  (Naturrecht  1793),  Bendavid  (Versuch  einer  Rechtslehre  1802), 
Fries  (Philos.  Rechtslehre  1803),  Schmalz  (Naturreeht  1795).  Nach  Bouter- 
WEK  ist  die  Vernunft  die  Wurzel  aller  Rechte  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
II,  193;  vgl.  Abr.  d.  philos.  Rechtslehre  1798);  vgl.  Krug  (Dikäologie  1817; 
Handb.  d.  Philos.  II,  107  ff.)  u.  a.  —  UtiUtaristisch  begründet  die  Gesetz- 
gebung und  Strafe  Jer.  Bentham.  Die  Strafe  soll  nur  dienen  „to  cxclude 
some  greater  evil"  (Introd.  II,  eh.  13,  §  1;  Deontol.).  Für  die  Aufhebung  der 
Todesstrafe  plädiert  Beccaria  (Tratt.  dei  del. ;  deutsch  1870).  —  Von  Kant  be- 
einflußt ist  A.  Feuerbach.  „Naturreeht"  ist  „die  Wissenschaft  der  durch 
Vernunft  gegebenen  utid  durch  Vernunft  erkannten  Rechte  des  Menschen"  (Ki'it. 
d.  natürl.  Rechts  1796,  S.  31).  Sie  ist  eine  philosophische  Wissenschaft  (1.  c. 
S.  34),  von  der  Ethik  durch  ihren  Inhalt  geschieden.  Das  Recht  ist  etwas 
schlechthin  Gesetztes,  durch  Vernunft  Gegebenes  (1.  c.  S.  241).  Es  entspringt 
der  „prakfisch-juridischen  Vernunft"  (1.  c.  S.  244).  Recht  ist  „eine  durch  die 
Vernunft  bestimmte  Möglichkeit  des  Zwangs,  oder  ein  von  der  Vernunft  ttm  des 
Sittengesetzes  willen  bestimmtes  Erlaubtsein  des  Zwangs"  (1.  c.  S.  259),  es  ist 
„eine  Zwangsmöglichkeit  solcher  Handlungen,  ivodurch  ein  anderes  vernünftiges 
Wesen  nicht  als  beliebiges  Mittel  xu  beliebigen  Zwecken  behandelt  wird"  (1.  c. 
S.  295).  —  Bei  aller  strengen  Trennung  von  Rechts-  und  Moralordnung  unter- 
ordnet J.  G.  Fichte  doch  erstere  unter  letztere.  Der  Rechtsbegiiff  liegt  im 
Wesen  der  Vernunft  (WW.  III,  8  ff.).  „  Urrechte"  sind  die  vernünftig-sittlichen 
Ansprüche  des  Individuums  auf  Freiheit  seines  Leibes  als  Organs  der  Pflicht- 
erfüllung, seines  Eigentums  usw.  Wirksam  werden  diese  Rechte  erst  als 
„Zwangs rechte".  Das  Rechtsverhältnis  ist  ein  Verhältnis  der  gegenseitigen  Be- 
schränkung, es  folgt  aus  dem  Begriff  des  Individuums  als  Bedingung  des  Selbst- 
bewußtseins. Es  wird  ,,aus  der  rcineyi  Form  der  Vermmft,  aus  dem  Ich"  de- 
duziert (1.  c.  S.  53),  ohne  die  Ethik  (1.  c.  S.  55).    Das  Rechtsgesetz  erlaubt  nur, 
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aber  gebietet  niclit,  daß  man  sein  Eecht  ausübe  (1.  c.  S.  54);  der  gute  Wille 
hat  hier  nichts  zu  tun  (ib.).  Das  Eecht  ist  Bedingung  einer  Gemeinschaft  freier 
Wesen  (1.  c.  S.  89).  Vernunft  fordert  Freüieit,  Vereinigung  freier  Wesen  fordert 
Beschränkung  der  Freiheit  (1.  c.  S.  92  ff.).  Eecht  gibt  es  nur  in  einem  Ge- 
meinwesen imd  unter  positiven  Gesetzen  (1.  c.  S.  148).  Es  gibt  kein  besonderes 
Natur-  oder  Vemunftrecht.  Alles  Eecht  ist  Vernunftrecht  (Xachgelass.  WW. 
II,  493  ff.).  Das  Eechtsgesetz  lautet  allgemein:  ,,Ich  muß  das  freie  Wesen 
mißer  mir  in  allen  Fällen  anerkennen  als  ein  solches,  d.  h.  meine  Freiheit  durch 
den  Begriff'  der  Möglichkeit  seiner  Freiheit  beschränken"  (III,  S.  52  ff.).  Der 
Zweck  ist  „der  Grund,  darum  d&r  Maßstab  des  Rechtes"  (Xachgel.  WW,  II, 
529).  Der  Staat  ist  Eechtsstaat,  dient  der  Wahrung  des  Eechts,  beruht  auf 
Willensübereinstimmung  der  Individuen  bezüglich  dieser  Wahrung.  „Der  Staat 
geht,  ebenso  ivie  alle  menschliclien  Institute,  die  bloße  Mittel  sind,  auf  seine 
eigene  Vernichtung  aus:  es  ist  der  Zweck  aller  Begierung,  die  Hegierung  über- 
'  flüssig  zu  machen"  (Bestimm,  d.  Gelehrt.  2.  Vorles.).  Der  Staat  ist  „das  Recht 
selbst,  XU  einer  xtcingenden  Xaturgeircdt  geworden".  Aber  der  Staat  muß  die 
höhere  Freiheit  aller  sichern.  Der  Staat  „geht  darauf  aus,  sich  aufxidieben, 
denn  sein  letxtes  Ziel  ist  die  Sittlichkeit"  (Xachgel.  "^VW.  II,  539,  512).  Der 
Staat  hat  das  Eecht  auf  Arbeit  imd  auf  Absatz  zu  garantieren,  das  kann  er 
am  besten  als  „geschlossener  Handelsstaat" .  Jeder  soU  von  seiner  Arbeit  leben 
können  (WW.  III,  212  ff.).  Kontrolliert  wird  der  Staat  am  besten  durch 
„Ephoren"  (1.  c.  S.  171  f.).  Schellixg  bemerkt:  „Es  ist  zu  erwarten,  daß  schon 
das  eiste  Erwachen  einer  rechtlichen  Ordnung  nicht  dem  Zufall,  sondern  einem 
Xatiirxwang  überlassen  war,  der,  durch  die  allgemein  ausgeübte  Gewalttätigkeit 
herbeigeführt,  die  Menschen  getrieben  hat,  eine  solche  Ordnung,  ohne  daß  sie  es 
selbst  wußten,  entstehen  xu  lassen"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  408;  vgl.  WW.  I,  1, 
245  ff.).  Nach  Eschenmayer  ist  das  Eecht  „das  in  die  Willensseite  erhobene 
Vermmftprinxip"  (Psychol.  S.  384). 

Metaphysisch  und  in  Beziehung  zur  Sittlichkeit  und  Freiheit  begründet 
Eecht  und  Staat  Hegel,  welcher  das  Eecht  als  ein  objektives  Gebilde,  als 
Produkt  dialektischer  Entwicklimg  der  Idee  (s.  d.),  als  Erzeugnis  des  Gesamt- 
geistes auffaßt.  Die  philosophische  Eechtswissenschaft  hat  „die  Idee  des  Rechts" 
ziuu  Gegenstande  (Eechtsphilos.  §  1).  Eechtsphilosophie  ist  der  Versuch,  ,,den 
Staat  als  ein  in  sich  Vernünftiges  xu  begreifen  und  darxustellen"  (EechtsphUos., 
Vorr.  S.  18).  Eecht  ist,  „daß  ein  Dasein  überhaupt,  Dasein  des  freien  Willens 
ist".  Es  ist  „Freiheit  als  Idee"  (I.  c.  S.  63).  „Dasein  der  Freiheit  im  Äußer- 
lichen" (Enzykl.  §  496).  Das  Eecht  gründet  sich  auf  die  freie  Persönlichkeit. 
„Das  Recht  der  Xatur  ist  .  .  .  das  Dasein  der  Stärke  imd  das  Geltendmachen 
der  Gewalt"  (1.  c.  §  502).  Das  Eecht  ist  die  Verwirklichung  der  Freiheit  in 
der  Gesellschaft.  Das  Verbrechen  ist  die  Negation  des  Eechtes  durch  einen 
gewalttätig-bösen  Willen,  die  Strafe  ist  die  Negation  dieser  Negation,  die  Ver- 
geltung des  Verbrechens  und,  da  sie  den  Verbrecher  als  Mitglied  der  Eechts- 
gemeinschaft  behandelt,  das  „Recht  des  Verbrechers"  (1.  c.  §  499).  Der  Staat 
ist  „die  selbstbewußte  sittliche  Substanz,  der  vernünftige,  göttliche  Wille,  der 
sich  so  organisiert  hat,  eine  Persönlichkeit"  (1.  c.  §  535  ff.;  Eechtsphilos.  S.  312  ff.; 
Philos.  d.  Gesch.  S.  44  ff.;  vgl.  K.  Eosexkraxz,  Syst  d.  Wissensch.  §  724  ff., 
761  ff.,  780  ff.;  Michelet,  Naturrecht  I,  1866;  vgl.  H.  Zoepfl,  Vorles.  üb. 
Eechtsphilos.  1879,  S.  39  ff.).  Vgl.  K.  M.  Besser,  Syst.  d.  Naturrechts,  1830. 
Nach  Chr.  Krause  ist  Eechtsphilosophie  „die  Erkenntnis  des  Rechts  und  des 
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Staates  in  reiner  Vernunft,  als  ewiger  Wahrheit"  (Abr.  d.  Eechtspliilos.  S.  1). 
Das  Recht  ist  „das  Ganze  der  dttrch  Freiheit  herzustellenden  Bedingungen  der 
Vernunffbestimmung"  (1.  c.  S.  7).  Der  Staat  ist  ein  „Oesellschafts verein,  ireleher 
für  die  Herstellung  des  Rechtes,  als  für  seinen,  von  ihm  selbst  anerkannt  einzigen 
oder  icenigstens  ersftvesentlichen  tmd  vorwaltenden  Zweck  wirksam  ist"  (1.  c.  S.  9). 
Das  Recht  ist  (metaphysisch)  die  „Naturgemäßheit  und  Gesundheit  aller  Ver- 
hältnisse aller  Dinge  unter  sich  in  und  mit  Gott",  „die  allgemeine  tvesentliche 
Form  der  Verhältnisse  aller  Wesen  gegen  alle,  nach  ireleher  in  der  Gemeinschaft 
aller  Wesett  Jedes  cinxelne  in  seiner  eigenen  Natur  vollendet  und  die  Harmonie 
aller  wirklich  ist  und  tvirkt"  (Urb.  d.  Menschh.^,  S.  56).  Die  Idee  des  Rechts 
ist  eine  göttliche  Weltidee  (ib.).  Das  Recht  ist  das  organische  Ganze  des  durch 
Freiheit  bestimmteii  einen  Lebens  Gottes  mid  des  Lebens  aller  Vernnnftwesen 
(Syst.  d.  Rechtsphilos.).  Die  Menschen  sollen  sich  zu  einem  „Rechtsbund"  ver- 
einigen (Urb.  d.  Menschh.8,  S.  175  ff.).  Ähnlich  lehrt  A.  Röder  (Grundz.  d. 
natürl.  Rechts  1846)  u.  H.  Ahrens:  „Die  Rechtsphilosophie  oder  das  Naturrecht 
ist  die  Wissenschaft,  welche  aas  dem  Wesen  und  der  Bestimmung  des  Menschen 
und  der  menschlichen  Gesellschaft  das  oberste  Prinzip  oder  die  Idee  des  Rechts 
ableitet  und  zu  einem  System  von  Rechtsgrundsätzen  für  alle  Gebiete  des  Privat- 
und  öffentlichen  Rechts  entivickelt"  (Naturrecht  1870/71,  I,  S.  1).  Recht  und 
Moral  sind  unterschieden  (1.  c.  I,  227,  309  ff.).  Der  allgemeine  Rechtsbegriff 
ist  nicht  aus  der  Erfahrung  ableitbar.  „Das  Recht  bekundet  sich  im  Bewußtsein 
als  eine  Richtschnur,  nach  ireleher  trir  das  Bestehefide  beurteilen  und  Ver- 
besserung fordern"  (1.  c.  S.  226).  Das  Recht  ist  „eine  Norm,  tvelche  den 
Freiheitsgebrauch  in  Angemessenheit  zu  den  nienschlichen  Lebens-  und  Gilter- 
verhältnissen regelt"  (1.  c.  S.  228),  als  Ergänzung  des  Sittüchen  (1.  c.  S.  264). 
Es  ist  „das  organische  Ganze  der  von  der  Willenstätigkeit  abhängigen  Be- 
dingungen zur  Verwirklichung  der  Gesa?ntbestim?nmig  des  menschlichen  Lebens 
tmd  der  darin  enthaltenen  wesentlichen  Lebenszwecke."  Es  hat  „die  Aufgabe,  im 
Organismus  des  menschlichen  Lebens  alle  Verhältnisse  der  Wechselbedingtheit 
unter  allen  Lebens-  und  Güierkreisen  für  die  Ermöglichung  aller  vernünftigen 
Ztcecke  zu  ordnen"  (1.  c.  S.  278).  „Der  letzte  und  höchste  Zweck  des  Rechts 
liegt  in  der  Vollendung  der  Persönlichkeit  und  der  menschlichen  Ge- 
meinschaft" (1.  c.  S.  286).  Im  Staate  sucht  sich  die  Rechtsidee  einen  wohl- 
gegliederten Körper  zu  geben  (1.  c.  II,  270).  —  Vgl.  G.  F.  Herbert,  Analyt. 
Beleucht.  d.  Naturrechts  u.  d.  Mor.  1836;  Planck,  Katech.  d.  Rechts,  1852. 

Eine  theologisierende  Richtung  vertreten  Ad.  Müller  (Elem.  d.  Staats- 
kunst), nach  welchem  der  Staat  Selbstzweck  ist,  Fr.  von  Schlegel  (Phil.  d. 
Lebens),  Fr.  Baader  (Grdz.  d.  Sozietätsphilos.),  de  Bonald,  welcher  das 
Naturrecht  bestreitet  und  das  Recht  aus  der  Offenbarung  ableitet,  besonders 
J.  Stahl.  Rechtsphilosophie  ist  „die  Wissenschaft  des  Gerechten"  (Phil.  d. 
Rechts  I,  1).  Die  Rechtsphüosoi)hie  setzt  Recht  und  Staat  mit  der  obersten 
Ursache  und  dem  Endziele  alles  Daseins  in  Verbindung  (Philos.  d.  Rechts  II, 
P,  S.  3).  Das  Recht  ist  „die  Lebensordnung  des  Volkes  und  bez.  der  Gemein- 
schaft der  Völker,  zur  Erhaltung  von  Gottes  Weltordnung.  Es  ist  eine  mensch- 
liche Ordnung,  aber  zum  Dienste  der  göttlichen  bestimmt  durch  Gottes  Gebote, 
gegründet  auf  Gottes  Ermächtigung"  (1.  c,  S.  194).  Der  Staat  ist  „der  Verband 
eines  Volkes  unter  einer  Herrschaft",  die  „sittliche  Welt";  er  soll  ein  sittliches 
Gemeinwesen  sein  (1.  c.  II  2»,  S.  131  ff.,  138).  —  Theologisierend  denken  auch 
Chalybaeus  (Syst.  d.  spekulat.  Eth.  1850),  H.  Lai'er  (Philos.  d.  Rechts  1846), 
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F.  Walter  (Naturrecht  u.  Politik,  1862).  —  Nach  Eosmixi  ist  das  Eeeht 
(subjektiv)  „iina  podestä  morale  o  mitoritä  di  operare^'^  (Filos.  del  diritto  I, 
p.  130,  224).    Vgl.  RoMAGNOSi,  Prinz,  dell.  sc.  del  dir.  iiat.  1820. 

Historisch  bestimmt  das  Eecht  schon  Edm.  Burke  (Reflect.  1790,  p.  141  ff., 
246  ff.).  Die  „historische  Bechtsschide'' ,  welche  G.  Hugo  in  Deutschland  be- 
gründet und  der  die  philosophische  Richtung  von  Thibaut  u.  a.  entgegentrat,  be- 
tont den  geschichtlichen  Werdegang  des  Rechts,  welches  ein  organisches  Produkt 
des  Yolksgeistes  ist,  sein  Dasein  im  Gesamt^villen  hat.  Gemäßigt  ist  diese 
Richtung  schon  bei  Savigny  (Syst.  d.  heut.  röm.  Rechts  I,  14  ff.;  Üb.  den 
Beruf  uns.  Zeit  1814).  Der  Staat  ist  „die  organische  Erscheinung  des  Volks" 
(Syst.  I,  20).  Ähnlich  Puchta  (Das  Recht  ist  die  Anerkennung  der  rechtlichen 
Freiheit,  Curs.  d.  Instit.  I^;  1845,  S.  11  ff.;  alles  Recht  ist  ursprünglich  Ge- 
wohnheitsrecht), Bluntschli,  Lerminier  (Philos.  du  droit^,  1836)  u.  a.  Auch 
Fel.  Dahx.  Nach  ihm  hat  die  Idee  des  Rechtes  nur  in  den  nationalen  Rechten 
Existenz  (Rechtsphüos.  Stud,  S.  5).  Die  Rechtsphilosophie  ist  „d«e  Wissenschaft 
von  der  Rechtsidee  in  der  Geschichte"  (ib.).  Ihre  Methode  ist  die  historische 
(1.  c.  S.  12).  Das  Recht  ist  nicht  die  Dienerin  der  Ethik  (1.  c.  S.  20).  Zum 
Recht  führt  der  Drang  des  menschlichen  Geistes  nach  dem  Allgemeinen,  die 
Nötigung,  das  Vernunftgesetz  der  Einzelerscheinungen  zu  finden  (1.  c.  S.  85). 
„Das  Becht  ist  .  .  .  die  vernünftige  Friedensordnung  einer  Menschengenossen- 
schaft über  ihre  äußern  Verhältnisse  zueinander  und  zu  den  Sachen"  (1.  c.  S.  36). 
Der  Staat  ist  „die  Gesatntform  der  Volksgenossenschaft  zur  nationalen  Beali- 
sierung  der  Bechtsidee,  zur  Erhalttmg  und  Förderung  der  äußeren  Ordnungen 
in  allen  Lebenskreisen"  (1.  c.  S.  131).  Die  organische  Staatsauffassung  (s.  So- 
ziologie) findet  sich  bei  Puchta,  Blu^tschli,  Gierke  (Deutsches  Privatrecht 
I,  1895,  S.  125  ff.)  u.  a. 

Nach  Schopenhauer  ist  das  Primäre  das  Unrecht,  der  „Einbruch  in  die 
Grenze  fremder  Willensbejahung-'.  Das  Recht  ist  „Negation  des  Unrechts". 
Die  reine  Rechtslehre  ist  „ein  Kajntel  der  3Ioral".  Der  Staat  ist  durch  Über- 
einkunft entstanden,  dient  der  Abwehr  des  Unrechttuns;  Zweck  des  Gesetzes 
ist  Abschreckung  (W  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  62).  Die  Tugend  der  Gerechtigkeit 
entspringt  aus  dem  Mitleid  (Grundlage  d.  Moral,  §  17).  „Die  Begriffe  Unrecht 
und  Becht,  als  gleichbedeutend  )nit  Verletzung  imd  NichtVerletzung,  zu  welcher 
letzteren  auch  das  Abwehren  der  Verletzung  gehört,  sind  offenbar  unabhängig 
von  aller  positiven  Gesetzgebung  und  dieser  vorhergehend:  cdso  gibt  es  ein  rein 
ethisches  Recht  oder  Naturrecht  und  eine  reine,  d.  h.  von  aller  positiven  Sai%  ung 
unabhängige  Bechtslehre."  Aus  der  Verljindung  des  empirischen  Begriffes  der 
Verletzung  mit  dem  Verstandesprinzip,  „daß  von  dem,  was  ich  tun  muß,  um 
die  Verletzung  eines  andern  von  mir  abzuwehren,  er  selbst  die  Ursache  ist, 
und  nicht  ich;  also  ich  mich  allen  Beeinträchtigungen  von  seiner  Seite  wider- 
setzen kann,  ohne  ihm  Unrecht  zu  tun",  entspringen  die  Grundbegriffe  von 
Recht  und  Unrecht  (ib.).  „Die  Bechtslehre  ist  ein  Teil  der  Moral,  ir elcher 
die  Handlungen  feststellt,  die  man  nicht  ausüben  darf,  wenn  man  nicht  andere 
verletzen,  d.  h.  Unrecht  begehen  tvill"  (ib.).  Pflicht  ist  „eine  Handhmg,  durch 
deren  bloße  Unterlassung  man  einen  andern  verletzt"  (ib.).  —  Herbart  leitet  das 
Recht  aus  den  praktischen  Ideen  (s.  d.)  der  Billigung  von  Willensverhältnissen 
ab.  Die  Idee  des  Rechts  beruht  auf  dem  Mißfallen  am  Streite.  „Becht  ist  die 
Einstimmung  mehrerer  Willen,  als  Begel  gedacht,  die  dem  Streite  vorbeuge" 
(WW.  II,  367;  IV,  120;  Idee  der  Billigkeit:  II,  365,  371,  373;  so  auch  Allihn, 
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ür.  d.  allg.  Eth.  S.  173  ff.).  Der  Staat  ist  nach  Herbart  die  „Gesellschaft 
■durch  Macht  (/eschütxt'\  Es  gibt  eine  Statik  und  Mechanik  des  Staates  ■wie 
in  der  Psychologie  (Psychol.  als  Wissensch.  II;  Enzykl.  S.  148).  Nahlowsky 
faßt  den  Staat  als  Gesamtorganismus,  Gesamtpersönlichkeit  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  Gesellsch.  S.  17  ff.).  Vgl.  Thilo,  Die  theologis.  Eechts-  und  Staats- 
lehre 1861. 

Ethisierend  ist  die  Lehre  Trendelenburgs.  Nach  ihm  ist  das  Eecht  der 
jjnbegriff  derjenigen  allgemeinen  Bestimmnngen  des  Handelns,  durch  welche  es 
geschieht,  daß  das  sittliche  Ganze  tmd  seine  Gliederung  sich  erhalten  und  ireiter 
bilden  kann"  (Naturrecht  S.  76).  Die  Rechtswissenschaft  muß  das  nur  bedingt 
•Gerechte  „von  dem  schlechthin  Gerechten,  das  über  aller  Voraussetzung  steht'', 
unterscheiden  (1.  c.  S.  83).  Der  Zwang  ist  die  physische  Seite  des  Rechtes 
(1.  c.  S.  90  ff.).  Die  Strafe  hat  sittUche  Zwecke  (1.  c.  S.  103  ff.).  Der  Staat 
ist  „das  Game,  das  sich  in  besonderen  Kreisen  gliedert  und  sich  durch  die 
höchste  Gesetzgebung  nach  innen  tind  durch  die  Selbständigkeit  nach  außen  be- 
zeichnet, sein  Recht  durch  Macht  schützend".  Die  Idee  des  Staates  ist  die 
.„  Vertcirklichung  des  universalen  Menschen  in  der  individuellen  Form  des  Volkes" 
(1.  c.  S.  284).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Idee  des  Rechtes  eine  Äußerung  des 
menschlichen  Gnindwillens.  „Jeder  in  der  Gemeinschaft  hat  gleichen  An- 
spruch auf  die  volle  Entiricklung  seiner  ureignen  Individualität."  Das 
Recht  ist  etwas  Apriorisches,  aber  auch  historisch  sich  Entwickelndes  (Syst.  d. 
Eth.  I,  18  ff.,  475;  II).  Nach  A.  Lasson  ist  die  Rechtsphilosophie  „die 
Wissenschaft  von  dem  Gerechten,  wie  es  im  Rechten  immanent  ist"  (Syst.  d, 
Rechtsphilos.  S.  259);  es  gibt  kein  Naturrecht  (1.  c.  S.  412);  so  auch  E.  v.  Hart- 
mans (D.  sittl.  Bewußts.  S.  401,  407),  Wundt,  Ihering  u.  a.  (s.  unten).  Sie 
ist  ein  Teil  der  Ethik  (1.  c.  S.  1)  und  hat  „das  vorhandene  Recht  in  seinem 
'vernünftigen  innern  Zusammenhange"  zu  begreifen.  Nach  Harms  ist  sie  „die 
Wissenschaft  von  den  Voraussetzungen  und  Grundbegriffen  der  empirischen 
Jiechtserkenntnis"  (B.,  F.  u.  G.  S.  21).  Nach  Cathrein  ist  recht,  „n-as  seiner 
Norm  entspricht  oder  so  ist,  wie  es  sein  soll"  (Moralphil.  I,  2).  Zweck  des 
Rechtes  ist  „der  freie,  imabhängigc  Bestand  des  Rechtsträgers"  (1.  c.  S.  424)  und 
■die  Sicherung  des  Bestandes  der  Gesellschaft  (S.  425).  Alles  Recht  stammt 
wenigstens  mittelbar  aus  dem  göttlichen  Willen  (1.  c.  S.  333),  als  ein  Teil  der 
sittlichen  Ordniuig  (S.  424).  Als  Unterlage  und  Schranke  des  positiven  Rechts 
existiert  eine  natürliche  Rechtsordnung  (S.  447  ff.;  vgl.  Naturr.  u.  pos.  R.  1901; 
Tgl.  V.  Hertling,  Naturrecht  u.  Sozialpol.  1893).  Ein  Vernunftrecht  gibt  es 
nach  E.  Fessler  (Philos.  d.  Rechts,  1907;  vgl.  Scherer,  Sittl.  u.  Recht,  Philos. 
Jahrbuch  1904).  Nach  VAX  Calker  ist  das  Recht  ein  Teil  der  sittlichen  Ord- 
nung (Strafr.  u.  Eth.  1897;  D.  eth.  Werte  im  Strafrecht.  1904).  Nach  B.  Stern 
ist  der  Kern  des  Rechts  stets  unverändert;  der  Rechtsgedanke  ist  ein  allgemein 
menschlicher  (Posit.  Begr.  d.  philos.  Strafr.  1905,  S.  15  ff.).  Der  Kern  des 
Rechts  ist  in  der  Ethik  zu  suchen  (1.  c.  S.  18  ff.).  Das  Vernunftrecht  ist  „die 
nach  Verwirklichung  strebetide,  als  Rechtsgedanke  auftretende  Idee  der  .  .  .  Ge- 
rechtigkeit" (1.  c.  S.  63).  Ähnlich  J.  Stern,  nach  welchem  es  apriorische  Rechts- 
sätze gibt  (Rechtsphilos.  u.  Rechtswiss.  1904,  S.  12  ff.).  Es  gibt  ein  Vernunft- 
Techt  neben  dem  positiven  Recht  (1.  c.  S.  20).  —  Nach  Bierling  ist  das  Recht 
^,alles,  ivas  Menschen,  die  in  irgendwelcher  Gemeinschaft  leben,  als  Norm  und 
Regel  dieses  2kisammenlebens  wechselseitig  anerkennen"  (Jurist.  Prinzip.  1894/98, 
I,  19).     Gegner  des  Naturreehts  ist  Bergbohm  (Jurisprud.  u.   Rechtsphil,  I, 
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435  ff.,  523  ff.).  Die  Jurisprudenz  kann  kein  Eecht  erzeugen,  die  Vernunft 
kommt  nur  in  der  Entwicklung  •  selbst  zur  Geltimg,  es  gibt  nur  ein  Rechtsideal. 
Es  gibt  keine  absoluten  Eechtssätze  (1.  c.  S.  420).  Nach  Merkel  ist  das  Recht 
„die  Biehtschmir,  irelche  eine  Gemeinschaft  in  hexug  auf  das  Verhalten  ihrer 
Angehörigen  anderen  und  ihr  selbst  gegenüber,  sowie  in  bexug  auf  die  Formen 
ihrer  eigenen  Wirksamkeit  xur  Geltung  bringt"  (Elem.  d.  allg.  Rechtslehre.  §  1).. 
Xach  Baümann  ist  das  Recht  „der  Inbegriff  derjenigen  Forderungen  von  Mensch 
XU  Mensch,  welche  für  einen  auf  Freiheit  aller  gegründeten  Verkehr  unerläßlich 
sind''  (Handb.  d.  Moral,  S.  374  ff.;  über  den  Staat  vgl.  S.  426  ff.).  Vgl.. 
E.  V.  HARTMANlf,  Phän.  d.  sittl.  Bewußts.  S.  499  ff. 

Die  soziale,  historische,  ethnische,  wirtschaftliche  Grundlage  des  Rechtes^ 
wird  bald  mehr  empiristisch,  bald  mehr  spekulativ  berücksichtigt.  Als  Produkt, 
Reflex  der  Wirtschaft  bestimmt  die  Rechtsverhältnisse  der  Marxismus  (s.  Sozio- 
logie). Verschiedene  Momente  betonen:  Welcker  (Die  letzten  Gründe  von 
Staat,  Recht  und  Strafe,  1813),  Warnköxig  (Rechtsphilos.,  1839),  F.  A.  Schil- 
LiifG  (Lehrb.  d.  Naturrechts  1859/63),  D.  de  Glikka  (Philos.  du  droit  1842),. 
Helfferich  (Die  Kategorien  des  Rechts,  1863),  W.  Arnold  (Kultur-  und 
Rechtsleben,  1865),  Hillebrand  (Recht  u.  Sitte  1896)  u.  a.  —  Nach  L.  Knapp 
ist  die  Rechtsphilosophie  „die  Darlegung  der  philosophischen  Erkenntnis  des 
Rechts'',  „die  Erkenntnis  der  Kechtsphanfasmen",  der  Irrtümer  bezüglich  des 
Rechtes  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  41  f.,  215).  Das  Recht  ist  ,,die  gewaltsame 
Unterwerfung  unter  das  vorgestellte  Gattungsinteresse'''  (1.  c.  S.  193  ff.).  —  Nach 
Jellinek  ist  das  objektive  Recht  „die  Summe  der  Ih-haltungsbedingimgen  der 
Gesellschaft" ,  das  subjektive  Recht  ist  das  „ethische  Minimum"  (Die  sozial.-eth.. 
Bedeut.  d.  Rechts,  S.  42).  Der  Staat  ist  eine  Zweckeinheit  (Allg.  Staatslehre,. 
S.  195  ff.,  vgl.  S.  302  ff.).  Den  Standpunkt  des  sozialen  Utilitarismus  vertritt 
Ihering.  „Recht  ist  das  System  der  durch  Zwang  gesicherten  soxialen 
Zioecke"  (Zweck  im  Recht  I,  240).  Das  Recht  ist  durch  den  Staat  bedingt 
(1.  c.  S.  241).  „Staat  ist  die  Gesellschaft  selber  als  Inhaberin  der  organisierten 
Zwangsgewalt"  (1.  c.  S.  240).  Das  Recht  ist  „disxiplinierte  Gewalt"  (1.  c.  S.  252).. 
Grundidee  des  Staates  ist  „Sicherung  der  gemeinsamen  Interessen  aller, 
d.  i.  der  Gesellschaft  gegen  ein  sie  bedrohendes  Partikular  int  er  esse"  (1.  c 
S.  292).  Der  Staat  ist  „die  Organisation  des  soxialen  Zwanges"  (1.  c.  S.  307).. 
„Recht  ist  der  Inbegriff'  der  in  einem  Staate  geltenden  Zn-angsnormen"  (1.  c. 
S.  318).  „Endzweck  des  Staates  wie  des  Rechts  ist  die  Herstellung  und  Siche- 
rung der  Lebensbedingungen  der  Gesellschaft"  (1.  c.  S.  417).  Es  gibt  kein  Natur- 
recht (1.  c.  II  109  ff.;  so  auch,  mit  Vorbehalt,  F.  Brentano,  Vom  Urspr.  sittl. 
Erk.  S.  6;  vgl.  S.  100).  —  Den  soziologischen  Standpunkt  vertreten  Spencer 
(Sozio!.),  Schäffle  (s.  unten),  Lilienfels,  Worms,  Vaccaro,  Ammon,  Matzat, 
u.  a..  auch  L.  Stein,  Eleutheropulos,  Gumplowicz,  Ratzenhofer  u.  a. 
(s.  Soziologie).  —  Recht  und  Moral  sind  nach  v.  Kirchmann  verschieden 
(Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral  S.  174  ff.).  Das  Recht  hat  sein  Wesen  „in 
einer  Verbindung  der  Lust  mit  dem  Sittlichen"  (1.  c.  S.  107).  'Die  „durch,  den 
Hinzutritt  des  Sittlichen  geschützte  Macht"  ist  das  erste  Recht  (1.  c.  S.  108)^ 
Es  hat  seinen  Ursprung  in  dem  Gebot  der  Autoritäten  (1.  c.  S.  109).  Es  kann 
auch  ohne  Zwang,  durch  Achtung  bestehen  (1.  c.  S.  110).  Das  Recht  hat  „kein 
eigentümliches  Prinxip;  es  ist  mir  eine  Verbindung  der  beiden  Prinzipe  der 
Lust  und  des  Sittlichen"  (1.  c.  S.  112;  vgl.  S.  136  ff.).  Der  Staat  ist  nicht  die 
QueUe  des  Rechts  (1.  c.  S.  146).     Vorzugsweise  haben  die  Kriege  zur  Staaten- 
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bildung  geführt  (1.  c.  S.  147).  ,,Erst  die  Verteidigung  gegen  äußere  Feinde  oder 
die  Eroberimgszüge  haben  Volk  und  Fürst  zusamtn engebracht  und  xu  den  An- 
fängen des  Staats  geführt"  (ib.).  Die  Autoritäten  sind  stets  über  dem  Kecht 
(1.  f.  149  ff.),  das  liegt  auch  im  Begriff  der  Souveränität  (1.  c.  S.  154).  Xach 
E.  DÜHRING  ist  der  Staat  als  geordnetes  Zwangsmittel  gegen  den  falschen 
Zwang  entstanden  (Wirklichkeitsphilos.  S.  407).  Das  Strafrecht  ist  „eine  öffent- 
lich organisierte  Rache''  (1.  c.  S.  130).  Die  Machttheorie  vertritt  Gitmplowicz 
(Soziol.  Essays;  Gr.  d.  Soziol.).  Das  Recht  ist  eine  Resultante  von  Machtfaktoren 
(D.  soziolog.  Staatsid.  S.  127),  der  Staat  eine  Machtorganisation  (vgl.  Gesch.  d. 
Staatstheorien,  1908).  ÄhnUch  Ratzenhofeb.  (s.  Pohtik),  Cattaneo  (Op. 
VI— VII;  vgl.  SAVORGNAiir,  Soziolog.  Fragm.  S.  8  f.),  auch  Nietzsche.  A.  Men- 
ger: „Alle  bisherigen  Rechtsordnungen  sind  in  letxter  Reihe  aus  'Machtverhält- 
nissen entstanden''.  Dem  individualistischen  Machtstaat  ist  der  sozialistische 
Arbeitsstaat  entgegenzusetzen  (Neue  Staatslehre,  S.  3,  21  ff.).  Die  Rechts- 
ordnung ist  „der  Inbegriff  der  in  einem,  Lande  dauernd  anerkannten  Macht- 
verhältnisse" (1.  c.  S.  210  ff.). 

Uebeeweg  erklärt:  „Die  Sjjhäre  der  freien  Selbstbesti?nmung,  welche  dem 
einzelnen  oder  auch  der  kleineren  Gemeinschaft  innerhalb  der  ttmfassenden  Ge- 
meinschaft nach  edigemeingültigen  Bestimmungen  oder  Gesetxen  xiisteht,  ist  das 
Recht  des  einzelnen  oder  der  kleineren  Gemeinschaft;  die  Gesamtheit  dieser 
Bestimmungen  ist  das  innerhalb  der  umfassenderen  Gemeinschaft  geltende  ,Recht' 
im.  kollektiven  Sinne  dieses  Wortes"  (Welt-  und  Lebensansch.  S.  434).  Der  Staat 
ist  „die  umfassendste  Gemeinschaft  unter  einem  Oberhaupt,  die  auf  Erreichung 
sittlicher  Zwecke  mittels  der  Form  der  Rechtsordm/ng  abzielt"  (1.  c.  S.  435). 
Xach  RÜMELix  ist  das  Rechtsgefühl  eme  Gestalt  des  Ordnungstriebes;  es 
„äußert  sich  als  Entrüstung  mul  Empörung  des  Gemüts  und  ist  von  dem  un- 
mittelbaren Drang  nach  einer  einschreitenden  Handlung  begleitet"  (Red.  u.  Auf- 
sätze I,  72).  Das  Recht  ist  „eine  gesellschaftliche  Lebensordnung,  durch  ivelehe 
die  Idee  des  Gtiten  zur  äußeren  Macht  gestaltet  wird,  um  nach  allgemeinen,  für 
das  Gleiche  gleichen  Normen  der  menschlichen  Handlungen  die  Grundlage  für 
die  Erfüllung  der  wenschlichen  Lebensztvecke  sicherzustellen"  (1.  c.  I,  76).  Es 
stammt  aus  dem  „Ordnungstrieb"  (1.  c.  S.  80;  vgl.  II,  349).  Die  Strafe  dient 
der  Selbstbehauptung  des  Staates,  der  Verwirkhchung  des  Rechts,  „den  Zustand 
der  Gesellschaff  zu  verhüten,  der  eintreten  müßte,  wenn  es  keine  Strafe  gäbe" 
(1.  c.  11,  190).  Den  Eudämonismus  bekämjjft  J.  Kohler  (Recht,  Glaube  u, 
Sitte).  Die  Rechtsphilosophie  zeigt,  wie  „in  jedem  Stadium,  der  Menschheit  be- 
stimmte Rechtsinstitute  die  in  den  Völkern  eidhaltenen  Ent uicklungsideale  ver- 
körperten" (Enzykl.  §  8,  u.  1.  c.  S.  610  1 ;  vgl.  Arch.  f.  Rechts-  u.  Wirtschafts- 
philos.  I,  1907).  Die  Rechtsordnung  ist  „eine  durch  die  soziale  Natur  des 
Menschen  in  sozialer  ^Veise  gegebene  ZuKoujsordnung  der  mensclilichen  Lebens- 
verhältnisse" (Einf.  in  d.  Rechtswiss.-"',  1908,  S.  1).  Die  Rechtsordiuing  ist  in 
stetem  Fluß  (1.  c.  S.  2  f.).  Aufgabe  des  Rechts  ist,  „die  Kultur  zu  ermöglichen, 
zu  fördern  und  zum  Gedeihen  der  Mensch heilszicecke  zu  fiUiren"  (1.  c.  S.  3). 
Subjektives  Recht  ist  „die  konkrete  von  der  Rechtsordnung  geheiligte  Beziehung" 
(1.  c.  S.  10).  Der  Staat  ist  „eine  juristische  Persönlichkeit  zu  dem  Zweck,  um 
auf  bestimmtem  territorialem  Gebiete  die  Hauptl-ulturbestrebungen  der  Menschheit 
kraft  eigenen  Rechts  durchzuführen"  (1.  c.  S.  125;  vgl.  Lehrb.  d.  Rechtsphilos. 
1909).  Nach  F.  Berolzheimer  ist  die  Rechtsphilosophie  „die  Erkenntniskritik 
des  (getcordenen  und  uerdendenj  positiven  Rechts"  (Syst.  d.  R.-  u.  "Wirtschaftsphil. 
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II,  1905,  S.  1  f.)-     Ini   positiven  Recht   selbst   ist   die  ideale  Seite  zu  suchen 
{1.  c.  S.  17).     Das  Ziel  des  Rechts  ist  Ordnung  (1.  c.  III,  1906,  B.  113).    Der 
Staat  ist  „die  autonome  Rechtsherrsehaft''  (1.  c.  S.  20;  vgl.  Rechtsphilos.  Stud. 
1903).    Vgl.  Affolter,  Naturges.  u.  Rechtsges.  1904;  Xeukamp,  Entwicklungs- 
gesch.  d.  Rechts  I,  1895;  Elel'theropulos,  Rechtsphilos.,  Soziol.  u.  Polit.  1908, 
ferner  Arbeiten  von  Wallaschek,  Somlo,  Makaeewicz,  Fülci  u.  a.  —  Tönxies 
bemerkt:  „Alles,  was  dem  Sinne  eines  (jemeinschaftlichen  Verhältnisses  gemäß, 
was    in  ihm  und  für   es  einen  Sinn  hat,  das  ist  sein  Recht,   d.  i.  es  tvird 
als   der   eiyentliche    und  wesentliche   Wille  der  mehreren  Verbundenen  geachteP^ 
(Gem.  u.  Gesellsch.  S.  23).     Das  natürüche  Recht  bestimmt  er  als  „eine  Ord- 
nung des  Zusammenlebens,  welclie  jedem    Willen  sein  Oebiet  oder  seine  Funktion 
xuweist,   einen   Inbegriff  von  Pflichten  und   Gerechtsamen  (ib.).     Das  Recht  ist 
ein  Erzeugnis  des  denkenden  Geistes  (\.  c.  S.  236),  ein  Produkt  des  Zusammen- 
lebens (ib.).    Nach  Dilthey   ist  das  Recht  „ein  auf  das  Rechtsbewtißtsein  als 
eine   beständig   uirkende  psychologische    Tatsache  gegründeter  Ziveckxusammen- 
hang"  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  68).      Das   Rechtsbewußtsein   ist  ein  Willens- 
tatbestand (1.  c.  S.  69).     Recht  und   soziale   Organisation  sind   Korrelate  (ib.). 
Das  Recht  hat  den  Gesaratwillen,  d.  h.  den  einheitHchen  WilUen  der  Gesamt- 
heit  und  seine  Herrschaft  über  einen   abgegrenzten  Teil  der  Sachen  zur  Vor- 
aussetzung  (ib.).      Es    ist    „eine   Funktion    der    äußern    Organisation   der    Ge- 
sellschaft.    Es  hat   in  dem    Gesamtwillen   innerhalb  dieser  Organisation  seinen 
Sitx.     Es  mißt   die  Machtsphären   der  Individuen  im  Zusamme?ihang  mit  der 
Aufgabe   ab,    tvelche   sie    innerhalb    dieser   äußern    Organisation   gemäß   ihrer 
Stellung  in  ihr  haben"  (1.  c.  S.  97).    Das  Recht  ist  em  Zweckzusammenhang.    Es 
wird   nicht  gemacht,    sondern  gefunden  (ib.).     LiPPS  erklärt:   „Geltendes  Recht 
ist  ein  in  allgemeine   Sätxe  gefaßter  oder  faßbarer  Wille,  der  gegenüber  einem 
Umkreis    von   Individuen    praktische   Anerkennung    fordert   urul  gegebenenfalls 
xti   erzwingen  die  Absicht  utid  die  Macht .  besitzt"  (Eth.  Gmndfr.  S.  227).     Der 
Staat  schafft  die  Bedingungen  für  die  Entfaltung  der  freien  sittlichen  Persön- 
Uchkeit  (1.  c.  S.  229).     Die  Strafe   dient  der  Besserung  des  Verbrechers   (1.  c. 
S.  290);  sie  ist  der  Wille,  die  schlechte  Gesinnung  zu  negieren,  soll  die  Negation 
oder  Verleugnung  des  Rechtsbewußtseins  im  Verbrecher  wieder  aufheben  und 
damit  zugleich  die  Verletzung  desselben  in  denen,  die   von   dem  Verbrechen 
wissen    (1.  c.   S.  294).     Nach   Schuppe   ist   das  Recht   (objektiv)    „der   Wille, 
welcher  au^  der  ursprünglichen  Wertschätzung  und  dem  aus  ihr  fließenden,  logisch 
nohvendigen,  auf  die  Selbsibejahtmg  aller  gerichteten  Willen  jede  Beeinträchtigung 
des    einen    durch    den    andern    verbietet"    (Grdz.    d.    Eth.    S.    293).    —    Nach 
WcNDT  ist   das  Recht  nicht  aus  willkürlicher  Übereinkunft    hervorgegangen, 
sondern    „ein  natürliches  Erzeugnis  des  Bewußtseins,  tvelches  in  den  Gefühlen 
und  Strebungen,  die  durch  das  Zusammeyileben  der  Menschen  erweckt  nerdeti, 
seine  fortdauernde   Quelle  hat.     Es  fällt  ursprünglich  mit  der  Sitte  xusammen 
und  ist  innig  geknüpft  cm   religiöse  Anschauungen"  (Log.  II*,  2).     Das  Recht 
differenziert  sich  aus  der  ursprünglichen  „Sitte"  (s.  d.)  heraus.    Das  Recht  ist 
„der  Inbegriff  der  Normen  .  .  .,  denen  der  Staat  bei  den  seiner  Machtsphäre  an- 
gehörigen  Gliedern  der  Gesellschaft  Geltung  verschafft,  und  denen  er  zugleich  in 
seinem    Verhalten  gegen  sie  wie  in  seinem    Verkehr  mit  andereft   Staaten  sich 
selbst  unterwirft"  (Eth.*,  S.  215).     Staat  und  Recht  treten  zusammen  auf  (ib.). 
In  Anlehnung  an  bestehende  Sitten    bildet  sich  eine  Rechtsgewohnheit,  deren 
Befestigung  zur  bindenden  Norm  das  Gewohnheitsrecht  zeitigt,   zu   dem  dann 
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das  Gesetzesrecht  kommt  (1.  c.  S.  217).  Die  Avechselnden  Rechtsanschauungen 
sind  die  besonderen  Gestaltungen,  die  der  nach  unverbrüchlichen  Gesetzen  sich 
entwickehide  Rechtsgedanke  jeweilig  gefunden  hat  (1.  c.  8.  567).  Das  Recht 
soll  einen  sittlichen  Zweck  verfolgen  (1.  c.  S.  580).  Subjektives  Recht  ist  „jeder 
objektiv  anerkannte  Anspruch  auf  irgend  ein  Gut"'  (1.  c.  S.  575).  Das  objektive 
Recht  ist  der  „Inbegriff  aller  der  subjektiven  Einxelrechte  und  Pflichten  .  .  ., 
ivelehe  der  das  Recht  erzeugende  sittliche  Qesamtivüle  sich  selbst  und  den  ihm 
untergeordneten  Einxelwillen  xwn  Zweck  der  Verfolgung  sittlicher  Lebensxiceeke 
als  Rechte  gewährt  und  zum  2^veck  des  Schutzes  dieser  Rechte  als  Pflichten 
■auferlegt"  (1.  c.  S.  580).  Die  Strafe  ist  die  natürliche  Reaktion  des  Gesamt- 
willens gegen  die  Auflehnung.  Sie  ist  ein  Zucht-  und  Erziehungsmittel,  zu- 
gleich Sühne  der  Schuld,  Versöhnung  des  Rechtsbewußtseins  (1.  c.  S.  530  ff.). 
Der  Staat  ist  eine  GesamtpersönUchkeit  (s.  Soziologie).  Nach  Höffdixg  ist 
das  Recht  der  „Inbegriff  der  in  bestimmten  Kundgebungen  ausgesprochenen 
Regeln  für  die  Anwendung  der  Oewalt"  (Eth.  S.  522).  Früher  waren  Recht, 
Sitte,  Moral,  Religion  eins  (ib.).  Das  Recht  sollte  stets  auf  ein  Minimum  abzielen 
(1.  c.  S.  525).  „Das  lebhafte  Rechtsgefühl  des  Volkes  ist  .  .  .  die  letzte  Schutz- 
wehr der  Rechtsorganisation,  so  wie  dasselbe  ebenfalls  die  Quelle  ist,  aus  der 
sich  diese  ursprimglich  entwickelt  hat"  (1.  c,  S.  532).  Der  Staat  ist  „die 
xentralisierte  Gewalt  des  Volkes"  (1.  c.  S.  551).  Die  Strafe  entsprang  dem 
Rache-  oder  Vergeltungstrieb  (1.  c.  S.  553).  Sie  soll  nicht  Vergeltung  sein 
(gegen  Kant,  Fichte,  Lotze,  Laas,  Dühring).  Sie  dient  der  Wiederherstellung 
der  Rechtsorganisation  und  der  Veränderung  des  Charakters  des  Täters  (1.  c. 
S.  575).  Nach  Münsterberg  ist  das  Recht  „die  Ordnung,  durcli  ?cetche  die 
Verwirklichiüuj  des  Gemeinschaftswillens,  im.  Wechselverkehr  der  Gemeinschafts- 
glieder,  zielbewußt  durch  Zwangsmittel  gesichert  tcird"  (Phil.  d.  Wert.  S.  367  ff.). 
Nach  RiCKERT  gibt  es  kein  Naturrecht,  aber  ein  normatives  Recht  (Grenz. 
S.  730  f.).  Nach  Cohen  ist  die  Rechtswissenschaft  die  „Mathematik  der  Geistes- 
wissenschaft" (Eth.  S.  63).  Die  Ethik  muß  sich  selbst  als  Rechtsphilosophie 
durchführen  (1.  c.  S.  213);  die  Rechtswissenschaft  bedarf  der  Ethik  zur  Grund- 
legung (1.  c.  8.  214),  das  Recht  muß  in  der  Ethik  seine  Wurzel  haben  (1.  c. 
S.  215).  Das  Recht  des  Rechtes  ist  das  Naturrecht  oder  die  Ethik  des  Rechts 
(1.  e.  S.  66).  Die  Gerechtigkeit  ist  die  fundamentale  Tugend  des  Staates  (1.  c. 
S.  568).  In  der  juristischen  Person  des  Staates  wird  das  Selbstbewußtsein 
ethische  Person  (1.  c.  S.  268).  —  Nach  Schäffle  sind  Recht  und  Sitte  „gesell- 
schaftlich gesetzte,  nacli  den  geschichtlichen  Bedingungen  der  gesellschaftliciien 
Gesamter iialtung  bemessene,  aus  der  Erfahrung  über  Wohl  und  Wehe  geivonnene, 
von  den  geschiclitlich  gegebenen  Trügern  der  Macht  äußerlich  und  von  der  Macht 
des  Volksgeistes  innerlich  erzwungene,  durch  Vererbung  und  Gewohnheit  befestigte 
Ordmmgen  des  subjektiven  Tuns  und  Lassens"  (Bau  u.  Leb.  I,  334  ff.).  Nach 
Post  sind  die  positiven  Rechte  „objektiv  gewordene  Produkte  des  Rechtslwirußt- 
seins  ganzer  sozialer  Entwicklungsgebiete"  (Einl.  in  d.  Stud.  d.  ethnol.  Jurispriid. 
S.  9,  18  ff.). 

Verschiedenerseits  Avird  das  Recht  sozialbiologisch  untersucht.  So  von 
Matzat.  Nach  ihm  ist  das  Recht  „ein  Anpassungsverhältnis  oder  eine  Gesamt- 
heit von  Anpassungsverliältnissen  zwischen  Menschen"  (Phil.  d.  Anpass.  S.  149  ff.), 
„ein  Verhältnis  ivechselseitiger  Anpasswig  zwischen  xtvei  oder  mehreren  Menschen, 
in  ivelchem  ein  Teil  des  äußeren  Verhaltens  der  einen  Partei  nach  dem  Willen 
der  zweiten,  und  ein  Teil  des  äußern   Verhaltens  der  xweiten  nach  dem   Willen 
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der  ersten  bestimmt  ist'  (1.  c.  S.  169);  vgl.  Schallmayer,  Vererb,  u.  Auslese, 
1903.  Nach  Woltmann  ist  der  Kampf  ums  Recht  ein  Kampf  um  das  Recht 
des  Stärkeren  (Polit.  Anthrop.  S.  154  f.).  Nach  Goldscheid  ist  das  „Ktdtur- 
oder  Enticiclduncjsreeht  die  Synthese  zwischen  Naturrecht  und  historischem 
Recht"  (Entwickl.  S.  163  ff.).  Das  positive  Recht  ist  diesem  gemäß  allmählich 
umzugestalten  (1.  c.  S.  165).  Der  „epigenetische"  Gerechtigkeitsbegriff  vertritt  das 
Postulat  von  Enthaltung  und  Entfaltung  (1.  c.  S.  166 ff.);  er  fragt,  „irelche 
soxialen  Leistungen  ein  einzelnes  Individuum  aufzuweisen  haben  muß,  damit 
es  die  Berechtigung  erwirbt,  sich  seinen  Nebenmenschen  gegenüber  als  evoliUto- 
nistisch  höherivertiges  Gebilde  %u  erachten"  (1.  c.  S.  168).  Ein  „Entwicklungs- 
rechtstaat" ist  zu  verlangen  (ib.).  Vgl.  K.  J.  Seitz,  Biol.  d.  geschichtl.-posit. 
Rechtes,  1906;  Kühlenbeck  (Nat.  Grdl.  d.  Rechts  u.  d.  Poht.  1905;  für  die 
Sozial- Aristokratie:  S.  223 ff.). 

Psychologisch  (bezw.  psychophysisch)  betrachtet  das  Recht  M.  Benedict. 
Nach  ihm  besteht  das  Recht  in  der  Herstellung  des  Gleichgewichtes  zwischen 
Lust  und  Unlust  (Verstärkung  der  Lust  oder  Unlust  durch  Belohnung  oder 
Strafe).  Das  Verbrechen  ist  eine  moralische  Krankheit  (Zur  Psychophys.  der 
Moral  u.  d.  Rechts,  1875).  Aus  dem  Machtbewußtsein  erklärt  das  Recht 
Stbicker  (Physiol.  d.  Rechts,  1884).  Hoppe  erklärt:  „Recht  ist  das,  ivas  die 
geistigen  Gefühle  befriedigt  und  deshalb  von  der  Denktätigheit  als  anf  ein  zu 
billigendes  Ziel  gerichtet  erkannt  tvird"  (Der  psychol.  Urspr.  d.  Rechts  1885, 
S.  4).  Vgl.  H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  677  ff.  —  Wertvolles  ethnologisches 
Material  für  die  Rechtslehre  liefert  A.  H.  Post  (Die  Anfänge  des  Staats-  mid 
Rechtsleb.  1878);  vgl.  auch  die  Arbeiten  von  Bachofen  (Mutterrecht,  1861), 
Maine  (Ancient  Law,  1861);  Morgan  (D.  Urgesellsch.  1891),  Dargun, 
Kohler  u.  a.  Vgl.  auch  Letourneau,  L'övolut.  juridique  1891;  P.  Barth, 
Philos.  d.  Gesch.;  Tarde,  Les  transformations  du  droit;  F.  de  Coulanges, 
D.  antike  Staat;  Westebmarck,  Moralbegr.  1— II;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol. 
p.  420  f.,  549;  P.  Wilutzky,  Vorgeschichtl.  Recht  I,  1902;  St.  v.  Czobel, 
Entwickl.  d.  sozial.  Verhältnisse  1902  und  die  wichtigeren  Völkerkunden, 
Soziologien  und  Kulturgeschichten,  sowie  die  „Zeitschrift  für  vergleich.  Rcchts- 
ivissensch." . 

Den  Standpunkt  des  Kritizismus  vertritt  R.  Staimisiler.  Nach  ihm  ist  die 
„Materie"  des  sozialen  Lebens  die  Wirtschaft,  dessen  „Form"  das  Recht,  als 
ein  „Zwangsverstieh  zum  Richtigen"  (Lehre  vom  rieht.  Recht,  S.  29).  Recht  ist 
„die  ihrem  Sinne  nach  unverletzbar  geltende  Zwangsregel  menschliehen  Zu- 
sammenlebens" (Wirtsch.  u.  Recht«,  S.  97).  Das  Recht  ist  die  notwendige  Be- 
dingung der  gesetzmäßigen  Ausgestaltung  des  sozialen  Lebens  (Wirtsch.  u. 
Recht,  §  96;  Lehre  vom  rieht.  Recht.  S.  29).  Die  rechthche  Regelung  ist  die 
bedingende  Form  des  sozialen  Daseins  (Lehre  vom  rieht.  Recht,  S.  7).  „Richtiges 
Recht"  ist  „dasjenige  Recht,  welches  in  einer  besondern  Lage  mit  dem  Grund- 
gedanken des  Rechts  überhaupt  zusammenstimmt"  (1.  c.  S.  15).  Es  ist  ein  be- 
sonders geartetes,  gesetztes,  nicht  ein  ideales  Recht  (1.  c.  S.  22).  „Alles  gesetzte 
Recht  ist  ein  Versuch,  richtiges  Recht  zu  sein"  (1.  c.  S.  31).  Zu  seiner  voll- 
kommenen Erfüllung  bedarf  das  richtige  Recht  der  sittlichen  Lehre  (1.  c  S.  87); 
diese  wiederum  bedarf  zu  ihrer  Verwirklichung  des  richtigen  Rechtes  (1.  c. 
S.  90).  Die  Lehre  vom  richtigen  Rechte  geht  vom  Begriffe  des  Rechts  aus, 
wertet  das  Einzelrecht  nach  dieser  Norm,  geht  auf  methodische  Einheit  der 
Rechtsgedanken.    Die  „Idee  des  richtigen  Rechtes"  ist  „die  Einheit  von  Einzel- 
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xicecken  nach  einem  Endxtceck  der  Gemeinschaft''  (1.  c.  S.  197).  Soziales  Ideal 
ist  die  „Gemeinschaft  frei  ivollender  Menschen"'  (1.  c.  S.  198).  „Richtigheit 
eines  rechtlichen  Willetis  inhalf  es  heißt  Übereinstimmung  mit  dem  sozialen 
Ideal"  (1.  c.  S.  201).  Die  „Orthosophie"  ist  das  Wissen  des  Richtigen  in  allen 
seinen  Anwendungen,  die  Methode  von  dem  richtigen  Bewußtseinsinhalt  (1.  c. 
S.  621  ff.).  Es  gibt  kein  festes  Naturrecht,  keine  konkreten  apriorischen  Eechts- 
sätze  (Wirtsch.  u.  Eecht,  S.  171  ff.,  184).  Theoretisch  richtiges  Recht  ist 
jenes,  welches  dem  allgemeingültigen  Endziele  des  sozialen  Lebens  entspricht 
(1.  c.  S.  185).  Die  Methode  der  Rechtsplulosophie,  welche  von  der  Ethik  zu 
trennen  ist,  ist  die  teleologisch-kritische  (1.  c.  S.  6  ff.),  ein  objektives  Richtmaß 
für  das  Empirische  aufstellende,  nicht  die  induktiv-psychologische,  welche  die 
Grundbegriffe  und  die  grundlegende  GesetzmiilUgkeit  des  Rechtslebens  nicht 
liefern  kann  (1.  c,  S.  13).  Ähnlich  Natokp  (Sozialpäd.^^,  S.  160  ff.;  die  Trennung 
von  Recht  und  Sittlichkeit  nur  methodisch:  S.  162;  aus  den  Grundsätzen  des 
richtigen  Rechts  muß  folgen,  wie  das  gewordene  Recht  abzuändern  ist:  S.  163  f.). 
Gegen  Stammler  sind  M.  Weber  (Arch.  f.  Sozialwiss.  1907),  Kantorowicz 
(Areh.  f.  Rechts-  u.  Wktschaftsphilos.  II,  1908,  S.  42  ff.:  nur  relative  Rechts- 
ideale, geschichthch-realisiische  Methode)  u.  a.  —  Vgl.  Leo  von  Stein,  Syst. 
d.  Staatswissensch.  II,  51  ff.;  Lassalle,  Das  System  der  erworbenen  Rechte, 
1860;  Planck,  Testam.  eines  Deutschen,  S.  578  ff.;  H.  Gross,  Entwurf  einer 
Rechtsentwickl.,  1873;  SpiR,  Recht  und  Unrecht,  Gesamm.  Schrift.  III.  Bd.; 
JoDL,  Üb.  d.  Wesen  des  Naturrechtes,  1893;  Unold,  Gr.  d.  Eth.  S.  210 ff.; 
SiGWART,  Log.  11^,  243  f.;  Foüillee,  L'idee  moderne  du  droit,  2.  A.  1883; 
A.  Aall,  Macht  und  Pflicht,  1902  (I.  72  f f . ;  II,  C.  4);  ferner  die  Schriften  von 
A.  Pulszky,  J.  Pikler  (gegen  das  Naturrecht;  Zweckgrundlage  des  Rechtes), 
A.  EsTERHAZY,  ferner:  Jouffroy,  Prolegomenes  au  droit  naturel,  1835  (Ur- 
sprünglichkeit des  Rechtsbewußtsems);  Droste-Hülshoff,  Lelu'b.  d.  Natur- 
rechts, 1823;  H.  Ritter,  Üb.  d.  Prinzipien  d.  Reehtsphilos.,  1839;  W.  Snell, 
Naturrecht,  1857;  Ulrici,  Das  Naturrecht,  1872;  G.  Biedermann,  Moral-, 
Rechts-  u.  Religionsphilos.,  1890;  Byk,  Rechtsphilosophie,  1882;  Dahn,  Die 
Vernunft  im  Recht,  1879;  Grundl.  d.  Reehtsphilos.,  1879;  Harms,  Begriff, 
Formen  u.  Grundleg.  d.  Reehtsphilos.,  1889;  LiOY,  Philos.  d.  Rechts,  1885; 
Stefdel,  Krit.  Betr.  üb.  d.  Rechtslehre,  1884;  A.  IMerkel,  in  Holtzendorffs 
Enzykl.5,  1890;  Schröder,  D.  Recht  d.  Freih.;  Kuhlenbeck,  Nat.  Grundl.  d. 
Rechts  u.  d.  PoUt.  1904;  A.  Boistel,  Cours  de  philos.  du  droit,  I,  1899;  Bovio, 
Filos.  del  diritto»,  1892;  Salvadori,  Naturrecht  u.  Entwickluiigsgedanke,  1905; 
J.  Vanni,  II  diritto,  1900;  Fragapane,  Obbietto  e  limiti  della  filos.  del  diritto 
I,  1897;  IL  1899;  G.  del  Vecchio,  II  sentimento  giuridico,  1902;  I  presuppos. 
filos.  della  noz.  del  diritto,  1905;  II  concetto  del  diritto;  E.  KuNZ,  D.  gerechte 
Recht,  1904  (ungar.);  Archiv  f.  Rechts-  u.  Wirtschaftsphilos.  1907  ff. 

Zur  Geschichte  der  Rechtsphilosophie:  J.  F.  Bitddecs,  Historia  iuris  natu- 
rahs,  1695;  Fr.  von  Raumer,  Geschieht!.  Entwickl.  d.  Begriffe  von  Recht, 
Staat  und  Politik,  1826/32;  Hixrichs,  Geschieht,  d.  Rechts-  und  Staatsprinzip., 
1839/52;  Rossbach,  Die  Perioden  d.  Reehtsphilos.,  1842;  Lintz,  Entwurf  einer 
Gesch.  d.  Reehtsphilos.,  184(5;  J.  H.  Fichte,  Die  philos.  Lehren  von  Recht, 
Staat  u.  Sitte,  1850;  F.  Vorländer,  Gesch.  d.  philos.  Moral,  Rechts-  und 
Staatslehre  d.  Engl.  u.  Franz.,  1855;  Hildenbrand,  Gesch.  d.  Reehtsphilos. 
I,  18(50.    Vgl.  Soziologie,  Verbrechen. 
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Rechtssozialismns  s.  Soziologie. 

Recta  ratio  (6g&6g  Xöyogl  s.  Orthos  Logos.  Unter  der  „reda  ratio" 
(gesunde,  normale  Vernunft)  versteht  Chr.  Thomasius  „facultaiem  naturalem 
ratiocmandi,  seu  veras  conclusiones  ex  veris  primis  principiis  deducendi"  (Inst, 
iurispr.  divin.  III,  1,  2). 

Redintegration :  Wiederherstellung  des  Vorstellungszusammenhanges. 
„Law  of  redinteyration'^ :  „Gesetz  der  Totalität^''  bei  der  Assoziation  (s.  d.): 
Hamilton. 

Redaktion  (reductio):  Zurückführung  (bei  Aristoteles  avayoiyrj,  Anal, 
pr.  I.  1)  der  Schlußfiguren  (s.  d.)  auf  die  erste  Schlußfigur.  Nach  Sigwart 
ist  Reduktion  „die  Entwerfung  möglicher  Prämissen  zu  gegebenen  Sätzen,  oder 
die  Konstruktion  eines  Syllogismus,  wenn  der  Schlußsatz  und  eine  Prämisse 
gegeben  ist"  (Log.  II^  289).  Sie  ist  eine  der  Deduktion  (1.  c.  11^,  262  ff.)  ent- 
gegengesetzte Richtung  der  Urteilsbildung  (1.  c.  S.  290). 

Refleetion  (engl.)  s.  Reflexion. 

Reflektive  Urteilskraft  s.  Urteilskraft. 

Reflex  egoisni  nennt  L.  F.  Ward  den  Egoismus  im  engeren  Sinne 
(Pure  Sociol.  p.  424). 

Reflexbewegnng  ist  eine  unAvillkürliche  (wohl  phylogenetisch  mecha- 
nisierte) Bewegung  infolge  der  Übertragimg  eines  peripherischen  Reizes  von  sen- 
soriellen auf  motorische  Nervenfasern,  ohne  Vermittlung  von  Vorstellungen, 
aber  doch  (ursprünglich)  nicht  apsychisch,  nicht  ohne  (wenn  auch  unterbewußte) 
Impulse.  Die  Reflexbewegungen  lassen  sich  als  aus  Triebbewegungen  hervor- 
gegangen denken.  Teilweise  sind  die  Reflexbewegungen  dem  Einflüsse  des 
Willens  unterworfen  (Blinzeln,  Niesen  usw.). 

Die  Reflexbewegungen  gelten  Ijald  als  rein  mechanisch,  bald  als  psychisch 
bedingt.  Als  spontane,  zweckmäßige  Reaktionen  auf  Empfindungen  betrachtet 
die  Reflexe  z.  B.  Wrytt  (An  Essay  on  the  vital  and  other  involontary  motions 
of  animals,  1751).  Als  unbewußte  Vorgänge  gelten  sie  hingegen  J.  Müller 
(Handb.  d.  Physiol.  d.  Mensch.  I,  621).  Zur  Erklärung  der  Zweckmäßigkeit 
der  Reflexbewegungen  nimmt  Pflüger  eine  „Rückenmarksseele"  (s.  d.)  an  (Die 
sensor.  Funkt,  d.  Rückenm.  d.  Wirbelt.  1853).  Ohne  Mitwirkimg  der  Seele 
erklären  dagegen  die  Reflexe  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  292),  RuD.  Wagner, 
C.  Ludwig,  Goltz,  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  318  f.).  Ziehen  (Leitfad. 
d.  phvsiol.  Psychol.  S.  26  ff.),  Goltz  (D.  Funkt,  d.  Nervenzentr.  d.  Frösche, 
S.  82  ff.),  A.  Bethe  (Pflügers  Archiv,  Bd.  70,  1898,  S.  15  ff.),  J.  Loeb  (Einl. 
in  d.  Gehirnphysiol.  S.  139  ff. ;  Instinkte  als  „Kettenreflexe' %  Kassowitz  (Biol. 
IV,  Welt,  Leben,  Seele,  S.  114  ff.),  Wähle  (Mechan.  d.  geist.  Leb.)  u.  a.  —  Nach 
Lewes  haben  die  „reflex  actions''  SensibUität  (Probl.  III,  356,  367  ff.).  AUe, 
auch  die  unwiUkürlichen  Handlungen  sind  durch  ein  „feeling"  determmiert 
(1.  c.  p.  373).  G.  H.  Schneider  bestunmt:  „Physiologische  Reflex- 
bewegungen sind  Bewegungsvorgänge  materieller  Art,  die  in  einem  lebemlen 
Organismus  durch  besondere  Reixungsvorgänge  verursacht  tverdcn  und  in  der 
materiellen  Organisation  des  Organismus  und  dessen  physiologischen  Eigen- 
schaften ihre  Ursachen  haben"  (Der  menschl.  WiUe  S.  25).  „Psychische 
Reflexbetvegungen  dagegen  sind  solclie,  ivelche  durch  Erregungen  von  Bewußt- 
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seinserscheiniingen  verursacht  icerden  ttnd  in  den  2isjjcliisehen  Eigenschaften  be- 
xüglick  Vermögen  des  Organismus  ihre  Ursache  haben^'  (1.  c.  S.  25  f.).  Es  gibt 
Empfindungs-,  Wahrnehmungs-  und  Vorstellungsreflexe  (1.  c.  S.  30).  Alle 
Vorgänge,  alle  Kausalbeziehungen  sind  Reflexe  (1.  c.  S.  31).  Nach  Wundt 
(vgl.  Grdz.  d.  phys.  Psych.  I^,  293  ff.)  sind  Eeflexbewegungen  Bewegungen, 
die  unter  ausschließlich  j^bysischen  Bedingungen  entstehen.  „Die  reflek- 
torischen Beilegungen  unterscheiden  sich  von  den  automatisclicn  durch  die 
Bedingung,  daß  bei  ihnen  die  ■centrale  motorische  Erregung  durch  die  in 
einem  zentripetal  leitenden  Nerven  xugeführte  peripherische  Sinnesrei>iung  aus- 
gelöst wird.'''-  Die  zweckmäßigen  Reflexe  sind  „stabil  und  niecJianisch  geioordene 
Willenshandlungen"  (1.  c.  Ilis,  266 ff.;  Essays  8,  S.  217;  Vorles.S  S.  422,  429, 
437;  Syst.  d.  Philos.^,  S.  590).  Die  Willens-  und  Triebhandlung  kann  durch 
Wiederholung  zu  einer  automatischen  und  Reflexbewegung  mechanisiert  (s.  d.) 
werden.  „Der  äußere  Reiz,  der  ursprünglich  die  als  Motiv  ivirkende  gefähls- 
starke  Vorstellwig  weckte,  löste,  ehe  er  noch  als  Vorstellung  aufgefaßt  tcerden 
konnte,  die  Handlung  aus.  Auf  diese  Weise  ist  die  Triebbeivegung  endlich  in 
eine  automatische  Bewegung  übergegangen.  Je  häufiger  dieser  Prozeß  sich 
wiederholt,  um  so  leichter  kann  die  Bewegtmg  automatisch  erfolgen,  ohne  daß 
der  Reiz  auch  nur  em^yfunden  wird  .  .  .  Dann  erscheint  die  Beilegung  als  ein 
rein  physiologischer  Reflex  des  Reizes:  der  Willensvorgang  selbst  ist  zu  eitieni- 
Reflexvorgang  geworden"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  2301).  Nach  Th.  Ziegler 
sind  die  Reflexbewegungen  aus  bewußten  und  gewollten  Handlungen  hervor- 
gegangen, sie  sind  „durch  Oewohnheit  und  Übung  innerhalb  der  Oattung 
mechanisch   geivordene  Bewußtseinshandlungen"    (Das    Gefühl'^,    S.  215  f.,   308). 

—  Nach  RiBOT  beruhen  die  Reflexe  auf  generellen  Erfahrungen  (Mal.  de  la 
mgm,  p.  49);  vgl.  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  325  ff.).  Nach  Kreibig  sind 
Reflexe  „auf  äußere  Anreize  hin  erfolgende  Leibesbeivegungen,  bei  welclien  der 
biologisch  nützliche  Ziceck  und  die  Veranstaltimg  der  Bewegimg  selbst  nicht 
bewußt  sind"  (Werttheor.  S.  76).  Es  gibt  Übungs-  und  Reaktionsreflexe  (1.  c. 
S.  79).  So  auch  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  179).  Nach  ihm  ist  der 
Reflex  von  psychischen  Zwischengliedern  frei.  „Wir  nehmen  an  und  finden 
durch  den  Versuch  bestätigt,  daß  der  Reiz  vom  Siimesorgan  durch  einen  zentri- 
petalen Nerven  sich  nach  den  hinteren  Saiden  des  Rückenmarkes  fortpflanze, 
von  dort  auf  die  Vorderhornxellen  des  gleichen  Querschnittes  übergreife,  dann 
durch  die  vorderen  Wurzeln  uiul  den  zentrifugalen  Nerven  nach  dem  Endorgan 

—  Muskel,  Blutgefäß,  Drüse  —  geleitet  tverde  und  dieses  in  Tätigkeit  setze. 
Diesen  geschilderte /i  Weg  nennen  wir  den  einfachen  Reflexbogen,  die  Er- 
scheinungen selber  den  einfachen  Reflex."  „Aber  von  den  Hmterhornzellen 
gehen  .  .  .  zahlreiche  Kollateralen  ab.  Betritt  der  Reiz  auch  diese  Nebenbahnen, 
so  tcird  er  nicht  nur  die  Vorderhornzellen  eines,  sondern  mehrerer  Querschnitte 
erregen,  und  das  Endergebnis  ist  eine  mehr  ausgebreitete  Zuckung,  Gefäß- 
veränderung oder  Absonderung.  Dies  nennen  tvir  den  xusamniengesetzten 
Reflex"  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  177  f.).  —  Die  Bedeutung  der  Reflex- 
bewegungen für  Bewußtsein  und  Willensentwicklung  (s.  d.)  betonen  Spencer, 
Baix  (Sens.  and  Intell.-'',  p.  333  ff.),  Münsterberg,  Ribot  u.  a.  Vgl.  Wille, 
Mechanisierung,  Hemmungszentren,  Instinkt. 

Reflexempfindaiigen  sind  zentral,  in  den  Zentren  des  Nervensystems 
erregte  Empfindungen  (vgl,  Hellpach,  Grenzwissensch.  d.  Psychol.  S.  129). 
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ReAexlieiilliiaiig,'  findet  statt,  ,,icenn  die  sensorischen  Zellen,  die  ihre 
Erregung  auf  motorische  übertragen  sollen,  gleichzeitig  von  anderen  sensorischen 
Gebieten  her  in  einer  gewissen  Stärke  erregt  werden'^  (Wuxdt,  Grdz.  IIP.  294). 

Reflexion  (reflexio,  Zurückbeugung)  bedeutet  (psychologisch):  1)  die  Zurück- 
lenkung der  Aufmerksamkeit  von  den  Objekten  des  Erkenuens  auf  das  psychische 
Erleben,  auf  die  Bewußtseinstätigkeit  und  auf  das  Subjekt  derselben,  auf  das 
Ich,  Durch  die  Eeflexion  wird  das  Psychische  als  solches  erfaßt,  das  Bewußt- 
sein (s.  d.)  wird  gewußt,  wird  sich  gegenständlich,  statt  bloß  funktionell  auf 
Gegenstände  gerichtet  zu  sein;  2)  (logisch)  das  daran  anknüpfende  Nachdenken, 
Meditieren,  Überlegen,  selbstbewußte  Denken. 

Die  Tatsache  der  Innern  Wahrnehmung,  des  Wissens  um  das  Wissen  berück- 
sichtigt schon  Plato  (s.  Bewußtsein).  Aristoteles  gleichfalls  {v6i}oig  voi^oeco?, 
s.  Denken,  Gott),  der  die  Eeflexion  als  innere  Wahrnehmung  dem  Gemeinsinu 
(s.  d.)  zuweist.  Die  Lehre  vom  Innern  Sinn  (s.  d.)  in  der  Folgezeit  ist  zu- 
gleich eine  Theorie  der  Eeflexion  im  psychologischen  Sinne.  —  Thomas  si^richt 
von  dem  „reflecti  supra  actum  suum''  (De  ver.  1,  9);  „secundutn  eandem  re- 
flexionem  intelligit  et  suum  intelUgere  et  speciem,  qua  intelligit''  (Sum.  th.  I, 
85,  2  c). 

An  Stelle  des  innem  Sinnes  setzt  Locke  die  „reflection''  als  eine  der 
Quellen  der  Erkenntnis  (s.  d.) ;  sie  ist  innere  Wahrnehmung,  innere  Erfahrung, 
Erfahrung  der  „innem",  d.  h.  geistigen  Prozesse,  die  Kenntnis,  welche  der 
Geist  von  seinem  eigenen  Tun  nimmt  (Ess.  II,  eh.  1,  §  4).  HtnviE  unterscheidet 
„impressions  of  Sensation''  und  „of  reflection''  (Treat.  I.  sct.  2).  Die  „ideas'' 
sind  eine  „reflectiow  der  „impressions"  (1.  c.  sct.  1).  James  Mill  bemerkt: 
„Reflect'ion  is  nothing  but  conseiousness"  (Analys.  eh.  15).  —  Haetley  lehnt 
den  Begriff  der  „refleciion"  ab,  es  gibt  nur  „seJisation"  (Observ.  1749).  Nur 
eine  Entwicklungsstufe  der  Empfindung  sieht  in  der  Eeflexion  CoxdillaC: 
„La  Sensation,  apres  avoir  etc  attention,  comparaison,  jugement,  devient  .  .  .  la 
reflexion  riuhne."  „L' attention  ainsi  eonduite  est  coimne  une  lumiere  qui  reflechit 
d'un  Corps  sur  un  autre  pour  les  eclairer  toiis  deiix,  et  je  rappelte  reflexion'- 
(Trait.  des  sensat.,  Extr.  rais.  p.  38).  BoxifET  erklärt  die  Eeflexion  für  die 
formale  Quelle  der  Begriffe.  „La  reflexion  est  .  .  .  en  general  le  remdtat  dt 
V attention  qiie  l'esprit  donne  aux  idees  sensibles  qu'il  compare"  (Ess.  anal.  XVI, 
260).  Durch  intellektuale  Abstraktion  gewinnt  der  Geist  Begriffe  (1.  c.  261). 
Physiologisch  liegt  der  Eeflexion  die  „force  inofrice-'  der  Seele  über  die  Xerven- 
fibern  zugrunde  (1.  c.  262).  Alle  Begriffe  haben  eüie  sinnliche  Unterlage  (1.  c. 
263  ff).  „Les  idees  abstraiies  sont  .  .  .  des  especes  d'esquisses  des  objets  sen- 
sibles" (1.  c.  265).  Die  Sprache  ist  nicht  die  Quelle  der  Abstraktion,  sondern 
erweitert  und  erleichtert  sie  nur  (1.  c.  267).  Nach  Holbach  ist  die  Eeflexion 
„l'exercise  de  ce  poiuoir  de  se  replier  sur  lui-memc"  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch,  8, 
p.  113).  Yauvexargues  definiert:  „La  reflexion  est  la  puissance  de  se  replier 
sur  ses  idees,  de  les  examiner,  de  les  modifier,  ou  de  les  combiner  de  diverse 
manicre"  (Introd.  a  la  connaiss.  de  l'espr.  hum.  p.  172). 

Leibxiz  erklärt:  „La  reflexion  n'est  autre  chose,  qu'une  attention  a  ce  qui 
est  en  nous"  (Nouv.  E.ss.,  Pr^f.,  s.  Apperzeption).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die 
Eeflexion  „attentionis  successiva  directio  ad  ea,  quae  in  re  percepta  insunt" 
(Psychol.  empir.  §  257).  Nach  Baumgaetex  ist  sie  „attentio  in  totius  per- 
ceptionis  jicirtes  successive  direeta"  (Met.  §  626).     H.   S.  EELMARrs   bestimmt: 
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,,lieflelctieren  heißt,  Dhige  in  seiner  Vorstellung  gegeneinander  halten  oder 
i/titeinander  vergleichen"  (Vernunftlehre,  §  12).  Durch  die  Reflexion  entsteht 
die  Einsicht  der  Ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit  der  Dinge  (1.  c,  §  40). 
Feder  erklärt:  „Die  Aiifmerksainkeit  auf  die  innern  Empfindungen,  Gedanken 
zmd  Vorstelhmgen,  in  der  ÄbsicJit,  das  Mannigfaltige  derselben  deidlicher  xu 
erkennen,  icird  Überlegung,  Nachdenken,  Reflexion  genannt"  (Log.  u.  Met. 
S.  391). 

Nach  Kant  heißt  Eeflektieren  „gegebene  Vorstellungen  enfiveder  mit  andern 
oder  mit  seinem  Erkenntnisvermögen  in  Beziehung  auf  einen  dadurch  möglichen 
Begriff  zu  pergleichen  und  zusammenzuhalten"    (WW.  VI,  381).     Reflexion  ist 
der    „Zustand   des    Gemüts,    in   welchem    wir  uns  zuerst  da%,u  anschicken,  um 
die  subjektiven  Bedingungen  ausfindig  zu  machen,  unter  denen  wir  zu  Begriffen 
gelangen  können.   Sie  ist  das  Bewußtseiti  des  Verhältnisses  gegebener  Vorstellungen 
XU  unseren  verschiedenen  Erkenntnisquellen,  durch  welches  allei^i  ihr  Verhältnis 
untereinander   richtig    bestimmt    werden   kann'^   (Krit.    d.    rein.    Vern.   S.   239). 
„Alle   Urteile,  ja  alle   Vergleichungen  bedürfen  einer    Überlegung ,  d.  i.  einer 
Unterscheidung  der  Erkenntniskraft,   wozu  die  gegebenen  Begriffe  gehören.     Die 
Handlung,  dadurch  ich  die    Vergleichimg  der  Vorstellungen  überhaupt  mit  der 
Erkenntniskraft   zusammenhalte,    darin    sie    angestellt    ivird,    und   wodurch   ich 
unterscheide,  ob  sie  als  gehörig  zum  reinen   Verstände  oder  zur  sinnlichen  An- 
schaimng  untereinander   ver-glichen  -werden,    nenne  ich   die  transzendentale 
Überlegung.    Die  Verhältnisse  aber,  in  welchen  die  Begriffe  in  einem  Gemüts- 
zustande xueinandcr gehören  können,  sind  die  der  Einerleiheit  und  Verschieden- 
heit, der  Einstimmung  und  des  Widerstreits,  des  Innern  und  des  Äußern,  endlich 
des  Bestimmbaren  und  der  Bestimmung  („Materie  und  Form)"  (1.  c.  S.  239  f.). 
Diese  Begriffe  sind  „Reflexionsbegriff'e" .     Sie  sind  nur  Begriffe  der  bloßen  Ver- 
gleichung  schon  gegebener  Begriffe  (Prolegom.  §  39),  dürfen   nicht  auf  Dinge 
an  sich  angewandt  werden   („Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe")  (ursprünglich 
nennt  Kant  „Reflexionsbegriff'e"  die  Kategorien,  Reflex.  II,  146).     Die  „logische 
Reflexion"  ist  eine  „bloße  Komparation",  die  „transzendentale  Reflexion"  enthält 
„den  Grund  der  Möglichkeit  der  objektiven  Komparation  der  Vorstellungen  unter- 
einander" (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  240  f.).     Fries  versteht  unter  Reflexion  den 
Gebrauch   der  Aufmerksamkeit    zur  willkürlichen   Selbstbeobachtiuig  (Syst.  d. 
Log.  S.  69).     Vom   „reflexen  Erkennen",   der  „reflektierenden   Vernunft"  spricht 
BlUNDE  (Empir.  Psychol.  I  2,  254  ff,).     Erkeniitnistheoretische  Bedeutung  hat 
die   Reflexion    auf    die  Setzungen    des  Ich    (s.  d.)    bei    J.    G.    Fichte.      Nach 
ScHELLiXG  kann  vom  (analytischen)  Standpunkt  der  Reflexion  aus  „keine  Hand- 
lung im  Ich  gefunden   werden,   die   nicht  schon  sgnthetisch  in  dasselbe  gesetzt 
wäre"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  277).      Nach    Hegel   ist   die    Reflexion    der  „Akt, 
durch  den  das  Ich,  nachdem  es  seine  Natürlichkeit  abgestreift  hat  und  in  sich 
selbst  zurückgekehrt  ist,  sich  seiner  Subjektivität  an  der  gegenübergesetzten  Ob- 
jektivität bewußt  wird,  und  sich  von  ihr  mit  Feststellung  dieser  Beziehung  unter- 
scheidet"  (Enzykl.  §  413).     Er  unterscheidet   „seixende",    „äußerliche",   „bestim- 
mende" Reflexion  (Log.  I,  15  f.).     Rosmii^i  bestimmt:  „La  riflessione  .  .  .  c  un 
1-ipiegamcnto  della  mia  attenzione  sulle  cose  pcrcepite."     „La  riflessione  .  .  .  e 
un  attenzione  volontaria  data  alle  nostre  percezioni"  (Nuovo  saggio,   p.  7.  f.; 
Psicol.  §  1032  ii.).     Nach  Hkrbart  ist  die  Reflexion  „die  Zurikkbeugung  des 
Gedankenlaufs  auf  einen  bestimmten  Punkt".     Sie  hebt  und  formt  Vorstellungen 
(im  Arbeiten),  wird  auch  in  der  Apperzeption  des  Gegebenen  (in  der  Erfahrung) 
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hervorgerufen.  Bei  der  „Reflexion  über  einen  bloß  im  Denken  festc/ehaltenen 
Gegenstand'^  liegt  die  Bewegung  in  der  reflektierenden  Vorstellungsmasse  selbst 
(Lehrb.  zur  Psycliol.3,  S.  87  f.)-  Nach  Hodgson  ist  die  „reflection"  (,,reflective 
>node''J  die  Basis  der  ganzen  Philosophie  (Philos.  of  Eeflect.  I,  p.  223,  229). 
„Reflection  is  reexamination  of  the  states  of  conseiousness  from  tckick  it  is 
derived"  [l.  c.  p.  229).  Eenouvier  erklärt:  „L' attention  est  une  volonte  de 
s'arreter  ä  la  consideration  d'irn  objet  et  de  ses  rapports  au  Heu  de  suivre  le 
coiirs  naturel  des  associations.''  „La  reflexion  et  une  volonte  d'examiner  ces 
rapports  afln  de  motiver  des  jugements  et  des  actes  en  conseqttence"  (Nouv. 
Monadol.  p.  97).  Uphues  unterscheidet  .,ontologische"  Eeflexion  (auf  die  Em- 
pfindungsinhalte als  Vergegenwärtigungen  des  Transzendenten)  und  „psycho- 
logische" Eeflexion  (auf  die  Empfindungen  als  Bewußtseinsvorgänge)  (Psychol. 
d.  Erk.  I,  241).  Nach  Nelson  dient  die  Eeflexion  nur  zur  Aufklärung  unserer 
Erkenntnis  (D.  krit.  Meth.  S.  18).  Schuppe  erklärt:  „Was  gemeinhin,  ohne 
in  klarer  Abstraktion  ins  Beuußfsein  xu  treten,  bei  der  Verknüpfung  von  etivas 
als  Eigenschaft  oder  Tätigkeit  mit  etwas  als  dem  Dinge  gemeint  ist,  tvird  .  .  . 
durch  die  Reflexion  als  das  eigentlich  Gemeinte  atisgesondert;  —  daher  Eeflexions- 
prädikat"  (Log.  S.  132).  „Das  naive  Denken  verknüpft  Gegebenes,  ohne  sich  über 
seine  eigene  Tätigkeit  Rechenschaft  xu  geben,  tind  u-as  dabei  ins  Ben-ußtsein  tritt, 
ist  immer  das  Game  der  verknüpften  Data.  Erst  die  logische  Reflexion  zieht 
ans  Licht,  daß  in  diesem  Ganzen  das  Gegebene  als  solches  und  dasjenige,  was 
dem  Denken  dieses  Gegebenen  zugerechnet  oder  .  .  .  so  bezeichnet  iverden  kann, 
zu  unterscheiden  ist."  „Wenn  mm  eben  dieses  letztere  als  Bestandteil,  und  zwar 
absolut  wesentlicher,  in  diesem  Ganzen  erblickt  tcird,  so  kann  es  als  solches  um 
seiner  Bedeutung  willen  als  Prädikat  von  diesem  Ganzen  ausgesagt  iverden, 
z.  B.  ist  ein  Ding,  eine  Eigenschaft  oder  Tätigkeit,  ist  eine  Ursache  oder  eine 
Wirkung,  —  daher  ,RefJexionsprädikat\  Es  hebt  dann  etivas  hervor,  was  in 
dem  Subjekte  schon  mitgedacht  ivurde  und  ohne  welches  dieses  Subjekt  nicht 
gedacht  tcerden  kann,  tceil  es  eben  zu  ihm  gehört,  ivorauf  sich  aber  doch  im  ge- 
■wöhnlichen  Verkehr  nicht  die  Aufmerksamkeit  richtet,  weil  sie  immer  von  den 
verknüpften  Inhalten  in  Anspruch  genommen  ist''  (1.  c.  S.  165).  Nach  Schubert- 
SOLDERN  ist  Eeflexion  „das  Hervortreteten  einer  Beziehung  als  solcher,  also  die 
Unterscheidung  dieser  Bexiehung  von  dem  bezogenen  Inhalt"  (Gr.  ein.  Erk. 
S.  106).  Nach  Wundt  besteht  die  Eeflexion  in  Apperzeptionsverbindungen 
(s.  d. ;  Gr.  d.  Psychol.^,  S.  301).  Nach  Külpe  ist  die  Eeflexion  nur  „ein  Kon- 
statieren, Beschreiben,  bexw.  Wissen  von  Erlebtem"  (Phil.  Stud.  VII,  395).  Es 
gibt  sinnhche  und  komplexe  Eeflexion  (1.  c.  S.  396).  Nach  Wähle  ist  die 
Eeflexion  (die  Erwägung,  das  Eaisonnement)  nur  „das  gespannte  Erwerben  von 
Vorstellungen,  tcelehe  in  gewohnheitsmäßige,  der  objektiven  Realität  entnommene 
Reihensarten  jmssen"  (Üb.  d.  Meeh.  d.  geist.  Leb.  S.  419  ff.).  Nach  Fouillee 
ist  die  Eeflexion  „le  desir  de  connattre  Joint  ä  un  souvenir  qui,  sous  l'influence 
de  ce  desir,  prend  une  forme  lüus  nette"  (Psych,  d.  id.-forc.  I,  p.  XXXI).  Vgl. 
LUQUET,  Id.  g^n^r.  de  psych,  p.  38  ff.  Vgl.  Wahrnehmung  (innere),  Selbst- 
bewußtsein, Denken. 

ReflexioiisbegriflFe  s.  Eeflexion,  Araphibolie. 

Reflexioiit^formeii  (Negatives,  Nichts,  Gleichartiges  usw.)  imter- 
scheidet  Planck  von  den  Kategorien  (Sein,  Etwas,  Quantität  usw.)  (Testam. 
ein.  Deutsch.  S.  310  ff.). 
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Reflexioiismoral  s.  Ethik. 

Reflexionspliilosopliie  nennt  Hegel  jedes  Philosophieren,  welches, 
Denken  und  Sein  im ter scheidend,  durch  subjektive  Denkarbeit  an  der  Erfahnmg 
die  Objekte  bestimmen  will;  im  Gegensatze  dazu  will  die  Identitätsphiloso}Dhie 
(s.  d.),  für  die  Denken  und  Sein  eins  sind,  die  Wirklichkeit  in  der  Eigen- 
bewegung des  Denkens  selbst  unmittelbar  konstruieren.  Vgl.  Verstandes- 
philosophie. 

Reflexionspsyeliologie    heißt  jene    psychologische    Richtung,    die 

weniger  die  psychischen  Tatsachen  selbst  untersucht  als  sich  in   begrifflichen 

Erörterungen    über   dieselben    ergeht,    mit  bestimmten   Theorien    schon    an  die 
Selbstbeobachtung  herantritt. 

Regel  (regula)  ist  eine  begriffhch  formulierte  Gleichförmigkeit  des  Ge- 
schehens oder  Handelns  (theoretische,  praktische  Regel)  der  Satz,  in  welchem 
solche  Gleichförmigkeit  ausgesprochen  oder  gefordert  wird.  Was  einer  Regel 
gehorcht,  ist  regelmäßig.  Im  Unterschiede  vom  Gesetze  (s.  d.)  erleidet  die 
Regel  Ausnahmen.  Doch  gibt  es  auch  strenge  Regelmäßigkeit,  die  zur  Grund- 
lage von  Gesetzen  wird  (s.  Kausalität).  Die  objektive  „Reyelmäßigkeit"  ist 
nichts  fertig  Gegebenes,  sondern  muß  erst  (auf  Grund  des  Erfahruugsinhaltes) 
denkend  statuiert  werden.     (Vgl.  Induktion.) 

Über  HuME  u.  a.  s.  Kausalität.  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Regel  „proposifio 
emmcians  detenninationsm  rationi  conformem>-  (Ontolog.  §  475).  —  Kant  er- 
klärt: „Urteile,  sofern  sie  bloß  als  die  Bedingung  der  Vereinigung  gegebener 
Vorstellungen  in  einem  Beicußtsein  betrachtet  loerden,  sind  Regeln.  Diese  Regeln, 
sofern  sie  die  Vereinigung  als  notwendig  vorstellen,  sind  Regeln  a  priori^' 
(Prolegom.  §  23).  „Eine  Regel  ist  eine  Ässertion  unter  einer  allgemeinen  Be- 
dingung" (Log.  S.  189).  Die  Regelmäßigkeit  der  Natur  legen  wir  selbst  m  sie 
hinein  (s.  Gesetz).  —  Nach  H.  Cornelius  ist  der  Begriff  der  Regel  für  den 
Eintritt  einer  Erscheinung  em  natürliches  und  notwendiges  Produkt  imserer 
psychischen  Entwicklung  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  253).  Durch  den  Begriff  der 
Regel,  in  welcher  wir  den  Eintritt  eines  Inhaltes  durch  den  vorgängigen  Ein- 
tritt bestimmter  anderer  Inhalte  bedingt  denken,  entsteht  ein  empirischer  Zu- 
sammenhang (1.  c.  S.  254  f.).  Nach  J.  Schultz  ist  Regelmäßigkeit  nichts 
Empirisches,  sondern  ein  Postulat,  zugleich  eine  angeborene  Gewohnheit  vor  der 
Induktion  (Psych,  d.  Axiom.  S.  58  ff.).  Vgl.  Stallo,  Begr.  u.  Theor.  S.  304; 
WuxDT,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  IIP,  148  (ästhet.  Regelmäß.);  Volkelt,  Erfahr. 
u.  Denk.  S.  97.  Vgl.  Regulativ,  Regula,  Gesetz,  Kausahtät,  Induktion,  Asso- 
ziation, Ästhetik. 

Regnnm  gratiae  s.  Gnade. 

Regressionsgeset«  s.  Vergessen. 

Regressiv:  vom  Bedingten  zu  den  Bedingungen,  vom  Besondem  zum 
Allgemeinen  zurückgehend  (s.  Methode).  Regressiv  ist  auch  das  prosyUogistische 
(s.  d.)  Verfahren.  Nelsox  unterscheidet  zwei  regressive  Methoden:  die  regr. 
Methode  der  Abstraktion  und  die  regr.  Methode  der  Induktion  (D.  krit.  Meth. 
S.  9). 

Regressus:   Zurückgehen    vom  Besondern   zum   Allgemeinen,   vom  Be- 

75* 


1186  Regressus  —  Reich. 

dingten  zur  Bedingung.     Regressus  in  infinitum:  Fortgang  des  Sehließens 
und  Beweisens  ins  Grenzenlose,  ohne  festen  Abschluß.   Vgl.  Progreß,  Unendlich. 

Regula  de  qnoennqne  (Regel  von  jedwedem)  heißt  die  logische  Regel, 
wonach  die  Prädikate  des  Prädikats  auch  vom  Subjekt  gelten.  Mich.  Psellus 
erklärt:  özav  k'reoov  kzeoov  y.uTijyooeTzai,  oaa  y.arä  tov  yartjyooovuerov  /Jvortai, 
y.ai  y.arä  rov  v:Toyeiiiih'ov  ravta  jiävxa  /.syeiai  (bei  Prautl,  G.  d.  L.  II,  273). 
AviCENXA :  „  Quaeeunque  de  eo,  quod  praedicatur,  dieuntur  recto  ordine  et  sub- 
stanticdi,  oninia  etiam  dici  de  subieeto  necesse  esf^  (1.  c.  S.  351).  Petrus 
HiSPAXUS:  ..Qiiaudo  oltenwi  de  altero  proediccdur  ut  de  subieeto,  quaeeunque 
de  eo,  quod  praedicatur,  dieuntur,  omnia  de  subieeto  dieunttir'  (1.  c.  III,  47). 

Regulativ  ist  jedes  Denkprinzip,  welches  zwar  nicht  eine  bestimmte, 
positive,  abgeschlossene  Erkenntnis  (bezw.  deren  Objekt)  konstituiert,  wohl  aber 
als  Regel  zur  methodischen,  einheitlichen,  konsequenten,  nirgends  begrenzten 
Betrachtimgsweise  von  Erfahrungsinhalten  dient,  als  Regel  im  luibegrenzten 
Fortgange  der  Erkenntnis  über  jede  gegebene  Erfahrung  hinaus.  Regulativ 
sind  alle  „Ideen''  (s.  d.)  der  Vernunft,  regulativ  ist  das  Zweckprinzip  (s.  d.). 
Bei  Chr.  Wolf  heißt  die  regulative  Idee  „notio  directrix'-'  (vgl.  Dessoir,  G.  d. 
n.  d.  Psych.  I,  338).  Die  Unterscheidung  von  konstitutiv  (s.  d.)  und  regadativ 
begründet  Kaxt  (s.  Ideen,  Zweck).  „Der  Grundsatz  der  Vernunft  .  .  .  ist 
eigentlich  nur  eine  Regel,  tvelche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener  Er- 
scheinungen einen  Regressus  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubt  ist,  bei  einem 
schlechthin  Unbedingten  stehen  zu  bleiben.  Er  ist  also  kein  Prinxipitmi  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  und  der  empirischen  Erkenntnis  der  Gegenstände  der 
Sinne,  mithin  kein  Grundsatz  des  Verstandes;  denn  jede  Erfahrung  ist  in  ihren 
Grenzen  (der  gegebenen  Anschauung  gemäß)  eingeschlossen,  auch  kein  konstitu- 
tives Prinzip  der  Vernunft,  den  Begriff  der  Sinnenuelt  über  alle  mögliche 
Erfahrung  zu  ericeitern,  sondern  ein  Grundsatz  der  größtmöglichen  Fortsetzung 
und  Erueiterung  der  Erfahrung,  nach  icelchem  keine  empirische  Grenze  für 
absolute  Grenze  gelten  muß,  also  ein  Prinzipiuni  der  Vernunft,  welches  als 
Regel  posttdiert,  was  von  uns  im  Regressus  geschehen  soll,  und  nicht  anti- 
zipiert, was  im  Objekte  vor  allein  Regressus  an  sich  gegeben  ist"  (Kr.  d.  rein. 
Vern.  S.  413).  Regulativ  sind  die  Prinzipien  der  Homogeneität,  Spezifikation 
(s.  d.),  Kontinuität.  Bei  Xatorp:  Prinzipien  der  Generalisation,  Individuali- 
sation,  des  stetigen  Überganges  (Sozialpäd.  S.  169i. 

Regulation:  Regelung  der  Funktionen  in  zweckmäßiger  Weise,  im 
Organismus,  in  der  Psyche,  in  der  sozialen  Gemeinschaft;  überall  besteht  eine 
Selbstregulation,  welche  Störungen  bis  zu  einem  gewissen  Maße  selbsttätig  be- 
seitigt, oder  wenigstens  der  Impuls  dazu.  Vgl.  Driesch,  D.  VitaMsm.  S.  176  f., 
212  ff.    Vgl.  Lebenskraft. 

Reiob  ist  ein  Gattungsbegriff.  Das  „dritte  Reich"  (s.  d.)  ist  der  Umkreis 
der  „idealen  Möglichkeiten",  der  GesetzUchkeiten,  des  Geltenden  (vgl.  Simmel, 
Geschichtsphilos.2.  S.  93  f.).  Von  verschiedenen  Philosophen  wird  zwischen 
„Reich  der  Xatur"  und  „Reich  der  Gnade"  (s.  d.)  unterschieden.  Über  das 
„Reich  Gottes"  s,  Gottesstaat.  Es  ist  nach  Ecckex  das  „in  Gott  gegründete 
Reich  weltüberlegener  Innerlichkeit"  (Wahrh.  d.  Relig.  S.  332).  Vgl.  Dorxer, 
Gr.  d.  Rehg.  S.  112  ff.,  136.  Nach  Kaxt  ist  ein  Reich  „die  systematische  Ver- 
bindung verschiidener  vernünftiger  Wesen  durch  gemeinschaftliche  Gesetze"  (Gr. 
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z.  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn.  S.  70).  Ein  „Ganxes  aller  Zwecke"  in  systematischer 
Verknüpfung  d.  h.  ein  E eich  der  Z\yecke  ist  denkbar,  welches  nach  obersten 
Prinzipien  möglich  ist.  „Denn  vernünftige  Wesen  stehen  alle  unter  dem  Oesetx, 
(laß  jedes  derselben  sich  selbst  und  alle  anderen  niemals  bloß  als  Mittel, 
sondern  jederzeit  zugleich  als  Zweck  an  sich  selbst  beliandcln  solle.  Hier- 
durch aber  entspringt  eine  systematische  Verbindung  vernünftiger  Wesen  durch 
gemeinschaftliclte  objektive  Gesetze,  d.  i.  ein  Reich"  (ib.).  „Moralität  besteht  .  .  . 
in  der  Beziehung  aller  Handlung  auf  die  Gesetzgebung ,  dadurch  allein  ein  Reich 
der  Zwecke  möglieh  ist"  (1.  c.  S.  71).  Jedes  Wesen  muß  so  handeln,  „als  ob  es 
dtirch  seine  Maximen  jederzeit  ein  gesetzgebendes  Glied  im  allgemeinen  Reiche 
der  Zwecke  tcäre"  (1.  c.  S.  76;  vgl.  Kl.  Sehr.  IIP). 

Reihen  nennt  Herbart  Vorstellungsfolgen,  deren  Glieder  einander  in 
bestimmter  Ordnung  reproduziei'en.  Der  Begriff  der  Vorstellungsreihe-  findet 
sich  schon  bei  Aristoteles  (De  mem.  2),  Hobbes  (Leviath.  3-),  Hartley, 
Feder  {„Ideen-Reihen",  Log.  u.  Met.  S.  60).  Nach  Herbart  ist  die  Eeihen- 
bildung  die  Bedingung  der  Reproduktion  (s.  d.).  Es  gibt  verschiedene  Formen 
der  Eeihenbildung  (s.  Eaum,  Zeit).  Mehrere  Eeihen  können  sich  kreuzen 
(Psychol.  als  Wissensch.  §  100;  Lehrb.  zur  Psychol.^  S.  26  ff.).  Nach  Volk- 
maxn  ist  eine  Vorstellungsreihe  ein  ,,  Vorstellungskomplex,  tvelcher  infolge  regel- 
müßiger Verschmelzung  seiner  Bestandteile  die  Fähigkeit  besitzt,  diese  bei  ihrer 
Reprodtüction  in  bestimmter  Ordnung  zu  ihren  vollen  Klarheitsgraden  zu  er- 
heben" (Lehrb.  d.  Psychol.  P,  460).  Eeihengewebe  ist  „ein  Sgstem  von 
Reihen,  in  dem  Reihen  mit  Reilien  durch  Reihen  zusammenhängen"  (1.  c.  S.  468). 
Rekurrente  Eeihen  sind  jene,  „deren  Emiglied  mit  dem  Anfangsgliede  xu- 
sammenfällt,  und  deren  Evolution  demgemäß  damit  sehließt,  wieder  aufs  neue 
zu  beginnen"  (1.  c,  S.  462).  Von  Vorstellungsreihen  und  Eeihenbegriffen  spricht 
auch  Beneke  (Lehrb.  d.  Psychol.^,  S.  106  ff.);  von  Eeihen  auch  Bolzano 
(Wissenschaftslehre,  §  85).  E.  Wähle  erklärt:  „Es  gibt  im  psgchisehen  Leben 
nichts  anderes  als  Reihen  von  primären  Vorkommnissen  (s.  d.),  durchschossen 
von  sektmdären  Vorkommnissen"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  341;  Mechan.  d.  g. 
lieb.  8.  179  f.,  191).  Über  Vorstellungsreihen  und  Eeihen-Eeproduktion  bei  ver- 
schiedenen Psychologen  vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  29  ff.,  41,  56,  126  ff.  Die 
Eichtung  der  Eeproduktion  einseitig  assoziierter  Eeihen  ist  bei  rein  mechanisch 
ablaufender  rechtläufiger  Eej^roduktion  bestimmt  nur  durch  die  Einseitigkeit, 
d.  h.  die  größere  Stärke  der  Assoziationen  in  rechtläufiger  Eichtung,  bei  der 
ihrer  Eichtung  bewußten  rechtläufigen  Eeproduktion  auch  durch  das  Eichtungs- 
bewußtsein.  Bei  rückläufiger  Eeprod.  einseitig  assoziierter  Eeihen  ist  die  Eich- 
tung nur  durch  das  Eichtungsbewußtsein  bestimmt.  Bei  beiderseitig  gleich 
stark  assoziierten  Eeihen  ist  die  Eichtung  ebenfalls  nur  durch  das  Eichtungs- 
bewußtsein bestimmt  (1.  c.  S.  128).  Es  besteht  ein  „Prinz,ip  des  einseitigen 
Weiter schrcitens  der  üispositionsanregung  innerhalb  einer  Assoziationsreihe" 
(ib.;  Psychisches  Trägheitsgesetz  bei  Steinthal,  Prinz,  der  identischen  Eeihen- 
folge  bei  Liebmann,  Gesetz  der  Linearität  des  seel.  Geschehens  bei  Lipps, 
Psychol.-,  S.  102).  —  Über  Reihen  im  logischen  Sinne  vgl.  Fries  (Math.  Natur- 
phil. S.  58),  HÖFLER  (Log.  S.  35  f.),  G.  F.  Lipps  (Heinze-Festschr.  S.  135), 
James  (Psych.  I,  490;  II,  646),  Morgan  (Cambr.  Philos.  Transact.  IX,  1860), 
HÖFFDIXG  (Ann.  d.  Nat.  1908,  S.  134  f.)  u.  a.    Vgl.  Vitaldifferenz. 

Rein:  frei  von  fremdem,  nicht  zum  Wesen  einer  Sache  gehörendem  Zusatz, 
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in  selbsteigener  Seinsweise.  Reine  A n  s  c  h  a u  u  n  g  (s.  d.)  ist  die  Ansehauungsf orm 
als  solche,  als  apriorische  Ordnungsmöglichkeit.  Eeine  Verstandes- 
begriffe sind  die  Kategorien  (s.  d.).  Eeine  Vernunft  ist  das  erkennende 
Bewußtsein  in  der  ihm  eigenen  Gesetzmäßigkeit  (s.  A  priori,  Vernunft).  Reine 
Erfahrung  ist  die  von  allen  Denkzutaten  (in  der  Abstraktion)  gereinigte  Er- 
fahrung (s.  d.).  Reines  Denken  ist  das  (in  der  Abstraktion)  von  der  Er- 
fahi-ung  gereinigte  Denken  oder  die  Denktätigkeit  als  solche,  die  für  sich  allein 
ebensowenig  konkret  vorkommt,  wie  die  reine  Erfahrung;  die  logische  Gesetzlich- 
keit für  sich  betrachtet.  Reines  Ich  ist  das  jedem  empirischen  Ich  immanente 
Moment  der  Ichheit  (s.  d.). 

„Piira  mathesis"  bei  Descartes  (Medit.  VI).  „Pure  raison",  „entendetnent 
pure''  bei  Leibniz  (Erdm.  p.  229a,  230b,  778b).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Weil 
die  Deutlichkeit  der  Erkenntnis  für  den  Verstand,  die  Undeutlichkeit  aber  für 
die  Sihnen-  und  Einbildungskraft  gehöret,  so  ist  der  Verstand  abgesondert  von 
den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft,  u-enn  wir  völlig  deutliche  Erkenntnis 
haben:  hingegen  mit  den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft  noch  vereinbaret,  wo 
noch  Undeutlichkeit  und  Dunkelheit  bei  unserer  Erkenntnis  anzutreffen.  Im 
ersten  Falle  heißet  der  Verstand  reine,  im  andern  aber  unreine"  (Vern.  Ged. 
§  282).  BlLFESTGER  erklärt:  „Purus  est  intelkcius,  cuius  definitio  competit 
simpliciter:  hoc  est,  qui  ideas  habet  non  nisi  distinetas"  (Dilucid.  §274).  Vom 
reinen  Denken  ist  bei  Hume  die  Rede,  dann  bei  Kant  (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt. 
1.  Absehn.  S.  17).  Es  ist  ein  Denken,  „wodurch  Gegenstände  völlig  a  priori 
erkannt  werden".  Daselbst  auch  „reiner  Wille"  als  ein  Wille,  „der  ohne  alle 
empirische  Beioeggründe,  völlig  aus  Prinzipien  a  priori,  bestimmt  werde".  Vgl. 
Cohen,  Behrend  (Kantstud.  XI,  113  f.),  Münsterberg  (Philos.  d.  Werte, 

S.  59). 

Den  Begriff  reiner  im  Sinne  apriorischer  (s.  d.)  Erkenntnis  prägt  Kant. 
„Rein"  heißt  bei  ihm  unabhängig  vom  Erfahrungsinhalte,  aus  der  Gesetzmäßig- 
keit des  erkennenden  Bewußtseins  allein  entspringend  und  alle  Erfahrung  be- 
dingend, konstituierend.  „Ich  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  transzendentalen 
Verstände),  in  denen  nichts,  icas  zur  Empfindung  gehört,  angetroffen  tvird. 
Demnach  wird  die  reine  Form  sinnlicher  Anschauungen  überhaupt  im  Gemüte 
a  priori  angetroffen  tverden,  worinnen  alles  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  in 
getvissen  Verhältnissen  angeschauet  tvird.  Diese  reine  Form  der  Sinnlichkeit 
wird  auch  selber  reine  Anschauung  heißen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  49 ;  s.  Ver- 
nunft). Das  Reine  ehaer  einfachen  Empfindungsart  bedeutet,  daß  die  Gleich- 
förmigkeit derselben  durch  keine  fremdartige  Empfindung  gestört  wird,  und 
gehört  zur  Form  (Krit.  d.  Urt.  §  14).  Eeine  Sittlichkeit  ist  streng  autonome 
(s.  d.)  Sittlichkeit.  Nach  Sal.  Maimon  ist  rein,  was  nur  dem  Verstände,  nicht 
der  SinnUchkeit  entstammt  (Vers.  üb.  d.  Transz.  S.  56  f.).  Nach  Kiesewetter 
ist  rein  „eine  Erkenntnis,  die  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  sondern  a  priori, 
d.  h.  durch  das  Erkenntnisvermögen  .  .  .  selbst  gegeben  wird''  (Gr.  d.  Log.  §  8). 
—  Nach  BirNDE  sind  die  reinen  Begriffe  nicht  angeboren,  aber  sie  „bedürfen 
der  Wahrnehmung  nur  als  einer  Veranlasstmg  und  gehen  auf  solche  Veranlassung 
aus  uns  sogleich  ihrem  ganzen  Inhcdte  nach  hervor"  (Empir.  Psychol.  I  2,  VS). 
Nach  ScHELLiNQ  ist  rein,  „was  ohne  allen  Bezug  auf  Objekte  gilt"  (Vom  Ich, 
S.  36).  Das  reine  Ich  (s.  d.)  ist  bei  J.  G.  Fichte,  das  reine,  sich  selbst 
denkende  Denken  (s.  d.)  bei  Hegel  von  großer  Bedeutung. 

Den  Begriff  reiner  Erfahrung  haben  schon  Hume  {„pure  experience",  Inqu. 
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sct.  V,  1),  E.  Mayer.  Nach  L.  Knapp  besteht  in  der  Reinheit  der  sinnlichen 
Erkenntnis  die  absohite  Methode  des  Denkens  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  12  f.). 
Das  „reine,  d.  h.  streng  sinnliche  Denken''  (1.  c.  S.  13,  s.  SensuaHsmus).  Die 
reine  Erfahrung  betonen  Avexaeius,  Mach  ii.  a.  (s.  Erfahrung,  Empirio- 
kritizismus). Dagegen  u.  a.  Heymans  (Gr.  u.  El.  d.  wiss.  Denk.  S.  12).  Nach 
Ki.EiNPETER  ist  reine  Erfahrung  die  hypothesenfreie  Tatsache  an  sich  (Erk. 
S.  20).  James  nennt  reine  Erfahrung,  das  primitive  Erleben  vor  der  Reflexion 
und  deren  Kategorisierung,  es  ist  ein  Strom  zusammenhängend  er  Erlebnisse  (Journ. 
of  Philos.  1905,  p.  29;  vgl.  Baldwix,  D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I,  50  ff.).  Nach 
H.  CoHEX  entdeckt  die  Vernunftkritik  das  Reine  in  der  Vernunft,  insofern  sie 
die  „Bedingungen  der  Gewißheit  entdeckt,  auf  denen  die  Erkenntnis 
als  Wissenschaft  beruht"  (Prinz,  d.  Infin.  S.  6).  Vgl.  Denken,  Wille,  Er- 
fahrung, Vernunft,  Reinheit. 

Reine  Anschauung  s.  Anschauung. 

Reine  Logik:  die  von  aller  Psychologie  unabhängige  Logik  (s.  d.)  und 
Erkenntnistheorie:  H.  Cohen  (Log.),  Husserl  (Log.  Unt.  I,  59  f.)  u.  a. 

Reine  Vernunft  s.  Vernunft. 

Reine  Verstandesbegriflfe  s.  Kategorien, 

Reinheit  oder  Maß  (omcf^Qoovvi])  ist  nach  Natoep  die  Tugend  des  Trieb- 
lebens, der  „sittlichen  Ordnung  des  Trieblebens'',  die  „ungetrübte  Klarheit  der 
inneren  Gesetxesordnung"  (Sozialpäd.^,  S.  126  ff.). 

Reinigung-  s.  Katharsis. 

Reinkarnation:  Wiedergeburt,  heue  VerleibUchung  der  Seele.  Vgl. 
Seelenwanderuiig. 

Reiz  heißt,  psychophysisch,  jeder  physikalisch -chemisch -physiologische 
Prozeß,  welcher  als  Auslöser  von  Smnesempfindungen  gilt.  Die  Empfindungen 
(s.  d.)  sind  nicht  Wirkungen  physischer  Reize,  sondern  durfh  das  „An  sich" 
dieser  ausgelöst,  welches  aber  vom  Standpunkt  „äußerer"  Erfahrung,  objektiv, 
als  physisches  Geschehen  aufgefaßt  wird.  Psychischer  Reiz  ist  jeder  Be- 
wußtseinsinhalt, der  selbst  Bewußtseins-  (Willens-)prozesse  auslöst.  Eine  Art 
desselben  ist  der  ästhetische  Reiz.  Je  nachdem  der  Reiz  außerhalb  oder 
innerhalb  des  Organismus  besteht,  heißt  er  äußerer  oder  innerer  Reiz.  Man 
kann  auch  periphere  und  zentrale  (vom  Gehirn  ausgehende)  Reize  unter- 
scheiden. 

Nach  Bexeke  werden  von  der  Seele  „infolge  von  Eindrücken  oder  Reixen, 
die  ihr  von  außen  kommen",  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  gelMldet 
(Lehrb.  d.  Psychol.^*,  S.  16).  Fünf  verschiedene  Reizungsverhältnisse  gibt  es: 
„1)  Der  Reiz  ist  xu  gering  für  das  ihn  aufnehmende  Vermögen;  dieses  nird 
nur  zum  Teil  von  ihm  ausgefüllt,  so  daß  also  Ungenügen,  Aufstreben  xu 
höherer  Erfüllung,  Empfindung eii  von  Unlust  entstehen.  2)  Der  Reix  ist  ge- 
rade angemessen  xur  Ausfüllung  des  Vermögens;  keiner  der  beiden  Faktoren 
steht  über  den  andern  hinaus:  die  Grundform  für  die  geuvlmlichen  Wahr- 
nehmungen, so  wie  überhaupt  für  das  Vorstellen.  3)  Der  Reix  ist  rn  ans- 
gexeichneter  Fülle  oder  überfließend  gegeben  für  das  Vermögen,  ohne  doch 
schon  irgendwie  ein  übermäßiger  xu  sein.  Dies  ist  das  Grundverhältnis  für  die 
Lustempfindungen.    4)  Der  Reix  ist  alhnählich  zum   Übermaße  ange- 
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u-achsen:  die  Grundform  des  Überdrusses,  der  Abstumpfung.  5)  Der  Eeiz 
tritt  auf  einmal  als  ein  übermäßiger  ein:  die  eigentliche  IJberreixung 
oder  die  Orundform  des  Schmerx.es"  (1.  c.  S.  42  ff.,  67  f.,  82  f.,  201  f.j.  — 
Nach  Zeisixg  ist  der  Eeiz  „die  Bestimmtheit  einer  Erscheinung  im  Verhältnis 
^um  em2)findenden  Subjekt"  (Ästhet.  Forsch.  S.  126).  —  Wüxdt  (vgl.  Grdz.  d. 
ph.  Psych.  P:  Anpassung  der  Sinneselemente  an  den  Eeiz,  n.  a.)  erklärt:  „Die 
Entstehung  der  Empfindungen  ist,  wie  uns  die  physiologische  Erfahrung 
lehrt,  regelmäßig  an  gewisse  physische  Vorgänge  gebunden,  die  teils  in  der  unseren 
Körper  umgebenden  Außenwelt,  teils  in  bestimmten  Körpero7-ganen  ihren  Ursprung 
haben,  wul  die  wir  mit  einem  der  Physiologie  entlehnten  Ausdruck  als  die 
Sinnesreize  oder  Empfindungsreixe  bexeichnen.  Besteht  der  Reix  in  einem 
Vorgang  der  Außenwelt,  so  nennen  wir  ihn  einen  physikalischen;  besteht  er 
in  einem  Vorgang  in  unserm  eigenen  Körper,  so  nennen  wir  ihn  einen  phy- 
siologischen. Die  physiologischen  Reixe  lassen  sieh  dann  wieder  in  periphere 
und  neutrale  unterscheiden,  je  nacMem  sie  in  Vorgängen  in  den  verschiedenen 
Körperorganen  außerhalb  des  Gehirns  oder  in  solchen  i?n  Gehirn  selbst  bestehen'' 
(Gr.  d.  Psychol.5,  S.  46  f.;  Grdz.  P,  92  ff.,  420  ff.).  Es  gibt  aUgemeine  und 
spezifische  Öinnesreize  (1.  c.  S.  421).  Von  der  Form  der  Bewegung  ist  die 
Qualität,  von  ihrer  Stärke  die  Intensität  abhängig  (1.  c.  S.  422;  vgl.  S.  529). 
KÜLPE  erklärt;  „Bei  der  Vergleichung  der  Reixe  pflegt  man  den  einen  kotistant 
XU  erhalten,  während  man  den  andern  verändert.  Jener  konstante  Reix  ist  somit 
geuissermaßen  die  Xorm,  aii  welcher  man  die  Beschaffenheit  des  andern  fest- 
stellt. Mit  Rücksicht  hierauf  bezeichnet  man  jenen  als  Xorm al reix  =  X, 
diesen  als  Vergleichsreix  —  V"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  51).  Zur  Aktivierxing 
der  Disposition  (s.  d.)  bedarf  es  eines  auslösenden  Reizes  (bei  Semox  „ekpho- 
rischer"  Eeiz.  bei  B.  Eedma>'N  „Reizkomponente",  bei  Külpe,  Messer,  Dürr 
„Reproduktionsmotii-" ;  vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  108  f.,  115).  Vgl.  Cornelius, 
Einl.  in  d.  Philos.  S.  309.  —  Nach  H.  Cohen  und  anderen  IdeaUsten  ist  der 
Eeiz  die  „objektivierte  Empfindung" ,  nichts  Transzendentes  (Prinz,  d.  Inf.  S.  154). 
Vgl.  Energie  (spezifische),  Sinne,  Psychophysik.  Webersches  Gesetz,  Eeizhöhe, 
Eeizschwelle,  Sinn. 

Reizbarkelt  (Irritabilität,  s.  d.):  Erregbarkeit  des  Organismus,  der 
Seele  durch  Eeize  (s.  d.).  Sie  ist  nach  Ostwald  die  Eigenschaft  der  Lebe- 
wesen, auf  eintretende  Beeinflussungen  zu  reagieren  (Vorles.  üb.  Xaturphilos.-, 
S.  348).  Die  Eeizbarkeit  der  Nerven  besteht,  nach  Wuxdt,  in  „der  durch  die 
individuelle  Konstitution  der  Xcrvensubstanz  bedingten  Bereitschaft  zur  Lm- 
tvandlung  disponibler  in  aktuelle  Energie  infolge  irgend uelcher  Atislösungen,  die 
tvahrscheinlich  die  katalytisclie  Wirkung  der  in  der  Xervenmasse  enthaltenoi 
Enxyme  momentan  steigern"  (Grdz.  P,  120).  Vgl.  Kassowitz,  Welt,  Leb., 
Seele.  S.  36.    Vgl.  Erregung. 

Reizempfindlicbkeit  s.  Empfindlichkeit.  Von  der  Eeizhöhe  wird  die 
Eeizempf änglichkeit  bestimmt,  die  Fähigkeit,  wach.senden  Eeizwerten  mit 
der  Empfindung  zu  folgen  (Wundt,  Grdz.  I^  560). 

Reizhöbe  ist  das  Maximum  des  Reizes,  über  welches  hinaus  die  Em- 
pfindung nur  noch  in  Schmerz  übergeht  oder  gar  das  Sinnesorgan  zerstört  wird. 
Eeizsch welle  ist  jene  Eeizgröße,  bei  welcher  eine  Empfindung  eben  merklich 
Avird.    Vgl.  Schwelle. 

Reizträame  s.  Traum. 
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Reizung  s.  Erregung. 

Rekog'nition:  Wiedererkennung,  Identifizierung.  Sie  ist  nach  Kant 
eine  die  Apprehension  (s.  d.)  und  Eeproduktion  (s.  d.)  der  Vorstellungen  er- 
gänzende, notwendige  Bedingung  aller  Erfahrung.  „Ohne  Bewußtsein,  daß  das, 
was  icir  denken,  eben  dasselbe  sei,  toas  /vir  einen  Augenblick  xuvor  dachten 
ivürde  alle  Reproduktion  in  der  Reihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein.  Denn 
es  iräre  eine  neue  Vorstellung  im.  jetzigen  Zustande,  die  xii  den/  Akt/is,  irod/irch 
sie  nach  und  nach  hat  erzeugt  iverden  sollen,  gar  nicht  gehörte,  und  das  Mannig- 
faltige derselben  würde  immer  kein  Ganzes  atismachen,  /cell  es  der  Einheit  er- 
mangelte, die  ihm  nur  das  Be/rußtsein  verschaffen  kann^''  (Krit.  d.  rein.  Vern. 
S.  118). 

Rekarrente  Reiben  s.  Reihe. 

Relation  (relatio):  Verhältnis,  Beziehung.  Die  Beziehung  ist  eine  Setzung 
des  beziehenden  Denkens,  psychologisch  eine  Funktion  der  Apperzeption  (s.  d.), 
welche  Teilinhalte  des  Bewußtseins  gleichsam  zusammenhält,  von  einem  zum 
andern  (und  zurück)  übergehend  und  sie  zu  spezifischeren  Einheitsformeu  zu- 
sammenfassend, welche  teils  rein  formaler,  logischer,  teils  ontologisch-realer  Art 
sind.  Das  beziehende  Denken  stellt  die  Zusammengehörigkeit  von  Erkenntnis- 
inhalten in  verschiedenen  Grundformen,  Grundrelationen  fest  (s.  Kategorien); 
besonders  wichtig  sind  die  raum-zeitlichen ,  kausalen  und  teleologischen  (s.  d.) 
Relationen.  Begriffe,  welche  Relationen  selbst  zum  Inhalte  haben,  sind  Re- 
lations-  oder  Beziehungs  -  Begriffe  (s.  d.).  Der  Zusammenhang  des 
Denkens  fordert,  das  alles  Endliche  in  Beziehungen  zueinander  (wirklich  oder 
potentiell)  gesetzt  ^verde,  was  die  „Relativität^^  (s.  d.)  jedes  endlichen  Seins  be- 
dingt (s.  relativ).  Die  Beziehung  als  solche  ist  ein  .,st/bjektirer",  ein  (Apper- 
zeptions-  und)  Denkakt,  aber  sie  hat,  wenn  sachlich  berechtigt,  ein  „F/mdamenP' 
(s.  d.)  in  den  Objekten  („fundamentum  relationis-'),  so  daß  mit  der  Setzung 
der  Relation  die  „Ditzge"  selbst  (nicht  bloß  Vorstellungen  oder  Begriffe  als 
solche)  in  Relationen  zueinander  stehen;  natürlich  können  auch  Begriffe  oder 
Bewußtseinsakte  als  solche  zueinander  in  Relation  gesetzt  werden.  Die  aprio- 
rischen, allgemeingültigen  Relationen  sind  insofern  „absolut^',  als  sie  von  jedem 
logischen  Denken  überhaupt  gesetzt  werden  können  und  müssen,  die  Gesetz- 
.lichkeit  des  reinen  Erkenntniswillens  nötigt  schlechthin  zu  ihrer  Setzung,  und 
objektiv  sind  sie,  wie  auch  die  emj^irischen  Relationen,  sofern  sie  durch 
die  Denk-  und  Erfahrungsinhalte  selbst  motiviert,  gefordert  sind.  So  können 
Urteile  über  Relationen  (Relationsurteile)  absolut,  bezw.  objektiv  sein.  Die 
Objekte  (s.  d.)  der  Naturwissenschaft  lassen  sich  als  gesetzliche  Relationskom- 
plexe auffassen,  die  aber  schließlich  feste  Termini  fordern,  zwischen  denen  die 
Relationen  bestehen,  „Wirkungszentren"  als  Ausgangs-  und  Endpunkte  von 
Relationen  (s.  Eigenschaft).  Metaphysisch  lassen  sich  den  objektiv  phänomenalen 
Beziehungen  Willensrelationen  zuordnen  (s.  Voluntarismus). 

Die  Relationen  gelten  bald  als  objektiv,  bald  als  rein  subjektiv,  bald  als 
subjektiv  mit  objektiver  Grundlage,  sie  Averden  bald  empiristisch,  bald  ratio- 
nalistisch oder  kritizistisch  (s.  d.)  abgeleitet. 

Nach  Aristoteles  heißt  etwas  bezogen  (jigög  zi),  wenn  es  als  das,  was  es 
ist,  als  an  einem  andern  seiend  ausgesagt  wird  (Cat.  7).  Die  Beziehung  ist  eine 
der  logisch-ontologischen  Kategorien  (s.  d.),  so  auch  nach  den  Stoikern. 
Nach  Plotik  sind  die  Relationen  erst  durch  unser  Urteil,   wir  erzeugen  z.  B. 
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das  Früher  und  Später  im  Urteil  (Enn.  VI.  1,  6).     BoEXHirs  betont:  „Relatto 
7iihil  addit  ad  esse  relatiri." 

Die  Subjektivität  der  Eelation  lehren  die  Motakallimün  (vgl.  Stöckl  II, 
146;  E.  V.  Hartmann,  Gesch.  d.  Met.  I,  213).  Xach  Aa^cexxa  sind  die  Ee- 
lationen  Produkte  des  Denkens,  die  aber  teilweise  in  den  Objekten  begründet 
sind  (Met.  II,  3;  III,  10).  Xach  Thomas  ist  die  Eelation  „respectus  unius  ad 
alterwn,  semndnm  quem  aliquid  altert  opponitur  relative"  (Sum.  th.  I,  28,  3c), 
„ordo  unius  creaturae  ad  aliam"  (Pot.  7,  9  ad  7).  Die  Eelation  hat  ein  Fimda- 
ment  in  den  Objekten,  „relatio  fundatur  in  aliquo  sieut  in  causa^^  (4  sent.  27. 
1,  1.  1  ad  3):  „fundamentum  relationis"  (2  sent.  1,  1,  5  ad  8).  Heinrich 
GOETHALS  unterscheidet  „relationes  reales"  und  „relationes  secundum  dici" 
(„relatioties  rationis").  So  auch  Fraxciscüs  MAYRO^^s  (In  lib.  sent.  1.  d.  29, 
qu.  1).  Xach  Süarez  hat  die  Eelation  eine  Wirklichkeit  in  den  Dingen  (Met. 
Disp.  47,  sct.  1  squ.).  Es  gibt  „relationes  reales'-,  („secundum  esse'')  und  „rationis-' 
(„secundum  dici-)  (1.  c.  47,  sct.  3,  6).  Die  „prädikamentalen"  sind  eins  mit  den 
realen,  die  „transxemlentalen"  eins  mit  den  rationalen  Eelationen,  die  durch 
alle  Prädikamente  (s.  d.)  hindurchgehen  (1.  c.  10).  —  Micraelius  bemerkt: 
„Relatio  est  vel  substantialis  et  subsistens  .  .  ,,  vel  iranseendentalis, 
qualis  est  inter  ens  et  eins  affectiones  seu  modos  et  inter  ipsos  modos  secum 
collafos,  qualis  est  inter  causam  et  eausatum,  totum  et  pa?-tes,  vel  praedica- 
menialis"  (Lex.  philos.  p.  962).  „Relationes  non  inmirrunt  in  senstis" 
(1.  c.  p.  963). 

Xach  Gassexdi  ist  die  Eelation  „opus  mentis  sive  opinionis  unum  referen- 
tis  comparantisque  ad  aliud"  (Philos.  Epic.  synt.  II,  sct.  I,  15).  Xach  Leibxiz 
smd  die  Eelationen  durch  den  göttlichen  Geist  gesetzt  und  insofern  vom 
menschlichen  Denken  unabhängig.  „Les  relations  ont  wie  realite  dependante  de 
l'esprit,  .  .  .  mais  ?ion  pas  de  l'esprit  de  l' komme  puisqu'il  y  a  une  supreme 
intelligence,  qui  les  determine  toutes  en  tout  temps"  (Xouv.  Ess.  II.  eh.  30,  §  4). 
Eaum  (s.  d.)  und  Zeit  (s.  d.)  sind  ideelle  Beziehungen.  —  Locke  rechnet  die 
Eelationen  zu  den  „mixcd  modi"  (s.  Modus).  Sie  bestehen  in  der  vergleichenden 
Betrachtung  einer  Vorstellung  mit  einer  andern  (Ess.  II,  eh.  12,  §  7).  Sie 
münden  alfe  in  einfache  Vorstellungen  (1.  c.  eh.  28,  §  18).  Die  Eelationen  als 
solche  sind  nur  im  Bewußtsein,  aber  es  gibt  eine  „foundation  of  relation"  (1.  c. 
eh.  30,  §  4).  HrME  erklärt:  „Das  Wort  ,R€lation'  pflegt  in  xwei  Bedeutungen 
gebraucht  zu  icerden,  die  sich  uesentlich  voneinander  unterscheiden;  einmal  als 
yame  für  den  Faktor,  vermöge  dessen  Vorstellungen  in  der  Einbildungskraft 
■miteinander  verknüpft  ersclieinen,  so  daß  .  .  .  die  eine  die  andere  ohne  iceiteres 
mit  sich  zieht;  oder  aber  %ur  Bexeichnung  des  Momentes,  hinsichtlich  dessen 
iiir,  auch  bei  icillkürl icher  Vereinigung  xueier  Vorstellungen  in  der  Einbildungs- 
kraft, sie  xufällig  miteinander  vergleichen.  In  der  gewöhnlichen  Sprache  brauchen 
tvir  das  Wort  immer  in  ersterem  Si?me,  und  nur  im  philosophischen  Sprach- 
gebrauch dient  es  zugleich  xur  Bexeichnung  des  Ergebnisses  irgend  eines  Ver- 
gleichs ohne  Rücksicht  auf  das  Dasein  eines  verknüpfenden  Prinzips"  (Treat.  I, 
sct.  ö.  S.  24  f.).  Die  Quellen  der  Eelationen  sind :  ÄhnUchkeit  (s.  d.)  Identität, 
Eaum,  Zeit,  Quantität  oder  Zahl,  Qualitätsgrade,  Widerstreit  (contrariety),  Ur- 
sache und  Wirkung  (1.  c.  S.  25  ff.).  Diese  Eelationen  zerfallen  in  zwei  Klassen, 
„in  solche,  nelche  durchaus  durch  die  Xatur  der  Vorstellungen  bedingt  sind,  die 
icir  miteinander  vergleichen  (compare),  und  solche,  nelche  sich  verändern  können, 
ohne  irgendwelche  gleichzeitige  Veränderung  in  den  betreffenden   Vorstellungen", 
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(1.  c.  in,  sct.  1,  S.  93).  Der  ersten  Klasse  gehören  nur  an:  Ähnlichkeit, 
Widerstreit,  Qualitätsgrade,  Quantität  und  Zahl;  sie  hab 3  n  unbedingte  Ge- 
Avißheit  (certainty)  (1.  c.  S.  94),  werden  durch  reines  Denken,  unabhängig  von 
aller  Existenz  gefunden  (s.  Gegenstandstheorie).  —  Nach  Chr.  Wolf  beziehen 
■wir  Dinge  aufeinander,  „wenn  in  xweien  Bingen  etwas  anxutreffen,  davon  eines 
den  Onind  in  dem  andern  hat"  (Vern.  Ged.  I,  §  188).  „Quod  rei  absolute  non 
convenit,  sed  tum  denmni  inielligitur,  quando  ad  alterum  refertur,  id  dicitur 
relatio"  (Ontolog.  §  586).  „Relatio  nullani  enti  realiiaiem  sitperaddit'^  (1.  c. 
857).  Xach  CrusiükS  ist  die  Relation  „eine  solche  Art  xu  existieren,  zwischen 
ziveien  oder  mehreren  Dingen,  wodurch  es  möglich  wird,  daß  man  von  ihnen 
zugleich  etivas  abstrahieren  kann,  ivas  sich  von  einem  alleine  nicht  hätte  ab- 
strahieren lassen"  (Vernunftwahrh.  §  28).  Nach  Tetens  sind  die  Beziehungen 
und  Verhältnisse  nur  „sttbjektiviseh"  im  Verstände  als  Verhältnisgedanken  (Phil. 
Vers.  I,  276  ff.).  Die  Beziehungen  haben  einen  Grund  in  den  Objekten  (1.  c. 
S.  278).     Es  gibt  allgemeingültige,  ideale  Beziehungen  (1.  c.  S.  543  ff.). 

Nach  Kant  ist  Relation  eine  Klasse  von  Kategorien  (s.  d.).  In  diesen 
setzt  das  erkennende  Bewußtsein  ol^jektiv-allgemeingültige  Beziehungen  (s.  A 
priori),  die  aber  nicht  für  Dinge  an  sich  (s.  d.)  gelten,  nur  phänomenalen,  em- 
pirischen Wert  haben.  —  J.  G.  Fichte  leitet  die  Relation  aus  der  Tätigkeit  des 
Ich  ab  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  57).  Nach  Schellkstg  ist  die  Relation  die 
einzige  primäre  Kategorienklasse  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  252).  Nach  Eschex- 
MAYER  gehört  die  Kategorie  der  Relation  zur  logischen  Urteilskraft.  Substrat, 
Ursache,  Kraft  sind  innere  Beziehungen  des  Selbstbewußtseins  und  geben,  in 
das  Denken  übertragen,  die  unveränderlichen  Urteilsformen,  welche  die  Kate- 
gorien der  Relation  in  sich  faßt  (Psychol.  S.  304  f.).  —  Nach  Destutt  de 
Tracy  ist  die  Beziehung  (rapport)  „cette  vue  de  notre  esprif,  cet  acte  de  notre 
faculte  de  ijenser  par  lequel  nous  rapprochons  une  idee  d'une  autre,  par  lequel 
nous  les  Hans,  les  comparons  ensemble  d'ivne  maniere  quelconqite"-  (Eiern,  d'ideol. 
I,  4,  p.  51).  Nach  LarOMIGUIERE  gibt  es  ein  Beziehungsgefühl  (sentiment- 
rapport,  Lecons  II,  71).  Die  „idees  de  rapports''  entspringen  Beziehungs- 
gefühlen und  sind  durch  die  Aufmerksamkeit  und  Vergleichung  aus  ihnen  er- 
zeugt (1.  c.  p.  72,  p.  184  ff.).  In  den  Dingen  sind  nur  die  „fondemens  des 
rajjports"  (1.  c.  p.  188),  eigene  Objekte  haben  die  Beziehungsbegriffe  nicht  (1.  c. 
p.  187).  —  Nach  Gallitpi  u.  a.  sind  die  Relationen  durch  die  Denktätigkeit 
gegebene  Grundideen. 

Nach  LoTZE  sind  die  Relationen  schon  in  der  Wahrnehmung;  das  Bewußtsein 
nimmt  nur  Kenntnis  von  Beziehungen,-  die  ihm  der  unbewußte  Mechanismus 
der  psychischen  Zustände  vorgearbeitet  hat  (Mikrokosm.  II,  279).  Es  gibt 
Vergleichungs-  und  reale  Beziehungen  (Gr.  d.  Met.  S.  22).  Ideale  und  reale 
Beziehungen  unterscheidet  B.  Erdmann,  nach  welchem  die  Beziehung  eine 
„Art  des  beivußten  Beisammen  von  Vorgestelltem"'  ist  (Log.  I,  57,  59).  — 
Renouvier  betrachtet  die  Relation  als  Kategorienklasse  (Ess.  de  crit.  1). 
„Tout  jugement,  toule  thcse  qui  formule  une  connaissance,  vraie  ou  supposee, 
est  l'enonce  d'une  relation.  Aucun  objei  de  pensee  ne  peut  etre  determine  que 
2Jar  rapport  ä  d'autres  objets  de  pensee''  (Nouv.  Monadol,  p.  31).  Nach  BoiRAC 
sind  Raum,  Zeit  und  die  Relationen  nichts  an  sich  Seiendes,  aber  als  Ideen 
doch  real,  transsubjektiv  (L'id.  de  phenom.  p.  346).  Nach  Green  existieren  im 
absoluten  Bewußtsein  die  Relationen,  welche  den  Gegenstand  der  Erkenntnis 
bilden,  ewig;  die  zunehmende  Erkenntnis  ist  „a  progress  tonards  ihis  conscious- 
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ness-'  (Proleg.  to  Eth.  p.  75  ff.).  Xach  Schubert-Solderx  haben  Beziehungen 
keine  eigene  Existenz  (Gr.  ein.  Erk.  S.  227  f.).  Als  bewußtes  i^sychisches  Phä- 
nomen bestimmt  die  Relation  E.  Scheader  (Die  bewußt.  Bezieh,  zw.  Vorstell. 
1893,  S.  41  ff.).  E.  V.  Hartmaxn  leitet  die  Relation  als  solche  aus  unbewußter 
InteUektualfunktiou  ab.  Die  Relationen  haben  eine  objektive  und  metaphysische 
Grundlage.  „Das  Denken  verhält  sich  bei  der  Feststellung  einer  bestimmten 
Beziehung  xicischen  xicei  bestimmten  Objekten  keineswegs  schöpferisch,  sondern 
lediglich  wahrnehmend,  konstatierend,  registrierend"  (Kategorienlehre,  S.  181). 
Die  ,,die  Bexiehting  determinierende  Beschaffenheit  des  Gegebenen"  ist  die  „Grund- 
lage der  Bexiclmng"  (1.  c.  S.  182).  Die  unbewußt  in  die  Bewußtseinsinhalte 
hineingelegten  Beziehungen  werden  durch  das  diskursive  Nachdenken  analytisch 
expliziert  (1.  c.  S.  183).  Es  muß  eine  allumfassende  Idee  sein,  in  welcher  alle 
expliziten  und  impliziten  Beziehungen  logisch  ideeU  gesetzt  sind  (1.  c.  S.  188). 
Die  Relation  ist  die  „  Urkategorie",  deren  Besonderungen  die  anderen  Kategorien 
sind  (1.  c.  S.  191).  AUe  Beziehungen  entspringen  stufenweise  der  ersten  (meta- 
physischen) Beziehung  der  beiden  Attribute  des  Absoluten  aufeinander  durch 
fortschreitende  logische  Determination  (1.  c.  S.  334).  Nach  Höffdixg  ist  die 
Relation  die  zweite  Kategorie;  Denken  ist  ein  Setzen  und  Bestimmen  von  Ver- 
hältnissen (Ann.  d.  Xaturph.  1908,  S.  128;  vgl.  Beziehungsgesetzj.  —  Hagemanx 
erklärt:  „Zu  jeder  Relation  wird  erfordert  ein  Seiendes,  welches  auf  ein  anderes 
bezogen  mird  (subiectum  relationis),  ein  Seiendes,  icorauf  jenes  bexogen  uird 
(terminus  relationis),  tcnd  ein  Bexiehungsgrund  (fundamentiim  relationis).  Je 
nachdem  der  Bexiehimgsgrund  ein  bloß  im  Denken  gesetzter,  oder  in  den  be- 
zogenen Dingen  icirklieh  vorhandener  ist,  unterscheidet  man  eine  bloß  gedachte 
(relatio  rationis)  und  eine  wirkliche  (rel.  realis).  Die  letztere  ist  eine  gegen- 
seitige oder  eitle  einseitige,  je  nachdem  sie  in  beiden  bezogenen  Dingen  oder 
nur  in  einem  derselben  ihren  G?-und  hat"  (Met."^,  S.  37  f.).  Absolute  Relationen 
gibt  es  nach  Rissell,  G.  E.  Moore  u.  a.  (s.  Wahi'heit;  vgl.  über  Logik  bezw. 
Kalkül  der  Relationen:  Russell,  Princ.  of  Math.  I,  §  27  ff.,  Couturat,  Prinz, 
d.  Math.  S.  28  ff.,  auch  Peirce,  Schröder  u.  a.).  Jede  Beziehung  hat  ein 
Vorder-  und  Hintergiied  (ref erent  -  relatum).  Ist  R  eine  Beziehung,  so  ist 
X  R  y  ein  Urteil  für  alle  Werte  von  x  und  y  (Couturat,  1.  c.  S.  30  ff.).  Xach 
A.  Mel^ong  sind  die  vergUchenen  VorsteUungsinhalte  selbst  das  fundamentum 
relationis.  Es  gibt  keine  Relationen  ohne  zwei  Fundamente  (Hume-Stud.  II, 
44  f.).  Es  gibt  Vergleichungs-  und  Verträglichkeitsrelationen  (1.  c.  II,  157;  vgl. 
Zeitschr.  f.  Psychol.  2.  Bd.  1891,  S.  245  ff.;  6.  Bd.,  1894,  S.  340  ff.,  417  ff.; 
vgl.  Gegenstandstheorie,  Objekt).  Xach  Höfler  gehören  zu  den  Vergleichungs- 
relationen: Gleichheit,  Ungleichheit  (Ähnlichkeit,  Unähnlichkeit),  zu  den  Ver- 
träglichkeitsrelationen: Notwendigkeit,  Möglichkeit,  Unmöglichkeit  (Log.*,  S.  33  f., 
37).  Kreibig  imterscheidet  Relationen  der  Gleichheit  und  Ungleichheit  und 
Relationen  der  Abhängigkeit  und  Unabhängigkeit  (D.  int.  Funkt.  S.  140  f.). 
Vgl.  Stöhr,  Leitfad.  d.  Log.  Ö.  11  f.,  40;  Sigwart,  Log.  P,  30,  36  ff. 
H.  Cornelius  erklärt  (im  Sinne  auch  der  Immanenzphilosophie,  s.  d.), 
alle  Beziehungen  der  Teilinhalte  unseres  Bewußtseins  „bestehen  nur  soweit,  als 
die  betreffenden  Inhalte  einem  Bewußtsein  angehören,  und  Icönnen  nur  vermöge 
eben  dieses  ursprünglich  gegebenen  Zusammenhanges  zustande  kommen.  Wie  sie 
aber  ihrerseits  diesem  Zusammenhange  ihren  Ursprung  verdanken,  so  läßt  sich 
anderseits  ohne  jene  Beziehungen  kein  Zusammenhang  und  somit  keine  Einheit 
unserer   Erfahrung   denken:    unsere    Erlebnisse   würden    weder   als    Teile  eitler 
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zeitlichen  Sukzession  erscheinen,  noch  sonst  irgend  eine  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung für  unser  Bewußtsein  besitzen,  ivenn  sie  als  eine  beziehungslose 
Summe  isolierter  Einheiten  gegeben  irären"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  209).  — 
„Jedem  Inhalte  hafteti  Je  nach  seiner  Stellung  %,u  anderen  Inhalten  die  be- 
stimmten Beziehungen  zu  den  letzteren  an,  und  die  Gestaltqualität  fs.  d.)  des 
Komplexes,  dem  der  betrachtete  Inhalt  angehört,  bleibt  als  besondere  ,Fürhung'- 
(,Fe/atio7isfa'rbung',  ,relation-fringes'  nach  James)  dieses  Inhalts  auch  da  bestehen, 
tvo  wir  die  übrigen  Teile  des  Komplexes  nickt  beachten'-'  (\.  c.  S.  242).  L.  Dilles 
betont:  „Die  Beziehung  ist  als  bloßes  Schema,  Ja  als  bloße  Abstraktion  (von 
Schemen  und  Realitäten)  wirklich,  aber  nicht  als  eine  Eealität,  d.  i.  ein  Stih- 
strathaffes"  (Weg  zur  Met.  S.  93,  227).  Apriorisclie  Eelationen  gibt  es  nach 
Cohen  u.  a.  (s.  A  priori,  Kategorien).  Nach  Natorp  ist  es  die  Aufgabe  der 
Logik,  die  „möglichen  Belationen  des  Gedachten  systematisch  zu  entwickeln"' 
(Sozialpäd.'-ä,  S.  22).  Die  logischen  Eelationen  sind  frei  von  Zeitbedingungen  zu 
bestimmen  (1.  c.  S.  23).  —  L.  W.  Stern  bezeichnet  die  Lehre  von  den  Be- 
ziehungen als  „Teleomechanik"  (s.  d.).  Der  Satz  von  der  analytischen  Relation 
besagt:  „JVenn  die  Person  (s.  d.)  ein  sgnthetisclies  Ganzes  ist,  cdso  Teile  in 
sich  befaßt,  so  muß  sich  ihr  ein  einheitliches  Wesen  und  Wirken  an  ihren 
Teilen  dadurch  bekunden,  daß  sie  in  bestimmte  Beziehungen  zueinander  treten. 
Und  umgekehrt:  Wenn  xivei  zueinander  äußerliche  Dinge  in  Beziehung  stehen, 
so  ist  dies  nur  dadurch  möglich,  daß  sie  beide  in  einem  dritten  als  ihrem  ge- 
meinsamen Grunde  enthalten  sind"  (Pers.  u.  Sache  I,  346).  Statische  und 
dynamische  Eelationen  unterscheidet  Goldscheid. 

Nach  H.  Spencer  ist  die  Beziehung  ein  Gefühl,  welches  den  Übergang 
von  einem  wichtigeren  zu  dem  nächst  wichtigeren  Gefühl  (feeling)  begleitet 
(Psychol.  §  65).  Nach  J.  St.  Mill  stehen  zwei  Objekte  in  Eelation  zueinander 
„in  rirtue  of  any  complex  state  of  consciousness  into  ichich  they  both  etiler" 
(Note  zu  .T.  Mills  Analys.  11,  10).  Vgl.  Lloyd  Morgan,  Comp.  Psych,  p.  221  ff.; 
Stout,  Analyt.  Psych.  I,  72  ff.,  u.  a.  Jodl  bemerkt:  „Alte  Bexiehungen  als 
gedachte  oder  gefühlte  stammen  .  .  .  aus  der  psychophysischen  Organisation: 
aber  sie  kötDien  nur  gedacht  und  gefühlt  u-erden,  sotveit  sie  außerhalb  dieser 
Organisation  in  objektiven  Verhältnissen  vorgebildet  sind"  (Psych.  I^,  143,  140  f.). 
Nach  L.  Stein  sind  die  Beziehungen  eine  ,,Funktion  der  Icheinheit"  (Philos. 
Ström.  S.  302  1).  Vgl.  H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  218  ff.  Lipps  erklärt: 
„Unter  Beziehungen  verstehen  wir  .  .  .  zunächst  die  Arten  der  Vorstellungen, 
bei  ihrem  Zusa))unentreffen  in  der  Seele  sich  zueinander  xu  verhcdten.  Wir 
verstellen  dann  darunter  die  von  jenen  Arten  des  gegenseitigen  Verhaltens  nach- 
bleibenden dauernden  Vorstcllungsziisammentüinge,  die  beim  Nenentstehen  der 
Vorstellungen  sich  wirksam  erweisen"  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  362).  Eelationen 
.sind  nicht  gegenständliche  Erlebnisse,  sondern  „Ajjperzeptionserlebnisse"  oder 
„Weisen,  wie  Gegenständliches  in  meinem  Apperzipieren  und  durch  dasscllir 
aufeinander  bezogen  erscheint''  (Einh.  u.  Rclat.  S.  1  f.);  sie  werden  nicht 
vorgefunden,  sondern  entdeckt,  gewonnen  (1.  c.  S.  2  f.).  Grundrelation  ist  „das 
Bezogensein  aller  meiner  gegenständlichen  Beuußtseinsinhalte  auf  mich,  nämlich 
auf  das  unmittelbar  erlebte  Ich,  das  Gefühls-Ich  oder  das  Ich-Gefühl"  (1.  c. 
S.  4).  Die  Eelation  schließt  eine  Frage  au  das  Gegenständliche  und  dessen 
Antwort  ein  (1.  c.  S.  21).  Eine  subjektive  Relation  ist  „die  wechselseitige  Stellung, 
welche  ich  dem  Gegenständlichen  durch  mein  Apperzipieren  anweise" ;  die 
objektive  Eelation  ist  ,,die  uech  sei  seifige  Stellung,  welche  der  apperzipierte  Gegen- 
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stand  vermöge  irgendwelcher  ihm  anhaftender  Bestimmtheiten  sich  gibt,  d.  h. 
die  er  auf  Chrund  dieser  Bestimmtheiten  von  mir,  dem  Apperzvpierenden,  fordert. 
Sie  ist  das  Ergebnis  meines  Apperxipierens,  sofern  dasselbe  durch  den  Gegen- 
stand bestimmt  ist'-'  (1.  c.  S.  28).  Es  gibt  positive  uud  negative  Relation,  Rel. 
des  Zusammen  uud  des  Auseinander,  der  Einheitlichkeit  und  der  Gegensätzlich- 
keit (1.  c.  S.  29).  Relatiouen  sind  keine  „Gestaltqzcalifäten''  (1.  c.  S.  103;  vgL 
Leitfad.  d.  Psychol.  S.  128  ff.).  Die  Eelationen  sind  1)  Relationen  zwischen 
mir  imd  dem  Gegenstand,  2)  Relationen  zwischen  Gegenständen,  3)  symbolische 
Relationen,  4)  rein  psychologische  Relationen  (Psych.*,  S.  128  ff.).  Die  logischen 
Eelationen  sind  Relationen  der  logischen  Zusammengehörigkeit  (1.  c.  S.  137). 
Relationen  apriorischer  und  empirischer  Art  (ib.).  Apriorische  Relationen  sind 
„durch  die  bloße  Qualität  der  Gegenstände  gegeben,  in  ihr  begründet"  (ib.).  Nach 
DÜRR  konstituieren  die  Erlebnisse  des  Beziehungsbewußtseins  (die  Akte  räum- 
licher Lokalisation,  der  Ähnlichkeitsbeziehung  usw.)  die  reinen  Denkakte  (D. 
Aufmerks,  ö.  95  ff.;  Einf.  in  d,  Päd.  S.  226  ff.;  Arch.  f.  d.  g.  Psych.  XIII, 
37  ff.).  _  Nach  Wukdt  ist  die  Beziehung  eine  einfache  Ftmktion  der  Apper- 
zeption (s.  d.).  „Die  elementarste  aller  Funldionen  der  Apperzeption  ist  die 
Beziehung  zweier  psychischer  Inhalte  aufeinander.  Die  Grundlagen 
solcher  Beziehung  sind  überall  in  den  einzelnen  j)sgchischen  Gebilden  uml  ihren 
Assoxiationen  gegeben;  aber  die  Ausführung  der  Beziehung  besteht  in  einer 
besonderen  Apperzeptionstätigkeit,  durch  die  erst  die  Beziehung  selbst  zu  einem 
tieben  den  aufei?uinder  bezogenen  Inhalten  vorhatidenen,  trenn  auch  freilich  fest 
mit  ihnen  verbundenen  besonderen  Bewußtseinsinhalt  wird''  (Gr.  d.  Psychol.^, 
S.  303  f.).  —  Vgl.  Braxiss,  Syst.  d.  Met.  270  ff.  —  Xach  Bergsox  stellt  der 
Intellekt  Relationen  her,  welche  praktischen  Bedürfnissen  dienen;  das  volle, 
stetige  Geschehen  als  Leben  erfaßt  nur  der  Instinkt  (s.  d.)  der  Intuition,  die 
aufs  Absolute  geht  (Evol.  creatr.  p.  163  ff.,  397).  Vgl.  Beziehmigsgesetze,  Re- 
lativ, Beziehimgsbegriffe,  Kategorien,  Gestalt qualitäten ,  Webersches  Gesetz, 
Ding,  Objekt,  Qualität. 

Relation  des  Cr  teils  heißt  seit  Kant  (Log.  S.  162)  das  Verhältnis  der 
Prädikation  zum  Subjektsbegriffe,  nach  welchem  die  Urteile  in  kategorische 
(s.  d.).  hypothetische  (s.  d.)  und  disjunktive  (s.  d.)  eingeteilt  werden.  Krcg 
erklärt:  „Wird  .  .  .  etwas  schlechtweg  ausgesagt,  mithin  ohne  alle  Bedingung 
gesetzt  oder  aufgehoben,  so  entsteht  ein  unbedingtes  Urteil  (iudicium  categori- 
cum);  wird  aber  etwas  nur  bedingungsweise  ausgesagt,  mithin  unter  einer  gewissen 
Bedingung  gesetzt  oder  aufgehoben,  so  entsteht  ein  bedingtes  Urteil  (iudicium 
hypotheticum) ;  wird  endlieh  ein  Mehrfaches  ausgesagt,  icovon  unter  getcissen  Be- 
dingungen das  eine  oder  das  andere  stattfinden  könnte,  so  entsteht  ein  durch 
Entgegensetzung  bestimmendes  Urteil  (iudicium  disiunctivum)"-  (Handb. 
d.  Philos.  T,  157).  Die  Berechtigung  dieser  Einteilungsart  wird  bestritten  von 
Herbart,  Trendelexbürg,  Ulrici,  Wundt,  Schuppe.  Heymaxs  u.  a.  Vgl. 
SiGAVART,  Log.  P,  276  ff. 

Relationen,  Gesetz  der  psychischen,  s.  Beziehungsgesetze. 

Relationsbegriffe  s.  Beziehungsbegriffe.  Relations urteile  s.  Re- 
lation, Wert. 

Relationsfärbnng  {„relation-fringes":  James)  s.  Relation  (H.  Cor- 
NELirs).    Vgl.  Fringes, 
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Relativ:  beziehungsweise,  der  Kelation  nach,  nur  in  bestimmter  Be- 
ziehung oder  Abhängigkeit  gültig,  nicht  an  und  für  sich,  nicht  unabhängig, 
selbständig,  nicht  absolut  (s.  d.).  Relativität  ist  der  Charakter  des  Re- 
lativen. Relative  Eigenschaften  sind  solche,  welche  ein  Ding  nur  in 
Beziehung  zu  anderen  Dingen,  insbesondere  aber  zum  erkennenden  Subjekt 
hat.  Die  Relativität  der  Qualitäten  (s.  d.)  der  Außendinge  besagt  nicht,  daß 
„iransxendoitc  Faktoren"  (s.  d.)  nicht  an  dem  Auftreten  dieser  Qualitäten  mit- 
beteiligt sind,  bedingt  noch  nicht  die  absohite  „Subjekfiv'ität"  [s.  d.)  der  Quali- 
täten sowie  der  Anschauungsformen  (s.  d.)  und  Kategorien  (s.  d.).  Die  Rela- 
tivität der  (Natur-)  Erkenntnis  bedeutet,  daß  die  Erkenntnisinhalte  als 
solche  abhängig  sind  vom  erkennenden  Subjekte,  daß  sie  luis  die  Wirklichkeit 
nicht  ihrem  absoluten  Sein  nach,  sondern  nur  in  ihrer  Beziehung  zu  uns  dar- 
stellten, aber  immerhin  doch  wirkliche  Relationen  der  Dinge  zu  uns  und 
untereinander.  Die  Objekte  der  Natur-Erkenntnis  sind  uns  in  gesetzlichen 
Relations-Zusammenhängen  gegeben,  nicht  ihrem  unmittelbaren  Für-sich-Sein 
nach,  noch  weniger  als  aufgehobene  Momente  des  absoluten  Seins,  auf  das  wir 
sie  metaphysisch  beziehen  mögen.  In  diesem  Sinne  ist  auch  alle  auf  die  Außen- 
welt sich  beziehende  Wahrheit  (s.  d.)  „relativ".  Absolute  Wahrheit  ist  jene, 
die  sich  auf  die  Gültigkeit  von  Urteilen  innerhalb  einer  uns  zugänglichen 
(immanenten)  oder  auch  in  einer  „idealen"  Seinssphäre  bezieht  (die  Wahrheit 
der  logischen  Axiome).  Alles  Endliche  als  solches  ist  ein  Relatives,  ein  in  Re- 
lationen (s.  d.)  Stehendes,  Abhängiges;  das  Absolute  (s.  d.)  ist  das  Unendliche,, 
die  All- Einheit,  die  nichts  außer  sich  hat,  der  unbedingte  „Ort"  aller  Relationen 
(s.  Causa  sui).  Der  Standpunkt,  daß  alle  Erkenntnis  nur  relativ  sei,  nur 
für  einen  bestimmten  Standpunkt  gelte,  heißt  Relativismus.  Ein  rein- 
logischer  Relativismiis  ist  unmöglich,  hebt  sich  selbst  auf,  die  Absolut- 
heit der  Denkaxiome,  ihre  Urteilsgültigkeit  für  ein  Bewußtsein  überhaupt 
ist  nicht  zu  bestreiten  („Logischer  Absolutismus").  Der  Relativismus  ist 
nur  erkenntnis-theoretisch-metaphysisch,  und  auch  da  nur  für  die 
direkte  Erkenntnis  der  Außenwelt,  haltbar;  das  geistige  (s.  d.)  Leben,  das 
erkennend-wollende  Bewußtsein,  das  „stellungnehmende"  Subjekt  ist  nichts  bloß 
Relatives,  sondern  Urbedingung  aller  Relation  (s.  Erscheinung).  Auch  der 
ethische  Relativismus  ist  nur  eingeschränkt,  d.  h.  nur  für  die  Entwicklung 
konkreter  Sittengebote,  nicht  für  die  Prinzipien  des  Sittlichen  (s.  d.)  selbst  be- 
rechtigt. Cum  grano  salis  muß  die  Relativität  der  Werte  (s.  d.)  überhaupt  ver- 
standen werden.  Es  ist  stets  zu  beachten,  daß  Urteile  über  Relationen  (s.  d.) 
absolute  Geltung  haben  können.  —  „Relative"  setzt  Augustinus  (De  trin.  VIII,- 
592  squ.)  dem  .,SHbsia7itialiter"  entgegen. 

Nach  Thomas  ist  das  „esse  relative"  ein  „ad  aliud  se  habere"  (Sum.  th.  I, 
28,  2  ob.  3).  Nach  Descartes  ist  absolut  alles,  was  in  sich  die  reine  und 
einfache  Natur  des  in  Frage  Stehenden  enthält;  relativ  (respectivum)  ist,  was 
eine  Beziehung  einschließt  (Wirkung,  Vieles,  Unähnliches  usw.;  Regul.  VI). 
Nach  Hegel  schließt  das  Absolute  das  Relative  in  sieh  ein  (vgl.  Enzykl."'*, 
Einleit.  von  G.  Lasson,  S.  XLIII).  Nach  W.  Hamilton  ist  das  Absolute 
nur  eine  negative  Idee,  das  Nicht-Relative.  Dagegen  u.  a.  Mansel,  H.  Spencer, 
L.  Rabier.  Nach  ihm  ist  das  Absolute  für  uns  „la  raison  süffisante  de  toutes 
choses"  (Psychol.  p.  467).  Renouvier  erklärt:  „La  these  de  Vabsolu  n'est  que 
l'monce  de  lajjroposifion:  il  existe  quelque  chose  de  non  relatif  (Nouv.  Monadol. 
p.  31).    Ulrict  betont:  „Wir  können  .  .  .  das  Relative  als  Relatives,  das  End- 
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liehe  als  Endliches,  das   Zeitliche  als  Zeitliches    nur  vorstellen   und  zur    ]'or- 
stellung  desselben  nur  gelangen  durch   rnterscheidnng  desselben  vom  Absoluten, 
Unendlichen,  Euigen"  (Gott  ii.  d.  Nat.  S.  623).    Heymaxs  nennt  etwas  relativ, 
„wenn  in  der   Vorstellung  desselben  diejenige  eines  andern  Wirklichen  notwendig 
mit   inbegriffen  ist"   (Ges.  ii.  Eiern,  d.  wiss.  Denk.    S.  420).     Der  Begriff  des 
Absoluten    ist    ein    Grenzbegriff.      „Er   bezeichnet    den   begrifflich    geforderten, 
tatsächlich   aber  immer  nur  provisorisch  volhiekbaren  Abschluß  der  Reihe  fort- 
schreitender Auflösungen  des    Gegebenen   in  seine  Elemente.     Wir  schreiben  in 
jedem    Entwicklungsstadiuni   imseres    Wissens    einem    Wirllichen   als   absolute 
Eigenschaften   diejenigen  zu,  vo?i   denen  tcir  keinen  Orund  haben  anzunehmen, 
daß  sie  nur  kraft  seiner  Beziehung  zu  einem  andern  Wirklichen  hervortreten'' 
(1.  c.   S.  423).  —  E.  AVEXARius    verstellt    unter   dem  „relaiiveti"  Standpunkt 
den  die  Beziehung  der  Umgebung    vom   erkennenden   Individuum  (bezw.  zum 
„System    C",    s.    d.)    berücksichtigenden    Standpunkt,    während   der    „absolute" 
Standpunkt   von    dieser   Abhängigkeit   der    Umgebungsbestandteile   abstrahiert 
(Weltbegr.  S.  15;  J.  KoDis,   Yierteljahrsschr.   f.   wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  428). 
Der  Gedanke   des    Relativen   in  der  Erkenntnis  (s.  d.  und  Wahrnehmung) 
findet  sich  bei  vielen  Philosophen.     Den  Relativitätsstandpunkt  nehmen  zuerst 
die   Sophisten   (s.  d.)  ein,    und  zwar  den    Standpunkt  des  subjektivistischen 
(s.  d.)  Relativismus.     Er  wird  im  „homo-mensura-Satx"  (s.  d.)  des  Pkotagoras 
formuliert:    .-rärrcoj'    /QijfiaTCor    /.isToor    ävßQco:Tog    (Diog.    L.   IX,  51);    rfi^ol  .  .  . 
röjr   .TooV    Tt    slvai    ii]v  äh'j^eiav   (Sext.  Empir.  adv.  Math.  YII,  60).     Xur  in 
Beziehung  zum  Einzelnen  oder  auch  zum  Menschen  überhaupt  ist  etwas  wahr, 
nicht  an  "sich.    Gegen  den  Relativismus  (auch  in  der  Ethik)  betonen  Sokrates 
und  Plato   die  AUgemeüigültigkeit  der  Begriffe   und  Ideen  (s.  d.).    Erneuert 
wird   der  Relativismus   bei   den   Skeptikern  (s.  d.),  welche  die  Abhängigkeit 
alles  Erkennens  von  allerlei  Umständen  und  von  der  menschliehen  Organisation 
betonen  und  kein  absolutes  Wissen  zugeben.     Den  Einfluß  der  geistigen  Kon- 
stitution auf  das  Erkennen  berücksichtigt  Boethius  (De  cons.  philos.  V). 

In  der  neueren  Zeit  ist  es  zunächst  besonders  der  Skeptizismus  (s.  d.), 
der  den  Eelativitätsstandpunkt  vertritt.  Eelativisten  sind  in  verschiedener  Wehe 
MoNTAiGXE,  HoBBES,  LocKE,  HuME,  CoNDiLLAO  u.  a.  Einen  mehr  objekti- 
vistischen Relativismus  lehrt  Goethe  (s.  Wahrheit).  Boxnet  erklärt:  „Les 
substances  ne  nous  sont  connues  que  dans  Icurs  rapim-ts  ä  nos  faciätes:  des 
etres  doues  de  facultes  differentes  les  voient  sous  d'autres  rapjjorts.  Mais  tous 
les  rapparts  sous  lesquels  les  substances  se  montrent  aux  differens  etres,  sont 
tres-reels,  parce-qu'ils  decoident  de  l'essence  mrme  des  substances,  comhinee  avec 
Celle  des  etres  qui  les  apercoirent"  (Ess.  anal.,  pref.,  p.  XXIII).  Nach  d'Alem- 
BERT  erkennen  wir  nur  die  Relationen  der  Phänomene  (Eiern,  d.  philos.  p.  27); 
ähnlich  TiRGOT  (später  auch  Comte).  Nach  Chr.  Lossirs  bezeichnet  alle 
Wahrheit  nur  eine  Relation  der  Dinge  zu  uns  (Phys.  Urs.  d.  Wahren,  17.5). 
Die  Erkenntnis  ist  relativ,  ist  durch  unsere  Organisation  bestinnnt  (ib.).  Die 
Relativität  aller  unserer  Erkenntnisse,  deren  Abhängigkeit  von  unserer  Organi- 
sation betont  Ad.  Weishaupt  (Üb.  Mat.  u.  Ideal.«,  S.  120  ff.,  126,  189).  — 
Kant  lehi-t  die  Relativität  aller  Erkenntnis  in  transzendenter  (s.  d.)  Hinsicht, 
d.  h.  auf  die  Dinge  an  sich  (s.  d.)  bezöge»,  dagegen  die  Absolutheit  der 
Fundamen  talerkenn  tnisse  für  alle  mögliche  Erfahi-mig  (s.  A  priori).  Der 
kritizistische  Relativismus  ist  eben  nicht  mit  dem  subjektivistisch- 
skeptischen  Relativismus  und   Psychologismus  (s.  d.)   zu  verwechseln. 
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Einen   metaphysisch-en  Relativismus  innerhalb  des  Systems  des  Absoluten 
begründet  Hegel  (s.  Dialektik,   Widerspruch,  Moment).  —  Herbart  erklärt: 
„TFiV  leben  einmal  in  Eelationen  und  bedürfen  nichts  tveiter'^  (Met.  II,  412  ff.), 
^vir  erkennen  nur  (auf  unsere  Weise)  die  Beziehungen  der  Dinge,  der  „Realen"' 
(s.  d.).     Nach  'Frauenstädt   sind    die   Relationen    der   Dinge   der  Stoff   der 
W^issenschaften  (Blicke,  S.  14).    Die  „relativity  ofour  ihought''  betont  H,  Spe:n-cer  ; 
alle  Erkenntnis  ist  relativ  („tcc  think  in  relaiion''}  (First  Prmc.  §  2  ff.,  §  47); 
das  Absolute  ist  unerkennbar  („nnlmowabl^^).    E.  Laas  erklärt,  „daß  alle  rüAim- 
lichen  und  zeitlichen   Objekte   nur  relaUv   sind,  in  Relation  xtceitiander  stehen 
und  zuletzt  alle  zusammen  zu  dem  zentralen   Standort   der  jeweilig  apprehen- 
dicrenden   finbjeJäe"   (Ideal,  u.  posit.  Erk.  S.  450).     Nach  Dilthey   kann    das 
Erkennen   nur  „die   kotistanfen  Beziehungen  von  Teilinhalten  feststellen,   tvclche 
in    den    mannigfachen    Oestalten    des   Naturlebens   iviederkehren"    (Einl.    in    d. 
Geisteswiss.  I,  469,  592).     Nach  Riehl  ist  relativ  „nicht  das  Sein  des  Sufg'ekts, 
sondern  das  Subjektsein  desselben,  nicht  das  Sein  der  Objekte,  sondern  ihr  Objekt- 
sein"  (Philos.  Krit.  II  2,  150).     Nur  in  bezug  auf  die  Beschaffenheit,  nicht  auf 
die  Existenz  der  Dinge  ist  unser  Erkennen  relativ  (1.  c.  S.  153).    Den  Relativis- 
mus lehren  Comte,  Mill,  F.  A.  Lange  (s.  Erscheinung),  Moleschott,  A.  Mayer 
(JNIonist.  Erk.  S.  43  f.),  Fr.  Schultze,  Helmholtz,  Huxley,  Nietzsche,  Ost- 
"SVALD,  Mach,  Stallo,  Kleinpeter  (Erk.  d.  Nat.  S.  6  ff.),  Poincare,  James,  F.  C. 
S.  Schiller,  Dewey,  Jerusalem,  Bergson  (für  den  Intellekt;  vgl.  Instinkt), 
Rey,  ArdigÖ,  Jodl,  Simmel,  Weinmanx,  mit  Einschränkung  (vgl.  Entwickl. 
S.  20,  22)  auch  R.  Goldscheid  (Eth.  d.  Gesammtwill.  I,  31),  L.  Dilles  (Weg 
zur  Met.  S.  179)  u.  a.     L.  Stein  bemerkt:    ,,I)as  Eelative   ist  das  einzige  Ab- 
solute,    das   icir  kennen''    (An  d.   Wende  d.  Jahrh.  S.  267).     Nach  Höffding 
sind  alle  Begriffe   in    unserer  Erkenntnis    relativ,   sie   drücken  Relationen    aus 
(Psych.  S.  298  f.).    Ähnlich  Stallo  (Begr.  u.  Theor.  S.  186  ff.);  es  gibt  keine 
absolute  Substanz,  keine  absolute  Bewegung,  keinen  absoluten  Raum  usw.    Alles 
ist  nur    „eine    Oruppe   von  Beziehungen  und  Gegenwirkungen'^  (1.  c.  S.  188  f.). 
Nach   Goldfriedrich  besteht  die  relationssystematische  Methode  darin,  „aus 
■dem  Gcicoge  der  Relationen  Relaiionskomplcxe  auszusondern  und  die  Relatiotis- 
komplexe  zu  Relalionssystemen  zu  erheben''  (D.  histor.  Ideenlehre,  S.  2).     Nach 
F.  Martin    (La   percept.    exter.  1894)  hat  es  die  mechanistische  (s.  d.)  Natur- 
anschauung nur  mit  abstrakten  Relationen   zu  tun.    Relationen  konstanter  Art 
bilden  nach  Rey  (Theor.  d.  Phys.  S.  363  ff.)  das  Objekt  der  Physik.    Die  Er- 
fahrung ist  ein  System  von  Relationen  (ib.).     Eine  Anpassung  unseres  Denkens 
an  die  WirkUchkeit  besteht  (1.  c.  S.  367).    Nach  Poincare  sind  die  Beziehungen 
der  Dinge  die  einzige  objektive  Wirklichkeit  (Wert  d.  Wissensch.  S.  203  ff.).  — 
Windelband   erklärt,   wenn    der   logische  Relativismus   seinen   Satz  beweisen 
Avolle,  so  nehme  er  an,  dal)  es  möglich  ist,  Tatsachen  in  allgemeingiUtiger  Weise 
festzustellen  ( Prälud. »,  S.  335).    L.  W.  Stern:  „Alle  Relationen  setzen  Positionen 
voraus,"   als    „Quellpunkte,  aus  denen  erst  ihre  (der  Relation)  Existenz  ver- 
ständlich wird''.     Die  Relationen   sind  kritisch  als   „sekundäre  Ausströmungen 
primärer  Positionen"  nachzuweisen.     Der  „Satz  von  der  analytischen  Relation'- 
lautet:    „Relationen  entstehen  aus  den  Positionen  nicht  durch  deren   Synthese, 
sondern  durch  deren  Analyse"  (Pers.  u.  Sache  I,  147  ff.).    Vgl.  C.  Brunner, 
Lehre  von  d.  Geist.  S.  231  ff.  —  Den  individuellen  und  spezifischen  (Gattungs-) 
Relativismus  bestreitet  u.  a.  Husserl  (Log.  Unt.  I,  115).     „Was  ivahr  ist,  ist 
uOsolui,  ist  ,an  sich'  wahr"  (1.  c.  I,  117,  s.  Wahrheit).   —  Den  ethischen  Re- 
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lativismus  im  Sinne  der  Bestreitung  absoluter,  an  sich  bestehender  Normen, 
Werte  und  Zwecke  lehrt  u.  a.  Adickes  (Zeitschr.  f.  Philos.  116.  Bd.,  S.  14  ff.; 
s.  Sittlichkeit).    Vgl.  E.  Koch,  Zur  Relativ,  d.  Erk.  1894. 

Psychologische  Relativitätsgesetze,  betreffend  die  Abhängigkeit  der 
einzelnen  psychischen  Inhalte  von  anderen ,  mit  denen  sie  zusammenhängen, 
stellen  auf:  H.  Spencer  (Psychol.  §  65),  Lewes  (Probl.  I,  200  ff.),  A.  Bain 
(,.la'W  of  relativüy") :  „By  this  is  meant,  that,  as  change  of  wipressiofi  is  an 
indispensable  condition  of  our  heing  conscious,  of  our  being  mentally  alive  either 
io  feeling  or  io  thouglit,  every  mental  exjjerienee  is  neeessary  ttvofold"  (Sens.  and 
lntell.3,  p.  8),  J.  Ward  (Encykl.  Brit.  XX,  37  ff.),  Baldwix  („relaiivity  of 
consciousness^',  Handb.  of  Psychol.  I"^,  eh.  4,  p.  58  ff.),  Höffding  u.  a. 
WuNDT  bezeichnet  als  „Oesetx  der  Relativität  psychischer  Größen'^  die  Tat- 
sachen, „daß  psychische  Größen  nur  nach  ihrem  relativen  Werte  ver- 
glichen werden  können^'-  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  308).  Schubert  -  Soldern  be- 
tont: „Alles  bestellt  in  Bexiehnng  xu  anderm  iind  ist  ohne  diese  Beziehung  iceder 
ivahrnehmbar  noch  vorsteUbar''  (Zeitschr.  f.  immau.  Philos.  I,  28).  Vgl.  Re- 
lation, Korrelativismus,  Bedingung,  Erkenntnis,  QuaHtäten,  Subjektivismus, 
Objekt,  Ding,  Pragmatismus,  Skeptizismus,  Erscheinung,  Phänomenalismus, 
Wahrheit,  Sittlichkeit,  Bewegung,  Eigenschaft,  Gesetz,  Wert. 

Relativ  Uobeiviißtes  s.  Unbewußt. 

Relative  Erkenntnis  s.  Relativ. 

Relative  Scbönheit  s.  Ästhetik  (Hutcheson,  Hume,  Kant). 

Relative  Walu-lieit  s.  Wahrheit. 

Relativismus  s.  Relativ. 

Relativität  s.  Relativ. 

Religion  (religio)  ist  objektiv  ein  Gebilde  des  Gesamtgeistes  (s.  d.)  eines 
Stammes,  eines  Volkes,  der  Menschheit,  subjektiv  ein  bestimmter  Bewußtseins- 
zustand, der  der  „Religiosität''.  Mannigfache  Gefühle  und  WiUenstendenzen 
sowie  Vorstellungen  und  Gedanken  konstituieren  die  Religion.  Diese  ist  ein 
geistiges  Gebilde,  sie  wurzelt  im  Wesen  des  menschlichen  Geistes  und  Gemütes, 
hat  hier  ihren  ajiriorischen  Faktor,  ist  aber  in  ihrer  Sondergestaltung  ethnologisch- 
historisch  bedingt.  Allgemein,  ihrer  Idee  nach,  ist  die  Religion  der  Ausdruck 
für  die  Beziehung,  in  welcher  der  Mensch  sich  zu  dem  ihm  übergeordneten 
Unendlichen,  Ewigen,  Ganzen  findet  und  bewußt  setzt,  sie  ist  die  konkret- 
anschauliche (nicht  abstrakt-begriffliche,  wie  die  Philosophie)  Erfassung  der  Ein- 
gliederung des  Menschen,  des  Endlichen  überhaupt  ins  Unendliche,  in  den 
Urgrund  des  Seins,  zugleich  aber  die  praktische  Betätigimg  im  Dienste  dieser 
Idee  (Mythus  —  Kultus).  Gefühle  der  Furcht  und  Ehrfurcht,  der  Pietät,  der 
Hoffnung,  Dankbarkeit  und  Liebe,  des  innerlichen  Ergriffenseins  vom  Walten 
der  übersinnlichen  Macht  (Mächte),  der  Trieb  zur  Ergänzung  des  endlichen 
(theoretisch-praktischen)  Lebens,  nach  Anschluß  an  ein  Höheres,  Mächtiges,  Für- 
sorgliches, in  dem  man  Hilfe,  Stärkung,  Trost,  Zuversicht  findet,  das  Suchen  nach 
Kausalzusammenhängen  sind  die  emotionellen,  voütioneUen  und  intellektuellen 
Wiu'zeln  der  Religion.  Getragen  ist  das  alles  uranfänglich  von  der  AV^irksam- 
keit  der  „personifixierenden  Apperzeption"  (s.  d.),  welche  alle  Wesen  als  analog 
dem  eigenen  Ich,  als  empfindend-wollende  Wesen  auffaßt.  Vom  Animismus 
xuid  Fetischismus  (Polydämonismus  in  verschiedenen  Formen;  Zoolatrie,  Sabäis- 
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mus  usw.)  geht  die  Religion  zum  Polytheismus  und  Henotheismus  (s.  d.)  über, 
um  endUch  nach  Überwindung  der  ZersiDÜtterung  in  Lokal-,  Stamm-,  National- 
gottheiten zum  Monotheismus  zu  führen.  An  Stelle  der  Naturmächte  (Xatur- 
religion)  treten  später,  unter  dem  Einflüsse  der  sozialen  Entwicklung,  ethische  Per- 
sönlichkeiten (Ethische  Religion).  Die  Religion  ist  zunächst  ein  psychologisches, 
subjektives  Phänomen,  ist  aber,  wie  das  Erkennen,  objektiv  bedingt  und  kann 
auf  eme  eigene  Art  der  objektiven  Geltung  ihrer  Glaubenssätze  (s.  d.)  Ansprach 
machen,  wenn  sie  mit  den  Forderungen  des  Denkens  nicht  in  Konflikt  geraten. 
Neben  der  wissenschaftlichen  und  sittlich-rechtlich-sozialen  läßt  sich  auch  von 
einer  religiösen  Vernunft  sprechen,  deren  Ideal  niemals  ganz  rein  zur  Objekti- 
vierung gelangt.  Der  positiven  tritt  so  eine  Vernunftreligion  zur  Seite,  die 
auf  die  erstere  einen  Einfluß  ausübt.  Mit  den  übrigen  Kulturgebilden  steht  die 
Religion  in  innigem  Zusammenhange,  insbesondere  steht  sie  mit  der  Sittlichkeit 
in  Wechselwirkung.  Die  soziologischen  (geschichtsphilosophischen)  „Rhythmen^'' 
gelten  auch  für  die  EntAncklung  der  Religion.  Vgl.  Rehgionsphilosophie,  Wissen 
und   Glauben,  Gott  u.  a. 

Was  die  Theorien  über  den  Ursprung  der  Religion  anbelangt,  so  sind  zu 
unterscheiden:  1)  rationalistische  Theorien,  welche  die  Religion  aus  be- 
wußter Absicht  und  der  Reflexion  einzehier  Menschen  erklären:  a.  Euhemeris- 
mus  (^s.  d.);  b.  physikalischer  Rationalismus:  die  Religion  wird  auf  das  Be- 
streben, die  Naturerscheinungen  rationell  zu  deuten,  zurückgeführt;  c.  psycho- 
logischer Rationalismus:  die  Göttervorstellungen  gehen  aus  bewußter  Selbst- 
objektivierung menschlicher  Eigenschaften  hervor;  d.  kritischer  Rationalismus 
(Lobeck,  Chr.  G.  Heyne,  G.  Hermaj^n,  J.  H.  Voss,  E.  Renan):  die  Mytho- 
logie ist  eine   dichterisch-personifizierende  Theorie  der  Welt  und   Menschheit. 

2)  Antirationalistische  Theorien:  a.  Nativismus:  die  Religion  ist  an- 
geboren ;  b.  Supranaturalismus :  die  Religion  entstammt  der  Offenbarung ; 
c.    Evolutionismus:    die    Religion    ist    ein    Produkt    organischer    Entwicklung. 

3)  Neuere  Theorien:  a.  Symbolismus  (Creuzer  u.  a.):  die  Religion  ist 
phantasi§voll-sinnbildliche  Erfassung  des  Übersinnlichen;  b.  Ableitung  aus  dem 
Volkstum;  c.  Naturismus:  die  Naturvergötterung  ist  die  Urform  der  Religion 
(A.  Reville,  vgl.  M.  MÜLT.ER,  Natural  Rehgion  1889);  d.  Ahnenverehi'ung 
(Tylor,  Caspari,  H.  Spencer  u.  a.);  e.  Kombination  des  Naturismus  mit  den 
Ergebnissen  der  Sprachforschung  (vgl.  M.  Müller,  Runze,  Sprache  u.  Re- 
ligion 1889,  H.  USENER,  Götternamen  1896,  u.  a.):  Erklärung  religiöser  Er- 
scheinungen aus  dem  Charakter  der  Sprache;  f.  Adaptionismus  (Gruppe): 
Übertragung  mythischer  Anschauungen  und  von  Kulten,  Anpassung  von  Völkern 
an  fremde  Ideen  und  Bräuche.  —  Betreffs  der  psychischen  Motive  der  Religion 
nimmt  man  an:  1)  natürliche  Willenstriebe:  a.  Furcht,  Ehrfurcht,  Pietät, 
Liel)e  u.  a.;  b.  Wünsche;  2)  das  Phantasieleben:  a.  Traum;  b.  dichtende 
Phantasie;  3j  intellektuelle  Motive:  Frage  nach  der  Weltursache,  Idee  des 
Unendlichen;  4)  Motive  des  rechtlich-sittlichen  Lebens:  a.  Rechtsidee 
und  Vergeltungsbedürfnis ;  b.  Gewissen ;  c.  Ideal  der  sittUchen  Vollkommenheit 
(vgl.  über  das  Ganze  und  die  hierher  gehörige  Litteratur  G.  Runze,  Kat.  d. 
Religionsphilos.  S.  32  ff.).  Verschiedene  Auffassungen  (objektivistische,  sub- 
jektivistische)  gibt  es  auch  bezüglich  der  Wahrheit  und  des  Wertes  der 
Religion.  ' 

Im  Folgenden  soU  vorzugsweise  nur  die  Geschichte  der  in  der  Philosophie 
vorkommenden  Bestimmiingen  des  Religionsbegriffes  gegeben  werden. 
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Das  Wort  „religio''  leitet  Cicero  von  „relegere"  (auflesen,  berücksichtigen) 
ab.  „Qui  omnia,  quae  ad  cultwu  deorum  perlinerent,  diliyenier  retractarent  et 
tanquavi  relegerent,  sunt  dieti  reliyiosi,  ex  relegendo"  (De  nat.  deor.  II,  28,  72). 
Nach  Lactaktius  hingegen  stammt  „religio''  von  „religare"  (anbinden,  be- 
festigen). „Vinculo  pietatis  obstricti  Deo  et  religaii  sumus,  mide  ipsa  religio 
nomen  accepit"  (Inst,  divin.  IV,  28).  So  auch  Augustinus  u.  a.  „Naturalis 
religio''  zuerst  bei  Varro. 

Homer  bemerkt:   jTdvzeg  deöjv   laxiovo    ärdQcojioi   (Od.   3,   48).      Kritias 

hält  den  Glauben  an   die  Götter   für   die    Erfindung    eines   Staatsmannes   zur 

Bindung  der  Bürger    (dtdayfiäiMr   ägiatov   sloijy/joaro    ii'svdeT  xaXvipag    lijv   ah)- 

dsiav  löyo),  vgl.  Nauck,  Fragm.   trag.   Graec.^,   p.   771 ;    Plat.,  Leg.  X,  889  E). 

Cicero  bestimmt  die  EeÜgion  als  ehrfurchtsvolle  Scheu  und  Verehrung.    Der 

„consensiis  gentium"    bestätigt    ihre  Wahrheit.     „Ut    porro    firmissttmmi    hoc 

afferri  videtur,  cur  deos  esse  credanius,  quod  mala  gens  tarn  fera,  nemo  omnümt. 

tarn  Sit  immanis,  euius  meutern  non  imbuerit  deorum   opinio"   (Tusc.  disp.  I, 

13,  29).    Nach  Epikur  enthält   die  Volksreligion  virohpfsig  ipevöeTg   (Diog.  L. 

X,  123  squ.).    LucREZ  erklärt  den  Glauben   an   Götter  aus   den  Visionen  des 

Traumes  (De  rer.  nat.  V,  1159  squ.)   sowie  aus   der  Unkenntnis   der  Ursachen 

für  die  Ordnung  der  Himmelsbewegung  (1.  c.  V,  1181  squ.).    Die  Furcht  vor 

den  Göttern,  vor  den    Naturgewalten  schreckt  den  Menschen,  ist  verderbhch 

(1.  c.  V,    1192  squ.).     ,,PrimHs   in  orbe  Deos  fecit    timor"   erklärt   Petronius 

(bei  Statius,  Thebais   III,  661).    Eine  spekulative  Interpretation  des   Volks- 

mylhus  wird  von  den  Neuplatonikern  gepflegt;  vgl.  auch  Philo. 

Daß  dem  Guten  in  den  Eeligionen  der  Völker  die  innere  Offenbarung  des 
Logos  (s.  d.)  zugrunde  liegt,  wird  von  verschiedenen  Patristikern  betont. 
Thomas  erklärt,  „sive  autem  religio  dicatur  ex  frequenti  relectione  .  .  .  sire  ex 
iterata  electione  eins,  quod  negligenter  amissum  est,  sive  dicatur  a  religaiione" 
(Sum.  th.  IL  II,  81,  Ic).  Die  Religion  ist  durch  das  „lumen  gratiae"  erworben. 
Vgl.  Theologie,  Wahrheiten. 

Nach  MARSfL.   FlciNUS   ist  die  Eeligion   dem  Menschen   ureigentümhch ; 
ihr  Wesen  ist  die  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott.    NicoLAUs  Cusanus  be- 
trachtet als  Wesen   der  Eeligion   die  Erkenntnis   Gottes  und  die   aus  ihr  ent- 
sprmgende   Glückseligkeit    in   der   Vereinigung   mit   Gott    (vgl.   Opp.   I,   114: 
„Non  est  nisi  una  religio  in  ritiium  varietate").  —  Nach  Macchiavelli  ist  die 
Eeligion    nur   ein    wertvolles   Mittel,    das   Volk   zu  bändigen.    Ähnlich   später 
BoLiNGBROKE   (Philos.    Works,    1754).     Die   bei  den    Stoikern    (vgl.   Barth, 
Stoa-^  S.  270)  angelegte  Idee  der  den  Völkern  gemeinsamen  natürlichen  Eeligion 
tritt  bei  Thomas  Morus  auf  (2.  Buch,  C.  6  u.  9).    Die  Ursprüngliclikeit  und 
Natürlichkeit  der  Eeligion  betont  Campanella  (Univ.  philos.  XVI,  2,  4).    Vier 
Arten   der    Religion   gibt  es:    „religio   naturalis,   animalis,   rationalis,   super- 
naiuralis".   Alle  Dinge  haben  Eehgion,  streben  zu  Gott  hin  (De  sensu  rer.  II, 
26  f.).     F.  Bacon   bemerkt:  „Leves  gustus  in  philosophia   movere  fortasse  ad 
atheismuni,  sed  pleniorcs  hanstns  ad  religioneiii  reducerc"    (De   dign.   I,  1;  vgl. 
WW.    I.    p.   449  ff.).      Eine    einheitliche    Grundlage    aller    Eeligionen    lehren 
COORNHERT,  BoDlN,  der  nun  zuerst  von  „natürlic/ier  Beligiou"  spricht,  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Eeligion  betont  und  den  Deismus  vertritt  (Colloqu.  heptaplom.; 
vgl.  Guhrauer,  D.  Heptaplom.  1841,  S.  171,  213),  Herbert  von  Cherbury, 
nach  welchem  es  eine  natürliche  Eeligion  gibt,  die  in  der  Vernunft  der  Menschen 
gegründet  ist   (De  verit.  265  squ.).    Diese   Eeligion   hat   fünf   Wahrheiten:   1) 
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„esse  stiprenmm  aliqiiid  numen'''-,  2)  „snpremiim  isUid  numen  debere  coli",  3) 
,Mrtnfem  cum  pietate  coniunetmn  praecipumn  partem  cultus  divini  habitam  esse 
et  semper  fuisse",  4)  „horrorem  scelerum.  hominum  animis  semper  incedisse 
adeoque  illos  non  latuisse  vitia  et  scelera  quaecumque  expiäri  debere  ex  poeni- 
tenfi(f\  5)  „esse  pntemium  vel  poenam  posl  lianc  vitam'^  (ib.).  Teilweise  liegt 
den  Eeligionen  politische  Berechnung  zugrunde.  Die  natürliche  Religion  lehrt 
Ch.  Blount.  —  Nach  Hobbes  ist  die  Religion  „metus  potentiarwn  invisibilium, 
sire  fictae  illae  sint,  sive  ab  historicis  acceptae  siut  pnblicae"  (Leviath.  I,  6). 
„Xaf/iral"  und  „formed  religio^"  sind  zu  unterscheiden.  Furcht  und  Sorge 
um  das  Leben,  Unkenntnis  der  Ursachen  dieser  Furcht  setzen  Gottheiten.  Die 
Religion  muß  Staatsrehgion  sein  (1.  c.  I,  12).  Nach  Shaftesbury  ist  die 
Religion  der  menschlichen  Natur  eingepflanzt,  sie  entspringt  dem  Enthusiasmus 
für  das  Schöne  und  Erhabene  des  Alls.  Nach  Locke  besteht  die  Religion  im 
Gehorsam  gegen  Gott.  Den  Deismus  (s.  d.)  vertritt  auch  M.  Tiüdal,  nach 
welchem  die  wahre  Religion  stets  die  gleiche  Natur  hat,  ferner  Toland,  Rousseau, 
Voltaire  u.  a.  (s.  unten).  Nach  Hume  ist  die  Religion  etwas  Abgeleitetes. 
„  The  universal  propensity  to  believe  an  invisible  mieUigent  power,  if  not  an  ori- 
ginal instinct,  being  (d  last  a  gener al  attendant  of  human  nature,  may  be  eon- 
sidered  as  a  kind  of  mark  or  stamp,  which  fhe  divine  workman  has  set  upon  his 
n-ort'  (Natur,  histor.  of  rehg.,  Ess.  IV,  p.  325,  327).  Die  Rehgion  entspringt 
der  Sorge  um  das  Leben,  der  Hoffnung  und  der  Furcht,  dem  Schrecken,  sowie 
dem  Anthropomorphismus  (Dial.  concern.  nat.  relig.  12,  S.  1-41  f.).  Nach 
Ferguson  ist  die  Religion  „die  Oesinmmg  der  Seele  im  Verhältnis  auf  Gott"' 
(Gr.  d.  Moralphilos.  S.  205).  Die  Evidenz  der  religiösen  Grundwahrheiten 
betont  Th.  Oswald  (An  Appeal  to  Common  Sense  in  behalf  of  Religion 
1766/72). 

In  der  Liebe  zu  und  im  Gehorsam  gegen  Gott  finden  das  Wesen  der  Re- 
ligion Spinoza  (vgl.  Theol.  poUt.  Trakt.),  Fenelon,  Pascal  (s.  "Wissen),  Leibniz 
(Vgl.  Th6od.  I)  u.  a.  Zum  nationalen  Milieu  setzt  die  Religion  Chabron  in  Be- 
ziehung. Die  Sache  der  Religion  ist  es,  „t/'e/e^'e/-  Dieu  au  plus  haut  de  tout 
son  effort  et  baisser  l'homme  du  plus  bas.  l'abattre  eomme  perdu  et  puis  lui 
fournir  des  moyens  de  se  relever"  (De  la  sag.  II,  5,  4).  Die  Religion  besteht  in 
der  Erkenntnis  Gottes  und  seiner  selbst  (ib.).  Nach  Voltaire  dient  die  Religion 
von  Natur  aus  der  Glückseligkeit  (Dict.  philos.,  Art.  R61.,  Theism.).  Gut  ist 
nur  die  natürliche  Rehgion,  lehrt  Diderot  (Pensees  phUos.,  1748).  Ähnlich 
Rousseau,  der  die  Wurzel  der  Religion  im  Gefühl,  in  unmittelbarer  Gewißheit 
sucht  (Emile  IV).  Nach  Holbach  entstammt  die  Religion  der  Furcht  und 
der  Unwissenheit;  die  Religion  ist  schädlich  (Syst.  de  la  nat.). 

Lessing  hält  die  religiösen  "Wahrheiten  für  ewige  Wahrheiten  der  Vernunft 
(ReUg.  Christi;  Entsteh,  d.  geoffenb.  Relig.).  H.  S.  Reimarus  bemerkt:  „Wer 
ein  lebendiges  Erl;e)inen  von  Gott  hat,  dem  eignet  man  billig  eine  Religion  %u.'^ 
Die  natürliche  Religion  entstammt  der  Vernunft  (Von  d.  vornehmst.  Wahrh. 
d.  nat.  Relig.  1784).  Nach  Bahrdt  ist  die  Religion  praktische  Erkenntnis 
Gottes  (Kat.  d.  nat.  Relig.).  Nach  Herder  ist  Religion  das  Innewerden  der 
göttUchen  Kraft  in  uns,  sie  ist  ein  Produkt  des  Gemütes,  des  Gewissens,  etwas 
uns  Natürliches.  Die  Ehrfurcht  vor  der  Natur  und  das  staunende  Forschen 
nach  L^rsachen  zeitigt  sie.  „Sobald  der  Mensch  also  seinen  Verstand  in  der 
leichtesten  Anregung  brauchen  lernte  .  .  .,  mußte  er  unsichtbare  mächtigere 
Wesen  vermuten,  die  ihm  helfen  oder  ihm  schaden.     Diese  suchte  er  sieh  xu 
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Freunden  xu  machen  oder  xn  erhalten"-  (Id.  z.  Philos.  d.  Gesch.  lY,  6).  Ha^iaxx 
betont:  „l>er  G^rund  der  Religion  liegt  in  unserer  ganxen  Existenz  tind  außer 
der  Sphäre  unserer  Erkenntniskräfte."  Unmittelbar  gewiß  sind  wir  im  Glauben 
an  das  Göttliche.  So  auch  Jacöbi.  Nach  ihm  ist  Religion  Erkenntnis  der 
Gottheit  und  Verehrung  derselben.  —  Goethe  bemerkt,  „daß  Jeglicher  das 
Beste,  uas  er  kennt,  er  Oott,  Ja  seinen  Gott  benennt'.  Religion  ist  Glauben  an 
das  „Unergründliche.^' 

K"axt  setzt  Religion  und   Moralität   in   enge  Beziehung  zueinander.    Der 
Inhalt   der  Religion  als  solcher   ist   ein  Postulat  der  Vernunft.     Religion  ist 
„Erkenntnis  unserer  Pflichten  als  göttlicher   Gebote"   (Krit.    d.    Urt.    II.   §    91, 
AÜg.  Anmerk.).     Das  moralische  Gesetz  führt  durch  den  Begriff  des  höchsten 
Gutes   (s.  d.)   zur   Religion    (Ki-it.    d.   prakt.   Vern.   1.  Tl.,   2.    B.,   2.    Hptst.). 
„Religion  ist  derjenige  Glaube,  der  das    Wesentliche   aller    Verehrung  Gottes  in 
der  Moralität  der  Menschen  setxt"  (WW.  VII.  366).     „Die  Moral  führt  unaus- 
bleiblich zur  Religion"  (WW.  VI,  201).     ,.Religion    ist  das   Gesetz   in  uns,  in- 
sofern es  durch  einen  Gesetzgeber  und  Richter  über  tins  Xachdruck  erhält.     Sie 
ist  eine  auf  die  Erkenntnis  Gottes  angewandte  Moral'  (WW.  VIII,  508).     „Da 
alle  Religion  darin  besteht,  daß  uir  Gott  für  alle  unsere  Pflichten   als  den  all- 
gemein XU  verehrenden  Gesetxgeber  ansehen,  so   kommt  es  bei  der  Bestimmung 
der  Religion  in  Absieht  auf  unser  ihr  gemäßes  Verhalten  darauf  an,  zu  uissen, 
wie  Gott  verehrt  und  gehorcht  sein  uolle.    Ein  göttlicher  gesetx gebender  Wille  aber 
gebietet  entueder  durch  an  sieh  selbst  bloß  statidarische  oder  durch  rein  moralische 
Gesetze.    In  Ansehung  der  letzteren  katin  ein  Jeder  aus  sich   selbst  durch  seine 
eigene  Vernunft  den  Willen  Gottes,  der  seiner  Religion   zum    Grunde   liegt,  er- 
kennen.    Denn  eigentlich  entspi-ingt  der  Begriff  von   der   Gottheit  nur   aus  dem 
Betcußtsein  dieser  Gesetze  und  dem  Vernunftbedürfnisse,  eine  Macht  anxunehmen, 
uelche  diesen  den  ganzen  in  einer  Welt  möglichen,  zum  sittlichen  Endxueek  zu- 
sammenstimmenden Effekt  verschaffen  kann.    Der  Begriff  eines  nach  bloßen  rein 
moralischen  Gesetzen  bestimmten  göttlichen    Willens  läßt   uns  nur  einen  Gott, 
also  auch  nur  eine   Religion  denken,  die  rein   moralisch   ist"  (WW.  VI,  201). 
,,Nichi  der  Inbegriff  geivisser  Lehren  als  göttlicher  Offenbarungen  (denn  der  heißt 
Theologie),  sondern  der  aller  unserer  Pflichten   überhaupt  als  göttlicher  Gebote 
(und  subjektiv  der  Maxime,  sie  als  solche  xu  befolgen)  ist  Religion".    Von  der 
Äloral  ist  sie   nur   formal   imterschieden   als    „eine    Gesetzgebung  der    Vernunft, 
um  der  Moral  durch  die  aus  dieser  selbst  erzeugte  Idee  von  Gott  auf  den  mensch- 
lichen  Willen  zur  Erfüllung  aller  seiner  Pflichten   Einfluß  xu  geben.     Darum 
ist  sie  aber  auch  nur  eine  einzige,  und  es  gibt   nicht    verschiedene  Religionen, 
aber   tiohl    verschiedene    Glaubensarten    a7i    göttliche     Offenbarung    und   deren 
statutarische  Lehren"   (Streit  d.  Fakult.  I,  Kl.  Sehr.  IV^  77  ff.).     Nach  Krug 
ist  das  Gewissen  die  Grundlage  der  Religion.    Religiosität  (subjektive  Religion) 
ist  „die  durch  Gesinnung  und  Handlung  sich  überall  ankündigende  Überzeugung 
von  der  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes"  (Handb.  d.  Philos.  II,  355  f.).    Objektive 
Rehgion  ist  ein  Inbegriff  von  Glaubenswahrheiten  (1.  c.  S.  357). 

Nach  BouTERWEK  ist  die  Grundlage  der  Religion  „das  Bewußtsein  der 
7nenschlichen  Besckränkiheit"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  1, 225).  Gegen  Kant,  an 
Jacobi  (s.  Glaube)  sieh  anlehnend,  ist  Clodius  (Gr.  d.  allgem.  Religionslehre,  1808). 
Nach  G.  E.  Schx'lze  liegt  der  Keim  zur  Religion  in  der  geistigen  Xatur  des 
Menschen.  Auf  das  Entstehen  der  Reügiou  hat  Eijifluß  „das  Streben  des  Ver- 
standes  nach   der  Erkenntnis   der   ursachlichen    Verbindung  der  Dinge   in   der 
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Natur,  ferner  die  Enijifänglichlcit  für  Ocfüldc  der  Furcht,  der  Danlcbarl.rH,  des 
Großen  und  Vortrefflichen,  n-elches  das  in  unserer  Naitir  davon  Vorkoin inende  über- 
trifft, endlich  das  Bestreben,  unser  Dasein  %.u  verbessern  und  %ti  veredeln"  (Üb.  d. 
menschl.  Erk.  S.  233;  Psych.  Anthropol.  S.  366  f.).  Nach  Biunde  stammen 
die  religiösen  Gefühle  aus  einer  Vernunftregnng  (Empir.  Psychol.  II,  250).  Sie 
gehen  aus  religiösen  Gefühlen  hervor,  „wenn  wir  statt  unseres  Verhältnisses  zu 
einem  andern  Menschen  uns  unser  Verhältnis  xu  Qoti  denken  in  Beziehung  auf 
Vollkommenheit  in  ihm  und  Unvollkonimenheit  in  uns'^  (1.  c.  S.  250  f.). 

Nach  Forberg  ist  Religion  der  praktische  Glaube  an  eine  moralische 
Weltordnung  (Entwickl.  des  Begr.  d.  Rehg.,  Philos.  Journ.  VIII,  H.  1,  1798). 
So  auch  J.  G.  Fichte  (Üb.  d.  Grund  uns.  Glaub,  an  eine  göttl.  Welt  regier., 
ib.).  Die  moralische  Weltordnimg  (als  „ordo  ordinans'\  s.  d.)  ist  das  Über- 
sinnliche, ist  Gott.  Religion  ohne  Moral  ist  Aberglaube.  Die  Religion  ist  „die 
Liebe  des  göttlichen  Lebens  und  Willens".  Sic  besteht  darin,  „daß  man  alles 
Lehen  als  notwendige  Enticicklung  des  einen,  ursprünglichen,  vollkoutnien  guten 
und  seligen  Lebens  betrachte  und  anerkenne"  (1.  c.  S.  240  f.).  Religion  ist  durch 
Moral  in  die  Welt  gekommen  (WW.  V,  469  ff.).  Religion  ist  „das  Hinstrümen 
aller  Tätigkeit  und  alles  Lebens  mit  Bewußtsein  in  den  einen,  unmittelbar  eni- 
pfundenen  Urquell  des  Leidens,  die  Goltlieit"  (WW.  V,  184  ff.;  VII,  60;  vgl. 
Vers.  ein.  Krit.  all.  Offenbar.  §  3).  Nach  Schelling  ist  die  Religion  „die  xur 
unwandelbaren  objektiven  Anschauung  gewordene  Spekidation  selbst"  (WW.  I  5, 
108).  Sie  ist  ein  Schauen  des  Unendlichen  im  Endlichen,  ein  Gebundensein 
an  das  Göttliche,  eine  Zuversicht  auf  das  Göttliche  (1.  c.  I  6,  558;  vgl.  S.  11  ff.). 
J.J.Wagner  bestimmt:  „Die  Sittlichkeit,  von  einer  Seele  in  die  Weltbetrach- 
tung hineingelegt,  heißt  üeligion"  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  LVII).  Suabedissen 
erklärt:  „Lidcm  und  tviefern  der  Mensch  mit  deut  Bewußtsein  des  Bedingtseins 
seines  Wesens  aus  dem  Unbedingten  zugleich  das  Bewußtsein  des  Bedingt seins 
seines  ursprünglichen  Willens  hat  tmd  ihn  also  als  Willen  und  Kraft  aus  dem 
Urioillen  und  der  Urkraft  erkennet  und  sich  alles  Eigenwillens  gegen  diesen 
Willen,  als  deH  Willen  des  Heiligeii  in  ihm,  begibt  und  von  ihm  beseelet  sich 
besonneil  und  tatkräftig  gegen  die  Außenwelt  u-endet:  so  und  sofern  ist  Religion 
in  seinem  Wollen  und  Handeln"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  161).  Vgl. 
Eschenmayer,  Religionsphilos.  1818/24. 

Einen  „ästhetischen  Eationalisums"'  lehrt  Fries.  Organ  der  Religion  ist 
die  „Alinung''  (s.  d.).  Ästhetisch-symbolisch  wird  das  Göttliche  in  der  Erhaben- 
heit und  Schönheit  der  Welt  erschaut  (Religionsphilos.,  1832).  Ähnlich 
E.  F.  Apelt,  nach  welchem  die  philosophische  Religionslehre  objektive  ,,  Welt- 
xwecklehre'-  ist  (ReUgionsphilos.  1860),  de  Wette  (Üb.  Relig.  u.  Theol.^  1821). 

Schleiermacher  führt  die  Religion  subjektiv  auf  Anschauung  und  Ge- 
fühl (Red.  üb.  d.  Rel.),  später  (1.  c.  2.  A.)  insbesondere  auf  das  Gefühl  zurück, 
auf  das  „schlechthinnige  Abhängigkeitsgefühl"  (Dogmat.^,  §  36;  vgl.  Psychol. 
S.  195  ff.,  212,  461  ff.).  Mitten  im  Endlichen  sich  des  Unendlichen  bewußt 
fseiii,  das  ist  Religion  (Monol.).  Unmittelbar  offenbart  sich  uns  in  jedem  Augen- 
blick das  Universum  in  seinen  Einwirkungen  auf  uns,  „urul  in  diesen  Ein- 
wirkungeti  und  dem,  icas  dadurch  in  uns  tcird,  alles  Einzelne  nicht  für  sich, 
sondern  als  einen  Teil  des  Oanzen,  alles  Beschränkte  nicht  in  seinem  Gegensätze 
gegen  anderes,  sondern  als  eine  Darstellung  des  UnendlicJien  in  unser  Leben 
aufnchnten  und  uns  davon  bcicegen  lassen,  das  ist  lieligion"  (Red.  üb.  d.  Relig. 
S.  75).   Es  ist  „das  Eins  und  Alles  der  Religion,  alles  im  Gefühl  tms  Beicegende 
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in  seiner  höchsten  Einheit  als  eins  und  dasselbe  xu  fühlen  iind  alles  Einzelne 
und  Besondere  nur  hierdurch  vermittelt,  also  unser  Sein  und  Leben  als  ein  Sein 
und  Leben  in  und  durch  Gott''  (1.  c.  S.  76).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  die 
Religion  die  Bestimmtheit  unseres  Lebens,  wonach  es  als  ein  Teil  des  Lebens 
Gottes  bestimmt  ist,  ein  Wesen  vereinleben.  Eeligion  ist  „Gottinnigkeit"  (Vorles. 
üb.  d.  Grundwahrh.  d.  Wissensch.  1829;  Urb.  d.  Menschh.s,  S.  70).  Ein  „Ur- 
trieb"  zur  Eeligion  besteht  (vgl.  Syst.  d.  Sittenlehre  1810,  S.  420 ff.;  AbsoL 
Eeligionsphilos.,  1834).  —  Auf  die  „reale  Abhängigkeit  vom  Absoluten"  gründet 
die  Religion  Chai.ybaeus  (Philos.  u.  Christent.  1853;  vgl.  Wissenschaftslehre 
S.  340  ff.). 

Hegel  erblickt  in  der  Eeligion  eine  objektive  Gestaltung  des  absoluten 
Geistes,  die  Selbstoffenbarung  desselben  im  Menschen  in  der  Form  der  Vor- 
stellung. „Die  Religion  ist  die  Art  und  Weise  des  Bewußtseins,  wie  die  Wahr- 
heit für  alle  Menschen,  für  die  Menschen  aller  Bildung  ist"  (Enzykl.,  Vorr.  zur 
2.  A.,  S.  13).  Die  EeUgion  ist  „Wissen  von  Gott"  (Vorles.  üb.  d.  Philos.  d. 
Rel.  I,  S.  12),  die  „höchste  Sphäre  des  menschlichen  Beu-ußtseins"  (1.  c.  S.  30), 
die  „Beziehung  des  Subjekts,  des  subjektiven  Beu-ußtseins  auf  Gott"  (1.  c.  S.  3.5), 
das  „Wissen  des  endlichen  Geisfes  von  seinem  Wesen  als  absohder  Geist"  (1.  c. 
S.  37  ff.),  „Selbstbewußtsein  Gottes"  (1.  c.  S.  151).  Stufen  der  Eeligion  sind:  die 
Xaturreligion  (Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  1.  c.  S.  185),  die  Religion 
der  geistigen  Individualität  [1)  Rehgion  der  Erhabenheit,  2)  Rehgion  der  Schön- 
heit, 3)  Religion  der  äußeren  Zweckmäßigkeit],  absolute  Rehgion  (1.  c.  S.  149  ff.), 
in  welcher  der  absolute  Geist  sich  selbst  manifestiert  (Enzykl.  §  564).  Erst  ni 
der  Religion  des  Geistes  ist  Gott  als  Geist  auf  höhere  Weise  gewußt  (Ästhet. 
I,  136  f.).  „Daß  der  Mensch  von  Gott  weiß,  ist  nach  der  wesentlichen  Gemein- 
schaft ein  gemeinschaftliches  Wissen,  d.  i.  der  Mensch  weiß  nur  von  Gott,  insofern 
Gott  im  Menschen  von  sich  selbst  weiß"  (Religionsphilos.  II,  496).  Den  religiösen 
Prozeß  betrachtet  als  subjektiven,  objektiven,  absoluten  Prozeß  K.  Rosenkranz 
(Syst.  d.  Wissensch.  S.  576  ff.).  —  Nach  Hillebrand  ist  die  Religion  „das 
Dasein  des  Göttlichen  im  Element  der  endlich-geistigen  Wirklichkeit",  „Leben 
und  Dasein  mit  dem  Göttlichen",  Einheit  mit  Gott  (Philos.  d.  Geist.  II,  339  ff.). 
Nach  C.  Schwarz  ist  Wesen  und  Ziel  der  Religion  Versöhnung  des  Menschen 
mit  Gott  und  mit  sich  (Das  Wes.  d.  Relig.  1847).  —  Schopenhauer  führt  die 
Religion  auf  den  metaphysischen  Trieb  zurück  (W.  a.  W.  u.  V.  XL  Bd.,  C.  17). 
Es  gibt  keine  natürliche  Religion  (Neue  Paralipom.  §  390). 

Nach  Herbart  setzt  die  Religion  das  Ewige  dem  Zeitlichen  entgegen.  Sie 
entspringt  der  Hilfsbedürftigkeit  des  Menschen,  beruht  auf  Demut  und  dank- 
barer Verehrung,  ergänzt  und  stützt  die  Sittüchkeit,  erhält  die  Gesellschaft. 
Ein  Wissen  um  Gott  ist  unmöglich  (Lehrb.  zur  Einl.^,  S.  158  f.,  277  f.).  Ahn- 
lich G.  Taute  (Rehgion sphilos.,  1840),  Drobisch  (Grundlehr.  d.  Religionsphilos., 
1840),  nach  Avelchem  die  Rehgion  ein  Produkt  der  Bedürftigkeit  des  Menschen 
nach  Befreiung  und  Erlösung  von  dem  Drucke  der  Natur  ist.  Nach  Schilling 
treiben  den  Menschen  zur  Religion  „vor  allem  Leiden  und  Unglück,  moralische 
Übertretung  und  Verderbnis,  die  Abncthme  der  leiblichen  Kräfte  und  der  Gedanke 
an  den  Tod  samt  den  Betrachtungen  über  die  Veränderlichkeit  und  Zufälligkeit 
der  irahrgenommenen  Welt"  (Lehrb,  d.  Psychol.  S.  189).  Lindner  erklärt: 
„Der  Mensch  bemerkt  sehr  bald  .  .  .  seine  eigene  Ohnmacht  und  Abhängigkeit 
von  höheren  Mächten.  Er  bemerkt,  daß  die  Größe  und  Herrlichkeit  der  Schöpfung 
einen  allmächtigen  Herrn,  die  sinnvollen  Einrichtungen  der  Natur  und  die  nicht 
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hiniceijkideuynende  Vorsicht  im  Laufe  der  Begebenheiten  einen  weisen  Regenten, 
endlich  die  Unabtceislichkeit  der  sittlichen  Forderungen  einen  höchst  sittlichen 
(heiligen)  Urheber  des  Sittengesetxes  voraussetzen'^  (Lehrb.  cl.  emp.  Psychol. 
S.  177).  Nach  Nahlowksy  ist  die  Grundquelle  des  religiösen  Gefühls  „das 
Beivußtsein  der  eigenen  Endlichkeit,  Abliängigkeit ,  Beschränktheit  r 
welches  den  Menschen  %7ir  Vorstellung  eines  unbeschränkten,  allivaltenden  Ur- 
wesens  hinführf-'  (Das  Gefühlsleben,  S.  208  ff.).  Volkmanx  erklärt:  ,,Dem  re- 
ligiösen Gefühle  liegt  zunächst  allenthalben  das  Ergriffensein  durch  eine  hinter 
der  sinnlichen  Erscheinung  n-irksaine  höhere,  und  zwar  übersinnliche  Macht  zu- 
grunde'' (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  368  f.).  Vgl.  O.  Flügel,  D.  spekul.  Theol. 
d.  Gegenwart,  S.  349  ff .  —  Nach  Beneke  ist  eine  der  Quellen  der  Eeligion 
die  Sehnsucht,  unsere  lückenhaften  Vorstellungen  von  der  Welt  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  zu  vereinigen.  „Die  bedingenden  Grundmotive  der  re- 
ligiösen Entn-icklung  sind:  die  Formen  des  Vorstellens.  das  Bruchstück- 
artige alles  dessen,  ivas  wir  durch  die  Erfahrung  aufzufassen  oder  derselben 
immittelbar  unterzulegen  vermögen;  für  die  affektiven  und  praktischen 
Formen  das  Mangelhafte  der  Befriedigung  und  des  Haltes,  die  wir 
im  Anschluß  an  das  Irdische  finden."  Erst  durch  die  Erhebung  über  das 
Gefühl  der  Beschi-änktheit  und  Abhängigkeit  entsteht  die  Religion  (Lehrb.  d. 
Psychol.«,  §  223 f.;  Syst.  d.  Met.  S.  362  ff.,  548 ff.;  ähnlich  Dittes,  Üb. 
Relig.,  1855). 

Nach  L.  Feuekbach  ist  das  Abhängigkeitsgefühl  der  Grund  der  Religion, 
auch  die  Furcht  (WW.  VIII,  311;  I,  411).  Die  Religion  ist  die  Kenntnis  der 
wahren  Bedingungen  der  menschlichen  Glückseligkeit.  Die  Götter  sind  Phantasie- 
geschöpfe (WW.  VIII,  255).  Der  Trieb  nach  Glückseligkeit  erzeugt  den  Glauben 
(1.  c.  S.  257).  Die  Götter  sind  Wunschwesen.  Was  der  Mensch  „selbst  nicht 
ist,  aber  xti  sein  wünscht,  das  stellt  er  sich  in  seinen  Göttern  als  seiend  vor ;  die 
Götter  sind  die  als  wirklich  gedachten,  die  in  wirkliche  Wesen  verwandelten 
Wünsche  des  Menschen"  (1.  c.  S.  257).  „Theologie  ist  Änihropologie,"  in  dem 
Gegenstande  der  Religion  spricht  sich  nichts  anderes  aus  als  das  Wesen  des 
Menschen;  „der  Gott  des  Menschen  ist  nichts  anderes  als  das  vergötterte  Wesen 
des  Menschen"  (1.  c.  S.  20,  vgl.  S.  28  ff.).  Gott  ist  das  „offenbare  Innere, 
das  ausgesprochene  Selbst  des  Menschen"  (WW.  VII,  39),  der  vergötthchte, 
idealisierte  Mensch.  Die  Natur  ist  der  erste  Gegenstand  der  religiösen  Ver- 
ehrimg. Sie  ist  das  wahre  Wirkliche.  ReUgion  ist  „das  Beivußtsein  des  Un- 
endlichen" (Wes.  d.  Christent.  S.  54;  s.  Gott).  Pietät  für  das  Universum  fordert 
D.  Fr.  Strauss  (Der  alte  u.  der  neue  Glaube).  Ablösung  des  „Beligionistisclien" 
durch  ein  besseres  Weltverständnis  und  durch  eine  edlere  Lebensordnung  ver- 
langt E.  DÜHRIXG  (Wirklichkeitsphilos.  S.  533;  Der  Ersatz  d.  Rehg.  durch 
Vollkommneres,  1883).  —  Dem  „Kultus  der  Menschheit"  als  des  „grand  etre"  soll 
die  ,,religion  de  l'humanite"  A.  Comtes  dienen.  Die  Erde  ist  der  „große 
Fetisch'-  und  daneben  ist  noch  der  Raimi  göttlich.  Nach  J.  St.  Mill  ist  das 
Wesen  der  Religion  „die  starke  und  konzentrierte  Richiung  unserer  inneren 
Regungen  und  Wünsche  auf  eitlen  idealen  Gegenstaiul  von  anerkannt  höchster 
Vortrefflichkeit  und  welcher  mit  Recht  über  allen  Gegenständen  unserer  selbst- 
süchtigen Wünsche  steht"  (Üb.  Relig.  III,  Theismus  S.  92).  Soziale  und  sitt- 
liche Gefühle  können  jede  richtige  Funktion  der  Religion  erfüllen  (1.  c.  S.  93). 
Die  Furcht  ist  erst  eine  Folge  der  ursprünglichen  Beseelung  der  Dinge  (1.  c. 
S.  86).  —  A.  Bain  erklärt:  „The  religious  sentiment  is  constituted  by  the  tender 
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emotion,  together  icith  fear  and  the  sentiment  of  the  sublime^'  (Ment.  and  mor. 
sc.  III,  eh.  5,  p.  248).  Nach  0.  Caspari  ist  das  Wesen  der  Religion  ,,Furcht 
in  der  Liebe'''-  (Urgesch.  d.  Menschheit).  —  Nach  Tylor  ist  die  Eeligion 
„Glauben  an  geistige  Wesen''  {Ani.  d.  Kult.  S.  419;  über  Animismixs  vgl. 
S.  411  ff.,  269  ff. ;  über  Ahnenkult  vgl.  Spexcer,  über  Naturismus,  Ahnenkult, 
Seelenkult  als  Stufen   der  Religion   vgl.   M.  Müller,  s.  unten;    vgl.  Mythus). 

Nach  LoTZE  beginnt  die  Religion  mit  dem  „theoretisch  nicht  beueisbaren, 
dennoch  aber  von  uns  anerkannten  Gefühle  einer  Verpflichtung  oder  einer  Ge- 
bundenheit durch  denselben  unendlichen  Inhalt,  dessen  Wahrheit  u-ir  theoretisch 
nicht  beweisen  können"  (Grdz.  d.  Religionsphilos.  1882).  Nach  J.  H.  Fichte 
ist  das  religiöse  Gefühl  die  unwillkürliche  Anerkennung  einer  unentfliehbaren, 
in  unser  Leben  eingreifenden,  uns  beherrschenden  unendlichen  Macht  (Psychol. 
I,  725  ff.).  Nach  Ulrici  liegt  der  Religion  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  und 
das  Streben  nach  Vereinigung  mit  Gott  zugrunde  (Glaub,  u.  Wiss.  1858;  Gott 
u.  d.  Nat.2,  1866).  Nach  M.  Carriere  ist  die  Religion  „Glaube,  das  heißt 
vertrauensvolle  Hingabe  des  Gemüts  an  das  Göttliche^',  „das  gottinnige  Leben  der 
Liebe''-  (Sittl.  Weltordn.  S.  355  ff.).  Der  Kern  «lUer  Religionen  ist  der  „Glaube 
an  die  sittliche  Weltordnung'-'  (1.  c.  S.  365  ff.).  Nach  Planck  ist  Religion  „das 
vom  Bewußtseiti  des  rein  praktischen  Weltg esetxes  durchdrungene  und  be- 
stimmte Leben"  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  48,  373  ff.).  Nach  Vatke  ist  die 
Religion  das  Gefühl  der  göttlichen  Nähe  und  Gnade  in  der  Liebe  (Religions- 
philos. 1888).  Nach  Ed.  Zeller  ist  die  Religion  „Beivußtsein  des  Göttlichen, 
aber  nic/it  des  Göttlichen  als  solchen,  in  seinem  Än-sich,  sondern  nur  nach  seiner 
Bexiehung  aufs  Subjekt".  Sie  ist  „das  Leben  des  Subjekts  in  Gott",  hat  Seligkeit 
zum  Ziel.  Das  Gottesbewußtsein  hat  eine  apriorische  Grundlage  im  Denken, 
eine  empirische  im  Gefühle  (Üb.  d.  Wes.  d.  Relig.,  Tüb.  Theol.  Jahrb.  1845, 
S.  26  ff.,  393  ff.).  Nach  Fechxer  treibt  uns  ein  Bedürfnis  nach  Halt, 
Hilfe  usw.  zuiiTL  Glauben,  den  wir  nicht  brauchen  würden,  wenn  sein  Gegen- 
stand nicht  existierte  (D.  drei  Motive  u.  Gründe  d.  Glaub.  1863). 

Nach  A.  E.  Biedermanx  ist  der  religiöse  Prozeß  „Erhebung  des  Menschen, 
als  endlicluin  Geistes,  aus  der  eigenen  endlichen  Naturbedingtheit  zur  Freiheit 
über  sie  in  einer  unendlichen  Abhängigkeit" .  Die  Religion  ist  „die  Wechsel- 
beziehung zwischen  Gott  als  unendlichem  und  dem  Menschen  als  endlichem 
Geist"  (Christi.  Dogmat.  I^,  1884).  Ähnlich  O.  Pfleiderer,  Rehgion  ist 
Gefühl  innigster  Einheit  mit  Gott  (Religionsphilos.  II,  4;  vgl.  I).  Nach 
F.  A.  Lange  ist  die  Religion  keine  Erkenntnis,  aber  sie  befriedigt  das  Gemüt 
und  ist  kulturell  notwendig  (Gesch.  d.  Mater.).  Ähnlich  Al.  Schaveizer  (Die 
Zuk.  d.  Rehg.  1878).  Als  Wurzel  der  Religion  betrachtet  Lipsius  „das  Be- 
zvußtsein  des  Kontrastes,  der  zicischen  der  inneren  Freiheit  des  Menschen  und 
seiner  äußeren  Abhängigkeit  von  dem  Naturzusanimenhange  besteht".  Die  Re- 
ligion ist  „das  Verhältnis,  in  welchem  das  Selbstbewußtsein  und  das  Welt- 
bewußtsein des  Meiischen  zu  seinem  Gottcsbetvußtsein ,  jene  beiden  aber  durch 
Vermittlung  von  diesem  zueinander  stehen".  Religion  ist  Erhebung  zur  Frei- 
heit in  Gott,  zur  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  (Lehrb.  d.  evangel.-i)rotest. 
Dogmat.'^,  1879;  vgl.  Philos.  u.  Relig.  1885).  —  Vom  Kantschen  Standpunkte 
betont  die  Verschiedenheit  von  Glauben  und  Erkenntnis  Ritschl.  Religion 
ist  „Leben  im  heiligen  Geiste"  (Theol.  u.  Met.  1881;  Die  christl.  Lehre 
von  der  Rechtfertig,  u.  Versöhn.»,  1888,  S.  8,  21  ff.).  Die  Religion  ent- 
springt   der  Ohnmacht   des  eigenen  Könnens.     Ähnlich   W.    Hermann   (Die 
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Kelig.  im  Verh.  zum  Welterkennen  und  zur  Sittl.  1879)  und  J.  Kaftax  (Das 
Wesen  d.  chi-istl.  Relig.  1881,  2.  A.  1888).     Die  Eeligion   entspringt  der  Ohn- 
macht des  eigenen  Könnens.  —  Nach  Cathrein"  ist  die  Religion  „di&  besondere 
und  ausxeiclmende  Art  von    Verehrunr/,    die    ivir    Ooü   als   dem    Urquell   alles 
Seins  und  nnumschränlden  Herrn  aller  Dinge  sc-kidden!-''  (Nat.  Eelig.  II,  ö  ff.). 
Ad.  Lassox   betrachtet  die  Kirche  als  „Orijanismus  der  Sittlichkeit"  Üb. 
Oegenst.  u.   Behandlungsart  d.  Religionsphilos.    1879).     Religiös   ist,   „/rer  sich 
und  alles   Seinifje  an   Gott  als   den  absoliden  Z/reck  und  absoluten    Willen  an- 
knüpfte   E.  Seydel    erklärt:    „Relicjion    ist   Leben  in  Oott  und  aus  Gott  .  .  . 
auf  Grund  eines  ursprünglich  noclt  ungeteilten,  einheitlichen,  göttliclien  Willens- 
triebes" (Religionsphilos.  B.  25;  vgl.  Die  Relig.  1872;  Relig.  u.  Wissensch.  1887). 
Die  ideale,  vollkommene  Religion  ist  jene,  „die  aus  einem  aus  innerster,  xentralster 
Tiefe  des  Mensclicmvesens  hervorbrechenden  Zielstreben  oder  Triebwillen  erwächst, 
der  alles  ,spcxi fisch'  Menschliche   und   Selbstische   überuächst ,    Gottes   Leben  im 
Menschenleben  eimcohnetul  xeigt  und  darauf  geht,  das  Vollendete  xu  verwirklichen 
in  allen  denkbaren  Formen"  (1.  c.  S.  147  ff.;  vgl.  S.  215  ff.).    Nach  H.  Siebeck 
ist  die  Religion  ,,fZ«e  Verstandes-   und  gefüldsniüßige,  praktisch  wirksame   Uber- 
xeugung  von  detn  Dasein   Gottes    und   des    JJberiveltliehen   und  in     Verbindung 
hiermit  von  der  Möglichkeit  einer  Erlösung"  (Lehrb.  d.  Religionsphilos.  S.  442  ff). 
Nach  G.  Thiele   entspringt   die  Religion  einem  Zuge   der  Seele  zu  Gott  hin 
(Philos.  d.  Selbstbewußts.  S.  457  ff.).     Gott  ist  absolutes  Selbstbewußtsein  (1.  c. 
S.  482,  487  ff.).     Nach   Ed.  v.  Hartmans   ist   die   Religion   psychisch   eine 
„Beziehung  des   Menschen  auf  Gott".     Das  mystische  Gefühl  ist   der  Urgrund 
aller  Religiosität,  doch  sind  an  der  Religion   Vorstellung,    Gefühl  und  WiUe 
beteiligt  (Rel.  d.  Geist.  11"^,  5  ff.).     Der  Eudämonismus  in  der  Religion  ist  zu 
bekämpfen.     Die  wahre  Religion  besteht  nur  in  der  „Erweiterung  und  Erhebung 
von  den  egoistischen  Zwecken  des  phänomenalen  Individuums  xu  den  universalen 
Zwecken   des    ihm    subsistierenden   absohden    Wesens"   (1.   c.   S.  51  ff.,  304  ff.). 
„Alle  Religion  beruht  auf  dem  Gefühl  des  Erlösungsbedürf>iisses,   auf  dem   Ver- 
langen nach  Erlösung   nicht  nur  von  der  Sünde,  sondern  auch  von  dem   Übel" 
(Zur  Gesch.  u.  Begründ.  d.  Pessim."^,  S.  23  f.).    Der  Pessimismus  (s.  d.)  ist  die 
„unerläßliche  Vorbedingung  der  ErlösungsreligioJi"  (1.  c.  S.  182).    Das  Verlangen 
nach   Glückseligkeit,    das   Gefühl    der   Abhängigkeit    dieser   von    den   Natur- 
mächten, denen  er  einen  Willen  zuschreibt,  macht  diese  ursprünglich  zu  Göttern 
(Das  rel.  Bewußts.  d.  Menschheit,  S.  27  ff.).     Vgl.   Drews,   Die  Religion  als 
Selbstbewußtsein  Gottes,  1906.    Nach  L.  v.  Schroeder  ist  Religion  „der  Glaube 
an  geistige,  außer   und   über   der  Sphäre  des   Metischen   tcaltende    Wesen  oder 
Mächte,  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  denselben  und  das  Bedürfnis,  sich  mit 
ihnen  in  Einklang  xu  setxen"  (Beitr.  zur  Weiterentwickl.  d.  christl.  Heiig.  S.  6). 
Ein  primitiver  Monotheismus   besteht  schon  ursprünglich.    Nach  W.  Bender 
ist  die  Religion  eine  „Reaktion  des  Selbsterhaltungstriebes  gegen  die  Erfahrungen 
von  Ohnmacht  und  Abhängigkeit".     Die  Erhebung   zur   Gottheit   ist  ein  Mittel 
für  den  Kampf  ums  Dasein,  eine  Lebensstütze.     Religion   besteht  wahrhaft  im 
„Glauben  an  das  Ideal  und  seine  Durchführbarkeit"  (Das  Wesen  d.  Relig.  1886, 
S.  134  ff.,  238  ff.,  337).     Nach  Tiele   ist  das   Wesen  der  Religion  Anbetung, 
Frömmigkeit  jeder  Art  (Einl.   in  d.  Relig.  1899).     In   das   Bewußtsein  persön- 
licher Beziehung   zu    einer    höheren    Macht    setzt    die   Religion    Rauwexhoff 
(Rehgionsphilos.  1889).    Ad.  Scholkmanx  erklärt:  „Der  Glaube  hexeichnet  die 
Seite  der  ErfiUlung  des  nienschlicken  Wesensgesetxes ,  durch   icelche  der  Mensch 


1210  ReUgion. 


sich  den  übericeltlichen    Grund  seines   Wesens  rorstellend,  fühlend  und  wollend 
als   das  xu   eigen   macht  und  als  das  bewahrt,   icas  er  seinem   Wesen  nach  ist, 
die   alles    bedingende,    daher  göttliche    Voraussetzung   seiner  gesamten   Lebens- 
führung."    „Der    Glaube  .  .  .  in   Einheit   mit  den  in  seinem    Objekt  liegendeti 
Voraussetxicngen  heißt  Religion"  (Grdl.   ein.  Philos.   d.   Chi-istent.    S.  85  f.). 
„Die  Grundlage  des  Glaiüjens  ist  das  Bewußtsein  der  Abhängigkeit  des  Menschen 
von  mancherlei  außerhalb  seines   Wesens  liegenden,   natürlich  gegebenen  Dingen 
und   Verhältnissen;  daß  er  in  diesen  weltbeherrschetide ,   d.  h.  göttliche  Mächte 
sah  und  sie  als  solche  verehrte,   ist  auf  einen  dtirch  die   Gegemvart  des  Gött- 
lichen  in   der   seelischen  .  Objektivität    geleiteten    Vorstellungsakt    und   auf  eine- 
Bestätigung  der  Richtigkeit  dieser  Vorstellung  durch  das  Gefühl  xurückxuführen" 
(1.  c.  S.  93).  —  Aus  dem  (durch  Gefühle  bestmimten)  Kausalitätstriebe  leitet  die 
Religion  Fr.  Schultze   ab  (Philos.  d.  Nat.  II,  388).     (Vgl.  Ratzel,  Völker- 
kunde I'^.  36  ff.)    Ein  psychologisch-logischer  Zwang  besteht,  eine  Gottheit  zu 
setzen,   ohne   daß   ein  Beweis   möglich  ist  (1.  c.  S.  391  ff.).    Jede  Religion  ist 
„der  Inbegriff  der    Vorstellungen,   welc/ie  sich  die  Bekenner   derselben  über  das 
Wesen  des  Mensehen  und  der  Welt  und  das   Verhältnis  beider  xu  dem  göttlichen 
Urgründe  des  Alls  machen,  samt  den  daraus  entspringenden  Gefühlen   und  Mo- 
tiven für  das  menschliche  Handeln"  (1.  c.  S.  417).     Die  Reügion   ist  allgemeine 
Weltanschauung  (ib.)    Nach   L.  Stein   ist   die  Existenz   Gottes   eine  logische 
Forderung  (Philos.  Ström.  S.  323),   wobei   wir   unsere   eigene  Einheit   in   das 
All  projizieren    (1.  c.  S.  325).     „Gott   ist  die  logische  Prämisse  der  Welt"  (1.  c. 
S.  327).    Der  Einheitstrieb  des  Menschen  nötigt  zur  Setzung  eines  kosmischen 
Einheitsprinzips ;  Gott  muß  gedacht  werden  (1.  c.  S.  328).    Nach  Baumakn  ist 
Religion  „Auffassen  der  Erscheinungen  oder  letzten  Gründe  derselben  als  Geist 
oder  geistartig  mit  der  sich  hieran  schließenden  praktischeji  Stellung  xu  diesen 
göttlichen   Mächten"  (Elem.  d.  Philos.  S.  175).     Das  ,.Gefühl  eines  großen  ein- 
heitlichen Eintergrundes"  ist  hier  wesentlich  (1.  c.  S.  177:  vgl.  D.  Grundfr.  d. 
Relig.  1895 ;  Über  Reüg.  1905 :  Religion  —  Hoffnungsgefühl).  —  Nach  Kierke- 
gaard müssen  die  Widersprüche  der  Rehgion  durch  die  Kraft  des  Glaubens 
bemeistert  werden.      Nach  Newmax   entspringt  die    Religion  dem  Verlangen 
der  Seele  nach  Gemeinschaft  mit  Gott  (Phases  of  Faith,  1880).    Nach  M.  Ar- 
XOLD  ist  Religion  „morality   touched  with  emotion'^  (God  and  the  Bible.  1875). 
Nach  HoEKSTRA  ist  die  Religion  Glaube  an  die  Verwirklichung  von  Idealen. 
Nach  LiPPS   entspringt    die  Religion  dem   sittUchen    Gefühle,    d.  h.  „dem  Be- 
wußtsein, daß  das  Gute  absolut,  d.  h.  überall  und  in  absoluter  Vollendung  sein 
solle"  (Psych. 2,  S.  290  f.).    Sie  schließt  das  Vertrauen  ein,  daß  die  Vollendung 
des  Guten  im  Absoluten  möglich  sei  (ib.)    Nach  M.  Müller  gibt  es  kein  ab- 
gesondertes Bewußtsein  für  Religion,  keinen  eigenen  religiösen  Instmkt  (Urspr. 
u.  Entwickl.  d.  Relig.  S.  24  f.).    Die  subjektive  Seite  der  Religion  besteht  „in 
der  potentiellen  Energie,   das    Unendliche  xu  erfassen"  (1.   c.  S.  28  ff.).     Nach 
Emerson   ist   die   Religion   Zuwendung   zum  Allgemeinen  (Essays  6,  S.  169). 
Nach  Ed.  Caird   ist   das   religiöse  Prinzip   ein    schon  in  der  einfachsten  Er- 
fahrungstatsache   eingeschlossener  notwendiger   Faktor  des    Bewußtseins.     Das 
Bewußtsein  der  Einheit  ist  überall,  das  Götthche,  Unendliche  ist  im  Endlichen 
enthalten,   es   ist   ein    aktives  Prinzip.     Objektive  (Mythus),   subjektive,   christ- 
liche Religion  (Gott  als  transzendent -immanenter  remer  Geist)  sind  Entwick- 
lungsstufen (Evol.  of  Relig.  1893).     Die  Religion  ist  begründet  in   der  „unittj 
uhich  bimls   together  the  seif  and  the  icorld"  (1.  c.  p.  64).    Sie   ist   ,.giving  a 
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kind  of  unity  to  life''  (1.  c.  p.  81).     Gott  ist   „unitij  of  fl/e  object  and  tlie  sub- 
jed}',   Eeligiou   ist   Bewußtsein  dieser  Einheit.     Vgl.  J.  Caird,  Introd.   to  the 
Philos.  of  Relig.  1880  (Religion  =  Hingal^e  an  den  unendlichen  Willen).    Nach 
ÖABATIER   sind  Furcht  und  Hoffnung   die  Anfänge  der  Religion,   welche  aus 
dem  Gefühle  der  Not  entspringt  (Religionsphilos.  S.  9,  15),   als  eine  Form  des 
Erhaltungstriebes  (ib.).     Dieser   stützt    sich    auf    das   Gefühl   der  Abhängigkeit 
gegenüber  dem  Allwesen  (1.  c.  S.  15  f.).     Religion  besteht  „w?  einer  bewußten 
und  geivolUcn  Gemeinschaft  und  Beziehung,  in  welche  die  Seele  in  ihrer  Not  mit 
der  geheimnisvollen  Macht  eintritt,   von  der  sie  das  Qefühl  hat,  daß  sie  selber 
und  ihr  Schicksal  von  ihr  abhängt"  (1.  c.  S.  19).     Ein  aktives  und  ein  passives 
Element  zeigt  die  Religion  (1.  c.  S.  20).     Nach  Tolstoi   ist  Religion  „die  Er 
klärimg  der  Bexiehungen  des  Menschen  xum  Urquell  alles  Seienden  und  die  aus 
dieser  Stellung   entspringende  Bestimmung  des  Menschen  und,  aus  dieser  Be- 
stimmung  hervorgehend,   die   Richtschnur   der  Lebensführung"  (Was  ist  Rel.  ? 
S.  75).     „Die  tvahre  Beligion  ist  eine  solche,  welche  im  FAnklang  mit  der   Ver- 
nunft und  mit  dem   Wissen  des  Menschen  für  ihn  eine  Beziehung  mit  dem  Hin 
umgebenden  Leben  feststellt,  die  sein  Leben  mit  dieser    Unendlichkeit  verbindet 
und  seine    Wirksamkeit  lenkt"  (1.  c.  S.  13).     Der  Glaube  ist   „das  Bewußtsein 
des  Menschen  von  seiner  Stellung  im  Weltall"  (1.  c.  S.  29),  das  „Bewußtsein  des 
Menschen  von  seiner  Bexiehung  %iir  unendlichen  Welt"  (1.  c.  S.  31).  —  Nietzsche: 
„Der   Ursprung  der  Beligion  liegt  in  den  extremen  Gefühlen  der  Macht,  tvelche, 
als  fremd,  den   Menschen  überraschen:   der  naive  homo  religiosus  legt  sich  in 
mehrere   Personen   auseinander"   (Biogr.  II,  710).     Furcht    und  Sympathie 
liegen   der  Religion  nach  Ribot  zugrunde  -(Psych,  d.   sent.  p.  297  ff.).     Nach 
Carneri    ist    die  Religion    „das    Verhältnis   des  Menschen   zur  geistigen    Welt 
auf  der  Stufe   des  unvermittelten  Gefühls"  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  56).     Aus  dem 
Selbsterhaltungstrieb,  dem  Wunsche  nach  Hilfe,  leitet  die  Anfänge  der  Religion 
Spicker  ab  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  279  ff.).     Auf  die  Furcht  gründet 
den  Ursprung  der  Religion  P.  Ree  (Philos.  B.  82).     Nach  Ebbinghaus  ist  die 
Religion  ein  Produkt  von  Furcht  und  Not,  sie  sucht  „Schutz  vor  dem  unheim- 
lichen  Unbekannten  tmd  vor  deji  Schrecken  des   Übergeivaltigen ,    Buhe  für  das 
unruhige  Herz"     Sie  ist  Anpassung  und  Abwehr  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  230  ff.). 
Nach   Dilthey    liegt    der   Religion    die    Sehnsucht    des    Menschen    nach    dem 
Vollkommenen,    anknüi^fend    an    das    Abhängigkeitsgefühl,    an    Gewissen    und 
Schuld  zugrunde  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  170).     Das  religiöse  Leben  ist  der 
„dauernde   Untergniiul  der  intellektuellen  Entivicklung"  (1.  c.  S.  171).   —  Nach 
K.  Lasswitz  (vgl.   oben   Lipps)   ist  Religion    „das  Gefühl  des   Vertrauens  auf 
eine  unendliche  Macht,  welche  meinen  heiligsten  Idealen  entspricht"  (Wirklichk. 
S.  233).     Nach  Natorp  ist  der  Grund  der  Religion  das   Ewigkeits-  und  Uii- 
endlichkeitsgefühl    (Sozialpäd.  S.  2G8  ff.).      Die    Humanitäts-Religion    hat    als 
Kern    das  Sittliche,    aber    keine  Dogmatik  (1.   c.   S.   333  ff.;   Relig.   innerh.  d. 
Grenzen   d.   Humanit,   1894).    Vgl.  Cohen,    Relig.  u.  Sittlichk.  1907:   „Gott" 
bedeutet,  daß  die  Natur  Bestand  hat,   so  gewiß  die  Sittlichkeit  ewig  ist.    Die 
Ewigkeit  des   Ideals   ist  durch  die  Vorsehung  Gottes  gesichert.     Gott  l)edeutet 
den    Sieg  des  Guten,    die  Idee    der  Wahrheit,    den  Zusammenhang  zwischen 
Ewigkeit   und  Natur,    Ethik  und  Logik  (Eth.  S.  417  ff.;  Einleit.  S.  LXXV). 
Nach  R.  EuCKEN  gehört  zur  Religion,   „daß  sie  der  nächsten  unmittelbar  vor- 
handenen  Welt  eine  andere   Art  des   Seins,   eine  neue   überlegene  Ordnung  der 
Dinge   entgegenhält,    daß   sie  eine   Zerlegung   der    Wirklichkeit   in  verschiedene 
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Reiche  und  Stufen  vollxielit'  ( Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  S.  155  ff.).  Das  religiöse 
Problem  fordert  eine  noologische  (s.  d.)  Behandlung  (Gesammelte  Aufsätze, 
S.  166  f.;  Grundl.  e.  neuen  Leb.  S.  273  ff.;  Einh.  d.  Geistesieb.  S.  386j.  Vgl. 
F.  .1.  ScH]MiDT,  Zur  Wiedergeb.  d.  Ideal.  1908,  S.  4  f.).  Nach  Staudinger 
ist  Eehgion  „Innenhexiehung  xwn  großen  Unbekannten^''  (Wirtsch.  Gr.  d.  Mor. 
S.  9).  Nach  Windele  AND  setzt  das  GcAvissen  „die  metaphysische  Realität  des 
Normalbeumßtseins  voraus".  Dieses  ist  das  Heilige  (Prälud. ^,  S.  -423),  nämlich 
,,dc(s  Normalbetcußfsein  des  Wahren,  Guten  und  Schönen,  erlebt  als  trans- 
zendente Wirklichkeit"  (1.  c.  S.  424).  „Religion  ist  transzendentes  Leben", 
das  Bewußtsein  der  Zugehörigkeit  zu  einer  Welt  geistiger  Werte.  Gott  ist  die 
Wirklichkeit  aller  Ideale  (1.  c.  S.  424  ff.;  vgl.  Rickert.  Grenz.  S.  734).  Nach. 
MÜNSTERBERG  ist  EeHgion  „Incinssetxung" .  Überwindung  des  Gegensatzes  der 
Werte  (Philos.  d.  Werte,  S.  404  ff.).  Nach  Höffding  entspringt  das  religiöse 
Gefühl  (auf  einer  höheren  Stufe)  „aus  der  Abhängigkeit,  in  der  sich  der 
Mensch  nicht  nur  mit  Bezug  auf  seine  physische  Existenz,  sondern  auch  be- 
sonders mit  Bezug  auf  seine  ethischen  Zivecke  und  Ideale  dem  Dasein  gegenüber 
fühlt,  und  aus  dem  Bedürfnisse  des  Meiischen,  das  Dasein  als  von  solchen 
Mächten  getragen  zu  betrachten,  die  diese  Ideale  behaupten  können"  (Psychol. 
S.  364).  Der  Kern  der  Religion  ist  „der  Glatibe  an  die  Erhaltung  des  Wertes" 
(Religion  sphilos.  S.  13).  Der  religiöse  Glaube  ist  „die  Überzeugung  von  einer 
Festigkeit,  einer  Zuverlässigkeit,  einem  ununterbroolienen  Zusammenhange  in  dem 
Grundverhältnisse  des  Wertes  zur  Wirklichkeit"  (1.  c.  S.  105).  Die  religiösen 
Gefühle  sind  durch  das  Schicksal  der  Werte  im  Kampf  ums  Dasein  bestimmt 
(1.  c.  S.  96;  Philos.  Probl.  S.  96  ff:).  Im  kosmischen  Lebensgefühl  wird  uns 
Lust  oder  Unlust  durch  die  Stellung  unserer  Persönlichkeit  und  unserer  höch- 
sten Lebenswerte  in  der  Weltentwicklung  bestimmt  (Eth.  S.  4.59  ff.).  Nach 
LuBLiNSKi  ist  die  Religion  das  Erlebnis  des  „Und  doch",  die  Gewißheit,  daß 
etwas  da  sein  muß,  das  alle  Abgründe  überbrückt  (Vom  unbek.  Gott,  S.  48).. 
Nach  WuNDT  erwächst  das  religiöse  Gefühl  „aus  dem  Bedürfnis,  xwischen  den 
in  der  äußeren  Erfahruruj  gegebenen  Erscheinungen  und  den  sittlichen  Trieben 
oder  den  Gemütsbeicegungen ,  aus  denen  dieselben  hervorgehen,  dem  Selbstgefühl 
urul  dem  Mitgefühl,  eine  Übereinstimmung  herzustellen.  Dieses  Bedürfnis  führt 
namentlich  auf  seinen  ursprünglichen  Stufen  den  unwiderstehlichen  Antrieb 
mit  sich,  den  Zusammenhang  der  Dinge  und  Erscheinungen  durch  Vorstellungs- 
bildungen zu  ergänxen,  in  detien  die  ethischen  Wünsche  und  Forderungen  ihren 
Ausdruck  finden"  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III^,  626).  Religiös  sind  „alle 
die  Vorstelhmgen  und  Gefühle,  die  sich  auf  ein  ideelles,  den  Wünschen  und 
Forderungen  des  menschlichen  Gemütes  vollkommen  entsprechendes  Dasein  be- 
ziehen" (Eth.2,  S.  48).  Natur-  und  ethische  (Kultur-)  Religionen  sind  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  80).  Religion  ist  „die  konkrete  sinnliehe  Verkörperung 
der  sittlichen  Ideale.  Was  der  Mensch  von  frühe  cm  als  Inhalt  seines 
sittlichen  Bewußtseiiis  emjjfindet,  das  stellt  seine  Phantasie  als  eine  objektive, 
ctber  doch  in  fortivährenden  Beziehungen  zu  ihm  stehende  Welt  sich  gegenüber" 
(1.  c.  S.  492).  Das  Wesen  des  Mythus  ist  Beseelung  der  Gegenstände.  In 
ihm  und  in  der  Religion  betätigt  sich  die  Phantasie  (Völkerpsych.  II,  1 ,  527  ff. ; 
vgl.  über  Animismus,  Fetischismus,  Monismiis,  Totemismus  usw.  II,  46  ff.). 
Für  die  Philosophie  kann  es  nur  eine  Vernunftreligion  geben,  welche  zu  Ideen 
über  alle  Erfahrmig  hinaus  führt  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  663  ff.;  Einl.  in  d.  PhUos. 
S.  23  ff.).    Aber  nur  in  der  Form  einer  idealen  sittlichen  Persönlichkeit  kann 
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das  religiöse  Ideal  als  Vorbild  des  eigenen  sittlichen  Strebens  vorgestellt  werden 
(Syst.  d.  Philos.2,  S.  668  ff.).  —  Nach  Royce  ist  die  Religion  Glaube  an  eine 
ewige  Ordnung  der  Dinge  und  Hingabe  an  sie  (Philos.  of  Loyalty  1908;  vgl. 
World  and  the  Indiv.  p.  3  ff).  Nach  Boutroux  ist  die  Religion  „la  con- 
science  seerefe  de  la  realite  de  la  vie,  de  räme"  (Science  et  relig.  1908,  p.  196). 
Die  Religion  faßt  die  Welt  individualistisch  auf,  gibt  dem  Individuum  Wert 
(1.  c.  p.  353  ff.).  Nach  Guy  au  ist  die  Religion  ein  soziales  Phänomen,  ein 
Streben,  die  Welt  als  Gesellschaft  anzusehen,  ein  „Sox,ioiiiorphis))ms''.  Die 
Religion  der  Zukunft,  die  „Irreligion"  ist  ein  höherer  Grad  der  Religion,  eine 
reinere  Religion  als  die  positive  (L'irrelig.  de  l'aven.  1887).  Solidarität  mit 
dem  Kosmos  bildet  ihr  Wesen  (ib.).  Als  Bedingung  sozialer  Ordnung  be- 
trachtet die  Religion  Tarde  (Log.  soc.  p.  101;  vgl.  p.  257  ff.:  imitativer 
Charakter  der  Rel.,  u.  a.).  Vgl.  die  Schriften  von  Worms,  Durkheim  u.  a., 
ferner  Simmel,  Beitr.  z.  Erk.  d.  Relig.  (Z.  für  Philos.  118.  Bd.,  S.  11  ff.;  Die 
Religion,  1906;  Kidd,  Soz.  Evolut.  1894  (Religion  als  sozialer  und  sittlicher 
Faktor  durch  übervernünftige  Sanktionen  der  Handlungen).  —  Pragmatistisch 
(s.  d.)  wird  die  Religion  von  Blondel  (Philos.  d.  l'action)  aufgefaßt,  ferner 
von  F.  C.  S.  Schiller;  nach  ihm  wirkt  das  Göttliche  in  uns,  durch  unsere 
Wünsche  und  Strebungen  als  Realität  gesetzt  (Stud.  in  Human,  p.  338  ff.). 
Nach  .James  ist  die  Religion  wahr,  weil  sie  förderlich  ist  (Pragmat.  S.  192). 
Eine  persönliche  Religion  ist  „a  man's  total  reaetion  lipon  life'^.  Als  innere 
Erfahrung  aller  Art  (auch  pathologisch  bedingter)  offenbart  sich  das  Göttliche 
im  Menschen  (The  Variet.  of  Relig.  Exper.^  1903).  Die  Religion  enthält  die 
Idee  eines  „spiritual  imiverse" ,  mit  dem  das  Ich  durch  seinen  unterbewußten 
Teil  {„subeonscious  seif-)  in  wirksamer  Verbindung  steht  (1.  c.  p.  485  ff.,  508  ff.). 
Es  gehört  zur  Religion  „a  sense  that  there  is  something  wrong  ab  out  us 
OS  ive  nuturallg  stand''  und,  als  Lösung  der  „uneasiness'',  „a  sense  that  we 
are  saved  fr  am  the  wrongress  by  mahiny  proper  conneetion  loith  the  higher 
poicers"  (ib.;  vgl.  auch  die  deutsche  Übersetz,  von  Wobbermin).  Die  Religion 
setzt  uns  zur  persönlichen  Wirklichkeit  in  Beziehung,  welche  die  abstrakte 
Wissenschaft  nur  symbolisch  erfaßt  (1.  c.  p.  490  ff.);  sie  bringt  Sicherheit, 
Frieden,  Liebe  (1.  c.  p.  486).  —  Nach  A.  Dorijer  ist  der  Ursiirung  der  Religion 
das  metaphysische  Bedürfnis,  welches  im  Sinnhchen  Übersinnliches  (Geister) 
setzt,  das  Einheitsbedürfnis  des  Geistes,  das  ihn  nach  einer  Ausgleichung  des 
Gegensatzes  zwischen  sich  und  der  Natur  suchen  läßt  (Gr.  d.  Religionsphilos. 
S.  67  ff.).  Der  Mensch  kann  seine  Abhängigkeit  von  der  Natur  nur  über- 
winden, „wenn  es  eine  Mac/it  gibt,  die  der  Natarobjekte  mächtig  ist"  (1.  c.  S.  67). 
Die  Religion  ist  „die  Beziehung  des  Ich  xu  einer  denn  Ich  übergeordneten  tran- 
szendenten Sphäre'^  (1.  c.  S.  83).  Die  Popularreligion  ist  Volksmetaphysik 
(1.  c.  S.  126  f.).  Die  Religion  ist  subjektiv-objektiv  (1.  c.  S.  132).  Die  Er- 
scheinungen der  Gottheit  sind  „gesta  Dei  per  hominent'  (1.  c.  S.  145j.  Das 
Ideal  der  Religion  erfordert,  ,,daß  alle  Bestimmtheiten  in  der  Welt  auf  Qott 
Kurüchjefükrt  tverden  können,  daß  alle  zmsere  Betätigungen  al^s  gottgeicollte 
geschehen''  (1.  c.  S.  177).  Der  „lieligion  der  Gottmenschheit"  ist  „die  Gottheit 
dem  Menschen  als  belebender,  edle  Kräfte  steigernder  Geist  immanent,  ohne  daß 
sie  deshalb  aufhörte,  der  alle  einzelnen  Seeleti  überragende  absolute  Geist  zu  sein, 
dem  immer  neue  Ströme  des  Lebens  entquellen"  (1.  c.  S.  179),  —  G.  RuNZE 
(Stud.  zur  vergl.  Rcligionswiss.  I,  1889)  leitet  eine  der  Auslösungen  der  religiösen 
Vorstellimgen  aus  der  Sprache  und   Ihrem  metaphorischen  Charakter,  aus  dem 
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„glottopsychisehen"  Prozeß   ab.     „Namentlich   das    sprachliche    Genus   v.nd   die 
durch  dasselbe  sich  mehr  und  mehr  befestigende  Eintragung  persönlicher  Attribute 
in   das  Naturobjekt   tvird   Anlaß    xur    Umldeidung    der  geheimnisrollen   Natur- 
mächte   mit  menschenähnlichen   Eigenschaften''   (Kat.  d.  Rel.   S.  107  ff.).     Das 
Wesen  der  Religion  selbst  muß  psychologisch  begründet  werden  (1.  c.  S.  112  ff.). 
—  Vgl.  J.  Simon,  La  relig.  natur.  7.  ed.  1873;    Happel,  D.  Anl.   d.  Mensch, 
zur  Relig.  1877;   Wernicke,   A.,  D.  Relig.  d.  Gewiss.   1880;    Heixsius,  Yer- 
nunftrelig.    1890:    G.,  Biedermann,    Religionsphilos.,   1887;    Oelzelt-Newin, 
Die  Grenzen  des  Glaubens,  1885;   Fr.  Rohmer,  Wissensch.  u.  Leben  I,  1871; 
Ulrici,  Religionsphilos.,   Realenzykl.   f.  prot.  Theol.  XII,  1883;    Heman,  Der 
Urspr.  d.   Relig.    1881;    Steinthal,    Zeitschr.   f.    Völkerpsychol.   YIII,    1875; 
Stanton  Coit,   Die  eth.  Bewegung  in  der  Relig.  1890;   Salter,  Die  Religion 
der  Moral,  1885;   Ziemssen,  Die  Relig.  im  Lichte  d.  Psychol.  1880;  E.  Koch, 
Die  Psvchol.  in  d.  Religionswissensch.  1896 ;  J.  Tyndall,  Rehg.  u.  Wissensch. 
1874;  Th.  Ziegler,  Relig.  u.  Religionen  1898;  Tiele,  Einleit.  in  d.  Religions- 
wissensch. 1899;  Glogau,  Vorles.  üb.  Religionsphilos.;   Schmitt,  D.  Gnosis  I, 
1903;  Bousset,  D..Wes.  d.  Relig.  1904;  Thoden  van  Velzen,  Syst.  d.  religiös. 
Materialism.  I,  1904;   Troeltsch,  Psych,  u.   Erk.  in   der  Religionswiss.  1905; 
Kalthoff,  D.  Rehg.  d.  Modernen,  1905;   G.  Allen.   D.  EntM'ickl.  d.  Gottes- 
gedank.  1906;  Siebeck,  Zur  Religionsphilos.  1907;  Schaarschmidt,  D.  Rehg. 
1907;   O.  Flügel,  Religionsphilos.  1907;  Beitr.  zur  Weiterentwickl.  d.  christl. 
Relig.,  hrsg.  von  Schroeder.  Gunkel,  Dorner,  Eugken,  Traue,  Wobbermin 
u.  a.  1907;  Uphues,  ReUg.  Vorträge,  1903;   Drummond,  The  great.  Thing  in 
the  World,  13.  ed.  1890;  Romanes,  Thoughts  on  Reüg.  1896;  Malloc,  Relig. 
as  a  credible  doctrine,  1902;    Everett,    Psychol.   Eiern,   of   relig.  faith,    1902; 
Stirling,   Philos.   and  Theol.  1890;  J.  Le  Conte,  Evolut.^,   1893;  E.  Caird, 
The  Evolut.  of  Relig.  1893 ;  Jastrow,  The  Study  of  Rehg.  1902 ;  Galloway, 
Philos.  of  Relig.  1904 ;    Picton,  The  Rehg.  of  the  Universe,   1904 ;    Jorpan, 
Comparat.    Relig.    1905;    Jevons,   E.   B.,    Relig.   in   Evolut.   1906;    Kinnear. 
Foundat.  of  ReUg.    1905;   Farnell,    Evol.   of   Relig.   1905;    Brierley,  Relig. 
and  Exper.   1906;  Etemal  Rehg.  1905;  Pratt,   The  Psychol.  of  reUg.  Behef, 
1907:   Turner,   The   Certainty   of   Relig.    1908;    Cesca,    La  relig.  mor.   dell' 
umanita,   1902;   JoDL,   Psychol.  I^   205;    H.  Maier,   Emot.  Denk.  S.  499  ff.; 
Starbuck,  Psychol.  of  Relig.,  dtsch.  1909;  ferner  auch  Arbeiten  von  Renan, 
Vacherot,  Goblet  d'Alviella,  Carlyle,  Coleridge,  Hamilton,  Mansel, 
Seth,  Flint,  Rosmini,  Mamiani,  Vera,  Conti  u.  a.  (vgl.  Pfleiderer,  Gesch. 
d.  Relig.3,  S.  584  ff.),  F.  Nippold,  D.  naturwiss.  Methode  in  ihr.  Anwend.  auf 
d.  Religionsgesch.,  Harnack,  Wes.  d.  Christent.,  u.  a. ;  Martineau,  A  Study 
of  Rehgion  1889;  Seeley,  Natural  Rehgion  1882;  K.  Steffensen,  Gesammelte 
Aufsätze,  1890;  M.  MÜLLER,  Natural  Relig.  1889;  Physical  Relig.   1890;  An- 
thropological  Relig.   1891;    H.  Schwarz,   Psychol.  d.  Will.  S.  6<    f.;   Raoul 
DE  LA  Grasserie,    Des  rehg.  comparees  au  point  de  w\e  sociologique,  1899; 
Psychologie  des  relig.  1889;    L.  F.  Ward,   Pure  Sociol.   p.   134,  188  f..  265, 
395,  419,  501  f.,  548;    U.  van  Ende,   Histoire  naturelle  de  la  croyanee,  1887; 
F.   Mach,    Das    Religions-   u.    Weltproblem;    Chantepie   de   la    Saussaie, 
Lehrb.  d.  Religionsgesch."^;   Archiv   f.  Religionswissensch.  1898  ff.    Vgl.  Rch- 
gionsphUosophie,    Gott,    Mythus,    Glaube,    Theismus,    Deismus,    Pantheismus, 
Panentheismus,  Offenbarung,  Unsterblichkeit,  Schöpfung,  Wissen. 
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ReligionsphUosopliie  ist  die  Wissenschaft  vom  Ursprung,  Wesen, 
Wert  der  Keligion  als  solcher  soAvie  in  ihrer  Beziehung  zur  übrigen  Kultur,  die 
philosophische  Besinnung  auf  den  Sinn  und  die  kritische  Untersuchung  des 
Geltungsanspruches  der  religiösen  Begriffe  (Gott,  Schöpfung,  Unsterblichkeit, 
Glaube  usw.).  Sie  stützt  sich  auf  die  geschichtliche  Tatsache  der  Religion 
(Phänomenologie  und  Geschichte  der  Eeligion),  analysiert  den  religiösen 
Zustand  als  subjektiv -objektiven  Bewußtseinsinhalt  (Religionspsychologie), 
prüft  die  religiösen  Begriffe  in  Hinsicht  auf  die  Forderungen  des  Denkens  (reli- 
g;i Öse  Erkenntniskritik),  wertet  die  religiösen  Tatsachen  in  Hinsicht  auf  das 
Ideal  der  sittlichen  Vernunft  (religiöse  Ethik)  und  versucht  endlich  die  religiösen 
Begriffe  in  einen  letzten  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  Resultaten  des  Er- 
kennens  zu  bringen  (religiöse  Metaphysik).  Die  Religionsphilosophie  ist 
angewandte  Philosophie,  auf  Grundlage  der  Psychologie,  vergleichenden  Re- 
ligionswissenschaft, Religionsgeschichte,  sie  sucht  die  religiösen  Prinzipien  auf 
und  prüft  den  logischen  und  kulturellen  Wert  der  Religion  und  ihrer  Elemente, 
scheidet  das  Historische,  Relative  von  den  religiösen  Ewigkeitswerten,  die  in  all- 
gemeinen Forderungen  des  Gemüts,  des  Denkens,  des  Willens  wurzeln. 

Die  Geschichte  der  Religionsphilosophie  im  weiteren  Sinne  ist  die  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  überhaupt  (s.  Religion,  Gott,  Glaube,  Deismus,  Theismus, 
Pantheismus  usw.).  Im  engeren  Sinne  sind  zu  xmterscheiden  Religionsphilo- 
sophen, welche  ihr  Thema  rein  spekulativ,  solche,  welche  es  historisch,  genetisch, 
psychologisch,  und  solche,  welche  es  in  empirisch-spekulativer  und  kritischer  AVeise 
behandeln.  Außer  den  unter  „Relitjion"  angeführten  Schriften  sind  zu  nennen: 
J.  Chk.  G.  Schumann,  Philos.  d.  Relig.,  1793;  G.  Chr.  Müllek,  Entwurf  ein. 
j)hilos.  Religionslehre,  1797;  J.Salat,  Religionsphilosophie,  1811 ;  G.W. Gerlach, 
Gr.  d.  Religionsphilos..  1818;  Krug,  Eusebiologie  oder  philos.  Religionslehre, 
1819;  J.  .1.  Stutzmann,  System.  Einl.  in  d.  Religionsphilos.,  1804;  Eschen- 
mayer, Rehgionsphilos.,  1818/24;  Suabedissen,  Grdz.  d.  ])hilos.  Religionslehre, 
1831;  Steffens,  Christi.  Religionsphilos.,  1839;  F.  v.  Baader,  Vorles.  üb. 
relig.  Philos.,  1827;  Sederholm,  Mögl.  u.  Bedingungen  ein.  Religionsphilos., 
1829;  Gladisch,  Die  Religion  u.  d.  Philos.,  1852;  Mehring,  Die  philos.-krit. 
Grundsätze  d.  Selbstvoraussetzung  oder  d.  Religionsphilos.,  1846;  Billroth, 
Religionsphilos.,  1844;  Rettrerg,  Religionsphilos.,  1850;  Peip,  Religionsphilos., 
1879;  B.  Pdnjer,  Gr.  d.  Religionsphilos.,  1886;  Frauenstädt,  Briefe  üb. 
natürl.  Relig.,  1858;  G.  F.  Taute,  Religionsphilos.,  1840;  W.  Vatke,  Religions- 
philos.. 1888;  Rauwenhoff,  Religionsphilos..  1889;  G.  Baumann,  Realwiss. 
Begründ.  d.  Moral,  d.  Rechts-  u.  Gotteslehre,  1898;  A.  Caldecott,  The  Philos. 
of  Relig.  in  England  and  America,  1901 ;  Flügel,  Religionsphilos.  in  Einzel- 
darstell.  1907:  Archiv  f.  Religionswiss.  1898  ff.;  Zeit  sehr.  f.  Religions- 
psychol.  1908. 

Nach  Hegel  macht  die  Religionsphilosophic  den  Inhalt  der  Religion  zum 
Inhalt  besonderer  Betrachtung  (Vorles.  üb.  d.  Philos.  d.  Relig.  I,  5).  Sie  hat 
„die  logische  Notwendigkeit  in  dem  Fortgang  der  Bestimmungen  des  als  das  Ab- 
solute ge/o/ßfen  Wesens  %u  erkennen''  (Enzykl.  §  562).  Die  psychologischen 
Quellen  der  religiösen  Überzeugungen  untersucht  die  Religionsphilosophic  nach 
Beneke  (Syst.  d.  Met.  u.  Religionsphilos.,  1840).  Nach  Lotze  hat  die  Re- 
ligionsphilosophie die  Aufgabe,  „xunächst  %u  ermitteln,  wieviel  in  der  Tat  die 
Vernunft  allein  uns  über  die  übersinnliche  Welt  sagen  kann;  dann:  wie  tveit  ein 
cfeoffenbarter  religiöser  Inhalt  7nit  diesen  Grundlagen  rereinigt  werden  kann"- 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  7i 
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(Grdz.  d.  Eeligionsphilos.,  1882).  —   Genetisch  und  psychologisch-ethnologisch- 
linguistisch geht  die  Religionsphilosophie  von  M.  Müller  vor  (Vorles.  üb.  d. 
Urspr.  u.  d.  Entwickl.  d.  Religion,  1880,  S.  IX,  2  u.  ff.;  vgl.  Einl.  in  d.  vergl- 
Religionswissensch.,  1874).     Auch  G.  RuxzE.     Nach   ihm  ist  Aufgabe  der  Re- 
ligionsphilosophie   „die  pliiloso])hische   Belehrung   und    Verständigung   über  die 
Religioii  im  allgemeinen"  (Katech.  d.  Eeligionsphilos.  S.  3).     „Die  allgemeine 
Religionsphilosophie  erörtert  nach  einer  einleitenden  Orientierung  über  die 
notwendigen  Voraussetumgen,  welche  das  induktive    Tatsachenmaterial  betreffen, 
nämlich  die  objektiven  Tatsachen  der  Religionsgeschichte,  die  Tatsachen  der  sub- 
jektiven Religiosität   und  die  Namen  für  Religion,  zuerst  den    Ursprung  der 
Religionen  (Mythen,  Kulte,  Dogmen)  sowie  der  subjektiven  Religion  (Frömmigkeit^ 
Glaube);  sodann  das  Wesen  der  Religion,  namentlich  in  ihrem,    Verhältnis  xur 
Moral,    %ur   wissenschaftlichen    und  philosophischen    Verminfterkenntnis ,    ins- 
besondere zur  Metaphysik,  endlich  zur  Kunst"  (1.  c.  S.  12  f.).     ,,Die  besondere 
ReligioMsphilosophie  würde  sodann  die  hervorragendsten   Vorstellungen  von 
dem,  was  Gegenstand  des  frommen  Glaubens  ist,  auf  ihre   Wahrheit  und  auf 
ihren  Wert  zu  prüfen  haben"  (1.  c.  S.  13).  ^~   Nach  Ad.  Lasson  ist  die  Re- 
ligionsphilosophie „die   Wissenschaft  von  der  innern  Form  der  kirchlichen  Ge- 
meinschaft und  von  den  in  ihrem  Prinzip  liegenden,  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung zugrunde  liegenden  ideellen  Bestimmungen"  (Üb.  Gegenst.  u.  Behandl. 
d.   Religionsphilos.  1879).     Nach  LiPSlus  hat  sie  , /tos  jJSi/eAo/o^z'sc/^e  Verständnis 
der  Gesetze  des  religiösen  Lebens   und   seiner  geschichtlichen  Entnicklung"    zu 
suchen  (Lehrb.  d.  evang.-prot.   Dogmat.*,    S.  5).     Nach  Teichmüllee  ist  die 
Religionsphilosophie  der  „Rückgang  auf  die  apriorische  Erkenntnis,  durch  welche 
die  Tätigkeiten  des  Geistes,  ivelche  alle  Religionen  hervorbringen   und  im  Leben 
erhalten,  bewußt  w-erden"  (Religionsphilos.  S.  8  f.,    11  ff.).     Nach  Wixdelbaxd 
ist  sie  die  „  Untersuchung  über  das  religiöse  Verhalten  des  Menschen"  (Gesch.  d. 
Philos.  S.  16).     Sie  hat  „die  Stellung  aufzuweisen,  ivelche  die  Religion  in  dem 
X  weckvollen  Zusammenhange  der  Funktionen  des  vernünftigen  Bewußtseins  ein- 
nimmt, und  von  da  aus  alle  ihre  einxelnen  Lehensäußerungen  zu  verstehen  und 
zu  bewerten"  (Prälud.^,  S.  414).     G.  Thiele  versteht  unter  Rehgionsphilosoi^hie 
„die  sachliche  Untersuchung  dessen,  was  notivendig  Inhalt  aller  Religion 
ist"   (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  1).     Nach  Reischle   kann   der  Religionsbegriff 
nur  aus    dem  Begriff    normaler,    idealer  Religion    „teleologisch-anahjtisch"  ent- 
wickelt werden,  nicht  vergleichend  historisch  (Die  Frage  nach  d.  Wes.  d.  Relig. 
S.  62).     Nach  R.  Seydel  will   die  Religionsphilosophie   die  religiösen   Seelen - 
zustände   unter    die  Beleuchtung   rationalen  Denkens   stellen    (Religionsphilos. 
8.  3).     Sie   ist   eine  normative   oder   Zielwissenschaft    (1.  c.  S.  5).     Die  ideale, 
vollendete  Religion  ist  ihr  direkter  Gegenstand  (ib.).     Die  Religionsphilosophie 
will  „Wissenschaft  vom  Religionsideale   als  solchem   sein"  (1.  c.  S.  184).     „Sie 
fragt,    durch    welchen   Geistes-  und  Lebensinhalt  des  Menschen  das  unter  dem 
Namen  ,Religion'  ersehnte  Gtit  in  vollkommener  Weise  gedeckt  werde,  um  in  der 
Anttcort  die  Norm   zu    besitzen   für  eigenes  Religionsleben,   ivie  für  die    Wert- 
betirteilung    allenthalben   sich   zeigender   Erscheiiiungen   des  gleichen    Gebietes" 
(1.  c.  S.  184).     Nach   B.  Pünjer  betrachtet  die  Religionsphilosophie  „die  Re- 
ligion im  Zusanunenhang    mit   allen   übrigen  Erscheinungen   des   menschlichen 
Geisteslehens  und  allem  sonstigen   Dasein,   weil  sie  denkende,   wissenschaftl iche, 
begriffliche  Betrachtung  derselben  ist"  (Gesch.  d.  christl.  Religionsphilos.  S.  2). 
Phänomenologisch  (s.  d.),  genetisch    und  spekulativ   geht  Ed.  v.  Hartmaxk 
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vor  (Das  rel.  Bewußts.  d.  Menschh.;  Die  Kel.  d.  Geistes).  Nach  Pfleiderer 
ist  die  Religionsphilosophie  „rf/e  xtisammenhängende  wissenschaftliche  Erforschung 
und  Erkenntnis  des  Oanxen  von  Erseheimmgen  .  .  . ,  welche  im  Leben  der 
Menschheit  die  Religion  ausmachen^'  (Gesch.  d.  Relig.  S.  3).  Den  Weg  der 
„philosophischen  Anthropologie^^  betritt  Ad.  Scholkmann.  Er  Avill  so  die 
.,Idee  dessen  konstruieren  .  .  . ,  toas  in  den  maßgebenden  Punkten  auf  andere 
Weise  den  Inhalt  der  christliehen  Lehre  ausmacht"  (Griindlin.  ein.  Philos.  d, 
Christen t.  S.  III).  A.  Dorner  erklärt:  „Die  Beligionsphilosophie  hat  die  Be- 
'.lehung  des  endlichen  Geistes  xu  dem  absoluten  Wesen  darzustellen  und  mündet 
xuletxt  selbst  icieder  in  die  Metaphysik  des  Absoluten  ein,  das  sie  voratis- 
setxt"  (Gr.  d.  Religionsjjhilos.  S.  53).  Die  Religionsphilosophie  hat  zur  Auf- 
gabe :  „A.  Die  Darstellung  der  Religion  als  Verhältnis  Gottes  und  des  Menschen. 
1}  Phänomenologie  der  Religion  mit  ihren  Resultaten.  2)  Das  Ideal  der  Religion. 
B.  Die  Begründung  der  Religion  Gott.  Die  Metaphysik  der  Religion.  C.  Psycho- 
logische Betrachtung  des  religiösen  Subjekts  und  seiner  Betätigungen.  Der  Glaube 
und  seine  Äußerungen.     D.  Gesetze  des  religiösen  Lebens"  (1.  e.  S.  57  f.). 

Zur  Geschichte  der  Religionsphilosophie  vgl.  J.  Berger,  Gesch.  d.  Re- 
ligiousphilos.,  1800;  B.  Pünjer,  Gesch.  d.  christl.  Religionsphilos.,  1880/83; 
O.  Pfleiderer,  Gesch.  d.  ReUgionsphilos.ä,  1893;  A.  Drews,  Die  deutsche 
Spekidat.  seit  Kant,  1895. 

Reniota  causa  s.  Causa  remota. 

Remotiv  sind  Urteile,  welche  ein  Subjekt  aus  der  Sphäre  bestimmter 
Prädikate  ausschließen.     Vgl.  Kopulativ. 

Repi'äsentalismas:  die  idealistische  (s.  d.)  Lehre,  daß  alles  Sein  Vor- 
stellung ist. 

Repräsentation  (rejjraesentatio,  representation) :  Vertretung,  Darstellung 
(vgl.  GocLEN,  Lex.  philos.  p.  981),  Vorstellung  (s.  d.),  Vergegenwärtigung  eines 
Objektes  im  Bewußtsein.  —  Die  Engländer  unterscheiden  „presentation"  (s.  d.) 
und  y.representation",  auch  „re-representation"  (Wahrnehmung,  Vorstellung. 
Begriff).  Vgl.  Hodgson,  Philos.  of  Reflect.  I,  261  ff.;  Spencer,  Psychol.  IT, 
§  423. 

Reproduktion:  Erneuerung,  Wiedererzeugiuig:  a.  physiologisch  (der 
Stoffe  im  Organismus;  vgl.  auch  Vererbung);  b.  psychologisch:  Erneuerung 
gehabter  Erlebnisse  (Vorstellungen),  nach  jetziger  Anschauung  nicht  (wie  früher) 
als  AViederkehr  latent  vorhandener  fertiger  Gebilde,  sondern  als  der  früheren 
gleichartige  Produktion,  als  Produktion  mehr  oder  weniger  ähnlicher  Bewußt- 
seinsinhalte auf  Grund  von  psychophysischen  Dispositionen  (s.  d.).  Die  Repro- 
duktion ist  an  sich  psychisch  zu  erklären,  hat  aber  ein  physiologisches  Korrelat 
(s.  Parallelismus).  Sie  tritt  in  der  Assoziation  (s.  d.)  als  „passive",  in  der 
aktiven  Apperzeption  (s.  d.)  als  „aktive"  Reproduktion  auf.  Die  Tatsache  der 
Reproduktionsmöglichkeit  liegt  dem  Begriffe  des  Gedächtnisses  (s.  d.)  zugrunde. 
Reproduziert  werden  direkt  Vorstellungen  (s.  d.),  indirekt  (in  Verbindung  mit 
den  Vorstellungen)  auch  Gefühle  und  Strebungen,  die  zugleich  selbst  Repro- 
duktionsfaktoren sind.  Eine  besondere  Art  der  Reproduktion  ist  die  Rejiro- 
duktion  in  „Reihen"  (s.  d.),  für  die  das  Richtungsmoment  bedeutsam  ist.  Es 
gibt  keine  „freisteigenden"  (s.  d.)  Vorstellungen,  wohl  aber  können  Vorstellungen 
durch  (minder-  und  unterbewußte)  Elemente  (auch  Organempfindungen)  repro- 
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diiziert  Averden  (vgl.  Periodizität,  Perseveration).  Die  Eeprodul^-tionstendenz  ist 
nicht  eine  Qualität  der  Vorstellungen  selbst,  sondern  der  organisierten  Psyche, 
die  dnrch  ihre  Dispositionen  zur  Reproduktion  angeregt  wird,  Avelche  von 
der  besonderen  Organisation  der  Psyche  abhängig  ist,  wenn  sie  auch  ihre  all- 
gemeine Gesetzlichkeit  hat.  ^  Die  Eeproduktion  wird  bald  rein  psychisch, 
bald  rein  physiologisch,  bald  psycho-physisch  erklärt. 

Die  Tatsache  der  Reproduktion  wird  vielfach  erörtert  und  meist  zum  Be- 
griffe der  Assoziation  (s.  d.)  und  des  Gedächtnisses  (s.  d.)  in  Beziehung  gebracht. 
Die  Fähigkeit  der  Reproduktion  auch  des  Strebens  betont  Plotix  (Enn.  IV, 
3^  26).  —  Eine  physiologische  Erklärung  der  Reproduktion  gibt  Telesius 
(De  nat.  rer.  VIII,  314).  Xach  Campaxella  bleiben  von  den  Eindrücken 
Spuren  in  der  Seele,  welche  durch  „motiones  et  notio7ies"  lebendig  werden. 
Die  „reminiscentia"  ist  „renorata  sensatio"  (De  sensu  rer.  I,  4;  Physiol.  XVI,  2). 
Auf  Bewegiuigen  der  Xervenfibern  führt  Boxxet  die  Reproduktion  zurück 
(Ess.  anal.  IX.  91  ff.).  Verschiedene  Assoziationsgesetze  stellen  auf:  Reusch 
(Koexistenz:  Syst.  d.  Log.  §  4),  Crusttts  (Koexistenz:  Weg  zur  Gewißheit  §  90), 
HisSMAXX  (Gesch.  d.  Lehre  von  d.  Assoz..  1777,  S.  86  ff.:  Koexistenz,  Ähnlich- 
keit, Gesetz  der  physischen  Verbindung  unserer  Innern  Organisation).  Iraa'IXG 
(Erfahrungen  u.  Untersuchungen  üb.  d.  Mensch.,  1877;  physiologische  Er- 
klärung: S.  419  f.;  Koexistenz,  Sukzession.  Ähnlichkeit:  S.  28),  Tetens  (Philos. 
Vers.,  1777 ;  Reproduktion  auch  von  Gefühlen  I,  73 ;  Koexistenz,  Ähnhchkeit :  l. 
S.  106  ff.),  TiEDEMAXX  (Unters,  üb.  d.  Mensch.,  1777;  .Jdeen-Reihen'- :  S.  177  ff.), 
Reimarus  (Üb.  d.  Gründe  d.  menschl.  Erk.  S.  66;  Gesetz  der  Totalität), 
:^IEIXERS  (Gr.  d.  Seelenlehre  S.  41),  M.  Herz  (Üb.  d.  Schwindel  S.  20  ff.), 
F.  Überwasser  (Emp.  Psychol.,  1787;  Spuren  im  Gehirn  u.  in  der  Seele: 
S.  98 ff.;  Gesetz  der  reproduzierenden  Kraft.  „  flV«»  ein  Teil  eines  empfundenen 
Zustandes  in  der  Empfindumj  oder  VorstcUimg  xuriiekkommt,  so  wird  der  ganxr 
mit  ihm  verbundene  Zustand  wieder  geweckt,  bis  die  Kette  der  Reproduktionen 
durch  andere  eintretende  Ursachen  unterbrochen  wird",  S.  lOö  ff.,  GosCH, 
Villaume.  Dorsch,  Platxer  (Lehrb.  d.  Log.  u.  Met.  S.  33  ff.),  Maass, 
Jacob,  Hoffbauer  (Log.  §  90:  Koexistenz)  u.  a. 

Kaxt  begründet  die  empirische  Reproduktion  der  Erscheinimgen  durch  eine 
apriorische  Einheitssetzung  des  Bewußtseins.  „Es  ist  xwar  ein  bloß  empirisches 
Gesetx,  nach  welchem  Vorstellungen,  die  sich  off  gefolgt  oder  begleitet  haljen, 
miteinander  endlich  sich  vergesellschaften  und  dadurch  in  eine  Verknüpfung 
setzen,  yiach  welcher,  auch  ohne  die  Gegenwart  des  Gegenstandes,  eine  dieser  Vor- 
stellungen einen  Übergang  des  Gemütes  xu  der  andern,  nach  einer  beständigen 
Hegel,  hervorbringt.  Dieses  Gesetz  der  Beproduktion  setxt  aber  voraus,  daß  die 
Erscheinungen  seWst  wirklich  einer  solchen  Eegel  iinterworfen  seien  und  daß  in 
dem  Mannigfaltigen  ihrer  Vorstellungen  eine,  gewissen  Fegein  gemäße,  Begleitung 
oder  Folge  stattfinde:  denn  ohne  das  tmrde  unsere  empirische  Einbildungskraft 
niemals  ettvas  ihrem  Vermögen  Gemäßes  xu  tun  bekomn>en."  „Es  micß  also 
etwas  sein,  iras  selbst  diese  Beproduktion  der  Erscheinungen  möglich  macht,  da- 
durch, daß  es  der  Grund  a  priori  einer  notwendigen,  sgnthetisehen  Einheit  der- 
selben ist."  „Wenn  wir  nun  dartun  können,  daß  selbst  unsere  reinsten  An- 
schauungen a  priori  keine  Erkenntnis  verschaffen,  außer,  sofern  sie  eine  solche 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  etithalten,  die  eine  durchgängige  Sgtithesis  der 
Reproduktion  möglich  macht,  so  ist  diese  Synthesis  der  Einbildungskraft  auch 
vor  aller  Erfahriing  auf  Prinzipien  a  priori  gegründet,  und  man  muß  eine  reine 
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transzendentale  Synthesis  derselben  annehmen,  die  selbst  der  M'ö(jlichkeit  aller 
Erfahrung  (als  icelclie  die  Beproduzibilitüt  der  Erscheinungen  notivetidig  voraus- 
setxt)  xtim  Grunde  liegt''  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  116  f.).  —  Ähnlich  Fkies  u.  a. 
Nach  Fries  enthält  der  organische  Trieb  das  „Streben  nach  der  Reproduktion, 
nach  der  periodischen  Wiederholung  einer  Reihenfolge  von  Bewegungen''  (Natiir- 
philos.  S.  586  ff.). 

G.  E.  Schulze  denkt  sich  das  Gedächtnis  als  „eine  durch  die  Äußerung 
der  Erkenntniskraft  entstandene  Neigung  in  dieser  Kraft  .  .  . ,  sich  wieder  in 
den  schon  ehe/nals  vorhandenen  Zustand  xu  versetxen"  (Psych.  Anthropol.  B.  182). 
BiUNDE  versteht  unter  der  reproduzierenden  Einbildungskraft  das  Vermögen, 
„Gegenstände,  tvelche  in  früherer  sinnlicher  Ansehaiamg  oder  in  irgend  einer 
andern,  durch  die  sinnliche  jedoch  stets  l)cclingten  Anschauung  erfaßt  imd  fest- 
gehalten wurden,  wieder  vorzustellen,  auch  in  Abwesenheit  derselben  anzuschauen" 
(Empir.  Psychol.  I,  1,  267).  Es  erhalten  sich  von  den  Empfindungen  Spuren 
oder  Reste  immaterieller  Art,  auch  im  Gehirn.  Auch  das  Interesse  ist  ein  Re- 
produktionsfaktor (1.  c.  S.  268  ff..  285  ff.,  333).  Nach  Bolzano  ist  das  Ge- 
dächtnis das  „Vermögen  unserer  Seele,  Vorstellungen  xu  erneuern'^  (Wissen- 
schaftslehre III,  S.  54  ff.;  vgl.  §  284  ff.).  J.  J.  Wagner  erklärt:  „Vorstellung 
wird  gesetzt  durch  die  Tätigkeit  des  Ich,  icelehe  zunächst  durch  die  Berührung 
des  Objektes  aufgeregt  worden;  ist  aber  durch  vielfache  Aufregung  das  Ich  aus 
seiner  ursprünglichen  Leerheit  herausgebracht,  so  kann  es  auch  sich  selbst  von 
innen  heraus  zur  Produktion  von  Vorstellungen  anregen.  In  jedem  Falle  aber 
tjesteht  eine  Vorstellung  nur  durch  ihre  Produktion,  und  wenn  die  Tätigkeit  des 
Ich  sich  in  eine  andere  Produktion  wirft,  so  ist  diese  Vorstellung  aufgehoben. 
Gedächtnis  also  in  dem  vulgären  Sinne,  daß  es  Vorstellungen  als  bleibende  Ein- 
drücke aufbewahrt,  ist  ohne  Sinn,  tveil  das  Ich  fort  und  fort  nur  Tätigkeit  ist." 
Die  Reproduktion  ist  neue  Produktion  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  144). 
Schubert  erklärt:  „Die  bloß  reproduzierende  Einbildungskraft  stellt  unverändert 
und  treu  die  vom  äußern  Auge  erfaßten  Bilder  innerlich  dar,  so  oft  auf  diese 
Region  der  inncrn  Welt  die  beleuchtende  Sonne  des  Wollens  oder  Begehrens  strahlet" 
(Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenk.  S.  137  ff.;  vgl.  C.  G.  Carus,  Vorles.  üb. 
Psychol.  S.  137  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  die  Reproduktion  rein  psychisch, 
sie  ist  „die  zeitliche  Selbsterhaltung  der  Seele  in  ihrem  Selbstwirken"  (Philos. 
d.  Geist.  I,  214).  Es  gibt  virtuelle  und  aktuelle  Reproduktion  (1.  c.  S.  222), 
sinnliche,  vorstellende,  denkende  Reproduktion  (1.  c.  S.  225).  Vom  Hegel- 
schen  Standpunkt  lehren  Michelet  (Anthropol.  S.  286  ff.),  Hanusch  (Handb. 
d.  Erfahrungsseelenlehre  S.  78  ff.),  G.  Biedermann  (Philos.  als  Begriffswiss. 
I,  14  ff.)  u.  a. 

Neu  begründet  die  Theorie  der  Reproduktion  Herbart  (s.  Hemmung, 
Vorstellung,  Statik),  Er  nennt  „unmittelbar"  diejenige  Reproduktion,  „n-elche 
durch  eigene  Kraft  erfolgt,  sobald  die  Hindernisse  weichen".  „Der  gewöhnliche 
Fall  ist,  daß  eine  neue  Wahrnehmung  die  ältere  Vorstellung  des  nämlichen 
oder  eines  ganz  ähnlichen  Gegenstandes  tvieder  hervortreten  läßt.  Dieses  geschieht, 
indem  die  neue  Wahrnehmung  alles,  was  eben  im  Be/i-ußtsein  vorhanden  ist, 
zurückdrängt.  Alsdann  erhebt  sich  die  ältere  ohne  weiteres  von  selbst'  (Lehrb. 
zur  Psychol.3.  S.  24;  Psychol.  II,  §  81  ff.;  Lehrb.  zur  Einl.  S.  307  ff.).  Hier 
sind  „freisteigende"  Vorstellungen  (Lehrb.  zur  Psychol.»,  S.  21).  Die  ganze 
Reproduktion  heißt  „  Wölbung".  Die  „Zuspitzung"  besteht  darin,  „daß  die  weniger 
gleichaiiigen    Vorstellungen,  da  sie  ihr  Entgegengesetztes  mit  sich  ins  Bewußtsein 
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bringen,  durch  die  neue  Wahrnehmimg  /rieder  gehemmt  tcerden,  so  daß  sich  die 
ganz  gleichartige  Vorstellung  xulei^t  allein  begünstigt  findet  und  gleichsam  eine 
Spitze  bildet,  wo  vorher  der  oberste  Punkt  des  Gewölbes  war"  (1.  c.  S.  25).    Der 
Reproduktion  liegt  ein  „Streben  vorzustellen"  zugrunde,  in  welches  Vorstellimgen 
durch  die  Hemmung  (s.  d.)  verwandelt  werden  (1.  c.  tS.  29).     Bei  der  ^mittel- 
baren    Reproduktion    dienen    Vorstellungen     als    „Hilfen''    (s.    d.).       Ähnlich 
G.  Schilling,  nach  welchem  Reproduktion  „  Wiederbetcußticerden  der  scJion  be- 
stehenden, aber  gehemmten  Vorstellung  ist"  (Lehrb.   d.  Psychol.  S.  51  ff.).     So 
auch  Volkmann:  „Das  Wiederaufsteigen  der  Vorstellung  ins  Bewußtsein  trennen 
wir  deren  Reproduktion-'    (Lehrb.    d.  Psychol.   I*,   400).      Gefühle    luid  Be- 
gehrungen   sind    nur    mittelbar    reproduzierbar    (1.   c.   II*,    346,    415).      Nach 
G.  A.  LiNDNEK  ist  die  Reproduktion  „die  Wiederkehr  verdunkelter  Vorstellungen 
ins  Bewußtseifi",  durch  direkten  oder  indirekten  Wegfall  der  Hemmung  (Lehrb. 
d.  empir.  Psychol.  S.  71  ff.;  „Reihenreproduktion":  S.  75  ff.).  —  Nach  Beneke 
verwandelt  ein  teilweises  Entschwinden  der  Reize  die  bewußten  Empfindungen 
lind  Wahrnehmungen  in  „unbewußte  Spuren  oder  Ängelegtheiten."    Diese  werden 
wieder  bewußte  (erregte)  Seelengebilde,  „indem  von  schon  erregten  aus  Elemente 
zu  ihnen  überfließen,  welche  diese  Steigerung  zu  wirken  geeignet  sind"  (Lehrb. 
d.  Psychol.3,  S.  66  ff. ;  Psychol.  Skizz.  I,  378  ff.).    Von  jeder  erregten  Entwick- 
lung aus  werden  die  „beweglichen  Elemente"  „stets  auf  dasjenige  übertragen  .  .  ., 
was  am  stärksten   mit  derselben  verbunden  oder  eins  ist"   (Lehrb.  d.  Psychol.*, 
S.  69).     Die  Erinnerung  ist   „eine  fortgesetzte  Reproduktion"   (1.  c.  S.  78).     Die 
Vollkommenheit   der  Reproduktion  ist  abhängig  von  der  Stärke  der  „Atigelegt- 
heiten"  (s.  d.),  von  der  Stärke   und  Beschaffenheit  der  „Äusgleichtmgselemente" 
u.  a.  (ib.).  —  Teichmüller  erklärt:  „Da  .  .  .  nichts  aus  der  Seele  verschwindet 
und  also  nichts  absolut  vergessen  wird,  so  müssen  alle  einmal  bewußt  gewesenen 
Akte,   Oefühle  und  Vorstellungen  in  derjenigen  bestimmten  Ordnung  in  der  Seele 
bleiben,  in  welcher  sie  zuerst  bewußt  hervortraten,    obwohl  sie  nachher  zu  so  ge- 
ringen Graden  der  Bewußtheit  übergehen,  daß  wir  sie  unbewußt  nennen.     Sobald 
mm  irgend  ein  neuer  Akt  als  Empfindung,  Gefühl  oder  Vorstellung  bewußt  wird, 
so  wird  sofort  ein  zugehöriger,  d.  h.  ein  völlig  oder  teilweise  identischer  früherer 
Akt  beleuchtet  oder  bewußt,  und  zugleich  verbreitet  sich  diese  Intensität  oder  Be- 
wußtheit  auf  den  früher  zusammengehörenden   ideellen  Inhalt,    der   in    seiner 
n-ohlerhaltenen  zugehörigen  Ordnung  eine  bestimmte  Gegend  des  unbeuiißten  In- 
halts der  Seele  bildet"  (Neue  Grundleg.  S.  79).     „Erinnerung"  bezieht  sich  nur 
auf   Erkenntnisfunktionen,   erfolgt   erst   durch    die   Sprache    (1.    c   S.   29  ff.). 
Nach  L.  George  ist  die  Reproduktion  eine  Neuerzeugung  (Lehrb.  d.  Psych. 
S.  294  ff.).     W.  UosENKRANTZ  versteht  unter  dem   reproduktiven   Bilde  „die 
Wiederholung  einer  durch  die  äußere  Anschauung  erlangten  Vorstellung  in  der 
innern  Anschauung  durch  eine  der  äußern  Anschauung  nachfolgende  Tätigkeit  des 
Subjektes"   (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  260  ff.).     Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Wille 
die  wahre  Bewußtseinsquelle  der  Reproduktion  (Psychol.  I,  192,  vgl.  S.  417  ff.). 
Nach  Ulrici  ist  die    Reproduktion  von  Gefühl   und  Interesse  abhängig  (Leib 
u.  Seele  S.  491  f.).     Im  Vorstellen   ist  die  Seele  selbst  tätig  (1.  c  S.  497  ff.). 
Nach  0.  Liebmann   ist  Reproduktion  „das    Wiedcrbewußtwerden  einer  vorüber- 
gehend latent  gewesenen    Vorstellung"  (Anal.  d.   Wirkl.^   S.  442).     Hagemann 
erklcärt:  „Nicht  allein  frühere  (sinnliche)  Wahrnehmungen,  sondern  auch  geistige 
Erkenntniszustände,  sowie  Strebungen  und  Gefühle,  kurz  alle  bewußten  Innen- 
xustände  können  unter    Umständen  reproduziert   oder  ins   Bewußtsein   zurück- 
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gerufen  tverden  .  .  .     Dabei  darf  aber  nicht   übersehen  werden,   daß   ro7i  allen 
diesen  hmenxuständen  nur  die   Vorstellung,  d.  h.  das  Beicußtsein  derselben,  re- 
produxiert  werden  kann"  (Psychol.^,'  S.  65  ff.).     Nach  Dilthey  ist  die  Repro- 
duktion durch   den  ganzen  seelischen  Zusammenhang  bedingt  (Zeller-Festschr. 
S.  354).     LiPPS    spricht    von    einem    auslösenden,    „exjjlosiven"    Charakter    der 
Reproduktion,     „Jede  Disposition    birgt  in   sich    latente    Vorstellungskraft  oder 
seelische  Bewegungsenergie,  die  durch  den  von  andern  Vorstellungen  stammenden 
Benegungsanstoß  nur  ausgelöst  wird-'  (Gr.  d.  Seelenleb.   S.  107,  695).     Rej^ro- 
duktion  ist  „Tendenz  des  vollen  Erlebens",  „Tendenz  der  Treue  gegen  mich  selbst'^ 
(Vom  E.,  W.  u.  D.  S.  89  f.).    B.  Erdmai^n  erkennt  keine  Reproduktion  durch 
Ähnlichkeit  an  (Vierteljahrssehr.  f.  wiss.  Philos.  X.  390  ff.,  393).    Es  gibt  un- 
bewußte Dispositionsreihen  (1.  c.   S.  403).     So  auch  Hekbertz,   nach  dem  es 
ebenfalls    unbewußte  Bedingungen    für    das  Auftreten   der   Bewußtseinsinhalte 
gibt.      „Residuen"   sind    „Dispositionen    für   eine   Neubelebung   der   ihnen   ent- 
sprechenden Bewußtseinsinhalte"  (Bew.  u.  Unbew.  S.  116;  vgl.  unbewußt).    Nach 
Offner   ist  das   Gedächtnis   „die   Fähigkeit  der  Seele,  früher  gehabte  Betvußt- 
seinserlebnisse  —  Inhalte  und  Ich -Erlebnisse  —  unier  bestimmten  Bedingungen  . . . 
auf  mehr    oder   iveniger   ähnliche    Weise   tviederxuerleben"    (D.   Ged.    S.  5  ff.), 
auf  Grund  von  Dispositionen  (1.  c.  S.  8  ff.).    Assoziation  ist  eine  Teilbedingung 
für  die  Reproduktion   (1.  e.  S.  20).     Sie  ist  „die  Disposition  xur   Weiterleitung 
der  fsychophgsischen  Erregung  von  einer  Vorstellungsdisposition  xu  einer  andern 
Vorstellungsdispositioti",   „  Weiterleitungsdisposition"    (1.  c.   S.  21  ff.).     Siiielen 
sich  an  zwei  Stellen  der  Seele  bezw.  des  Großhirns  ganz  oder  teilweise  gleich- 
zeitig  Erregungsvorgänge   ab,   so   bleibt   eine   solche  Disposition  zurück  (1.  c. 
S.  26  ff.).    Assoziationen  können  auch  unter  der  Bewußtseinsschwelle  entstehen 
und  gestärkt  werden  (1.  c.   S.  26  ff.).     Leistungsfähiger  ist  die  Assoziation  in 
der  Richtung  auf  jene  Stelle  hin,  deren  Erregung  bei  der  Entstehmig  der  Asso- 
ziation ceteris  paribus  ihren  Höhepunkt    noch  nicht  erreicht   hatte,    sonst  aber 
gleich  leistungsfähig  (1.  c.  S.  33).     Die   Reproduktion  ist  die   Wirksamkeit  der 
Dispositionen   (1.  c.  S.  8  f.);   die  Vorstellung  ist   aber  ein   neuer  Vorgang  (1.  c. 
S.  12)»     Es    gibt    rechtläufige    und    rückläufige,    mehrdeutige,    mittelbare,   ver- 
mittelte, divergente,  konvergente,  äußere,   innere  Reproduktion  (1.  c.  S.  32  f., 
139,  145  ff.,  198  f.;   vgl.  Reihe).     Das  „Reprodiiktionsmotiv"   ist  das  die  Repro- 
duktion  Auslösende  (1.  c.  S.  109,  119,  123);   über  Reproduktionshemmung,  Re- 
produktionstreue, Reproduktionszeit  (und  Literatur  darüber)  vgl.  S.  92,  96,  139^ 
144,  153  ff.,  103  ff.,  39  f.,  132  ff.,  155  f.,  188  ff.).    Es  gibt  rohe  und  reine  Re- 
produktionszeit  (1.  c.  S.  133;   nach  Wundt  im  iMittel  =  600—620  Tausendstel- 
sekunden).    Nach  dem  „Oeläufigkeitsgesetx"  steht  die  Rejjroduktionszeit  im  um- 
gekehrten Verhältnis  zur  Zahl   der  Wiederholungen  (1.  c.  S.  184  f.;  vgl.  Phil. 
Monatsh.  28.  Bd.).    Es  gibt  wohl  freisteigende  Vorstellungen  (s.  Perseveration). 
Dies  auch  nach  Lücka  (Wiss.  Beil.  d.  Phil.  Ges.  Wien  1907,  S.  30  ff.).     Nach 
KtJLPE,  SwoBODA   (s.  Periodizität),  Jodl  (s.  unten)  u.  a.  liegen  dieser  Art  der 
Reproduktion  organische  Prozesse  zugrunde.     Th.  Ziegler  bemerkt:   „Solche 
Vorgänge  werden  reproduziert,  ivelche  mit  unseren  jeweiligen  Stimmungen  und 
Gefühlen  harmonieren,  dadurch  selbst  Gefühlswert  erhalten"  (Das  Gefühl  S.  149). 
Nach  Fauth  sind  die  Gefühle  die  eigentlichen  reijroduzierendeu  Kräfte  (Das 
Gedächtnis,    S.   43).     Ähnlich    Ulrici,    Horwicz,    Fouillee,    Wixdelband 
(Prälud. ä,  S.  259).  u.  a.    Vgl.  Kreibig,  D.  int.  Funkt.  S.  75.   Nach  E.  v.  Hart- 
mann ist  jede  Reproduktion   eine  psychische  Neuproduktion,  aber  durch  phy- 
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siologisehe  Dispositionen  erleichtert  (Mod.  Psyohol.  S.  134).  Nach  Wdxdt  ist 
die  Keproduktion  nicht  die  Wiederkehr  einer  Vorstellung,  sondern  .,die  Ent- 
stehung einer  Vorstellimg.  die  vermöge  bestimmter  Assimilationsverbindungen  als 
ein  direkter  Hinweis  auf  eine  früher  dageicesene  Vorstellung  betrachtet  wird" 
(Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III^  476  ff.;  321  ff.,  .507  ff.,  600  f.).  Eine  eigent- 
liche Reproduktion  gibt  es  nicht.  „Denn  die  bei  einem  Erinnerungsakt  neu  in 
das  Bewußtsein  eintretende  Vorstellung  ist  von  der  früheren,  aitf  die  sie  bezogen 
wird,  immer  verschieden,  und  ihre  Elemente  pflegen  über  mehrere  vorausgegangene 
Vorstellungen  verteilt  xu  sein"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  269,  vgl.  S.  283  f.).  Nach 
H.  Cornelius  gibt  es  keine  eigentüche  Reproduktion,  sondern  eine  „sym- 
bolische Funktion"  der  Gedächtnisbilder  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  211).  Nach 
HÖFFDING  u.  a.  werden  Gefühle  nur  vermittels  der  Vorstellungen  erinnert 
(Psych.-^  S.  206).  Eine  absolute  Wiederholung  findet  nicht  statt  (1.  c.  S.  224). 
Nach  A.  LEHnrANX  können  Gefühle  dadurch  reproduziert  werden,  daß  die  Vor- 
stellimgen ,  mit  welchen  sie  verbunden  gewesen  sind,  wiedererzeugt  werden 
(Das  Gefühlsleb.  S.  262).  Nach  Schubert-Soldern  ist  die  Reproduktion  ,4iß 
geistige  Macht  tind  Kraft,  sie  ist  die  Seele,  in  ihrer  individuellen  Bestimmtheit 
und  ihrem  Gegensatz  zur  Wahrnehmung  gedacht"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  340).  „Ohne 
Reproduktion  ist  auch  Wahrnehmimg  nicht  möglich"  (ib.).  Das  Ich  ist  die 
„Summe  der  Beproduktion"  (1.  c.  ö.  340  f.;  vgl.  Reprod.,  Gefühl  u.  Wille  1887). 
Nach  ScHMiDKUxz  haben  die  Vorstellungen  eine  Tendenz  nach  Wiederholung: 
„Wiederhohmgstrieb"  (Suggest.  S.  165  ff.).  Nach  W.  Jerusalem  sind  die  Re- 
produktionen „selbsterlebter  Seelenxustände"  nicht  mehr  Vorstellungen,  sondern 
Gedanken  (Lehrb.  d.  Psychol.^,  S.  102).  Nach  Jodl  ist  die  Reproduktion  „die 
Aktivität  des  Gedächtnisses;  die  Umwandlung  einer  Erinnerung  aus  einem 
potentiellen  Bewußtseinsx.?cstande  in  einen  aktuellen"  (Psychol,  II^,  116).  der 
,,  Vorgang,  durch  ivelchen  ei?ie  primäre  Erregung  des  Bewußtseins  (Empfmdung, 
Gefühle,  Wille),  nachdem  sie  durch  andere  Erregungen  verdrängt  und  unbewußt 
geworden  ist,  mittels  psychisch-zentraler  Energie  allein,  d.  h.  ohne  unmittelbare 
Verursachung  durch  den  der  primären  Erregung  entsprechenden  äußern  Beiz, 
als  Abbild  oder  Nachbild  jener  Erregimg  neu  ins  Beivußtsein  tritt"  (1.  c.  S.  102). 
Alle  Arten  von  primären  Erregungen,  auch  Gefühle  und  Btrebungen,  können 
rejjroduziert  werden  (1.  e.  8.  103:  vgl.  I,  186  f.).  Die  Reproduktion  ist  vom 
Primären  durch  die  Bewußtseinstätigkeit  verschieden  (1.  c.  S.  106  ff.).  Es 
gibt  physische  Dispositionen  (1.  c.  S.  121).  Die  Reproduktionskraft  untersteht 
verschiedenen  Bedingungen:  1)  Qualitativ-intensiv-extensive  Bedeutung  des  Ein- 
drucks, 2)  Kontrastwirkung,  3)  Verknüpfung  mit  Gefühlen  und  Strebungen. 
4)  Wiederholung,  5)  Assoziative  Verknüpfimg  (1.  c  S.  125  f.).  „Agnosie"  ist 
jede  Störung  zwischen  Primärem  und  Sekundärem,  „Asymbolie"  die  zwischen 
Begriff  und  Zeichen  (1.  c.  S.  134).  Nach  Ribot  ist  das  Gedächtnis  ein  bio- 
logisches Phänomen  (Mal.  de  la  Mem.  ]).  1).  Es  ist  „im  ensemble  d' association 
dynamiques"  (1.  c.  p.  20),  „iine  vision  dans  le  temps"  (p.  34),  le  „moi  statique" 
(Mal.  de  la  pers.  p.  75  f.;  vgl.  Vergessen).  Nach  Semon  besteht  die  Repro- 
duktion in  der  „Ekphorierung"  von  „Engrammen" ;  sie  ist  die  „Versetzung  eines 
Engramms  aus  seinem  latenten  in  seinen  manifesten  Zustand"  (D.  Mneme^, 
S.  182  ff.;  vgl.  S.  117  ff.,  229  ff.).  Bergson  unterscheidet  „memoire  pure"  als 
„progres  du  'passe  au  present"  und  „etat  virtuel",  als  rein  seelische  Tatsache 
von  den  „meeanismes  moteurs"  (Mat.  et  mem.  p.  204  ff.,  89  ff.).  Verschiedene 
Erinnerungen  können  denselben   motorischen  (Gehirn-)  Repräsentanten  haben 
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(vgl.  Parallelismus,  Gedächtnis,  Nerven).  A^gl.  Hamilton,  Lect.  II,  p.  205  ff.; 
Mc.  CosH,  Cognit.  Powers  II,  3;  Carpenter,  Mental  Physiol.  eh.  10,  p.  251  ff.; 
Porter,  Hum.  Intell.  p.  272  ff.;  Maudsley,  Physiol.  of  Mind,  eh.  5;  Calder- 
WOOD,  Mind  an  Brain  eh.  9;  Bradley,  Princ.  of  Log.  p.  273  ff.;  Baldwust, 
Handb.  of  Psychol.  I^  eh.  9,  11;  W.  James,  Princ.  of  Psychol.;  Ladd,  Physiol. 
Psyehol.  p.  545  ff.;  Mercier,  Psych.  I,  304  ff.;  Rabier,  Psychol.  p.  löC»  ff., 
183  ff  ;  BiNET,  Revue  philos.  XXIII.  473 ;  P.  Sollier,  Le  probleme  de  la 
memoire,  1900;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  79,  260  („Social  reproduch'o)i''); 
G.  Glogau,  Abriß  d.  philos.  Grundwiss.  I,  201  ff. ;  A.  Fouillee,  Psychol.  des  idees- 
forces  I,  177  ff.,  u.  a.;  Jahk,  Psyehol.^;  Mayer,  Emot.  Denk.  S.  86  ff.;  Barth, 
Erzieh,  u.  Unterr.^,  S.  251  ff.;  Ziehen,  1).  Ged.  S.  25  ff.;  Arbeiten  von  Ach, 
Aschaffenburg,  Binet,  Calkins,  Claparede,  Cohn,  Cordes,  Diehl  (Z. 
Stud.  d.  Merkfäh.  1902),  Dörpfeld  (Denk.  u.  Ged.3,  i886),  Dürr,  Ebbing- 
HAUS  (s.  Gedächtn.),  Ebert  u.  Meümann  (Arch.  f.  d.  ges.  Psych.  IV,  1  ff.), 
Ephrüssi  (Z.  f.  Psych.  Bd.  37),  Fmzi,  Gordon  (Arch.  f.  d.  g.  Ps.  IV,  437  ff.), 
Henri  (Ann.  Psych.  VIII,  1902),  Jost,  Jung,  Kemsies  (Z.  f.  päd.  Psych. 
II— IV),  KiESOW  (Arch.  f.  d.  ges.  Ps.  VI),  Kirkpatrik,  Kowalewski,  Krae- 
PELiN,  Lay,  Lipmann,  Lobsien  (Exper.  Päd.  III,  1906),  Messer,  Meumann 
(Ök.  u.  Tech.  d.  Lern.^,  1908),  Müller  u.  Schumann,  M.  u.  Pilzecker,  J.  Mül- 
ler (Z.  f.  Philos.  107.  Bd.),  Münsterberg,  Netschajeff  (Zeitschr.  f.  Psych. 
Bd.  24).  J.  Orth,  Pentschew  (Arch.  f.  d.  g.  Ps.  I),  Pohlmann,  Rados- 
SAWL.JEWITSCH,  F.  Reüther  (Psychol.  Stud.  I),  RiBOT  (Rev.  phil.  XIX:  Über 
M^m.  affective),  Saxinger  (Z.  f.  Psych.  Bd.  27),  F.  Schmidt  (1.  c.  Bd.  28), 
Smith,  L.  Steffens,  Taine,  Titchener  (Philos.  Rev.  IV,  Über  Affektive 
Memory),  Trautschholdt,  Volkelt  (Z.  f.  Philos.  Bd.  131:  Erinnerungs- 
gewißheit), Wähle,  Wreschner  u.  a.  (vgl.  die  Literatur  bei  Offner).  Vgl. 
Gedächtnis,  Assoziation,  Jost'scher  Satz,  Perseveration,  Vergessen,  Reihe  u.  a. 

Repi'odnxierend  s.  Reproduktion,  Einbildungskraft.  Phantasie. 

Repng'nanz  s.  Gegensatz,  Opposition. 

Repulsion:  Abstoßung.     Vgl.  Anziehung. 

Res  de  re  praedicari  non  potest:  ein  Ding  last  sich  nicht  von  einem 
Dinge  aussagen;  das  Allgemeine  (s.  d.)  ist  Prädikat;  das  Allgemeine  ist  also 
kein  Ding:  Grnndsatz  des  Nominalismus  und  Terminismus  (s.  d.)  (Abae- 
LARD  u.  a.). 

Reservatio  mentalis:  Vorbehalt  in  Gedanken. 

Residnalkomponeute  s.  Reproduktion  (Erdmann,  Herbertz). 

Resig-nation:  Verzicht  auf  das  Glück,  Entsagung,  Bescheidung  mit 
seinem  Lose,  angesichts  der  Notwendigkeit  des  Weltenlaufes  (Stoiker,  Spinoza, 
Schopenhauer  u.  a.).    Vgl.  Döring,  Philos.  Güterlehre  S.  196  f. 

Resolntio  (Auflösung,  auch  „analysis")  heißt  bei  Scotüs  Eriugena 
der  Hervorgang  der  Einzelwesen  aus  der  Einheit;  der  gegenteilige  Prozeß  ist 
die  „reversio^'  oder  „cleificatio^\    Vgl.  Prozeß,  Theosis. 

Resolntive  Methode  s.  Analyse,  Methode. 

Resonanz,  physiologische,  s.  Physiologisch.  Über  psychische 
Resonanz  vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  176  ff. 
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Resonanzliypotliese:  die  von  Helmholtz  aufgestellte  Hypothese, 
daß  bestimmte  Klaiigreize  jeweilig  nur  die  auf  sie  abgestimmten  Teile  der 
„Gntndmembran"  in  Schwingung  versetzen  i Lehre  von  d.  Tonempfind.  I). 

Ressentiment:  Gegengefühl,  Vergeltungsgefühl.  Nach  E.  Dühring 
ist  es  die  AVurzel  der  Moral.  Nach  Nietzsche  kommt  es  im  „SkJavenauf stand 
in  der  Moral''  (gegen  die  Herrenmoral)  zum  Ausdruck.     Vgl.  Sittlichkeit. 

Reste,  Methode  der,  s.  Methode. 

Restriktion  (restrictio) :  Einschränkung  eines  Begriffs  auf  einen  kleineren 
Umfang,  Einschränkung  der  Geltungssphäre  eines  Urteils.  „Restrictio  est  mino- 
ratio  ambitu^  termini  communis,  secundum  quam  'pro  paucioribus  suppositis 
tenetur  terminus  communis,  quam  exigat  sua  actualis  suppositis''  (bei  Prantl. 
O.  d.  L.  III,  31). 

Resultanten,  Gesetz  der  psychischen,  s.  Beziehmigsgesetze. 

Retentiveness:  Behaltungsvermögen  als  Bedhigung  des  Gedächtnisses 
<s.  d.):  Locke,  Baix  (Ment.  and  Moral.  Scienc.  II,  82.  85  ff.),  Stout  (Anal. 
Psychol.  I,  254  ff.),  nach  welchem  sie  ist  „t/te  determination  of  future  cham/e 
hy  tke  products  of  past  process",  JODL  („Fähigkeit,  Eindrücke  von  Reizen  auf- 
xubeu-ahren  und  xur  Assimilation  neuer  Reixe  %u  ve^-wenden" ,  Psych.  I^,  153), 
ZiEHEX  (ßetention:  D.  Ged.  S.  5)  u.  a. 

Rene  ist  das  Gefühl  der  Unzufriedenheit,   Unlust,  das  sich  an  das  Be- 
wußtsein gemachter  Fehler  und  Schlechtigkeiten,   an  das  Urteil  über  den  Un- 
wert eigener  Handlungen  knüpft.     Im  Bereuen  liegt  zugleich  der  Wunsch,  das 
Getane  (oder  Unterlassene)   wäre   nicht  geschehen.     Nach  Seneca  bereut  der 
Weise  nie  (De   benef.  IV,  34;  vgl.  Cicero,  Tusc.  disp.   V,  54,  81;  Epiktet, 
Diss.  II,  22,  35).     Nach   Descartes  ist  „poenitentia"   „speeies  iristitiae  quae 
procedit  ex  eo  quod  credimus  aliquid  mali  nos  perpetrasse"  (Pass.  an.  III,  191). 
Nach  Spixoza  ist  Reue  keine  Tugend,  entspringt  nicht  aus  der  Vernunft;  der 
Bereuende  leidet  zweifach,  durch  eine  Begierde  und  durch  die  Unlust  darüber. 
Aber  für  den  Menschen,  der  nicht  nach  dem  Gesetz  der  Vernunft  lebt,  ist  die 
Eeue  nützlich  (Eth.  IV,  prop.  LIV).     Platker  definiert:  „Reue  ist    Verdruß 
über  eine  Handlung,  deren  Erfolg  anders  ist,  als  uir  ihn  uünschen  und  als  er 
hei  einer  andern    Einrichtung   und  Handlung  sein  konnte"  (Philos.  Aphor.  II, 
§  944).     G.  E.  Schulze  erklärt:   „Unxufriedenheit   mit   uns  selbst  wegen  einer 
unxweckmäßigen  und  uns  nachteiligen  Handlung  ist  Reue"  (Psych.  Anthropol. 
S.  391).     Suabedissen  bestimmt:   „Es  ist  .  .     das  Gefühl  der  Reue  überhaupt 
das  unangenehme  Gefühl,   welches  sich   mit  dem   Gedanken   verbindet,  daß  man 
nicht  gehandelt  habe,  wie   man  hätte  handeln  sollen"   (Grdz.  d.   Lehre  von  d. 
Mensch.    S.  247).     Nach    Schopenhauer   entsteht   Reue   nicht    aus   Willens- 
änderung, sondern   aus  der  Änderung  der  Erkenntnis.     „Ich  kann  .  .  .  nie  be- 
reuen, was  ich  gewollt,   wohl  aber,   was  ich  getan  habe;    weil  ich,  durch  falsche 
Begriffe  geleitet,   etivas  anderes  tat,  als  meinem    Willen  gemäß  uar.    Die  Ein- 
sicht hierin,  bei  richtigerer  Erkenntnis,  ist  die  Reue"  (W.  a.  W.  u.  V.  1.  Bd., 
4.  B.).     Nach  Jodl  ist  Reue  „der  Vorgang,  durch  welchen  eine  im  Konflikt  der 
Motive  unterlegene,   nicht  xum  Entschlüsse  durchgedrungene  Gefühlswertung  die 
Oberhand  im  Bewußtsein  gewinnt"  (Psych.  II»,  454  f.).    Die  Reue  kann  schlechte, 
aber   auch   gute  Folgen  haben   (ib.).     Nach   Th.   Ziegler   ist   die  Reue  „ein 
Folgegefühl,  das  Gefühl  der  Unangemessenheit  einer  vergangenen  Handlung  an  eine 
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Norin,  an  ein  Gesetz,  der  Sch?nerx  darüber,  daß  ich  das  getan  habe,  die  causa 
einer  solchen  Handlung  geivesen  bin"  (Das  Gef.^,  S.  174;  vgl.  HÖFPDING,  Psycho!. 
S.  362  f.).    Vgl.  Gewissen. 

Rezeptivität:  Aufnahmsfähigkeit,  leidentliehe  Empfänglichkeit  im 
Unterschiede  von  der  Spontaneität  (s.  d.).  Nach  Crusius  ist  sie  „die  Be- 
schaffenheit eines  Objekts,  wodurch  es  eine  Aktion  a/nxunehmen  vnd  dasjenige, 
icas  dadurch  vertirsacht  wird,  einigermaßen  xu  determinieren  geschiclit  ist" 
(Vernimftwahrh.  §  67).  Kant  unterscheidet  scharf  zwischen  der  Rezeptivität 
des  Geistes  als  dessen  Fähigkeit,  durch  Affektion  (s.  d.)  seitens  der  Dinge  Vor- 
stellungen zu  erhalten,  von  der  Spontaneität  (s.  d.)  des  Bewußtseins  (Krit.  d. 
rein.  Vern.  S.  48).  J.  H.  Fichte  betont  u.  a.,  „daß  die  Seele  auch  in  den  Zu- 
ständen scheinbarer  Rexeptivität  niemals  bloß  passiv  sich  verhalte^''  (Psychol.  II,  6). 
Vgl.  Aktivität,  Passivität. 

Reziprok   (Avechselseitig)  sind   aquipoUente  (s.  d.)  Begriffe  und  Urteile. 

Rbetorik  (qiitoqixti):  Redekunst,  Wissenschaft  von  den  Regeln  und  Ge- 
setzen des  zweckmäßigen  Sprechens,  früher  ein  Teil  der  Philosophie  (s.  d.). 
Nach  Aristoteles  ist  sie  8vra/Liig  jtsqI  ExaaTov  zov  ■dsojQfjoai  z6  ivös/ö/isrov 
siidavöv   (Rhet.    I    2,    1355b   26).      Über    Rhetorik    handeln    Cicero,     Quin- 

TILIAN   U.   a. 

Rbytbnilis  (Qv&fiög,  Fließen)  ist  in  einer  Fortbewegung  (einer  mate- 
riellen oder  einer  Tonbewegung)  die  regelmäßige  Wiederkehr  bestimmter,  gleich- 
artiger Momente,  Phasen,  Zustände.  Jede  so  gegliederte  Strecke  ist  rhyth- 
misch gegliedert.  Ein  Teil  imserer  Bewegungen  (Herz-,  Atembewegungen, 
Gang)  ist  rhythmisch.  Schon  deshalb  die  Lust  am  Rhythmus,  besonders  aber 
noch  wegen  der  erleichterten  Zusammenfassung  einer  Vielheit  von  Eindrücken 
in  die  Bewußtseinseinheit,  die  durch  den  Rhythmus  ermöglicht  ist.  Das  Rhyth- 
misieren der  Tätigkeiten  (direkt  oder  durch  begleitende  Bewegungen  oder  Toii- 
verbindungen)  erleichtert  die  Arbeit.  Wichtig  ist  der  Rhythmus  für  die  Aus- 
bildung der  Zeitvorstellung  (s.  d.),  ferner  für  die  Ästhetik  (Musik,  Poesie,  Tanz). 

E.  DÜHRING  meint:  „Das  Dasein  ist  sogar  in  seinen  letzten  unorganischen, 
ja  rein  mechanischen  Regungen  in  einem  weitern  Sinne  des  Wortes  rhythmisch''' 
(Wert  d.  Lebens',  S.  82  ff.).  Ähnlich  Spencer,  Keyserling.  Nach  Wyneken 
ist  der  rhythmische  Bauplan  der  Ausdruck  eines  Grundgesetzes  in  Natur  und 
Kunst  (D.  Aufb.  d.  Form  II,  1907,  S.  257  f.).  -  Über  den  Rhythmus  handeln 
Aristoteles  (Poet.  4;  Polit.  VIII,  5  squ.),  K.  Ph.  Moritz  (Deutsche  Prosodie, 
S.  23  f.),  A.  W.  V.  Schlegel  (WW.  VII,  136  ff.;  Milderung  der  Affekte  durch 
den  Rhythmus),  Herbart  (WW.  VII,  291  ff.),  R.  Zimmermann  (Ästhet. 
S.  196,  223  ff.),  LoTZE  (Gesch.  d.  Ästhet.  S.  487  ff.;  Vorles.  üb.  Ästhet.  S.  26). 
Fechxer  (Vorschule  d.  Ästhet.  I,  162  ff.),  A.  HoRWicz  (Psychol.  Anal.  II  2, 
137  ff.),  E.  Mach,  welcher  von  „Rhythmusen/pfindungen"  spricht  (tJnt.  üb.  o 
Zeitsinn  d.  Ghres  1865,  S.  133  f.)  u.  a.  Nach  Ebbinghaus  ist  das  Wesen  des 
Rhythmus  „eine  Gliederung  xeitlich  aufeinander  folgender  Empfindungen  durch 
Zusammentreten  mehrerer  von  ihnen  xu  einheitliclien  Gruppen"'  (Gr.  d.  Psychol. 
I,  484).  Nach  H.V.Stein  (wie  schon  nach  Lotze,  jNIed.  Psych.  S.  517)  erleichtert 
das  Rhythmische  die  Arbeitstätigkeit,  verleiht  ihr  Schönheit  (Vorles.  S.  37). 
Rhythmik  ist  die  Einheitlichkeit  in  der  Folge  gleichmäßiger  Zeitabschnitte 
(1.  c.  S.  11).     K.   BÜCHER  betont  die  Tendenz   der  Arbeit,  sich  rhythmisch  zu 
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gestalten  (Arbeit  xi.  Ehytliiniis^  8.  27).  Der  begleitende  Ton-Rhythmus  er- 
leichtert die  Arbeit  (1.  c.  S.  29).  So  wird  die  Arbeit  zu  einer  Quelle  künst- 
lerischer Tätigkeit  (1.  c.  S.  305  ff.).  Die  rhythmische  Körperbewegung  hat  zur 
Entstehung  der  Poesie  geführt  (1.  e.  S.  306).  Der  Ehythmus  bedingt  den 
spai'samsten  Kräfteverbrauch,  ist  ein  ökonomisches  EntwicklungspriBzip  (1.  c. 
S.  358).  Xach  Müxsterberg  sind  im  Rhythmus  Zeit-  und  Kraftwerte  ver- 
bunden (Phil.  d.  Werte,  S.  287  ff.).  Nach  Jodl  ist  Rhythmus  der  „Wechsel 
in  der  Intensität,  die  Verschiedenheit  der  Dauer  der  einzelnen  Töne,  soivie 
der  xuisehen  ihrem  Erklinrjen  liegenden  Intervalle  (Psych.  I^,  397).  WrxDT 
bringt  den  Rhythmus  zur  ordnenden  Kraft  des  Bewußtseins  in  Beziehung, 
welche  Zeitvorstellungen  zu  einem  leichter  überschaubaren  Ganzen  vereinigt 
(Grdz.  d.  phys.  Psychol.  III^,  S.  154  ff.;  vgl.  Zeitvorstellung).  Das  Lustgefühl 
des  Rhythmus  ist  ein  resultierendes  Gefühl,  ein  aus  einem  Kontrastgefühl  ent- 
spriiigendes  Gefühl  (1.  c.  S.  159),  Spannung  und  Lösung  bestehen  hier  (vgl. 
S.  161).  Der  Rhythmus  ist  ein  „Abbild  des  Verlaufs  der  Gefühle'''  (1.  c.  S.  175). 
Er  erzeugt  jeweils  denjenigen  Affekt,  zu  dem  er  selbst  als  Bestandteil  gehört  (ib.). 
Eine  Ergänzung  und  Weiterbildung  erfährt  die  Theorie  des  R.  bei  E.  ISlErMANN 
(Thilos.  "Stud.  X,  249  ff.,  393  ff .,  XI;  vgl.  VIII— IX).  K.  Laxge  erklärt:  „Der 
Ursjyrimg  des  Rhythmus  ist  .  .  .  in  dem  Bau  und  der  Beicegung  des  mensch- 
lichen Körpers  xu  suchen"  (Wes.  d.  Kunst  I,  261).  Die  rhythmische  Bewegung 
führt  langsamer  zur  Ermüdung  (1.  c.  S.  262).  Zur  Kunstform  ist  der  Rhythmus 
erst  durch  seine  Verbindimg  mit  dem  Tanze  geworden  (1.  c.  S.  264).  Nach 
SouRiAü  (La  suggest.  dans  l'art,  1893)  und  K.  Groos  (Spiele  d.  Mensch. 
S.  28  ff.)  übt  der  Rhythmus  eine  Suggestion,  eine  Art  Ekstase  aus,  wodurch  er 
die  Phantasie  entfesselt  (Nietzsches  „Ratisch"  als  Vorbedingung  des  Kunst- 
genusses). Vgl.  FouiLLEE.  Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  2291;  Stout,  Anal.  Psych.  II, 
285  f.;  Offker,  D.  Ged.  S.  84,  86  f.,  165  f.,  190;  Lipps,  Psych.  Stud.^  1905, 
S.  193  ff.;  M.  Ettlixger,  Zur  Gnmdleg.  einer  Ästhet,  des  Rhythmus,  Zeitschr. 
f.  Psychol.  22.  Bd.,  S.  161  ff.;  Marbe,  Üb.  d.  Rhythm.  d.  Prosa;  Wallaschek, 
Primit.  Mus.  1893;  deutsch  1903.     Vgl.  Zeit,  Periodizität. 

Kic'btheit  (Bezugheit)  hat  nach  Chr.  Krause  das  Ich,  sofern  es  sich 
zu  sich  selbst  bezieht  (Vorles.  S.  174).  Faßheit  hat  es,  sofern  es  sich  in  sich 
selbst  begreift  (ib.). 

Ricbtig':  einer  Richtschnur  entsprechend,  von  bestimmter  Richtung  nicht 
abweichend.  Logische  Richtigkeit  besteht  darin,  daß  ein  Gedanke,  ein 
Urteil,  ein  Schluß  den  logischen  Denkgesetzen  gemäß  ist,  ohne  daß  er  deshalb 
schon  auch  material  wahr  (s.  d.)  seüi  müßte;  aus  falschen  Prämissen  (s.  d.) 
können  „richtige-'  Konklusionen  gezogen  werden,  die  aber  gleichwohl  material 
„falsch"  sind  Logische  Richtigkeit  ist  ein  Begriff,  der  einem  Urteil  über 
Urteilsverbindungen ,  Schlußprozesse  entspringt,  ein  theoretischer  Wertbegiiff, 
der  logische  Normen  voraussetzt.  Praktische  Richtigkeit  ist  Angemessenheit 
an  die  praktische,  bezw.  ethische  Norm  (s.  d.). 

Nach  BiuxDE  ist  die  Erkenntnis  richtig,  welche  den  Gegenstand  so  erfaßt, 
wie  er  nach  der  normalen  Wirkungsweise  des  menschlichen  Geistes  erfaßt 
werden  muß  (Empir.  Psychol.  I  2,  247).  Nach  Lichtenfels  ist  Richtigkeit 
„die  Übereinstimmung  des  icirklichen  Denkens  mit  der  reinen  Denkform  als 
solcher"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  123).  Nach  L^lrici  ist  richtig  „diejenige  Vor- 
stellung,   uelche   der   reellen    Beschaffenheit  eines   gegebenen   Objekts   entspricht" 
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(Gott  u.  d.  Nat.   B.  GOl).     Nach   Lotze   besteht   die   ßichtigkeit   eines  Satzes 
darin,    „r/a/J  er  als   Konsequenz   anderer    Wahrheiten  und   Tatsachen   ein  Recht 
hat  zu  gelten''  (Gr.  d.  Log.  S.  70).    Volkmann  erklärt:  „Richtig  ist  das  Urfeil 
hei  dem   das  Prädikat  sich  richtet  nach  dem  Suhjelde,   d.  h.  dem  Sutyjektc  jenes 
Prädikat  beigefügt  ivird,   das  ihm  beigefügt  werden  soll."     „Subjektii-  richtig  ist 
das   Urteil,  das  den  genannten   Vorstellungsverhältnissen  des  urteilenden  Subjekts 
angemessen   ist."-      „Objektiv   richtig    ist   das    Urteil,  in  dem  die  rechten   Vor- 
stellungen in  das  richtige   Verhältnis  versetzt  werden"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II'*, 
29Ö).     Nach  Allihn    bezieht    sich    das  Prädikat    „richtig"   „auf  die    Überein- 
stimmung der  vorliegenden  Gedankenformen  mit  den  als  Norm  für  sie  geltenden 
logisdten   Regeln"   (Antibarb.  log.  I^  20).     Normen   sind  „ideale   Verhältnisse, 
n-onach    die    Verhältnisse    des   Richtigen   eingerichtet    oder   ivenigstens    beurteilt 
werden  sollen"  (1.  c.    S.  26).      Nach    Goldscheid    ist   das    Richtige    „das   dem 
Intersubjektiven   tatsächlich    Entsprechende"    (Entwickl.   S.  170).      Nach   Cohen 
hat  die  Logik  Eichtigkeit  usw.,  die  Wahrheit  (s.  d.)   kommt  ihr  erst  durch  die 
Ethik  (Eth.  S.  83).    Nach  F.  Hillebrand  ist  im  Begriffe  der  logischen  Berech- 
tigung der  Begriff  der  Evidenz  und  der  der  Apodiktizität  enthalten  (Die  neuen 
Theor.  d.  kat.  Schi.  S.  6j.     „Evident  ist  ein  Urteil  dann,  wenn  es  richtig  und 
als   richtig   erkannt    (als  richtig  charakterisiert)  ist,  so  daß  es   eines  Beneises 
weder  fähig  noch  bedürftig  ist"  (ib.).    Husserl  erklärt:  „Richtig  ist  ein  Urteil, 
wenn  es  für  wahr  hält,  ivas  icahr  ist;  also  ein  Urteil,  dessen  Inhalt  ein  tcahrer 
Satz  ist"  (Log.  Unt.  1,  176j.     Nach  Mach  ist  ein  Urteil  richtig,   das  dem  phy- 
sischen  oder  psychischen   Befund,    auf  den   es  sich  bezieht,  entspricht  (Erk.  u. 
Irrt.  S.  113).    Nach  Jerusalem  ist  richtig  das  Denken,  „wenn  es  zu  objektiv 
ge/rissen   Urteilen  führt"  (Einl.  in  d.  Phil. 3,  S.  35).     Nach  Stöhr  wird  die 
Richtigkeit   „durch  die   Evidenz  der   Sinnenfälligkeit  in   der  Konstriddion"   ge- 
fmiden    (Log.   S.   159  f.).     Evident    richtig    ist  „die    in   der  Anschauung   voll- 
enttrickelte  Substitution"  (ib.).     Im  Sinne  des  Pragmatismus  (s.  d.)  sagt  Boltz- 
MANN,    richtig  seien   „Handlungen,   auf  welche    Gewünschtes  erfolgt   und    Vor- 
stellungen,   durch    welche   geleitet   wir   in   solcher    Weise   handeln"   (Pop.   Sehr. 
S.  164).   —    R.    Stammler   betrachtet   die    „Orthosophie",  das   Wissen  des 
Richtigen,   als    fundamental  für  die  Einzelerkenntnis  (Lehre  vom  rieht.  Recht, 
S.  621  ff.).     Vgl.   Natorp,    Sozialpäd.^   S.  160,   162,  184.     Vgl.  Recht,  Wahr- 
heit, Sollen. 

Bichtoni^  ist,  geometrisch,  die  Verbindung  von  Raumpunkten,  sofern  von 
einem  bestimmten  Punkte  aus  durch  andere  hindurch  zu  bestimmten  Punkten  ideell 
oder  real  fortgeschritten  werden  kann.  Richtung  kommt  der  Bewegung  (s.  d,),  der 
Kraft  (s.  d.),  der  Energie  (s.  d.)  zu  (dynamisches  Gerichtetsein).  Alles  Ge- 
schehen verläuft  in  bestimmter  Richtung  (s.  Entropie),  auch  das  organische 
Geschehen;  die  Evolution  (s.  d.)  hat  ihre  Richtung  (Entwicklungsrichtung). 
Auch  das  psychische  Geschehen  hat  seine  Richtung  (s.  Assoziation,  Reproduktion 
Denken),  ebenso  das  historisch-soziale  Werden.  Der  dynamischen  Richtung  liegt 
(primär  oder  sekundär,  direkt  oder  indirekt,  „lebendig"  oder  „mechanisirrt") 
innere  „Tendenz"  (s.  d.)  zugrunde,  ein  Strebeji  durch  Zielpunkte  hindurch, 
welches  als  Ganzes  eine  ,,Richtung"  ergibt,  deren  Bestimmtheit  die  Resultante 
des  Eigenwirkens  der  Wirklichkeitsfaktoren  und  des  Wirkens  ihrer  Umgebung 
ist.  So  ist  die  Richtung  sowohl  mathematisch-physikalisch  als  auch  metaphysisch 
eine  Grundbestimmtheit  des  Geschehens,  die  neben  der  quantitativen  und 
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qualitativen  Seite  desselben  zu  berücksichtigen  ist  (vgl.  Zweck,  Yoluntaris- 
musl  Im  Sinne  des  Aktivismus  (s.  d.)  ist  es,  daß  der  Men sehen wille  die  Rich- 
tungen des  Naturgeschehens,  aber  auch  die  des  sozialen  Werdens  in  hohem 
Maße  zu  beeinflussen  vermag.  Eine  Ändenmg  der  ßewegungsrichtung  seitens 
der  Seele  ohne  Energieaufwand  erscheint  nicht  möghch  (s.  Wechselwirkung). 
Der  Wille  (s.  d.)  ist  Richtungsbewußtsein.  Vgl.  über  das  Ganze  die  zuerst  bei 
GOLDSCHEID  (s.  uuten)  vorhandenen  prinzipiellen  Ausführungen. 

Die  Geradlinigkeit  der  Bewegung  der  Atome  (s.  d.)  lehrt  Demokrit  (Stob. 
Ecl.  I,  394).  So  auch  Epikue,  nach  dem  sie  aber  später  einmal  ein  ,,clina- 
mc)t\  eine  Abweichung  erfuhr.  Sie  ist  aber  die  natürliche  Richtimg  der  Be- 
wegung (.,ferri  deorsum  suo  jmndere  ad  lineam,  hunc  naturalem  esse  omnium 
corporw7i  mohim",  Cicero,  de  fm.  I,  6).  —  Nach  Thomas  von  Aqtjino  ist  die 
wirkende  Ursache  auf  einen  bestimmten  Effekt  gerichtet  (Contr.  gent.  III,  2, 
7).  —  Nach  Descartes  ist  jede  Bewegung  von  Natur  gradlinig  oder  strebt  es 
zu  sein  (Princ.  philos.  II,  39).  Die  Seele  kann  die  Richtung  der  Körper- 
bewegmigen  ändern.  Dies  bestreitet  Leibniz.  Die  Gesamtrichtung  der  Kraft 
(s.  d.)  bleibt  erhalten  („Lex  de  cotisermnda  qimntitate  directionis",  Erdm.  p.  108, 
133,  702).  „Zieht  man  nämlich  durch  einen  gegebenen  Ptmkt  eine  beliebige  Ge- 
rade, etwa  von  Osten  nach  Westen,  tmd  berechnet  man,  tvieviel  die  Gesatntheit 
aller  Körper  auf  Linien,  die  dieser  ursprünglich  fixierten  Richtung  parallel 
laufen,  fm-tschreitet  oder  xurückgeht,  so  findet  man,  daß  die  Differenz  zirischen 
den  Summen  der  Quantitäten  aller  östlichen  und  aller  westUchen  Linien  stets 
gleich  bleibt''  (Gerh.  II,  90  ff.;  Phil.  Hauptschr.  S.  2151;  I,  179  f.).  Die  Quan- 
tität des  Fortschritts  in  bestimmter  Richtung  bleibt  konstant  (1.  c.  I,  279).  Mit 
der  Geschwindigkeit  ist.  im  „Streben"  (conatus)  eine  bestimmte  Richtung  ver- 
bunden (1.  c.  I,  261).  Auf  der  „vis  directiva''  beruht  die  Erhaltung  der  Rich- 
tung (1.  c.  I,  264 :  vgl.  Tendenz).  Nach  Kaxt  ist  die  Kraft  „nach  allen  Gegen- 
den gerichtet".  Der  Körper  bewegt  sich  nach  der  Richtung  der  größeren  Ten- 
denz (Ged.  von  d.  wahr.  Schätz.  §  12  f.).  Nach  Fries  gibt  es  Linienkräfte, 
welche  nur  nach  einer  Richtung  wirken  (Gestaltende  u.  a.  Kr.,  Naturphil. 
S.  459).  Nach  Baader  ist  die  gerade  Richtung  „Autonomie",  die  nicht- 
gerade „Eeferonomie"  der  Energie  (Phil.  Sehr.  u.  Aufs.  I,  1831,  S.  44).  Nach 
Fechner  (Atom.  S.  137),  Ostwald  u.  a.  enthält  der  Raum  unendlich  viele 
Richtungen  (s.  Dimension). 

Nach  WuXDT  hat  das  Räumhche  zwei  Grundqualitäten:  Richtung  und 
Geschwindigkeit;  erstere  setzt  die  Beziehung  auf  gegebene  oder  willkürlieh  an- 
genommene Orientierungsrichtungen  voraus  (Grdz.  d.  phys.  Psych.  I^  526  f.; 
vgl.  115,  755  u_  Heterogonie).  Nach  O.  Ewald  gehört  die  räumliche  Richtung 
zu  den  Prädikabilien  (s  d.),  insofern  sie  ,,einen  xu-ar  reinen,  aber  aus  mathe- 
matischen und  dynamischen  Kategorien  abgeleiteten  Begriff''  darstellt  (Kants  krit. 
Id.  S.  255).  Nach  H.  Marcus  bedarf  die  Kraft  der  bestimmten  Ordnung  als 
ihrer  Richtung  (Phil.  d.  Monoplur.  S.  22);  diese  ist  im  Kraftbegriff  nicht  schon 
enthalten  (1.  c.  S.  39).  Nach  verschiedenen  Autoren  wird  die  gerade  Linie  auf 
unveränderliche,  identische  Richtung  zurückgeführt  (Cassirer,  Erk.  II,  568; 
J.  Schultz,  Drei  Welt.  S.  12,  Ueberweg,  Höfler  u.  a.).  Nach  Petronie- 
vicz  ist  Richtung  „das  Verhältnis  der  Folge  xueier  Punlte  in  bexug  aufeinander" 
(Metaph.  S.  341).  Nach  Fouillee  u.  a.  hat  jede  Bewegung  eine  bestimmte 
Richtung  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  121;  vgl.  H.  Grassmaxx,  IMechan.  1867).  Nach 
Mach   ist   die    Richtung  der  Kraft  „die  Richtung  der  von  der  gegebenen  Kraft 
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allein  bestimmten  Bewegung"  (D.  Median.*,  S.  85,  95  ff.).  Verschiedene  Eich- 
tungen  der  Uratome  nimmt  Stöhr  an  (Phil.  d.  unbelebt.  Mat.  S.  31 ;  vgl. 
A.  WiESSNER,  1).  Atom  oder  d.  Kraftelem.  d.  Richtung,  1875).  Die  Richtung 
der  Energie  erörtert  v.  Schnehen  (Energ.  Weltansch.  B.  42,  57  ff.).  B.  Wefsb 
erklärt:  „IJ  Der  beicegte  Körper  strebt  seine  Beicegungsgescliwimligkeit  und  Be- 
wegungsrichtimg zu  erhalten;  2)  tritt  Veränderung  der  Beivegungsriehtung  ein, 
so  vollzieht  sie  sich  in  der  Richtung  des  geringsten  Widerstandes;  S)  der  be- 
wegte Körper  sucht  andere  Körper  seiner  Bewegungsrichtung  anxiipassen"  (Ent- 
wickl.  S.  70).  Dies  hat  sein  psychologisches  Gegenstück  (1.  c.  S.  70  f.).  Nach 
Reinke  (s.  Dominanten)  gibt  es  Richtkräfte,  auch  nach  H.  Herz  (Annal.  d. 
Nat.  V,  1906,  S.  409  ff.;  die  Richtungen  leisten  keine  Energie,  wirken  im  An- 
organischen, Organischen  und  Psychischen).  Nach  Manno  kann  im  Organischen 
die  Richtung  der  Bewegung  spontan  geändert  werden  (Zeitschr.  f.  Philos. 
Bd.  130,  132).  Nach  Münsterberg  ist  die  Richtung  des  Naturgeschehens  ein 
teleologisches  Zeichen  (Philos.  d.  Werte,  S.  311).  Vgl.  Olivier,  Was  ist  Raum 
usw.?  S.  89  f.;  Wenzig,  Weltansch.  B.  139;  Marschik,  Geist  u.  Seele,  8.  26; 
Menschenfreund,  Deine  Pflicht  z.  Glück,  S.  33  u.  a.  Über  R.  Golpscheid 
s.  unten. 

Nach  O.  LoDGE  kann  das  Leben  materielle  Energie  ihrer  Richtung  nach 
ohne  Energieaufwand  bestimmen  (Leb.  u.  Mat.  S.  120,  127).  Lalande:  ,,//  y 
a  un  sens  naturel  dans  lequel  niarchent  spontancment  les  phenomenes  physiques'' 
(La  dissol.  p.  49;  s.  Dissolution).  Es  herrscht  das  „principe  de  la  marche  ä 
l'egalite"  (1.  c.  p.  70).  Mach  Haeckel  haben  schon  die  anorganischen  Energie- 
formen eine  bestimmte  Richtung,  so  auch  die  vitalen  Bewegungen  (Lebenswund. 
S.  305.  ff.).  Nach  Lasswitz  enthält  jedes  Geschehen  die  ., Tendenz  kw  Foit- 
setxung''  (Seel.  u.  Ziele,  S.  100).  Zur  Energie  gehört  (Avie  schon  nach  Goldscheid, 
s.  unten)  „Riehtttngsintensität".  Das  Gerichtetsein  des  Bestandteiles  eines  or- 
ganischen Systems  bedeutet  nichts  Teleologisches,  sondern  ein  konstitutives  Ge- 
setz (1.  c.  S.  109).  Nach  Bergson  u.  a.  bezieht  sich  die  Entropie  (s.  d.)  auf  die 
Richtung  des  Geschehens  (Evol.  creatr.  p.  267).  Nicht  das  Ziel,  nur  die  Rich- 
tung des  Lebens  ist  zu  bestimmen  (1.  c.  p.  55  f.).  Gegen  die  Darwinische 
Lehre  von  der  Tendenz  der  Organismen,  in  der  begonnenen  Richtung  weiter 
zu  variieren  erklärt  sich  u.  a.  Wigand  (Der  Dar\vinism.  I,  89).  Eine  innere 
Entwicklung  in  bestimmter  Richtung  lehrt  Naegeli;  vgl.  Askenasy,  Kölliker,. 
Eimer  u.  a.  (s.  Orthogenese,  Evolution;  dort  auch  Wii:iSMANN  u.  a.). 

Daß  alles  Bewußtsein  eine  bestimmte  Richtung  hat,  betont  Stout  (Anal. 
Psych.  I,  148);  vgl.  Fouillee,  Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  83,  281,  370;  H.  Herz, 
Annal.  d.  Naturph.  V,  1906,  S.  428  f.,  434;  Richtkräfte  bilden  die  Struktur  der 
Dinge,  von  welcher  die  Richtung  der  Energie  abhängt:  S.  412  ff.).  Nach 
Boutroux  findet  sich  die  Richtung  der  vorangehenden  Bewußtseinsvorgänge 
in  den  folgenden  (Cont.  d.  lois,  p.  136  f.).  Nach  H.  .Täger  haben  die  geistigen 
Kräfte  drei  Bestimmungen:  Menge,  Richtung  und  Zusammenhang  (D.  gemeins. 
Wurzel,  S.  9  ff.).  Die  geistigen  Kräfte  haben  das  Bestreben,  ihre  Richtung  auf 
einen  Eindruck  zu  bewahren  (1.  c.  S  10).  Geistige  Kraft  wird  durch  „Eichtungs- 
arbcif'  verbraucht  (1.  c.  S.  II).  Nach  A.  Kowalewski  kann  der  Wille  ver- 
schiedene Richtungen  annehmen,  konvergente,  parallele,  divergente  (A.  Schopenh. 
S.  83).  Nach  Höffding  beruhen  die  individuellen  Verschiedenheiten  auf  dem 
Grade  der  Aktivität  und  auf  der  Richtung,  in  der  sie  von  Anfang  sich  bewegt 
(Viertel],  f.  wiss.  Philos.  14.  Bd.,  S.  316).    „La  direction  est  l'Henient  historique 
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de  la  vie  jjsychique."  Die  Richtung  ist  ein  Element  des  Bewußtseins  (Rev.  de 
met.  15.  ann.  1907,  p.  3  ff.).  Die  Richtungen  der  Bewegungen  sind  ebenso 
ursprünglich  wie  die  Kräfte  und  Atome  (1.  c.  p.  5).  Nach  S.  Kraus  ist  das 
Begehren  ein  ,,2isychoIogisclies  Richtungsphänomen'^  (Viertel],  f.  w.  Philos.  30  Bd. 
1906,  S.  25).  Nach  Wüxdt  können  wir  bei  geistigen  Ereignissen  höchstens 
die  allgemeine  Richtung  bestimmen,  in  der  sie  erfolgen  (Eth.-,  S.  465,  518  f.). 
Nach  Lavrow  müssen  wir  uns  fragen:  können  wir  der  Energie  eine  andere 
Richtung  weisen?  (Histor.  Br.  Ö.  326).  Nach  Paulsen  müssen  wir  die  Rich- 
tung der  Entwicklung  feststellen,  um  daraus  eine  Vermutung  über  ihi'  Ziel  zu 
gewinnen  (Eth.  11^,  449).  Nach  Troeltsch  weisen  die  konvergiereuden  Rich- 
tungen auf  ein  dem  Ganzen  vorschwebendes  allgemeingültiges  Ziel  hin  (Philos. 
Lesebuch,  S.  223).  —  Über  Richtung  vgl.  Spencer,  Izoulet  {„qtte  tout  moure- 
nient  implique  un  principe  d'elan  ei  de  directio7i^%  La  cite  mod.^,  p.  582),  Hev- 
MANS  (Met.  S.  182),  GoMPERZ  (Willensfreih.  S.  158)  u.  a. 

Die  erste  umfassende  Untersuchung  über  den  Richtungsbegriff  findet  sich 
bei  R.  Goldscheid  (D.  Richtungsbegr.,  Annal.  d.  Naturph.  VI,  1906,  B.  58  ff.). 
Richtung  im  statischen  und  im  dynamischen,  anschauliche  und  unanschauliehe 
oder  räumliche  und  zeitliche  Richtung  sind  zu  unterscheiden.  Die  Zielstrebig- 
keit ist  vielfach  nur  „Riehtungssfrebigkeit"  (S.  62).  Die  Kausalität  ist  „Rich- 
tu/igskcmsalität",  hat  prospektiven  Charakter  (ib.).  Der  Richtungsbegriff  macht 
die  Richtkräfte  entbehrlich,  da  die  Richtung  der  Bewegung  immanent  ist  und  alle 
Kraft  gerichtete  Kraft  ist.  Die  Welt  ist  ein  System  von  „Rüh/ungselementen". 
die  Richtungsintensität  kein  bloßer  Spezialfall  des  Organischen  (ib.).  Form, 
Anordnung,  Gruppierung  ist  ,.statisch  erfaßtes  Richtungsgeschehen"  (S.  63).  Die 
gerichtete  Energie  ist  das  Ursprüngliche  (S.  68).  Der  überquantitative  Charakter 
der  Richtung  macht  sie  zu  einer  Brücke  zwischen  der  quantitativen  und  qua- 
litativen Naturbetrachtung  (S.  69);  Richtung  läßt  sich  nicht  vollkommen  in 
Litensität  auflösen,  ist  aber  meßbar  (S.  72).  Der  Richtungsbegriff  ist  geeignet, 
mindestens  in  einer  Reihe  von  Fällen  den  Qualitätsbegriff  zu  substituieren  (1.  c. 
S.  73).  Bei  den  Organismen  ist  die  Richtungsstrebigkeit  nur  komplizierter  als 
beim  Anorganischen  (S.  74).  Erst  die  beAvußte,  reflektierte  Richtungsstrebigkeit 
ist  der  Zweck  (S.  74).  Das  Gerichtetsein  ist  das  gemeinsame  A  priori  der 
Natur-  und  Geisteswissenschaften  (ib.).  Bewußtsein  ist  ,,Richtungsbeui(ßtsein", 
das  „Bewußlirerden  des  Kampfes  der  äußeren  und  der  inneren  Riclitungsintcn- 
sitäten"  (S.  78).  Das  Gerichtetsein  ist  vor  aller  KausaUtät,  denn  schon  das 
Sein  ist  Richtungsintensität  (S.  79).  Es  gibt  keine  letzte  Ursache  und  keinen 
letzten  Zweck,  die  Richtung  ist  anfangs-  und  endlos  (S.  79).  Was  in  den 
Naturwissenschaften  die  Richtungsbestimmung,  das  ist  in  den  GeistesAvissen- 
schaften  die  Wertung  (S.  84).  Der  Geist  ist  ein  Auslösungsfaktor,  ist  gerichtete 
Energie  und  kann  als  solche  die  Entwicklungsrichtung  beeinflussen  (S.  89  ff.), 
durch  sein  Wollen  und  durch  das  SoUen  (S.  91  f.;  vgl.  Entwickl.  S.  29,  33, 
45,  80.  169).  Vgl.  Kraft,  Trägheit,  Ökonomie,  Widerstand,  Evolution,  Soziologie, 
Wert,  Wille.  Willensfreiheit,  Tendenz,  Streben,  Energie,  Bewegung,  Wechsel- 
wirkung. 

Ricbtnng^vorstellnii^  s.  Tiefenvorstellung.  Über  „Richtungsgefühle" 
vgl.  Riehl,  Philos.  Krit.  II,  183.  Richtungstäuschungen  entstehen  als 
Täuschungen  des  Augenmaßes  durch  Abweichungen  des  Bewegungsmechanismus 
der  Augen.    „So  ist  jedes  Aiige  in  bexug  auf  die  Richtung  vertikaler  Linien 
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im.  Sehfeld  der  Täuschung  untertvorfen,  daß  eine  mit  ihrem  oberen  Ende  um 
1 — 5"  naeh  ausivärts  geneigte  Linie  vertikal,  und  daß  daher  eine  in  Wirl- 
■lichkeit  vertikale  Linie  mit  ihrem,  oberen  Ende  nach  innen  geneigt  xu  sein  scheint. 
Da  diese  Täuschung  für  jedes  Auge  eine  entgegengesetzte  Richtung  hat,  so  rer- 
sehivindet  sie  im  zweiäugigen  Sehen.  Sie  ist  auf  die  .  .  .  Tatsache  zurück- 
zuführen, daß  sich  die  Abwärtsbewegungen  der  Augen  unwillkürlich  mit  einer 
Zunahme,  die  Aufwärtsbewegungen  mit  einer  Abnahme  der  Konvergenz  verbinden- 
Diese  von  uns  nicht  bemerkte  Abweichung  der  Bewegung  von  der  vertikalen 
Richtung  wird  dann  auf  eine  im  entgegengesetzten  Sinne  stattfindende  Ab- 
tceichung  der  Objekte  bezogen''  (Wundt,  Gr.  d.  Psychol.^,  Ö.  148).  —  Eichtungs- 
bewußtsein  (vgl.  Richtung,  Reproduktion,  Reihe)  oder  „Aufgabe"  ist  ein 
Faktor  der  Reihenproduktion,  z.  B.  beim  Zählen.  Es  ist  ein  Gebilde,  „das  auf 
Grund  mehrfacher  Erfahrungen  entstanden  ist  und  während  der  Reproduktion 
der  ganzen  Reihe  zum  größten  Teil  unter  der  Bewußtseinsschwelle  jjerseverierf' 
<Offner,  D.  Ged.  S.  127  t.).     Vgl.  Jodl,  Psych.  I«,  419. 

Rig'orisnins  (rigor,  Starrheit,  Strenge):  strenge,  konsequente,  prinzipielle 

Betonung  und  AnAvendung  eines  allgemeinen,  insbesondere  des  ethischen  (s.  d.) 
^Standpunktes.  ,,Rigoristen"  ist  ursprünghch  der  Name  einer  bestimmten  Sekte, 
der  Jansenisten  und  Oratorianer,  sodann  aller,  „qui  suivent  les  inaximes  les 
2)lus  opposes  au  reUichement  de  la  morale".  „La  niethode  de  ces  niessieurs  est 
nomme  le  rigor isme"  (Bayle,  Dict.  2452;  Eucken,  Beitr.  z.  Einf.  in  die  Gesch. 
d.  Philos.  1906,  S.  Iö2).  Der  ethische  Rigorismus  schließt  grundsätzlich  alles 
Eudämonistische  (s.  d.)  aus  der  Ethik  und  Moral  aus.  Sittlich  (s.  d.)  ist  ihm 
nur  das  aus  reinem  Pflichtbewußtsein  (ohne  andere  Motive)  erfolgende  Handeln. 
Im  engsten  Sinne  ist  der  Rigorismus  ein  Standpunkt,  der  jede  Lebensfreude 
perhorresziert,  wozu  z.  B.  die  Pietisten  neigten,  aber  nicht  Kant.  Rigorismus 
ist  nach  ihm  die  Ansicht  derjenigen,  welche  (wie  die  Stoiker)  keine  moralischen 
Mitteldinge  (ddtdcpoQa,  s.  d.)  zulassen.  „Man  nennt  gemeiniglich  die,  welche 
dieser  strengen  Denkungsart  sind  (mit  einem  Namen,  der  einen  Tadel  in  sich 
fassen  soll,  in  der  Tat  aber  Lob  ist):  Rigoristen,  und  so  kann  man  ihre 
Antipoden  Latitudinarier  nennen"  (Religion  S.  20  f.).  „Das  Wesentliche 
aller  Bestimmung  des  Willens  durchs  sittliche  Gesetz  ist,  daß  er  als  freier  Wille, 
mithin  nicht  bloß  ohne  Mitwirkung  sinnlicher  Antriebe,  sondern  selbst  mit  Ab- 
urisung  aller  derselben,  sofern  sie  jenem  Gesetze  zuwider  sein  könnten,  bloß 
durchs  Gesetz  bestimmt  tverde"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  88;  Relig.  S.  21  ff.). 
Reine  Sittlichkeit  zeigt  sich,  wo  ohne  alle  Neigmig  lediglich  aus  Pflicht  ge- 
handelt wird  (Gr.  d.  Met.  d.  Sitt.  1.  Abschn.  S.  27  f.).  Rigorist  ist  auch  J.  G. 
Fichte,  während  Fr.  Schiller  den  Rigorismus  etwas  zu  mildern  sucht.  Vgl. 
Sittlichkeit,  Imperativ,  Pflicht,  Neigung,  Latitudinarier. 

Riudeubliudlieit  und  Rindentaubheit  sind  nach  Munk  Wirkungen 
der  Zerstörung  der  Rindengebiete  des  Großhirns,  in  denen  die  betreffenden 
Nervenfasern  direkt  endigen,  im  LTnterschiede  von  der  Seelenbliudheit  und 
Seelentaubheit.  Dagegen  Goltz  u.  a.  Vgl.  Wtxdt,  Grdz.  d.  phys.  Psych.  P, 
250  ff.    Vgl.  Lokalisation. 

Romantik,  ist  philosophisch  durch  ihre  Betonung  der  Intuition,  Phan- 
tasie, des  Gefühls-  und  Triebes,  des  Instinktes,  der  Mystik,  des  Irrationalen  zu 
kennzeichnen.  Die  Romantiker  huldigen  gern  einer  „organischen"  Weltanschauung, 
für  die  das  All  eine  einheitliche  Innerlichkeit  und  Regsamkeit  hat.    Romantiker 
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sind  in  verschiedener  Weise  Fr.  Schlegel,  Xovalis,  Hölderlix,  Schellixö 
u.  a.;  Xeuromantiker  sind  Nietzsche,  Maeterlinck,  H.  St.  Chamberlain, 
Keyserling,  Bergson,  Joel  (Freih.  d.  Will.  S.  694),  L.  Coellen  (Neu- 
romantik, 1906),  M.  Joachimi  (D.  Weltansch.  d.  deutsch.  Komantiker,  1905) 
u.  a.  Vgl.  Seilliere,  D.  romant.  Krankheit  1908;  Kretzer,  Imperial,  u.  Ro- 
mantik, 1909  (S.  71  f.:  Romantik  ist  nichts  Krankhaftes);  O.  Ewald,  Romantik 
u.  Gegenwart  I,  1904;  L.  Stein,  Philos.  Ström.  S.  101  ff. 

Räekenniarkssseele  (Pplüger,  ein  „Sensorium"  im  Rückenmark 
nimmt  J.  M.  Schiff,  Lehrb.  d.  Physiol.  I,  1859,  S.  208,  213  an;  spinale 
Seelen  bei  Durand  de  Gros,  Ess.  de  physiol.  philos.  166,  u.  a.).  Vgl. 
Seelensitz. 

Rückstäude  s.  Methode. 

Bube  ist  als  gehemmte  Bewegung  (s.  d.)  aufzufassen,  ist  Beharrung  eines 
Körpers  an  einem  Orte  oder  auch  geistige  Untätigkeit,  Unerregtheit  (Ruhe  der 
Seele,  des  Gemütes  bei  den  Mystikern).  Vgl.  Kant  (Kl.  Sehr.  I«),  Faraday, 
Maxwell,  Stallo,  Kelvin,  Mach,  Heim  u.  a.,  Joel  (D.  freie  Wille,  S.  721), 
Höffding  (Phil.  Probl.  S.  51)  u.  a. 


S. 


S  bedeutet:  1)  das  Subjekt  (s.  d.)  eines  Urteils,  2)  den  Uuterbegriff  im 
Schluß,  3)  die  einfache  Konversion  (s.  d.):  ,,S  mit  simpliciter  rerti.^'  —  Bei 
R.  AvENARiüs  bedeutet  S  alles  aus  der  „Uvigebung''  des  „System  C"  (s.  d.), 
was  den  Stoffwechsel  desselben  bedingt  und  bildet.  F  (S)  bedeutet  die  mit  S 
gesetzten  Systemveränderungen  (Krit.  d.  rein.  Erfahi".  I,  32).  Vgl.  Vital- 
differenz. 

Sabäl^«iiiils:  Gestirndienst,  eine  Form  der  Religion. 

Sabelliauismns:  die  Lehre  des  Presbyter  Sabellius,  nach  welcher 
Gott  nicht  aus  drei  Personen  besteht,  sondern  in  drei  Daseinsformen  erscheint. 

Sache  (res)  ist  jedes  Ding  (s.  d.)  als  bloßes  Objekt  des  Handelns,  als 
unpersönlich  betrachtet,  im  Gegensatze  zur  Person  (s.  d.).  Kant  definiert: 
„Sache  ist  ein  Ding,  tvas  keiner  Zurechnung  fähig  ist.  Ein  jedes  Objekt  der 
freien  Willkür,  welches  selbst  der  Freiheit  ermangelt,  heißt  daher  Sache  (res 
corporalis)"  (WW.  VIT,  21).  „Die  Wesen,  deren  Dasein  xwar  nicht  auf  unserem 
Willen,  somhrn  der  Natur  beruht,  haben  dennoch,  nenn  sie  vernunftlose  Wesen 
situl,  nur  einen  relativen  Wert  als  Mittel  und  heißen  daher  Sachen'^  (W^V.  IV, 
276).  Hegel  bestimmt:  „Dccs  von  dem  freien  Geiste  unmittelbar  Vei'schiedene 
ist  für  ihn  und  an  sieh  das  Außerliehe  überhaupt,  —  eine  Sache,  ein  Un- 
freies, Unpersönliches,  Bechtloses"  (Rechtsphilos.  S.  79).  Vgl.  Kohler,  Einf.  in 
d.  Rechtswiss.^  S.  19;  Natorp,  Sozialpäd.^  S.  69  f.,  72  f.,  u.  ff.  —  L.  W.  Stern 
stellt  Person  (s.  d.)  und  Sache  als  metaphysisch-erkenntnistheoretischen  Gegen- 
satz auf.  Das  Wesentliche  des  Sachbegriffs  ist  „die  Daseinsform  als  Aggregat 
und  als  Objekt  mechanisclier  Gesetze,  son-ie  die  Gleichgültigkeit  gegen  Werte" 
(Pers.  u.  Sache  I,  13).  Die  Sache  ist  „ein  solches  Existierendes,  das,  aus  vielen 
Teilen  bestehend,  keine  reale,  eigenartige  und  eigenicertige  Einheit  bildet,  und 
das,  in  vielen  Teilfunktionen  funktionierend,  keine  einheitliche,  xielstrebige  Selbst- 
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täfigkeit  vollbringt"'  (1.  c.  S.  16).  Die  Sache  ist  Quantität,  Vergleichbarkeit, 
l^assiv-rezeptiv,  von  äußerlicher  Kausalität  beherrscht,  mechanisch,  Fremdzweck, 
restlos  ersetzbar  (1.  c.  S.  17  f.).  Eine  Sache  kann  auch  aus  „Personen"  be- 
>;tehen  (1.  c.  S.  19)  Dem  Sachstandpunkt  (Impersonahsmus)  tritt  der  Personalis- 
mus (s.  d.)  gegenüber  (1.  c.  S.  20).  —  Nach  E.  Avenarius  sind  „Sachen" 
„E-  Werte"  (s.d.)  von  großer  quantitativ-qualitativer  Bestimmtheit,  auch  an  „Jcoaff'ek- 
tionalcn"  Werten.  Die  „Sache"  ist  ein  „Positional",  eine  Setzungst'orm  von 
(])eripher  bedingten)  Erlebnissen  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  63  ff.). 

ISacberkläraug:  Eealdefinition  (s.  d.). 

Sachbaftig'keit:  Dbiglichkeit,  Gegenständlichkeit.  Vgl.  Realität  (Ave- 
XARius).     Sachstandpunkt  s.  Sache. 

Saltns:  Sprung  (logischer)  als  Beweislücke  oder  als  „saltiis  in  con- 
cludendo"  (Sprung  im  Schließen),  Auslassung  einer  Prämisse.  „Ein  solcher 
Sprung  ist  rechtmäßig  (legitimus),  trenn  ein  Jeder  die  fehlende  Prämisse  leicht 
hinzudenken  kann;  unrechtmäßig  (ülegitimus)  aber,  wenn  die  Subswntion 
nicht  klar  ist"  (Kant,  Log.  S.  211). 

Naiikhya:  Name  eines  indischen  philosophischen  vSystems  (Kapila  u.  a.). 

Sanktion:  Festsetzung;  verpflichtende  Gewalt  eines  Gesetzes  in  juri- 
discher oder  ethischer  Hinsicht,  sowie  die  an  die  Befolgung  und  Nichbefolgung 
von  Gesetzen  geknüpfte  Wirkung  auf  den  Handelnden.  Nach  Benthah  gibt 
es  physische,  moralische,  politische,  religiöse  Sanktion,  nach  Sidgwick  äußere 
(legale  und  soziale)  und  innere  Sanktion  (Meth.  of  Eth.  eh.  5).  Vgl.  S.  Alexan- 
der, Mor,  Ord.  p.  324  ff. ;  Cathrein,  Moralph.  1,  348.  Nach  Guyau  gibt  es 
keine  moralische  Sanktion,  Sittlichkeit  entspringt  dem  Lebenstriebe  ohne  Zwang 
(Esqu.  d'une  mor.,  deutsch,  S.  19),  Nach  Barth  ist  die  sittliche  Sanktion  die 
„Bekräftigung  durch  einen  unbedingt  festen,  unabänderlichen  Grund"  (Erz.  u. 
Unt.-,  S.  99).  Sanktion  ist  nach  E.  Laas  „diejenige  dem  Outen  dienende  Ein- 
nirkung  auf  das  Gefühl,  ivelche  sich  bei  Fortexistenx,  ja.  unter  Verrechnung  des 
Egoismus,  des  persönlichen  Interesses  ausüben  läßt"  (Ideal,  u.  Posit.  II,  29ö). 
Vgl.  Sittlichkeit. 

Sansara  s.  Nirvana. 

ü^arkasiuns  (aagyACeiv) :  beißender,  schneidender,  höhnender,  ironischer 
Spott:  ro  GagyA^eir,  o  ioziv  eiQcovEvsoßai  fiex  fjiiovQfiov  rtvog  (Stoiker;  Stob. 
Ecl.  II  6,  222). 

fSättig-nii^-  s.  Lichtempfindungen.  H.  Schwarz  spricht  von  Graden  der 
Sättigung  des  Gefallens  und  .Mißfallens  (Psychol.  (1.  Will.  S.  95  ff.). 

Satz  {.TQÖzaaig,  propositio,  enunciatio)  ist  der  sprachliche  Ausdruck  eines 
Urteils  (s.  d.),  eines  Willens  zum  Urteil  (Frage,  s.  d.)  oder  eines  Postulats  (Be- 
fehl). Die  Wörter  (s.  d.)  haben  ursprünglich  Satzbedeutung,  vertreten  auch 
Urteile,  nicht  bloß  Vorstellungen.  .leder  Satz  ist  eine  „Aussage"  (s.  d.)  (über 
einen  Tatbestand,  einen  Wunsch,  einen  Befehl  u.  dgl.).  Vgl.  Subjekt,  Prädikat, 
Kopula. 

Nach  Aristoteles  ist  der  Satz  eine  bejahende  oder  verneinende  Aussage: 
rroöxaaig  /iiev  ovv  ioii  AÖyo?  xarufputixog  i)  ujToqaT ly.og  xivo?  xarä  rivog  (Anal, 
pr.  I  1,  24a  16).  —  Psellus  (?)  definiert  den  Satz  (köyo?)  als  r/wi'»)  oyiiuv- 
Tiy.ij    y.uTu   avrOi'jyrjv,   ^s   zä   juegi]   nad''    avza    orj(.iaivei   ye/cogiofieva   (bei   Prantl, 
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G.  d.   L.   II,  26ü).     Die   Sätze  zerfallen  in  jslsioi    löyoi    (äoQiony.oi   und  7x00- 
ararixoi),  axEkeig  Xöyoi  (ib.). 

HoBBES  definiert:  ,,Est  autem  j)i'opositio  oratio  constans  ex  duobus  nomi- 
nibiis  copulatis,  qua  significat  is,  qui  loqiiitur,  concipere  se,  nomen  posterius 
eiusdem  rei  nomen  esse,  cuius  est  nomen  priiis"  (Comput.  p.  20).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  ein  Satz  „die  Bede,  dadurch  ivir  zu  verstehen  geben,  daß  einen/ 
Dinge  etwas  xukomme  oder  nicht'-'-  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  S.  70). 
„Est  enunciatio  sive  propositio  oratio,  qua  alteri  significamus,  quid  rei  con- 
veniat,  rei  non  conveniat'-'  (Philos.  rational.  §  41).  Crusius  erklärt:  „  Wenn  wir 
auf  das  Verhältnis  z^zveier  Begriffe  acht  haben,  so  entstehen  Sätxe"  (Vernunft- 
wahrh.  §  426).  H.  S.  Reimarus  definiert:  „Ein  Urteil,  welches  mit  Worten 
ausgedrückt  wird,  heißt  ein  Satz"  (Vernunftlehre  S.  144). 

Nach  Kant  ist  ein  Satz  ein  „assertorisches  Urteil"-  (Üb.  e.  Entdeck.  Kl. 
Sehr.  III^,  11).  Auch  Urteile,  die  nicht  Sätze  sind,  werden  in  Worte  gekleidet. 
Im  bedingten  Satze  ist  „ein  Verhältnis  xweier  Urteile,  deren  keines  ein  Sali 
ist,  sondern  nur  die  Konsequenz  des  letzteren  (des  consequens)  aus  dem  ersteren 
(antecedens)  macht  den  Satz  ans"  (ib.).  Nach  Krug  ist  der  Satz  „ein  ivörtlich 
dargestelltes  Urteil".  Im  Satze  wird  das  Urteil  „gleichsam  vor  uns  hingestellt 
oder  objektiv"  (Handb.  d.  Philos.  I,  152).  Bachmann  definiert:  „Ein  mit 
Worten  ausgedrücktes  Urteil  ist  ein  Satz"  (Syst.  d.  Log.  S.  118).  Hegel 
unterscheidet  Satz  und  Urteil;  der  Satz  wird  zum  Urteil  erst,  wenn  das  Prädikat 
sich  zum  Subjekt  als  wie  allgemeines  zum  besondern  verhält  (Log.). 

Schon  Leibniz  unterscheidet  den  objektiven  vom  subjektiven,  gedachten  Satz 
(vgl.  Nouv.  Ess.  IV,  eh.  5),  „propositio  possibilis"  (Dial.  de  connex.  int.  verba  et  res; 
Gerh.  VII,  190 f.).  Die  Lehre  vom  „Satz  an  sich"  wird  berührt  bei  Metz:  „Da 
durch  Jedes  Urteil  etwas  gesetzt  wird,  ein  bestimmtes  Verhältnis  nämlich  der 
gegebenen  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Beivußtseins,  so  heißt  auch  jedes,  in  der 
Abstraktion  von  der  Handlung  des  Geistes,  welche  es  ist,  ein  Satz"  (Handb.  d. 
Log.  §  112).  Nach  Gerlach  ist  das  Urteil,  das  „Bewußtsein  von  Verhältnissen 
zweier  Vorstellungen"  subjektiv,  dagegen  ist  der  Satz,  in  welchem  das  Ver- 
hältnis zweier  Vorstellungen  bestimmt  ist,  objektiv  (Gr.  d.  Log.  §  67).  Mehmel 
erklärt:  „Das  Urteil  objektiv,  das  ist,  mit  Abstraktion  von  dem  Geiste,  dessen 
Handlung  es  ist,  heißt  ein  Satz"  (Anal.  Denkl.  S.  48).  Besondere  Ausbildung 
erfährt  die  Lehre  vom  Satz  an  s?ich  bei  Bolzano.  Nach  ihm  ist  ein  Satz 
„Jede  .  .  .  Rede,  ivenn  durch  sie  irgend  etwas  ausgesagt  oder  behauptet  ivird" 
(Wissensch.  I,  §  19,  S.  76).  „Satz  an  sich"  ist  der  Sinn  des  Satzes,  er  ist  das- 
jenige, was  man  sich  unter  dem  Worte  Satz  notwendig  vorstellen  muß.  Er  ist 
„eine  Aussage,  daß  etwas  ist  oder  nicht  ist;  gleichviel  ob  diese  Aussage  wahr 
oder  falsch  ist,  ob  sie  von  irgend  jemand  in  Worte  gefaßt  oder  nicht  gefaßt,  ja 
auch  im  Geiste  nur  gedacht  oder  nicht  gedacht  worden  ist"  (1.  c.  S.  77).  Der 
Satz  an  sich  hat  keine  (raum-zeitliche)  Existenz.  „Ein  Dasein  kommt  nur  ge- 
dachten, ingleichen  für  u:ahr  gehaltenen  Sätzen,  d.  h.  Urteilen  zu,  nicht 
aber  den  Sätzen  an  sich,  welche  der  Stoff  sind,  den  ein  denkendes  Wesen  in 
seinen  Gedaid:en  und  Urteilen  auffaßt"  (1.  c.  §  122  ff.,  S.  4).  Von  den  An- 
schauungssätzen sind  die  Begriffssätze  zu  unterscheiden  (1.  c.  §  133,  S.  33  ff.; 
vgl.  Crusius,  Weg  zur  Gewißheit,  §  222,  231).  Vgl.  Marty,  Unters,  z.  Grundl. 
d.  allg.  Gramm,  u.  Sprachphilos.  I. 

Nach  GuTBERLET  ist  der  Satz  der  Ausdruck  des  Urteils,  ein  „Ausdruck, 
in    ivelchem    ein   Terminus    vom    andern    ausgesagt  tvird   und   ein    dritter   die 
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ÄHSscuje  selbst  anzeigt''  (Log.  u.  Erk.^,  S.  31).  Nach  H.  Paul  ist  der  Satz 
der  sprachliche  Ausdruck,  das  Symbol  „dafür,  daß  sich  die  Verhindimy  mehrerer 
Vorstellungen  oder  Vorslellungsgriippen  in  der  Seele  des  Sprechenden  volhogen 
hat,  tmd  das  Mittel  dazu,  die  nämliche  Verbindung  der  nämlichen  Vorstelliaujen 
in  der  Seele  des  Höreyiden  %u  erKeugen"-  (Prinz,  d.  Sprachgesch.  §  85).  Nach 
G.  Glogau  ist  jeder  grammatische  Satz  ein  Urteil  (Abr.  I,  342).  „Der  Satz 
sieht  das  Subjekt  als  tätiges  Wesen  an,  das  Prädikat  als  eine  von  ihm  (in  will- 
kürlicher Selbstbestimmung)  vollxogene  Handlung"  (1.  c.  S.  343).  B.  Eedmann 
betont,  nicht  jeder  Satz  sei  ein  Urteil  (Log.  I,  233).  Nach  A.  Meinong  ge- 
langen in  Sätzen,  die  keine  Urteile  ausdrücken,  „Annahmen"  (s.  LTrteil)  zum 
Ausdruck  (Üb.  Annahm.  S.  272;  vgl.  S.  26  ff.).  Die  Bedeutung  des  Satzes  ist 
das  „Objektiv"  (s.  d.)  des  Urteils  oder  der  Annahme  (ib.).  Die  „Annahme"  ist  mehr 
als  Vorstellung  und  weniger  als  ein  Urteil  (1.  c.  S.  276).  Nach  VVundt  ist  der 
Satz  der  sprachliche  Ausdruck  für  „die  H-illkürliche  Oliederung  einer  Gesamt- 
vorstellung in  ihre  in  logische  Bexiehungen  zueinander  gesetzten  Bestandteile" 
(Völkerpsychol.  I  2,  240).  Aus  dem  Prozeß  dieser  Gliederung  entsteht  das 
Wort  (ib.).  „Satx  und  Wort  sind  .  .  .  gleich  tvcsentliche  F'ornicn  des  Denkens, 
und  der  Satx  ist  sogar  die  ursprünglichere  von  beiden,  da  der  Gedanke  zunächst 
als  Ganzes  gegeben  ist  und  dann  erst  in  seine  Bestandteile  gegliedert  wird" 
(Gr.  d.  Psychol.^,  S.  365  f.).  Ursprünglich  ist  das  Prinzip,  „daß  die  Wortfolge 
der  Vorstellungsfolge  entspricht;  darum  gehen  namentlich  diejenigen  Redeteile 
voraus,  welche  die  am  stärksten  das  Gefühl  erregenden  und  die  Aufmerksamkeit 
fesselnden  Vorstellungen  ausdrücken"  (1.  c.  S.  366).  Vgl.  Steinthal,  Einl.  in 
d.  Psychol.  I;  Delbrück,  Grundfr.  d.  Sprachforsch.  1901;  Bain,  Log.  I.  44 f.; 
Vexn,  Princ.  of  emp.  or  ind.  Log.  p.  191  ff. ;  Stout,  Anal.  Psych.  II,  212  f.; 
JODL,  Psychol.  II^  3131,  319;  H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  359  ff.;  Gomperz, 
Weltansch.  II.     Vgl.  Bedeutung,  Meinung,  Sinn,  Wort,  Sprache. 

Satz  der  Identitäts.  Identität.  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
s.  Exclusi  tertii  principium.  Satz  des  Widerspruchs  s.  Widerspruch. 
Satz  vom  Grunde  s.  Grund.  —  Satz,  Jost'scher  s.  Jost'scher  Satz. 

Schädellehre  s.  Phrenologie. 

Schall  s.  Gehörssinn,  Ton. 

Schamgefühl  besteht  in  einer  seeUschen  Depression,  VerwiiTung,  Avelche 
sich  (primär)  an  das  Bewußtsein  eines  eigenen  Zustandes  knüpft,  dessen  Be- 
kanntheit bei  anderen  (indirekt  auch  bei  sich  selbst)  das  eigene  Ich  (wirklich 
oder  scheinbar)  geringer  macht.  Es  ist  das  Gefühl,  das  sich  an  das  Bewußtsein 
knüpft,  die  (physische  oder  geistige;  „Blöße"  sei  der  Gegenstand  fremder  Auf- 
merksamkeit. Es  ist  ein  soziales  Produkt.  —  Nach  Spinoza  ist  Scham  eine 
Trauer,  die  in  jemand  entsteht,  wenn  er  sieht,  daß  sein  Tun  von  anderen  ver- 
achtet wird,  ohne  Rücksicht  auf  einen  anderen  Nachteil  oder  Schaden,  den  sie 
im  Auge  haben  (Von  Gott,  C.  XII,  S.  69).  Platner  erklärt :  „Scham  ist  Ver- 
druß über  die  Sichtbarkeit  selbsteigener  Schwach  heilen"  (Philos.  Aphor.  II, 
§  937  ff.).  Nach  Lipps  entsteht  das  Schamgefühl,  wenn  eine  Persönlichkeit 
das  sinnlich  Animalische  an  sich,  von  andern  wahrgenommen,  als  Herabsetzung 
oder  Beleidigung  empfindet  (Eth.  Gr.  S.  173).  Die  Schamhaftigkeit  ist  „die 
deutliche  Anerkenntnis  des  niedrigeren  Ranges  des  Sinnlichen  gegenüber  dem 
Geistig-Sittlichen"  (1.  c.  S.  175).    Nach  Th.  Ziegler  ist  Scham  „die  Furcht, 
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sich  vor  anderen  eine  Blöße  xu  geben,  oder  das  Unbehagen,  eine  solche  gegeben  xti 
haben"  (Das  Gef.2,  S.  172).  REXOrviER  erklärt:  „La  piuleur  est  d'abord  une 
crainie  que  notis  avons  de  deplaire,  d'avoir  ä  rougir  de  nos  imperfections  de 
nature"-  (Nouv.  JMonadol.  p.  221).  Das  sexuelle  Schamgefühl  führen  einige 
(Hellwald,  Lippekt  u.  a.)  auf  das  Bewußtsein,  der  Kleidung,  die  einen 
soziale  Achtung  erweckenden  Schmuck  darstellt,  entledigt  zu  sein.  Nach 
Simmel  ist  die  Quelle  der  Scham  das  BeAvußtsein  der  Beobachtung  eines 
Schwächezustandes  des  Ich.  Nach  Jgdl  ist  die  einzelne  Verletzung  unseres 
Selbstgefühls  die  Beschämung,  überall  da,  „wo  wir,  sei  es  in  unserem  äußern 
Auftreten,  sei  es  mit  unserem  Können  und  Leiden,  in  den  Äugen  anderer  nicht 
so  erscheinen,  nie  wir  wünschen,  d.  h.  wie  es  unserem  Selbstgefühl  entspricht-' 
(Psych.  113,  387  f.).  Eine  Antizipation  des  Beschämvmgsgefühls  ist  die  Be- 
fangenheit (1.  c.  S.  388).  Ähnlich  R.  Hohexemser,  Arch.  f.  d.  g.  Psych.  II. 
Vgl.  H.  Ellis,  Geschlechtstrieb  und  Schamgefühl,  1900;  Dugas,  La  pudeur. 
Rev.  philos.  T.  56,  1903;  Weixixger,  Geschl.  u.  Char. 

Scbartsinn  (sagacitas)  ist  die  Anlage  zum  feinen  analytischen  Denken, 
die  Fähigkeit  klarer  Zerlegung  von  Vorstellimgsinhalten  und  Gedanken,  die 
leichte  und  treffende  Urteilsfähigkeit.  Chr.  Wolf  definiert:  „Wer  viele  Deut- 
lichkeit in  den  Begriffen  der  Dinge  hat  und  also  genau  herauszusuchen  weiß, 
worinnen  eines  einem  andern  von  seiner  Art  ähnlich  und  worinnen  es  hin- 
wiederum von  ihm  unterschieden  ist,  derselbe  ist  scharfsinnig''  (Vern.  Ged. 
I,  850).  Nach  Maass  urteilt  der  Scharfsinn  gut  über  die  Verschiedeuheüen 
der  Dmge  (Üb.  d.  Einb.  S.  17).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Der  Scharfsinn  dringt 
in  die  Verborgenheiten  der  Dinge  ein"-  (Psych.  Anthropol.  S.  238).  Fries 
definiert:  „Scharfsinn  ist  das  feine  Unterscheidungsvermögen"  (Log.  S.  336). 
Nach  C.  G.  Carus  ist  der  Scharf smn  „ein  Vermögen  des  Geistes  .  .  .,  in 
irgoul  einer  Erscheinung  des  innern  oder  äußern  Sinnes,  unter  dem  lAchte  der 
Idee,  alle  darin  liegenden  Verschiedenheiten  und  besonderen  Bexiehungen  mit 
Genauigkeit  xu  entfalten  und  xu  sondern"  (Vorles.  üb.  Psychol.  S.  408). 
Nach  Bexeke  bezieht  sich  „Scharfsinn"  auf  die  besondere  Feinheit  und  Ge- 
namgkeit  des  Denkens  (Lehrb.  d.  Psychol.^  S.  103).  Nach  M.  Carriere  ist 
die  Tätigkeit  des  Scharfsinnes,  „die  Unterschiede  der  Dinge  klar  und  scharf  xu 
bestimmen  und  damit  jegliches  in  seiner  Eigenheit  festxuhalten"  (Ästhet.  I,  205). 
Nach  VoLKMAXN  besteht  der  Scharf  smn  Li  der  Klarheit  des  Denkens  (Lehrb. 
d.  Psychol.  IIS  2941).  Nach  Wähle  besteht  der  Scharfsinn  „in  einem  stets 
verfügbaren  großen  Vorrat  von  erkannten  Tatsachen  in  Kenntnis  ihrer  Ent- 
wicklung, ihrer  Bexiehungen  und  in  dem  Auffinden  von  sachliclien  partiellen 
Gleichheiten  und  Ungleicheiten  und  in  der  Komposition  langgestreckter  Reihen" 
(Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  492). 

Schätzung  s.  \Vert.  Vom  „übermäßigen  Schätxungsraum"  und  „Strelnmgs- 
raum"  im  „Unsittlichen"  spricht  Beneke  (Lehrb.  d.  Psychol.',  S.  184). 

Schaadern  ist  eine  Gemein-  oder  Organempfüidung.  Vgl.  Wukdt, 
Grdz.  IP,  42. 

Scbanen  s.  Anschauung,  Intuition,  Spekulation,  Ästhetik  („Wille  xum 
Schauen").  Nach  F.  Baader  ist  das  Schauen  ein  „Ruhen  für  die  Beuegung 
des  Denkens"  (WW.  I.  276).  Nach  J.  J.  Wagner  ist  es  Rückkehr  zur  An- 
schauung nach  durchgeführtem  Wahrnehmen  und  Denken  (Organ,  d.  menschl. 
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Erk.  S.  157).  —  Nach  H.  V.  Stein  ist  das  Schauen  der  Zustand  des  völligen 
Hingegebeuseins  (Entst.  d.  neuen  Ästhet.  S.  6  ff.).  Vgl.  Wähle,  Mech.  d. 
geist.  Leb.  S.  351  f.  Nach  H.  St,  Chamberlain  gibt  es  ein  analytisches  und 
^in  intuitives  Schauen  (Kant,  S.  159).  Die  großen  Philosophen  haben  jeder 
eine  besondere  Art  des  Schauens  (so  Goethe  ein  schauendes  Denken,  ein 
denkendes  Schauen  vom  Ganzen  zum  Einzelnen  hin). 

Scbeiu  (Scheinen)  ist  ein  Gegensatz  vom  Sein  (s.  d.),  es  ist  das  bloße 
„Altssehen'',  das  Bild,  das  für  ein  Sein  genommen  wird.  Der  Begriff  „Schein'- 
entspringt  dem  Urteil  über  die  Falschheit,  Trüglichkeit  eines  Seins-Urteiles. 
Schein  ist  alles,  was  dem  Sein,  dem  Seienden,  der  Wahrheit  ähnlich  ist,  ohne 
doch  das  Sein,  das  Seiende,  die  Wahrheit  selbst  zu  sein.  Der  Schein  ist  em 
durch  falsches  (s.  d.)  Urteilen  real  Gesetztes;  er  ist  Produkt  unseres  Empfindens 
(Sinnenschein)  und  Vorstellens  (psychologischer  Schein)  oder  unrichtigen  Denkens 
(logischer  Schein)  oder  unserer  eigenartigen  Beziehung  zum  Seienden  (meta- 
physischer, objektiver  „Schein"  =■  Erscheinung,  s.  d.). 

'  Die  Eleaten  erklären  das  Werden,  die  Bewegung,  Heraktit  das  starre 
Sein  für  Schein,  Der  (mystische)  Pantheismus  (s.  d.)  hält  die  Vielheit  der 
Dinge  für  Schein. 

Lambert  unterscheidet  den  physischen  Schein,  wo  die  Sache  wirklich  da 
ist  und  die   Sinne  erregt,  vom    idealischen    (psychischen,   moralischen)  Schein, 
der  auf  Einbildung  beruht  (Organ.  Phänoraenol.  §  20,  S.  217  ff.).     Kant  unter- 
scheidet Schein  und  Erscheinung  (s.  d.).    Der  Schein  ist  „ein  Orund,  eine  falsche 
Erkenntnis  für  n-ahr  zuhalten",  „nach  welchem  im  Urteil  das  bloß  Subjektive 
mit  dem   Objektiven  vericechselt  icird''   (Log.  S.  77;   Prolegom.  §  40).     Es  ist 
„das  Subjektive  in  der  Vorstellung  eines   Dinges,   was  eine    Ursache  sein  kann, 
es  in  einem-   Urteil  fälschlich  für  objektiv  zu  halten"   (Üb.  d.   Fortschr.  d.  Met. 
Kl.  Sehr.  III^  94),     Der  Schein  ist  nur  im  Urteil  (Krit.  d.  rein.  Veru.  S.  261), 
Im  Gegensatze  zur  Erscheinung  kann  er  dem  Gegenstande  niemals  als  Prädikat 
(mit  Recht)  beigelegt  werden  (1.   c,   S.   73).     „Der  logische   Schein,  der  in  der 
bloßen   Nachahnmny  der    Vermmftforni    besteht    (der    Schein  der   Trugschlüsse) 
entsijrmgt  lediglich  aus  einem  Mangel  der  Achtsamkeit  auf  die  logische  Regel. 
Sobald  daher  diese  atif  den  vorliegenden  Fall  geschärft  tvird,  so  verschwindet  er 
gäinlich."    Der  „transzendentale  Schein"  hingegen,  der  der  Dialektik  (s.  d.)  der 
Vernunft  zugrunde  liegt,  hört  nicht  auf,   auch   wenn  seine  Nichtigkeit  einge- 
sehen worden  ist  (1.  c.  S.  262).    G.  E,  Schulze  erklärt:  „Schein  unfl  Täuschung 
besteht  überhaupt  genommen  darin,  daß  dasjenige  in  eitler  Erkenntnis,  was  bloß 
aus  der  erkennenden   Person  wid  ihrer  Besonderheit  herrührt,  für  eine  Eigen- 
schaft des  erkannten    Oegenstamles  genommen  wird"    (Gr.  d.  allg.  Log.  S,  199j, 
—  Hegel  erklärt   diejenige   Realität,   welche   dem   Begriffe  (s.  d.)  nicht  ent- 
spricht, für  bloße  „Erscheinung"  auch  im  An-sich-sein,     Schein  ist  „wesenloses 
Sein"   (Log.    II,    7),   —    Hebbart  erklärt:   „Das   Zkirückbleibende,   nach   auf- 
gehobenem Sein,    ist    Schein.     Dieser    Schein,    als    Schein,    hat    Wahrheit;    das 
Scheinen  ist  wahr.    Nun   liegt   es    im   Begriff  des    Scheins,    daß   er   nicht   in 
Wahrheit  das  sei,  was  er  scheint.     Sein  Inhalt,  sein    Vorgespiegeltes,  wird  in 
dem  Begriff'  ,Schein'  verneint.    Damit  erklärt  n/an  ihn  ganz  und  gar  für  nichts, 
wofern  man  ihm  nicht  von  neuem,  (ganz  fremd  dem.  was  durch  ihn  vorgespiegelt 
wird)  ein  Sein  wiedertim   beifügt,   aus   welchem   man   datin  noch  das  Scheinen 
abzideiten    hat.    —    Demnach:  tcieviel  Schein,    soviel   Hindeutung   aufs    Seiw' 
(Hauptp,  d.  Met.  S.  20).      „Wahrhaft   objektiv   kann   nur  ein   solcher   Schein 
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heißen,  der  von  jedem  einxelnen  Objekte  ein  getreues  Bild,  wenn  auch  kein 
vollständiges,  so  doch  ohne  alle  Täuschtmg,  dem  Subjekte  darstellt,  dergestalt,  daß 
bloß  die  Verbindung  der  mehreren  Gegenstände  eine  Form  annimmt,  tvelche 
das  TMsammenfassende  Subjekt  sich  muß  gefallen  lassen"  (Met.  II,  §  292  f.). 
Nach  Harms  gibt  es  keinen  absoluten  Schein.  Aller  Schein  ist  relativ,  der 
durch  das  Denken  selbst  eliminiert  werden  kann  (Log.  S.  87).  Nach  Petronievicz 
ist  der  Schein  „eine  solche  Wirklichkeitsart,  bei  der  das  Moment  der  Existenz 
real,  dasjenige  der  Essenz  aber  irreal  ist"  (Met.  S.  4  f.).  Das  reine  Ich  kann 
nicht  bloßer  Schein  sein  (1.  c.  S.  5).  Das  Subjekt  ist  Bedingung  des  Scheins, 
der  Schein  für  etwas  ist  (ib.).  Auch  der  Bewußtseinsinhalt  als  solcher  ist  kein 
Schein  (1.  c.  S.  6).  Vor  einer  tieferen  Reflexion  verschwindet  der  Begriff  des 
Scheins  als  widerspruchsvoll  (1.  c.  S.  9).  Im  Bewußtseinsinhalte  ist  das  Existenz- 
von  dem  Essenzmoment  nicht  zu  trennen  (1.  c.  S.  9).  Unter  „Seheinobjekt"  ver- 
steht Baldwin  ein  Objekt,  welches  als  Wirklichkeit  behandelt  wird,  obgleich 
die  Koeffizienten  derselben  fehlen  (psychischer  Schein  im  Unterschiede  vom 
psychologischen  oder  objektiven  Schein,  D.  Denk.  I,  133  ff.).  Vgl.  Avexarius^ 
Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  392  ff.  Vgl.  Wirklichkeit,  Halluzination,  Sinnes- 
täuschungen. 

Scbelii«  ästhetischer,  s.  Ästhetischer  Schein. 

Scheing'efülile  s.  Ästhetik,  „Seheingefühle"  sind  reale  Gefühle,  die 
sich  an  den  ästhetischen  Schein  knüpfen,  „Phantasiegefühle"  nach  A.  MeinOjSTG 
(Üb.  Annahm.  S.  238  ff.).  Nach  Witasek  sind  es  nur  vorgestellte  Gefühle. 
(Zeitschr.  f.  Psychol.  25.  Bd.,  S.  11  ff.).   Vgl.  E.  v.  Hartmann,  Ästh.  II,  39  ff. 

Scbelliiigiani^nins  ist  das  identitätsphilosophische  (s.  d.)  System 
ScHELLiNGs  und  seiner  Anhänger  (s.  Absolut,  Identität,  Indifferenz,  Natur- 
philosophie, Gott  u.  a.).  Die  Schellingsche  Philosophie  ist  erst  stark  von 
Fichte  abhängig,  dann  naturphilosophisch,  dann  mystisch  (von  J.  Böhme  u.  a. 
beeinflußt),  dann  „positiv"  (s.  d.).  Anhänger  Schellings  sind  mehr  oder  weniger 
G.  M.  Klein,  J.  J.  Wagner,  Oken,  N.  v.  Esenbeck,  Troxler,  Eschen- 
mayer, Schubert,  Suabedissen,  C.  G.  Carus,  Oersted,  Sibbern,  Solger, 
Steffens,  J.  E.  v.  Berger  u,  a.  (vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  IV>",  40  ff.). 
Abhängig  von  Schelling  sind  auch  Krause,  Baader,  Molitor,  Fechner, 
E.  V.  Hartmann,  Wundt  u.  a.,  wie  denn  in  neuester  Zeit  Schellingsche  Ge- 
danken (s.  Naturphilosophie,  Evolution  u.  a.)  wieder  zur  Geltung  kommen. 

Schema  fo/jjfia):  Form,  Gestalt,  Umriß,  Formular  für  ein  Verfahren. 
Vgl.  Aristoteles,  Met.  VII  3,  1029  a  4;  XII  8,  1074  b  1;  Eth.  Nie.  V  8, 
1133a  34;  Anal.  pr.  I,  4,  5  u.  ö.  —  Unter  dem  transzendentalen  Schema 
versteht  Kant  ein  „allgemeines  Verfahren"  der  Einbildungskraft  (s.  d.),  den 
reinen  Verstandesbegriff  (die  Kategorie,  s.  d.)  den  Sinnen  a  priori  darzustellen 
(Krit.  d.  pr,  Vern.  S.  84).  Das  „Schema"  ermöglicht  die  Anwendung  der 
Kategorien  auf  den  Anschauungsinhalt,  indem  es  mit  beiden  etwas  gemein  hat. 
„In  allen  Subsumtionen  eines  Oegenstandes  unter  einen  Begriff  muß  die  Vor- 
stellung des  ersteren  mit  dem  letxteren  gleichartig  sein,  d.  i.  der  Begriff  muß 
dasjenige  enthalten,  was  in  dem  darunter  xu  subsumierenden  Gegenstande  vor- 
gestellt tiird."  „Nun  sind  aber  reine  Verstandesbegriffe,  in  Vergleichung  mit 
empirischen  (ja  überhaupt  sinnlichen)  A?ischauungen,  ganz  ungleichartig 
und  können  niemals  in  irgend  einer  Anschauung  angetroffen   u-erden"  (Krit.  d. 
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rein.  Vern.  B.  142).  „Nun  ist  klar:  daß  es  ein  Drittes  geben  müsse,  was  einer- 
seits mit  der  Kategorie,  anderseits  mit  der  Erscimnung  in  Gleichartigkeit  stehen 
muß,  und  die  Anirendimg  der  erster en  auf  die  letzte  möglich  -»lacht.  Diese  ver- 
mittelnde Vorstellung  muß  rein  (ohne  alles  Empirische)  und  doch  einerseits 
intellektuell ,  anderseits  sinnlich  sein.  Eine  solche  ist  das  transzenden- 
tale Schema'-'  (1.  c.  S.  142  f.).  Als  dieses  funktioniert  die  transzendentale 
Zeitbestimmung.  „Der  Verstandesbegriff'  e-nthält  reine  synthetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  überhaupt.  Die  Zeit  als  die  formale  Bedingung  des  Mannig- 
faltigen des  inneren  Sinnes,  mithin  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen,  enthält 
ein  Mannigfaltiges  a  priori  in  der  reinen  Anschauung.  Nun  ist  eine  trans- 
zendentale Zeitbestimmung  mit  der  Kategorie  (die  die  Einheit  derselben  aus- 
macht)  sofern  gleAchartig,  als  sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Regel  a  priori 
beruht.  Sie  ist  aber  anderseits  mit  der  Erscheinung  sofern  gleichartig,  als 
die  Zeit  in  jeder  empirischen  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  enthalten  ist^ 
Daher  tvird  eine  Amcendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen  möglich  sein, 
vermittelst  der  transzendentalen  Zeitbestimmung,  tcelche  als  das  Schema  der 
Verstandesbegriffe  die  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste  vermittelt'  (1.  c. 
B.  143).  „Wir  ivollen  diese  formale  und  reine  Bedingung  der  Sinnliehkeit,  auf 
n-elche  der  Verstandesbegriff  in  seinem  Gebrauch  restringiert  ist,  das  Schema 
dieses  Verstandesbegriffs,  und  das  Verfaltren  des  Verstandes  mit  diesen  Sche- 
maten  den  Schematismus  des  reinen  Verstandes  nennen"  (1.  c.  B.  144). 
Unseren  reinen  sinnliehen  Begriffen  liegen  „nicld  Bilder  der  Gegenstände,  sondern 
Schemata  zum  Grunde"  (ib.).  „Dieser  Schematismus  -iinseres  Verstandes,  in 
Ansehung  der  Erscheinung  und  ihrer  bloßen  Eorm.,  ist  eine  verborgene  Kunst  in 
den  Tiefen  der  mensciüichen  Seele  .  .  .  Soviel  können  u-ir  nur  sagen:  das  Bild 
ist  ein  Produkt  des  empirischen  Vermögens  der  produktiven  Einbildungskio ft, 
das  Schema  sinnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Baume)  ein  Produkt  und 
gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbildungskraft  a  j}>-iori,  die  aber  mit 
dem  Begriffe  nur  immer  vermittelst  des  Schema,  tvelches  sie  bezeichnen,  verknüpft 
werden  müssen  und  an  sich  demselben  nicht  völlig  kongruieren.  Dagegen  -ist  das 
Schema  eines  reinen  Verstandesbegriffes  etwas,  was  in  gar  kein  Bild  gebracht 
u-erden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Sgnthesis,  die  die  Kategorie  ausdrückt, 
und  ist  ein  transzendentales  Produkt  der  Einbildungskraft,  welches  die  Be- 
stimnmng  des  innern  Sinnes  überhaupt,  nach  Bedingungen  ihrer  Form  (der 
Zeit),  in  Ansehung  aller  Vorstellungen,  betrifft,  sofern  diese  der  Einheit  der 
Apperzeption  gemäß  a  priori  in  einem  Begriffe  zusammenhängen  sollten"  (I.  c. 
B.  145).  „Das  reine  Bild  aller  Größen  (quantorum)  vor  dem  äußern  Sinne  ist 
der  Baum,  aller  Gegenstände  der  Sinne  aber  überhaupt  die  Zeit.  Das  reine 
Schema  der  Größe  aber  (quantitatis),  als  eines  Begriffs  des  Verstandes,  ist  die 
Zahl,  welche  eine  Vorstellung  ist,  die  die  sukzessive  Addition  von  einem  zu 
einem  (Gleichartigen)  zusammen  befaßt."  „Das  Schema  einer  Realität,  als  der 
ijuantität  von  etwas,  sofern  es  die  Zeit  erfüllt,  ist  eben  diese  kontinuierliche  und 
gleichförmige  Erzeugung  derselben  in  der  Zeit,  indem  man  von  der  Empfindung, 
die  einen  gewissen  Grad  hat,  in  der  Zeit  bis  zum  Verschtcinden  derselben  hinab- 
geht, oder  i-on  der  Negation  zu  der  Größe  allmählich  aufsteigt."  „Das  Schema 
der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung 
desselben,  als  eines  Substratum  der  empirischen  Zeitbestimmung  überhaupt, 
/reiches  also  bleibt,  indem  alles  andere  wechselt."  „Das  Schema  der  Gemeinschaft 
(Wechselwirkung)    oder   der   wechselseitigen  Kausalität   der   Substanzen    in  An- 
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seluotg  ihrer  Akxidenxen  ist  das  Zugleichsein  der  Bestinuitungen  der  einen,  mit 
denen  der  andern,  nach  einer  allgemeinen  Regel.^^  „Das  Schema  der  ISIöglichheit 
^t  die  Znsammensiimmung  der  Synthesis  verschiedener  Vorstelhmgeti  mit  den 
Bedingungen  der  Zeit  überhaupt  .  .  .,  also  die  Bestimmung  der  Vorstellung  eines 
Dinges  %u  irgend  einer  Zeit.'-  „Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in 
einer  bestimmten  Zeit.^'  ,.Das  Schema  der  Xolu-eiuligkeit  ist  das  Dasein  eitles 
Gegenstandes  xu  aller  Zeit"  (1.  c.  S.  145  ff.).  „Ma?i  siehet  nun  aus  allem  diesem, 
daß  das  Schema  einer  Jeden  Kategorie,  als  das  der  Größe,  die  Erzeugung  (Syn- 
thesis) der  Zeit  selbst,  in  der  sukxessiven  Apprehension  eines  Gegenstandes ,  das 
Schema  der  Qualität  die  Synthesis  der  Empfindung  (Wahrnehmung)  mit  der 
Vorstellung  der  Zeit,  oder  die  Erfüllung  der  Zeit,  das  der  Belation  das  Ver- 
hältnis der  Wahrnehmungen  untereinander  xu  aller  Zeit  (d.  i.  nach  einer  Regel 
der  Zeitbestimmung) ,  endlich  das  Schema  der  Modalität  und  ihrer  Kategorien, 
die  Zeit  selbst,  als  das  Korrelatum  der  Bestimmung  eines  Gegenstandes,  ob  und 
wie  er  uir  Zeit  gehöre,  entlialte  und  vorstellig  mache.  Die  Schemate  sind  daher 
nichts  als  Zeitbestimmungen  a  priori  mich  Regeln,  und  diese  gehen  tmch 
der  Ordnung  der  Kategorien  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhal f ,  die  Zeit- 
ordnung .  endlich  den  Zeitinbegriff  in  Ansehung  aller  möglichen  Gegen- 
stände.^^ „Hieraus  erhellet  nun,  daß  der  Schematismus  des  Verstandes  durch 
die  transzendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft  auf  nichts  anderes,  als  die 
Einheit  alles  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  dem  inneren  Sinne  und  so  in- 
direkt auf  die  Einheit  korrespondiert,  hifiauslaufe.  Also  sind  die  Schemate  der 
reinen  Verstandesbegriffe  die  icaliren  und  einzigen  Bedingungen,  diesen  eine  Be- 
ziehung auf  Objekte,  mithin  Bedeutung  xu  verschaffen,  und  die  Kategorien  sind 
da  am  Ende  von  keinem  andern,  als  einem  möglichen  empirischen  Gebrauche, 
indem  sie  bloß  dazu  dienen,  durch  Gründe  einer  a  jjriori  not/rendigen  Einheit 
(liegen  der  noticendigen  Vereinigung  alles  Bewußtseins  in  einer  ursprünglichen 
Apperzeption)  Erscheinungen  allgemeinen  Regeln  der  Synthesis  zu  untericerfen 
■und  sie  dadurch  zur  durchgängigen  Verknüpfung  in  einer  Erfahrung  schicklich 
zu  machen."  „In  dem  Ganzen  aller  möglichen  Erfahrung  liegen  aber  alle  unsere 
Erkenntnisse ,  und  in  der  allgemeinen  Beziehung  auf  dieselbe  besteht  die  trans- 
zendentale Wahrheit,  die  vor  aller  empirischen  vorhergeht  und  sie  möglich  macht. 
Es  fällt  aber  doch  atick  in  die  Augen:  daß,  obgleich  die  Schemate  der  Sinnlich- 
keit die  Kategorien  allererst  realisieren,  sie  doch  selbige  gleichuohl  auch  restrin- 
gieren, d.  i.  auf  Bedingungen  einschränken,  die  außer  dem  Verstände  liegen 
(nämlich  in  der  Sinnlichkeit).  Daher  ist  das  Seherna  eigentlich  nur  das  Phä- 
nomenon,  oder  der  sinnliehe  Begriff  eines  Gegenstandes,  in  Übereinstimmung 
mit  der  Kategorie  .  .  .  Wenn  uir  nun  eine  restringierende  Bedingung  weglassen, 
so  amplifixieren  tcir,  wie  es  seheint,  den  vorher  eingeschränkten  Begriff;  so  sollten 
die  Kategorien  in  ihrer  reinen  Bedeutung,  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlich- 
keit, von  Dingen  überhaupt  gelten,  wie  sie  sind,  anstatt  daß  ihre  Schemate  sie 
nur  vorstellen,  wie  sie  er  scheinen ,  Jene  also  eine  von  allen  Schematen  un- 
abhängige und  viel  weiter  erstreckte  Bedeutung  haben.  In  der  Tat  bleibt  den 
reinen  Verstandesbegriffen  allerdings,  auch  nach  Absonderung  aller  sinnlichen 
Bedeutung,  eine,  aber  nur  logische  Bedeutung  der  bloßen  Einheit  der  Vor- 
stellungen, denen  aber  kein  Gegenstand,  mithin  auch  keine  Bedeutung  gegeben 
wird,  die  eitlen  Begriff  vom  Objekt  abgeben  könnte.  So  würde  z.  B.  Substanz, 
wenn  man  die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  wegließe,  nichts  tceiter 
als  eiti  Etwas  bedeuten,  das  als  Subjekt  (ohne  eiti  Prädikat  voti  etwas  atideretn 


Schema.  1241 


%i(-  sein)  gedacht  iverden  kann,  indem  sie  mir  gar  nicht  anzeigt,  welche  ße- 
sfimnmugen  das  Ding  hat,  ivelches  als  ein  solches  erstes  Subjekt  gelten  soll. 
Also  sind  die  Kategorien,  ohne  Schemate,  nur  ^tmktionen  des  Verstandes  %u 
Begriffen,  stellen  aber  keinen  Gegenstand  vor.  Diese  Bedeutung  kommt  ihnoi 
von  der  Sinnlichkeit,  die  den  Verstand  realisiert,  indem  sie  ihn  %ugleieh  restrin- 
giert" (1.  c,  S.  147  ff.).  Durch  den  „ScJiematisinus"  wird  dem  Begriffe  durch 
die  ihm  korrespondierende  Anschauung  objektive  Realität  zugeteilt  (Üb.  die 
Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III^,  S.  1Ü8  ff.). 

Nach  Krug  bekommen  die  Kategorien  als  „schematisierte  Prädikamente^' 
,.glcichsam  eine  sinnliche  Hülle  oder  Gestalt"  (Handb.  d.  Philos.  I,  273).  Nach 
Eeinhold  sind  die  Schemate  die  Kategorien  in  ihrer  bestimmten  Beziehung 
auf  die  allgemeine  Form  der  Anschauung  (Theor.  II,  466,  483).  E.  Reinhold 
erklärt:  „Das  Kantische  Schema  ist  teils  das  in  dem  Begriff  als  anschauliches 
Element  enthaltene  Gemeinbild,  teils  der  Begriff  selbst,  der  in  seinem  Inhalt  eine 
n/ehr  oder  weniger  anschauliche  Seite  mit  dem  nur  intellektuell  Verstandlichen 
rereinigt"  (Psychol.  S.  202).  Fries  nennt  „Schemate  der  Einbildtmgskraft"  „die 
ersten  losgetrennten  Teilvorstellungen  von  Erkenntnissen  .  .  .  als  Vorstellungen  in 
abstracto.  Dahin  gehören  die  Bedeutungen  aller  Nennworte  in  der  Sprache,  wenn 
sie  nicht  Eigennamen  sind  .  .  .  Diese  Worte  bedeuten  allgemeine  Merkmale  als 
gleiche  Teilrorstellungen  vieler  einzelner  Erkenntnisse.  Aus  der  Anschauung 
aller  der  Menschen  oder  Pferde,  die  ich  gesehen  habe,  bildet  sieh  mir  eine  un- 
bestimmte Zeichnung  von  der  Einbildungskraft  als  der  gleiche  Teil  in  der  Vor- 
stellung, welcher  in  der  Anschauung  aller  menschlichen  Gestalt  oder  aller  Pferde 
enthalten  ist"  (Syst.  d.  Log.  S.  65;  Neue  Krit.  I,  192).  Schelling  erklärt:  „Das 
Schema  .  .  .  ist  nicht  eine  von  allen  Seiten  bestimmte  Vorstellung ,  sondern  nur 
Anschauung  der  Regel,  nach  welcher  ein  bestimmter  Gegenstand  hervorgebracht 
uerden  kann.  Es  ist  Anschauung,  also  nicht  Begriff,  denn  es  ist  das,  tvas  den 
Begriff  mit  dem  Gegenstatid  vermittelt"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  283).  Das  trans- 
zendentale Schema  ist  „die  sinnliche  Anschauung  der  Regel  .  .  .,  nach  welcher 
ein  Objekt  überhaupt  oder  transxendetital  hervorgebracht  tverden  kann.  Insofern 
nun  das  Schema  eüie  Regel  enthält,  insofern  ist  es  nur  Objekt  einer  innern  An- 
schauung; insofern  es  Regel  der  Konstruktion  eines  Objekts  ist,  muß  es  doch 
äußerlich  als  ein  im  Raum  verzeichnetes  angeschaut  werden.  Das  Schema  ist 
also  überhauj)t  ein  Vermittelndes  des  innern  und  äußeren  Sinnes.  Man  wird 
also  das  transzendentale  Schema  als  dasjenige  erklären  müssen,  was  am  ur- 
sprünglichsten innern  und  äußern  Sinn  vermittelt",  nämlich  die  Zeit  (1,  c. 
S.  295  ff.).  —  Als  Gemeinbilder  der  Einbildungskraft  faßt  die  „Scheinen" 
LiCHTENFELS  auf  (Gr.  d.  Psychol.  S.  76  ff.).  Ähnlich  Weiss  (Unt.  üb.  d. 
Wesen  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele  S.  160  f.),  Biunde  (Empir.  Psychol.  I  1, 
244  ff.)  u.  a.  —  Schopenhauer  anerkennt  nur  empirische  Schemate,  flüchtige 
Phantasmen  als  Repräsentanten  der  Begriffe  durch  die  Phantasie.  Sie  sind  ein 
bloßes  Hilfsmittel,  um  uns  zu  versichern,  daß  unser  Denken  noch  realen  Ge- 
halt habe.  Bei  Begriffen  a  priori  fallen  sie  weg,  „denn  diese  sind  nicht  aus 
der  Anschauung  entsprungen,  somlern  kommen  ihr  von  innen  entgegen,  um 
aus  ihr  einen  Inhalt  erst  zu  empfangen"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.).  Nach 
F.  A.  Lange  ist  das  Schema  „nicht  ein  Bindemittel  zwischen  Begriff  und  An- 
schauung, sondern  es  ist  die  unmittelbare  psgchologische  Erscheinung  des  Be- 
griffs" (Log.  Stud.  S.  134).  Nach  Cassirer  ist  das  Schema  „nur  der  Ausdruck 
dafür,  daß  unsere  reinen  Begriffe  nicht  der  Abstraktion,   sondern  der  Konstruk- 
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Hon  ihr  Dasein  verdanken;  daß  sie  nicht  Bilder  und  Abxüge  der  Gegenstände, 
sondern  Vorstellungen  eines  synthetischen  Orundterfahrens  sind'^.  „Der  Ent- 
ictirf  des  Gedankens  leitet  uns  in  der  Setzung  und  Fixierimg  des  Bildes.^'  Das 
Schema  ist  ,,rfö!s  Vorbild  und  gleichsam  das  Modell  xu  möglichen  Gegenständen 
der  Erfahrung'-'-.  „So  vereinigt  der  Schematismus  in  der  Tat  die  reine  An- 
schauung und  den  reinen  Begriff,  indem  er  beide  u-iederum  auf  ihre  gemein- 
same logische  Wurzel  xurüekführt'^  (Erk,  II,  571  f).  Ewald  erklärt:  „Die 
idealen  Werte  sind  uns  nicht  zugänglich  ohne  empirische  Stellvertretung,  ohne 
Repräsentanten  aus  dem  Gebiet  sinnlicher  Belatirität."-  Diese  Funktion  der 
Versin nlichung  ist  eine  „schematisierende'^  (Kants  Krit.  Id.  S.  217  f.).  Die 
empirische  Form  wieder  postuliert  die  reme  Form  als  Maß  ihrer  eigenen 
Begrenztheit  und  Relativität  (ib.).  Die  Sehern atisierung  vermittelt  zwischen 
Idealität  mid  Empirie  (1.  c.  S.  218).  Gegen  die  transzendentalen  Schemata 
sind  RiEHL  (Philos.  Krit.  II  2,  61),  Wundt,  Coütfrat  (Prinz,  d.  Math. 
S.  306)  u.  a.  —  E.  Dührixg  nennt  Schemate  die  Kategorien  (s.  d.).  Er  unter- 
scheidet Weltschematik  und  Teilschemate  (Log.  S.  207).  Vgl.  H.  Lew,  Kants 
Lehre  vom  Schematism.  d.  rein.  Verstandesbegr.  I,  1907. 

Scliema  als  Schlußfigur  s.  Schlußfigur. 

Sdiematismeii  nennt  F.  Bacon  die  elementaren  Eigenschaften  der 
Dinge  (De  dign.  III,  4).  —  Zexo  der  Stoiker  erklärt,  za  /Qcofiara  nocöxovg 
eivai  o/j]iiiazia/iiovg  xfji;  vXt]?  (Stob.  Ecl.  I,  364). 

Schematisinns  s.  Schema, 

Scbicksal  (,uoToa,  «r?/,  EifiaQ/tiii')},  äväyxt],  fatum)  bedeutet:  1)  das  Ctc- 
schiek,  die  Summe  der  Erlebnisse  eines  Wesens  als  abhängig  von  der  Natur 
desselben  und  den  Gesetzen  der  Außenwelt  betrachtet,  2)  die  Hypostasiermig 
der  Faktoren,  welche  das  Geschick,  die  Lebenswendung  bestimmen  (insbesondere 
der  äußeren  Faktoren,  der  Notwendigkeit  des  Alls,  des  äußeren  Kausalnexus) 
zu  einer  selbständigen,  blind-gesetzvoll  handelnden  Macht,  welche  den  Erfolg 
des  menschlichen  Handelns  letzten  Endes  determiniert,  oft  so  gedacht,  daß  die 
Freiheit  des  einzelnen,  der  Persönlichkeit  gar  nicht  zur  Geltung  kommt,  die 
doch  selbst  ein  aktiver,  das  Geschick  beeinflussender,  bestimmender  Faktor  ist, 
sein  kann  (s.  Aktivismus). 

Als  selbständige,  absolute  Macht  betrachten  das  Schicksal  die  Griechen, 
Homer  sagt:  /toTgar  8'  ovrirä  (ft]ui  :^scpvyi.ihov  e'fi/xsvai  ävögcoi',  ov  y.axov  ovds 
fiev  Eodköv,  em]v  t«  .-rgcÖTa  yhnpai  (IL  T  488).  HerAKLIT  faßt  die  siuaouevtj 
als  Logos  (s.  d.)  auf  (s.  Ethos).  Als  gesetzmäßige  Notwendigkeit  bestimmen 
das  Schicksal  die  Stoiker  (Diog.  L.  VII,  149;  Cicer.,  De  nat.  deor.  I,  25,  70). 
Chrysipp  erklärt:  eiinaQfisvt]  iorlv  6  zov  xöofiov  köyog,  >}  köyog  zcöv  iv  zc5 
xöoficp  jiQovoia  dioixov/ih'cov  (Stob.  Ecl.  I  5,  180).  Zeno  nennt  das  Schicksal 
Svvafuv  xivrjzixrjv  ttjc  vhjg  (1.  c.  178).  Nach  Seneca  ist  das  „fatum"  „series 
implexa  causarum"  (De  benef.  IV,  7).  „Ordinem  rerum  fati  aeterna  series 
rotat,  euius  prima  haec  lex  est,  stare  decreto.  Quid  enim  intelligis  fatum 
necessitatem  rerum  omnium  actionumque  quam  nulla  vis  rumpat"  (Natur,  quaest. 
II,  36,  45).  Nach  Marc  Aurel  ist  durch  das  Schicksal  alles  notwendig  be- 
stimmt (In  se  ips.  IX,  15).  Alexander  von  Aphrodisias  erklärt:  eijuag- 
fj.evrjv    iLttjSev    äk/.o    tj    zljv    olxEiav    cfvoiv    gxdozov    (De  fato  6.  p.  14,  ed.  Orelli). 
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Nach  Proklus   ist  das  Schicksal  abhängig  von  der  Vorsehimg,  ist  gleichsam 
deren  Bild  (Opp.  I,  24). 

Nach  Albertus  Magnus  ist  das  „faüiin"  „deeretum  principis  jirovideniiae 
dieinae  promidgatum  in  omnia  quae  suis  ordinibus  nectenda  sunt"  (Siim.  th.  I, 
68,  3).  Thomas  bemerkt:  Fatuvi  est  in  ipsis  causis  creatis,  inquonfuin  sunt 
ordinatae  a  Deo  ad  aliqi(Os  effectus  jjroducendos"  Sum.  th.  I,  116,  2  c). 

Im  Sinne  der  Stoa  lehrt  Pompoistatius  (De  fato,  1523).  Nach  Campanella 
besteht  das  Schicksal  im  Zusammenwirken  vieler  Dinge,  es  gehört  zur  Ordnung 
der  Dinge  (Univ.  philos.  IV,  1).  Micraelius  erklärt:  „Fatum  est  rel  pliysicum 
vel  Clialdaietmi  i^el  Stoicitm."  „Faitim  pliysicum  est  ordo  secundaruni  caiisaruin 
deereta  providentiae  divinae  exequentium."  „Fatum  Chaldaietim,  seu  astrologicuin 
est,  quo  quis  astroriwi  inclinationibus  subiacei."  „Fatum  Stoicimi  est,  quo  ipse 
Dens  ad  necessitatem  compellitur"  (Lex  philos.  p.  426).  Leibniz  unterscheidet 
„fatum  Makometanum,  Stoicuni,  Cliristianum'^  (Theod.  §  58).  Nach  Bauim- 
garten ist  das  „fatum''  „necessitas  eventuum  in  mundo''  (Met.  §  382).  Nach 
Platner  ist  das  Schicksal  „die  Reihe  der  Begebenheiten,  welche  in  der  Welt 
aufeinander  folgen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1021).  Schiller:  „In  deiner  Brust 
sind  deines  Schicksals  Sterne"  (Wallenstein).  Eschenmayer  bemerkt:  „Wie 
sich  die  einzelne  Handlung  des  Menschen  mit  dem  Ganzen  verkettet,  tcie  das 
reagiert,  auf  das  sie  trifft,  durch  tvelehe  Kollisionen  unser  frei  entworfener  Plan 
geführt  und  durch  welche  günstige  Umstände  er  befördert  werde,  das  bleibt  ewig 
Schicksal'-  (Psychol.  S.  433).  —  Emerson  bemerkt :  „Was  uns  immer  begrenzt, 
das  nennen  wir  Schicksal."  Aber  die  Freiheit  des  Menschen  ist  ein  Teil  des 
Schicksals.  Die  Seele  des  Menschen  enthält  ihr  Schicksal.  „Die  Ereignisse 
unseres  Lebens  sind  ein  Abdruck  unseres  Wesens."  „  Unsere  Schicksale  sind 
das  Resultat  unserer  Persönlichkeit"  (Essays,  Lebensführ.  S.  16  ff.).  Vgl. 
Notwendigkeit,  Fatalismus,  Prädeterminismus,  Karma. 

Schlaf  ist  ein  physiologisch-psychischer  Zustand,  der  als  Folge  normaler 
Ermüdung  zur  Restauration  des  psycho-physischen  Organismus  periodisch  ein- 
tritt oder  auch  durch  Langeweile,  narkotische  Stoffe,  Gehirndruck  usw.  bewirkt 
wird.  Physiologisch  ist  der  Schlaf  noch  nicht  genügend  erklärt.  Er  beruht 
auf  einer  bedeutenden  Herabsetzung  der  Gehirnfunktionen  im  Zusammenhang 
mit  einer  Blutleere  des  Gehirns  und,  psychisch,  in  einer  Einengung  des  Bewußt- 
seins, die  dieses  auf  die  Schwelle  der  Bewußtlosigkeit  hinabdrückt,  in  einem 
Pausieren  der  aktiven  Motionen  und  aller  aktiven  Apperzei)tionsakto  (s.  d.), 
teilweise  auch  in  einem  Nachlassen  der  assoziativen  und  sensorischen  Funktionen: 
Tiefschlaf;  dieser  wird  durch  den  Traum  (s.  d.)  imterbrochen ,  Avelcher  das 
{erst  intermittierende,  dann  immer  mehr  zunehmende)  Moment  der  Regeneration 
d<'r  psycho-physischen  Kräfte  darstellt. 

Die  Peripatetiker  erklären  den  Schlaf  als  Gebundensein  der  nicht- 
vegetativen Seelenkräfte  (Eth.  Eudem.  1219  b  22).  Er  ist  nach  Strato  eine 
Zurückziehung  der  Seele  (vgl.  Tertull.,  De  an.  43).  Nach  den  Stoikern  be- 
ruht er  auf  einer  Schwächung  der  sinnlichen  Kraft,  der  die  Schwächung  des 
seelischen  Pneuma  (s.  d.)  zugrunde  liegt  (Plac.  Dox.  436  a  9  f.).  Ähnlich  Galen 
(IV,  439).  Plutarch  erklärt  den  Schlaf  aus  einer  Absonderung  der  Seele  vom 
Leibe  (Mor.  V,  727).  —  Nach  Campanella  beruht  der  Schlaf  auf  einem  Zurück- 
gehen der  empfindenden  Seele  in  das  Innere  (De  sensu  rer.  II,  7;  vgl.  L.  Vives, 
De  an.  II,  107  f.:  Gassendi,  Philos.  Epic.  synt.  II,  sct.  III,  26). 
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Nach  G.  E.  Schulze  wird  das  Zerebralsystem  durch  die  geistige  Tätigkeit 
nach  einer  gewissen  Zeit  ,,so  erschöx>ft ,   daß  ihm  eine  Wiederherstellung  seiner 
Kräfte    durch    die   Ruhe    im    Schlafe    unentbehrlich   tcird"    (Psych.    Anthropol. 
S.  268).     Die  Erklärung  des  Schlafes  aus  der  Abnahme  des  Lebensgeistes  oder 
aus   einem  verminderten   Blutzuüuß  nach  dem  Gehirn  ist  nicht  genügend  be- 
friedigend (1.  c.  S.  270),     Im    Schlafe    scheint    das  Bewußtsein   nicht    ganz  zu 
schwinden   (1.  c.  S.   273).    —    Eschenmayer    erklärt:    „Nur    das    Seelenorgan 
schlummert,  die  Seele  nie''  (Psychol.  S.  223).     Nach    Schubert  eilt  im  Schlafe 
die   Seele  den   „jenseitigen  Hegiomn"   zu  (Gesch.  d.   Seele,   §   2U;    Lehrb.   der 
Menschen-  u.  Seelenk.  S.  53  ff.).     Xach  Chr.  Krause  ist  das  Schlafleben  das 
reinste   Seelenleben  des  Geistes   (Anthropol.   S.  272;    ähnlich   LI^'DEMAXX  imd 
Ahrexs.    Ähnlich  Fortlage  (Vorles.  S.  36),  J.  H.  Fichte  (Anthropol.  S.  418). 
Der  Schlaf   ist    „nicht    bloß   Ruhe   des    Geistes   durch    negative    Anstrengungs- 
losigkeit,   sondern    Ausheilung,    positive   Herstellung    desselben   von   der   xer- 
streuenden    Verbreitung   über    die    verschiedensten    Gegenstände    und    die    rasch 
icecliselnden  Interessen  des    Wachens''   (Psychol.  I,  513.   vgl.   S.  533).    —   Xach 
HLegel   ist   der  Schlaf   eme   in   sich   gerichtete  Bewegung   des  Selbstgefühles. 
Nach  J.  E.  Erdmanx  ist  er  ein  Zurücksinken  auf  die  Stufe  des  embi-yonal- 
pflanzüehen    Lebens    (Gr.  d.  Psychol.  §  28),    des    bloßen  „Selbstgefühls"   nach 
Daub,  Schaller,  Michelet  (Anthropol.  S.  163  ff.),  Mussmanx,  Schleier- 
macher  (Psychol.    S.   348  ff.,  360,  514),  C.  G.  Carus  (Vorles.  S.  275),  u.  a.; 
vgl.  Ulrict  (Leib  u.  Seele  S.  380).    Xach  Bexeke  beruht  der  Schlaf  auf  einem 
J^Iangel,    einem    Verbrauch    aller    unerfüllten    sinnlichen    Vermögen  (Lehrb.   d. 
Psychol.3,  §  314;   Pragm.  Psychol.  II,  383  ff.).  —  Über  die  Blutveräuderungen 
im   Gehirn    während    des    Schlafes    vgl.  Arbeiten   von  Mosso,    Doxders  u.  a. 
Nach  LiPPS  beruht  der  Schlaf  auf  einer  ^Minderung  der  psychischen  Kraft  luid 
Erregbarkeit   (Psychol.^   S.  306).     Xach  Wuxdt  beruht  der   Schlaf  auf  einer 
direkten    zentralen  Veränderung,    die    normaler    Weise   bei    aufgehobener    oder 
herabgesetzter  Aufmerksamkeit    zu   entstehen   pflegt;  dadurch  werden  auch  die 
Wirkungen  der  schlaferregenden  Stoffe  (Michsäure   u.  dgl.)    begreiflich  (Greiz. 
IIP,  650).     Die  Herabsetzung  der  Eeizbarkeit  für  Sinnesreize  ist  ein  Maß  der 
Tiefe  des  Schlafes;  die  „Wcckschtvelle"  ist  der  Schlaftiefe  umgekehrt  propor- 
tional (1.  c.  S.  651 ;  vgl.  Arbeiten  von  Michelsox,  Unt,  üb.  d.  Tiefe  d.  Schlafs, 
1891,  u.  a.).    Ähnlich  Külpe  (Gr.   d.  Psychol.  S.  467  ff.).     Vgl.  Lotze,  Med. 
Psychol.  S.  467  ff.;  Lelut,  Memoire  sur  le  sommeil,  les  songes  et  le  somnam- 
buhsme,  1852;   A.  Maury,   Le  sommeil  et  les  reves,  1878;    Rabier,  Psychol. 
p.  654  ff.;    ScHMiDKUXZ.    Suggest.    S.   66  ff.;    H.  Spitta,    Die    Schlaf-   und 
Traumzustände  der  menschl.  Seele-,  1883;  Splittgerber,  Schlaf  u.  Tod,  1881; 
Radestock,  Schlaf  u.  Traum,  1879;  Volkmaxx,  Lehrb.  d.  Psychol.  I*.  397  f. 
Vgl.  Traum. 

Nolilaftvan<lelii  s,  Somnambulismus. 

Sehleelit  s.  Gut. 

Sobließeii  s.  Schluß. 

Scbluß  {Gv/loytoi.i6g,  Syllogismus,  ratiocinatio)  ist  (als  Schließen)  die  Ab- 
leitung eines  Urteils  aus  einem  {„unmittelbarer  Schluß",  Folgerung,  s.  d.)  oder 
aus  mehreren  Urteilen  („mittelbarer  Schluß",  „Vernunftschluß^'J.  Er  ist  ein 
Urteil  als  logische  Folge  aus  anderen  Urteilen  als  Gründen,  eine  Anwendung 
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des  Iclentitätsprinzips  und  des  Satzes  vom  Grunde  (s.  d.)  auf  Urteile.  Das 
Schließen  ist  ein  Verfahren,  durch  welches  der  logische  Zusammenhang  unter 
Urteilen  hergestellt  und  damit  die  Einheit  und  Stetigkeit  des  Denkens  bewahrt 
wird.  Durch  das  Schließen  werden  Erkenntnisse,  die  in  Urteilen  impUeite 
liegen,  aber  nicht  für  sich  bewußt  sind,  selbständig  apperzipiert,  expliziert,  klar 
gemacht  und  so  erst  für  neue  UrteUe  fruchtbar  gemacht.  Das  Schließen  dient 
der  Erweiterung  und  Vertiefung  unserer  Erkenntnis,  es  läßt  uns  unsere  Er- 
fahrungen und  Einsichten  ziu-  Deutung  neuer  Erlebnisse  verwerten,  es  füllt  die 
Lücken  der  Erfahrung  aus  und  ergänzt  die  Erfahrung  durch  Fortgang  ins 
Transzendente  (s.  d.).  Der  vollständige  (mittelbare)  Schluß  besteht  aus  den 
beiden  Prämissen  (praemissae,  Vordersätze)  und  dem  Schlußsatze  (con- 
elusio).  Prämissen  sind  die  Urteile,  die  einen  Begriff  gemeinsam  haben;  es  ist 
dies  der  Mittelbegriff  (terminus  medius,  M).  Derjenige  Begriff,  der  im 
Schlußsatze  Prädikat  ist,  heißt  Oberbegriff  (terminus  maior),  derjenige,  der 
das  Subjekt  der  Konklusion  bildet,  Unterbegriff  (terminus  minor).  Ober- 
satz (propositio  maior)  ist  jene  Prämisse,  die  den  Oberbegriff,  Untersatz 
(propositio  minor)  jeiie,  die  den  Unterbegriff  enthält.  Die  Prämissen  bilden  die 
Materie  des  Schlusses;  seine  Form  hängt  ab  von  der  Stellung  der  Begriffe 
(termini).  Prämissen  und  Konklusion  heißen  die  Elemente  des  Schlusses. 
Schlüsse  vom  Besonderen  aufs  Allgemeine  heißen  Induktionsschlüsse  (s.  d.); 
der  Schluß  vom  Allgemeinen  aufs  Besondere  heißt  Syllogismus  im  engeren 
Sinne.  Xach  der  Relation  (s.  d.)  der  Prämissen  gibt  es  kategorische,  hypo- 
thetische (s.  d.),  disjunktive  (s.  d.)  Schlüsse.  Ferner  gibt  es  einfache 
und  zusammengesetzte,  vollständige  und  verkürzte  Schlüsse.  Für  die 
kategorischen  Schlüsse  gelten  traditionell  als  Regeln:  1)  Aus  bloß  verneinenden 
Prämissen  folgt  nichts  Gültiges  („ex  mere  negativis  nihil  sequitur").  2)  Aus 
bloß  partikulären  Prämissen  folgt  nights  („ex  mere  particularibus  nihil  seqiiiüir"). 
3)  Aus  einem  partikulären  Obersatz  in  Verbindung  mit  einem  verneinenden 
Untersatz  folgt  nichts.  4)  Sind  beide  Prämissen  bejahend,  so  ist  es  auch  der 
Schlußsatz.  5)  Ist  eine  Prämisse  partikulär,  so  ist  auch  der  Schlußsatz  parti- 
kulär („conclusio  sequitur  partem  debil iorem"). 

Bei  Plato  hat  av/doyi^sa&at  die  Bedeutung  des  Folgerns  aus  Gegebenem 
(Phileb.  41  C;  Theaet.  I8ü  D).  Nach  Aristoteles  ist  der  Schluß  (ov/./.o- 
yiai.i6g)  köyog,  iv  a>  teßevTcov  tivcöv  stsgöv  zi  zöjv  xeii.ih'tov  i^  ävdyxtjg  ovfißatvei 
biä  Tcöv  xeif-ievcoi'  (Anal.  pr.  I  1,  24  b  18).  Die  Prämissen  (jiQorüasig)  enthalten 
die  äxoa  (extrema)  und  den  öqo?  iiioog  (terminus  medius).  Zu  unterscheiden 
sind:  Induktionsscliluß  (ö  diä  tr/g  iTTayojyijg  av/J.oytoiiog,  1.  c.  II  23,  68b  13  squ.) 
und  Syllogismus  (o  8iä  xov  fisaov  aidkoyia,uög,  ib.).  Ferner  ovXXoycafiog  tLto- 
öeiüTiy.og  und  dialsatixög  (Anal.  post.  I  2,  72a  5),  eristischer,  rhetorischer 
Schluß  (s.  Enthymem,  Epicheirem).  Die  Stoiker  definieren  den  Schluß  (/.6yog) 
als  ovoT)juu  in  }.ij(.i^iüicov  nai  EJitf/OQÜg  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  II,  135  squ.; 
Adv.  Math.  VIII,  302).  Die  Si-hlüsse  zerfallen  in  avvaxztxoc  (gültige)  ujid 
uovvay.zoi  (Pyrrh.  hyp.  II,  137);  der  Schluß  ist  dzsk^g  (unvollständig)  oder 
Tskeiog  (vollständig).  Die  hypothetischen  (s.  d.)  Schlüsse  werden  schon  er("irtort. 
—  Die  Skeptiker  behaupten,  jeder  Syllogismus  sei  ein  Zirkelschluß,  indem 
der  Obersatz,  auf  den  che  Konklusion  sich  stützt,  zu  seiner  Gültigkeit  schon  die 
der  Konklusion  voraussetze  (Pyrrh.  hyp.  II,  193  squ.,  234  squ.). 

Xach  DuNS  ScOTüS  ist  der  Syllogismus  ,firalio,  in  qua  quibusdatii  positis 
ab   his   quae   posita    sunt,    nliquld   accidit   de   necessitaie,    eo  quod  haec  sunt'' 
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(Analvt.  prior.  I,  qu.  5).  —  Nach  Petrus  Eamus  ist  der  Syllogismus  ,,ar(/ii- 
vienti  cum  quaestione  firma  necessariaqiie  colloccdio,  imde  quaestio  ipsa  cou- 
cluditur  atque  aestimatur"  (Dial.  inst.  p.  29).  Die  Unnützlichkeit  des  Syllo- 
gismus behauptet  J.  B.  van  Helmoxt.  Die  Erkenntnis  der  Übereinstimmung 
der  Dinge  ist  schon  vor  dem  Schlüsse  notwendig  (Logica  inutU.  p.  41  ff.i. 
Auch  F.  Bacox  bekämi^ft  die  Wertschätzung  des  Syllogismus,  der  keine  Er- 
kenntnisse der  Dinge  verschaffe.  „Syllogismus  ad  prineipia  seientiarum  non 
adhibetur,  ad  media  axiomata  frusira  adkibetur,  cum  sit  suhtilitati  nahirae 
longe  impar.  Assensum  iiaque  coyistringit,  non  res"  (Xov.  Organ.  I,  13). 
^.Syllogismus  ex  propositionihus  constat,  propositiones  exverbis,  verba  notionum 
tesserae  sunt.  Itaque  si  notiones  ipsae  (id  quod  basis  rei  est)  confusae  sint  et 
iemere  a  rebus  abstractae,  nihil  in  iis,  quae  superstruuntur,  est  firmitudinis. 
Itaque  spes  est  in  inductione  vera"  (1.  c.  1,  14;  De  dign.  V,  2).  Von  der  for- 
malen Syllogistik  bemerkt  Descartes:  „Animadverti  quantum  ad  Logicam, 
syllogismonim  formas  aliaque  fere  omnia  eins  praeeepta  non  tarn  prodesse  ad 
ea  quae  ignoramus  investiganda,  quam  ad  ea  quae  iam  scimus  aliis  exponenda'- 
(De  raeth.  p.  11).  Der  Syllogismus  bringt  nichts  Neues,  hat  nur  didaktischen 
Wert  (Regal.  X).  Nach  Hobbes  ist  das  Schließen  ein  Rechnen  (Leviath.  I.  5 ; 
so  auch  später  Leidexfrost.  De  mente  humana,  1793,  C.  8,  §  4).  Der  Schluß 
ist  .^oratio,  quae  constat  tribus  propositionibus,  ex  quibus  duabus  sequitur  tertia", 
„additio  trium  nominum"  (De  corp.  C.  4,  1).  Nach  Locke  besteht  das  Schließen 
„nur  in  der  Einführung  eines  zuvor  als  uahr  angenommenen  Satxes"  (Ess.  IV. 
eh.  17,  §  4).  Der  Syllogismus  zeigt  „die  Verbindung  der  Gründe  in  jedem  ein- 
zelnen Falle,  aber  nichts  mehr"  (ib.).  Er  hat  daher  geringen  Wert.  „Die 
Wahrheit  und  Vernünftigkeit  nird  hesser  erkannt,  trenn  die  Vorstellungen  ein- 
fach hintereinander  geordnet  werden,  und  daher  bedarf  man  auch  bei  seinen 
eigenen  Untersuchungen  des  Syllogismus  zur  eigenen  Überxengung  nicht  .... 
denn  ehe  man  die  Verbindung  zwischen  der  Mittelvorstellung  und  den  beiden 
andern  Vorstellungen,  zwischen  die  sie  zu  stehen  kommt,  erkannt  hat,  und  ivenn 
dies  der  Fall  ist,  so  sieht  man  auch  schon,  ob  die  Folgerung  richtig  oder  falsch 
ist;  deshalb  kommt  der  Syllogismus  zur  Feststellung  dessen  zu  spuP'  (ib.l. 
d'Argexs  bemerkt:  „Si  le  syllogisme  etait  necessaire  ä  la  recherche  de  la  veriie, 
la  raison  que  Dieu  nous  a  donnee,  serait  si  faible  et  si  imparfaite,  qu'elle  aurait 
besoin  de  lunettes  pour  appercevoir"  (Philos.  du  Bons-Sens  1,  261). 

Chr.  Wolf  erklärt  den  Schluß  (ratiocinatio)  als  „iudiciorum  ex  aliis 
praeviis  formaiio"  (Psychol.  empir.  §  366).  „Est  ratiocinatio  operaiio  mentis, 
qua  ex  duabus  propositionibus  terminum  comnumem  habentibus  formatur  tertui, 
combinando  terminos  in  utraque  dirersos"  j;Log.  §  .50,  332).  „Wenn  wir  einen 
Satz  aus -zwei  andern  herausbringen,  nennen  wir  es  schließen,  und  die  Art  zu 
schließen  einen  Schluß"  (Vern.  Ged.  I,  §  340).  Über  das  Prinzip  des  SchUeßens 
handeln  Reusch  (Syst.  logic.  1734),  Crusius  (Weg  zur  Gewißheit,  1747), 
BArMG ARTEN  (Acroasis  logica,  1765,  §  297,  324),  Buffier  (Premiere  Logique, 
1725,  §  109)  u.  a.  Nach  H.  S.  Reimarus  bestehen  die  mittelbaren  Schlüsse 
(Vernunftschlüsse)  „in  der  deutlichen  Einsieht  des  Zusammenhangs  zweier  Ur- 
teile mit  einem  dritten"  (Vernunftlehre,  S.  201).  Sie  entstehen  durch  „Ver- 
gUichung  zweier  Begriffe  mit  einem  dritten"  (1.  c.  S.  202).  „Ein  Vernunftschluß 
ist  .  .  .  eine  deutliche  Einsicht  der  Einstimmung  oder  des  Widerspruchs  zweier 
Begriffe  vermittelst  eines  dritten  oder  Mittelbegriffs"  (1.  c.  S.  203).  AhnUch 
Feder  (Log.  u.  Met.  S.  93  ff.).    Nach  Platner  ist  der  Schluß  (sprachlich) 
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,,e?«  Uiicil  Diit  beigefügtem  Grunde',  psychologisch  „ein  Urteil  mit  eingesehener 
Abhängigkeit  von  einem,  andern   Urteile"  (Philos.  Aphor.  I,  §  625). 

Kant  defiuiert  das  Schließen  als  „diejenige  Funktion  des  Denkens  .  .  ., 
nudiircli  ein  Urteil  aus  ei7iem  andern  hergeleitet  icird.  —  Ein  Schluß  ühcrhaujit 
ist  also  die  Ableitung  eines  Urteils  aus  dem  andern"  (Log.  §  41).  Es  gibt  lui- 
iiiittelbare  und  mittelbare  Schlüsse  (1.  c.  §  42).  Erstere  heißen  Verstandes- 
schlüsse.  letztere  sind  Vernunftschlüsse  oder  Schlüsse  der  Urteilskraft  (1.  c. 
§  43).  Letztere  sind  „gewisse  ScJilußarten,  aus  hesondern  Begri/f'en  xu  all- 
gemeinen KU  kommen''  (1.  c.  §  82).  Ein  Vernunftscliluß  ist  die  „Erketintnis  der 
Notwendigkeit  eines  Satzes  durch  die  Suhsmntion  seiner  Bedingung  unter  eine 
gegebene  allgemeine  Eegel"  (1.  c.  §  56),  „ein  Jedes  Urteil  dtirch  ein  mittelbares 
Merkmal"  (WW.  II,  56).  „Liegt  das  geschlossene  Urteil  schon  so  in  dem  ersten, 
daß  es  ohne  Vermittlung  einer  dritten  Vorstellung  darans  abgeleitet  werden  kann, 
60  heißt  der  Schluß  unmittelbar  (eonsequentia  immediata) ;  ich  möchte  ihn  lieber 
den  Verstandesschluß  nennen.  Ist  aber,  außer  der  zum  Grunde  gelegten  Er- 
kenntnis, noch  ein  anderes  Urteil  Jiötig,  um  die  Folge  zu  bewirken,  so  heißt  der 
Schluß  ein  Vernunftschluß"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  267),  „In  jedem  Vernunft- 
schlusse  denke  ich  zuerst  eine  Regel  (maior)  durch  den  Verstand.  Zweitens 
subsumiere  ich  ein  Erkenntnis  tmter  die  Bedingung  der  Regel  (minor)  ver- 
mittelst der  Urteilskraft.  Endlich  bestimme  ich  mein  Erkenntnis  durch 
das  Prädikat  der  Regel  (conclusio),  mithin  a  priori  durch  die  Vernunft" 
(1.  c.  S.  268).  Der  Yernunftschluß  geht  nicht  auf  Anschauungen,  sondern  auf 
Begriffe  und  Urteile.  „Vernunfteinheit  ist  .  .  .  nicht  Einheit  einer  möglichen 
Erfahrung"  (1.  c.  S.  269  f.).  Der  Vernunftscliluß  „ist  selbst  nichts  anderes  als 
■ein  Urteil  vermittelst  der  Subsumtion  seiner  Bedingung  unter  eine  allgemeine 
Regel"  (1.  c.  S.  270).  Nach  Kiesewetter  ist  ein  Schluß  „die  Handlung,  u-o- 
durch  man  die  Wahrheit  oder  Falschheit  eines  Urteils  aus  einem  andern  her- 
leitet" (Gr.  d.  Log.  §  91;  Allg.  Log.  1801,  I,  §  228  ff.;  vgl.  Hoffbaüer, 
Anfangsgr.  d.  Log.  1794,  §  317;  Chr.  Weiss,  Log.  1801,  §  216).  Nach  Fries 
ist  der  Schluß  „die  Ableitung  eines  Urteils  atis  andern  Urteilen"  (Syst.  d.  Log. 
S.  189  ff.).  Nach  Apelt  ist  der  kategorische  Schluß  in  der  Konklusion  immer 
problematisch  (Theor.  d.  Indukt.  S.  1  ff.,  12  f.).  Der  Schluß  ist  ein  Urteil,  in 
■welchem  ein  Suljjekt  einem  Begriff  untergeordnet  Avird  (1.  c.  S.  3).  G.  E. 
Schulze  definiert:  „Das  Se// ließen  ist  diejenige  Handlung  des  Verstandes, 
wodurch  die  Ge/rißheit  der  in  einem  Urteile  enthaltenen  Aussage  aus  dem  schon 
vorhandenen  Bewußtsein  der  Gewißheit  anderer  Urteile  abgeleitet  (deduziert) 
iiird"  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  99  ff.).  Nach  Krug  ist  der  Schluß  „ein  Inbegriff 
von  Urteilen,  die  als  Grund  und  Folge  ■xusummenhängen"  (Handb.  d.  Philos.  I, 
169).  Das  Schließen  ist  ein  „vermitteltes  Urteilen",  „eine  Geistestätigkeit, 
icodurch  eine  Mehrheit  von  Urteilen  im  Bewußtsein  zu  einem  sich  selbst  be- 
gründenden Ganzen  verknüpft  wird"  (ib.).  Calker  bestimmt:  „Schluß  ist 
diejenige  Verbindung  tirsprünglich  zusamtnengeiiörcnder  Vorstellungen,  welche 
nach  dem  Verhältnis  des  Besondern  xu  einem  Allgemeinen  und  einem,  höheren 
Allgemeinen  gedacht  ivird."  „Es  ist  folglich  diejenige  Denkform,  in  tvelcher  ein 
Urteil  aus  anderen  Urteilen  abgeleitet  wird"  (Denklehre,  S.  241,  348  ff.,  4(X)  ff.l. 
Nach  Bachmaxx  ist  ein  Schluß  „e^V^e  solche  Verbindung  von  Urteilen,  wo,  des- 
halb weil  eins  oder  mehrere  gesetzt  worden  sind,  auch  ein  anderes  notwendig 
gesetzt  werden  muß"  (Syst.  d.  Log.  S.  150  ff.,  182  ff.).  „Ohne  den  Schluß  wäre 
in  unserem  Wissen  alles  rereinxelt  .  .  .,  nirgends  ein  stetiger  Übergang  von 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  79 
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dem  einen  xwn  andern,  ein  Durchgeführfes,  ein  Ganxes''-  (1.  c.  S.  151).  Als 
rein  analytischen  Denkprozeß  faßt  den  Syllogismus  Schleiermacher  auf  (Dial. 
§  327  f.),  auch  Bexeke  (Syst.  d.  Log.  I^  217  ff.;  Lehrb.  d.  Psychol.^.  S.  114). 
Nach  Apelt  ist  der  Schluß  ein  hyijothetisches  Urteil,  dessen  Vordersätze  die 
Prämissen  sind,  dessen  Nachsatz  die  Konklusion  ist  (Theoi*.  d.  Indukt.  S.  1). 
Nach  .J.  J.  Wagxer  kann  jeder  Syllogismus  als  hypothetisches  Urteil  dar- 
gestellt werden  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  186).  Nach  Chr.  Krause  heißt 
Schließen  „Erkennen,  daß  die  Urteile,  die  sich  gegeneinander  als  Orund  und 
Folge  verhalten,  in  ihren  Gliedern  ■xnsammenschließen'^'-  (Yorles.  S.  296  ff.). 
Nach  Lichtexfels  ist  das  Schließen  .jdas  ein  Urteil  begründende  Denken"'  (Gr. 
d.  Psychol.  S.  122).  Nach  Hegel  ist  der  Schluß  „die  Wiederherstellung  des 
Begriffs  im  Urteil",  der  „vollständig  gesetxie  Begriff"  (Log.  III,  19).  „die  Ein- 
heit des  Begriffes  und  des  Urteils".  Er  ist  „das  Vernünftige  und  alles 
Vernünftige" ,  der  „tresentUche  Grund  alles  Wahren".  „Alles  ist  ein  Schluß" 
(Enzykl.  §  181;  Log.  III,  126).  „Der  unmittelbare  Schluß  ist,  daß  die  Be- 
griff sbestimnitmgen  als  abstrakte  gegeneinander  nur  in  äußerem  Verhältnis 
stehen,  so  daß  die  beiden  Extreme  die  Einzelheit  und  Allgemeinheit, 
der  Begriff  aber  als  die  beide  xusammenschließende  Mitte  gleichfalls  nur  die 
abstrakte  Besonderheit  ist.  Hiermit  sind  die  Extreme  ebensosehr  gegen- 
einander, wie  gegen  ihre  Mitte  gleichgültig  für  sich  bestehend  gesetzt.  Dieser 
Schluß  ist  somit  das  Vernünftige  als  begrifflos  —  der  formelle  Verstandes- 
schluß. —  Das  Stibjekt  niirl  darin  mit  einer  a^ulern  Bestimmtheit  xusammen- 
geschlossen;  oder  das  Allgemeine  subsumiert  durch  diese  Vermittlung  ein  ihm 
äußerliches  Stibjekt.  Der  vernünftige  Schluß  dagegen  ist,  daß  das  Subjekt 
durch  die  Vermittlung  sich  mit  sieh  selbst  zusammenschließt"  (Enzykl. 
§  182).  Die  Schlüsse  zerfallen  in  qualitative  (Schi,  des  Daseins).  Eeflexions- 
schlüsse  (Schi,  der  Allheit,  Induktion,  Analogie),  Notwendigkeitsschlüsse  (kate- 
gorische, hypothetische,  disjunktive  Schi.,  1.  c.  §  183  ff.).  Nach  K.  Eose:skraxz 
ist  der  Schluß  „diejenige  Form  des  Begriffs,  die  ihn  aus  der  Beziehung  nur 
XH-eier  Momente  zur  totalen  Einheit  mit  sich  dadurch  xurückfiUirt,  daß  die 
gegenseitige  Selbstvermitilung  der  Begriffsbestimmungen  gesetzt  /cird" 
(Syst.  d.  Wissensch.  S.  109).  Zu  unterscheiden  sind:  I.  Inhärenzschluß, 
IL  Subsumtionsschluß :  1)  Schluß  der  EraiMrie  oder  Einheit,  2)  Schluß  der  In- 
duktion oder  Vielheit,  3)  Schluß  der  Analogie  oder  Allheit,  III.  Eelationsschliiß 
(1.  c.  S.  110 ff.;  vgl.  H.  W.  HiXRiCHS,  Grundl.  d.  Philos.  d.  Log.  S.  l.öOff.; 
Chalybäeus,  AVissenschaftslehre  S.  182  ff.). 

Nach  Schilling  ist  das  Schließen  das  Durchlaufen  von  Eeihen  von  Be- 
griffen und  LMeilen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  150  ff.;  vgl.  Herbart,  Lehrb.  zur 
Einl.5,  S.  107  ff.).  —  Nach  Schopenhauer  ist  ein  Schluß  „die  Operation  unserer 
Vernunft,  vermöge  welcher  aus  zwei  Urteilen,  durch  Vergleichen  derselben,  ein 
drittes  entsteht,  ohne  daß  dabei  irgend  anderweitige  Erkenntnis  xu  Hilfe  ge- 
nommen würde"  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd..  C.  10).  Was  der  Schließende  erfährt, 
wußte  er  schon  implizite,  aber  er  wußte  nicht,  daß  er  es  wußte  (ib.).  Ur- 
teile, nicht  bloße  Begriffe,  sind  der  Stoff  des  Schlusses  (ib.).  —  Nach  Bolzano 
sind  Schlüsse  bedingte  Urteile  (AVissensch.  II,  §  155,  164;  III,  §  223). 

Nach  W.  Hamilton  ist  das  Schließen  (reasoning)  „an  act  of  mediale 
oomparismi  or  judgment;  for  fo  reason  is  to  recognisc  that  ttco  notions  stand  ta 
each  other  in  the  relation  of  a  whole  and  its  parts,  through  a  recognition  that 
these   notions   severally   stand    in   the   same    relation   to   a    third"    (Lect.    III;> 
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p.  268  ff.,  274,  vgl.  p.  279).  Nach  J.  St.  Mill  heißt  sehließen  „einen  Satz 
(Urteil)  aus  eitlem  vorhergehenden  Urteil  oder  Urteilen  folgern,  ihm  als  einer 
Folgerimg  aus  etwas  anderem  Olaubeu  schenken  oder  für  ihn  Olauben  in  An- 
spruch nehmen"  (Log.  I,  196).  Der  Syllogismus  ist  in  Wahrheit  ein  Schluß 
vom  Besonderen  aufs  Besondere.  Der  allgemeine  Obersatz  ist  ein  Register  der 
vollzogenen  Schlüsse  vom  Besonderen  aufs  Besondere,  eine  kurze  Formel,  noch 
mehr  zu  vollziehen,  ein  Memorandum  der  einzelnen  vorgestellten  Tatsachen 
(1.  c.  I,  2,  eh.  3;  Examin. 5,  p.  438  f.).  Der  Obersatz  nimmt  vorweg,  was  erst 
noch  zu  erweisen  ist,  so  daß  der  Syllogismus,  im  üblichen  Sinne  verstanden, 
eine  petitio  principii  enthält.  Der  Schluß  beruht  auf  der  Substitution  des 
Ahnlichen  [„Substitution  of  similars"  bei  Jevons  s.  Quantifikation).  Xaeh 
Jevons  ist  das  Schließen  das  Verfahren,  durch  das  man  von  einem  oder  mehre- 
ren gegebenen  Urteilen  zu  einem  von  diesem  verschiedenen  Urteil  gelangt 
(Leitf.  d.  Log.  S.  15;  vgl.  S.  128  ff.,  195  ff.).  Vgl.  Venn,  Log.  p.  372  ff.  Nach 
A.  Bain  ist  das  Folgern  nur  ,,«  transaction  from  one  wording  to  another 
icording  of  the  same  fact"  (Log.  1,  108  ff.).  Nach  H.  Spexcer  ist  das  Sehließen 
,,die  Vergleichung  von  Bexichungen  und  die  Deduktion  aus  der  Vergleichung'^ 
(Psychol.  II,  §  309,  S.  110  ff.;  vgl.  über  „quantitatives  Schließen"  §  276). 
Lewes  erklärt:  „A  ratiocination  is  a  judgment"  Der  Syllogismus  hat  nur 
zwei  Termini  (wie  schon  Herbart).  „The  conclusion  identifies  the  major  and 
minor  premiss:  it  resumes  n-iiat  tJieg  liave  assumed  and  stibsumed"  (Probl. 
II,  154  ff.).  Nach  Sully  ist  der  Schluß  „eine  Bewegung  oder  ein  Übergang 
des  Denkens  von  etwas  Bekanntem  %u  etwas  bisher  Unbekanntem,  das  aber  jetxt 
als  eine  Folgerung  aus  dem  ersten  bekannt  wurde"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  286 ff.; 
Hum.  Mincl  eh.  12;  vgl.  James,  Psychol.  eh.  22;  Bradley,  Princ.  of  Log. 
II — III.  Nach  Baldwin  ist  der  Schluß  (psychologisch)  „the  apperceptive  act 
ichereby  a  relation  is  asserted  betiveen  two  concepts  in  consequence  of  the  previous 
assertion  of  the  same  relation  betwecn  eaeh  of  tlicse  tu-o  concepts  and  a  titird" 
(Handb.  of  Psychol.  I^,  eh.  14,  p.  300).  Logisch  ist  der  Syllogismus  ,,the 
appercejjtive  act  tchereby  we  reach  a  neiv  stage  in  the  growth  of  a  concept,  in 
consequence  of  ifs  twofold  modiflcation  in  the  judgment"  (1.  c.  p.  301  ff.).  Nach 
Bosaxquet  ist  der  Schluß  „the  mediate  referencc  of  an  idecd  content  to  rcalitg" 
(Log.  II,  1  ff.).  —  Nach  Ravaisson  heißt  schließen,  „von  einem  Begriffe  auf 
die  in  ihm  enthalte?ien  Begriffe  idjergehen"  (Die  franz.  Philos.  S.  264;  vgl. 
Lachelier,  Etüde  sur  la  theor.  du  syllog.,  Rev.  philos.  1876;  Rabier,  Log. 
p.  35  ff.,  48  ff.\  Nach  Bixet  geht  jeder  Schluß  vom  einzelnen  zum  einzehien 
(Psychol.  du  raisonnem.  p.  9,  82,  149).  A.  Fouillee  erklärt:  „Le  raisonnc- 
meni  est  une  sorte  d'experimentation  ideale  et  anticipce,  urie  serie  d'actiuns 
imaginaires,  consequemment  une  esquisse  de  volitions  ou  appetitions  liees  a  des 
Processus  seusori-moteurs  s'engendrant  l'nn  l'autre"  (Psychol.  des  id^es-forces 
II,  341  ff.).  Vgl.  Paulhan,  L'aet.  ment.  p.  119;  Ribot,  Log.  d.  sentim.  p.  95  ff., 
127  ff.;  Croce,  Ästhet.  S.  44  (Schi.  =  intuitive  Besitzergreifung  des  Gedankens). 
Ulrici  betrachtet  den  Schluß  als  „Ausdruck  der  logischen  Notwendigkeit, 
daß,  tcas  von  dem  Allgemeinen  gilt,  auch  von  dem.  unter  ihm  Befaßtot  (rin- 
xelncn)  gelten  muß,  daß  also  mit  jedem  allgemeinen  Urteile  iinplixite  eine  An- 
xahl  einxelner  Urteile  gesetxt  sind"  (Log.*,  S.  529).  Nach  Lotze  ist  ein  Schluß 
,.jede  Verknüpfung  xtveier  Urteile  xur  Erxeugnng  eitles  gültigen  dritten,  das 
nicht  in  der  bloßen  Summierung  jener  beiden  besteht"  (Log.  S.  109).  Es  gibt 
1)  Subsumtions-,  Induktions-,  Analogieschlüsse,  2)  mathematische  Folgennigen 
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durch  Substitution,  durch  Proportion.  3)  systematische  Formen  (1.  c.  S.  121  ff.). 
Nach  YoLKMAXK  ist  der  Schluß  „ein  (hircli  Vermittlung  xustande  gekommenes 
Urteil,  verbunden  mit  dem  Beicußtsein  dieser  Vermittlung"  (Lehrb.  d.  Psyehol. 
II*,  292  f.).  Nach  Drobisch  sind  die  Schlüsse  „die  Formen  der  mittelbaren 
Verknüpfung  und  Trennung  von  Begriffen",  „Formen  der  ynittelbaren  Begründung 
von  Urteilen"  (Neue  Darstell,  d.  Log.^,  §  lOj.  Nach  Ueber'WEG  ist  der  Schluß 
„die  Ableitung  eines  Urteils  aus  irgend  welchen  gegebenen  Elementen"  (Log.*, 
§  74).  E.  DÜHEIXG  definiert  den  Schluß  als  „die  Verbindung  von  xwei  ge- 
danliichen  Sätxen  xu  einem  dritten  Satxe"  (Log.  S.  54).  Nach  J.  Beegmax'x 
ist  der  Schluß  „der  Fortgang  von  einem  Urteile  oder  einer  Verbindung  von  Ur- 
teilen XU  einem  daraus  folgenden  inhaltlich  neuen  Urteile  als  einem  daraus 
folgenden"  (Grundprobl.  d.  Log.^  S-  139).  Nach  Hagemaxx  ist  der  Schluß 
eine  „vermittelte  Begriffsbestimmung" .  die  „Ableitung  eines  Urteils  aus  einem 
oder  mehreren  anderen  Urteilen"  (Log.  u.  Xoet.  S.  51).  Die  unmittelbaren 
Schlüsse  sind  Schlüsse  a)  aus  der  Identität  oder  Äquipollenz,  b)  aus  der  Sub- 
alternation,  c)  aus  der  Opposition,  d)  aus  der  Konversion,  e)  aus  der  Modalität 
(1.  c.  S.  51  f.).  Nach  Gutberlet  ist  der  Schluß  „derjenige  Denkproxeß ,  in 
uelchem  man  durch  VcrgleicJiung  xueier  Begriffe  mit  einem  dritten  deren  Iden- 
tität oder  Verschiedenheit  erkennt".  „Der  sprachliche  adäquate  Ausdruck  dieses 
Schlusses  heißt  Syllogismus"  (Log.  u.  Erk.'^,  S.  62  ff.).  Nach  A.  Spir  ent- 
hält das  Schließen  ,,Z.  die  Konstatierung  der  Identität  oder  Übereinstimmung 
xueier  Fälle  in  einer  Hinsicht,  und  2.  die  Behauptung  von  deren  Identität  oder 
Übereinstimmung  in  anderen  Hinsichten"  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  224).  Nach 
G.  Thiele  i«t  das  Schließen  „das  Übergeheii  vom  bloßen  An-sich-sein  einer 
Wahrheit  xum  Setxen  derselben,  das  Entdecken  eines  Neuen  auf  Grund  des 
bereits  Bekannten".  Es  ist  „das  bewegende  und  leitende  Prinxip  aller  Kategorien- 
tätigkeit" (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  189).  Als  „empirische  Gesetze  des  Denkens" 
betrachtet  die  Schlußformen  Heymaxs  (Ges.  u.  Elem.  d.  wiss.  Denk.  S.  62). 
SiGWART  erklärt:  „Fi)i  Folgern  oder  Schließen  im  psychologischen  Sinne 
findet  überall  da  statt,  wo  wir  x,u  dem  Glauben  an  die  Wahrheit  eines  Urteils 
nicht  unmittelbar  durch  die  in  ihm  verknüpften  Subjekts-  und  Prädikatsvor- 
stellungen, sondern  durch  den  Glauben  an  die  Wahrheit  eines  oder  mehrerer 
anderer  Urteile  bestimmt  nerden"  (s.  iinten  Kreibig).  Der  kategorische  Syllogis- 
mxis  hat  eine  höhere  Aufgalje  nur  dann,  wenn  er  in  den  Dienst  der  Begriffs- 
bildung gestellt,  oder  wenn  sein  Obersatz  nicht  ein  bloßes  Begriffsurteil,  sondern 
ein  synthetischer  Satz  ist  (Log.  I^  422  ff.).  Im  logischen  Sinne  ist  ein  Schluß 
da,  wo  der  Schluß  durch  ehi  evidentes  Gesetz  gerechtfertigt  wird  (vgl.  Yiertel- 
jahrsschr.  f.  Aviss.  Philos.  1881,  S.  119  ff.).  Nach  B.  Erdmaxx  sind  Schlüsse 
„alle  Denkvorgänge,  durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen,  einem  oder  mehreren, 
von  diesem  logisch  verschiedene  denknotwendig  abgeleitet  iverden"  (Log.  I,  429). 
Der  Syllogismus  ist  „die  denknotwetulige  Ableitung  eines  Urteils  über  die  nicht 
gemeinsamen  Bestandteile  xiceier  gegebenen  Urteile,  die  einen  ihrer  materialen 
Bestandteile  gemeinsam  haben"  (1.  e.  S.  492;  vgl.  I"^,  S.  641  ff.).  Er  ist  ein 
Schluß  durch  Einordnung.  Vgl.  Höfler,  Log.  S.  97  ff.;  Lixdxer-Leclair, 
Log.3,  S.  92  ff.,  u.  a.  Über  den  Kalkül  des  Schließens  handelt  E.  Schröder 
(Vorles.  üb.  d.  Algebra  d.  Log.  1,  1890).  Nach  Wundt  ist  Schließen  „jede 
Gedankenverbindung ,  durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen  neue  Urteile  hcrvor- 
gelien"  (Log.  I,  270).  Der  Schluß  ist  eine  Enveitenmg  des  Urteilsprozesses  (ib.). 
Der  Schlußsatz  ist  kein   selbständiges  Urteil,    „stellt  nur  eine   Verbindung,   die 
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sclion  in  den  Prämissen  besteht,  in  einem  besomlern  Urteile  dar,  in  welchem  der 
Mittelhegriff  eliminiert  ist''  (1.  c.  S.  272).  Gesetz  des  Schließens  ist  der  Satz 
vom  Grunde  (1.  e.  S.  281),  auch  das  ,,alhjemeine  Relationsprinxip-^ :  „Wenn 
verschiedene  Urteile  durch  Begriffe,  die  ihnen  gemeinsam  angehören,  in  ein  Ver- 
hältnis zueinander  gesetzt  sind,  so  stehen  auch  die  nicht  gemeinsamen  Begriffe 
solcher  Urteile  in  einem  Verhältnis,  welches  in  einem  neuen  Urteil  seinen 
Ausdruck  findet"  (1.  c.  S.  282).  Es  ist  nicht  richtig,  daß  der  Schhißsatz  logisch 
nichts  Neues  •enthalte.  „Ein  Urteil,  zu  dessen  Ableitung  ivir  einer  bestimmten 
Gedankenarbeit  bedürfen,  ist  für  tmser  logisches  Denken  in  den  Elementen,  aus 
denen  tcir  es  abgeleitet  haben,  noch  nicht  enthalten,  u-enn  diese  Elemente  auch 
objektiv  die  Tatsache,  die  um~  in  der  Konklusion  formulieren  wollen,  l)ereits  ein- 
schließen mögen.  Schon  die  einfache  Elimination  des  Mittelbegriffes  ans  den 
xtvei  Gleichungen  x  ■=  y  und  y  =  z  enthält  eine  solche  Gedankenarbeit ,  freilich 
in  sehr  primitirer  Gestalt"  (1.  c.  S.  286).  ,,  Überall  ....  u-o  ivir  eine  logische 
Rekonstruktion  der  Elemente  der  Erkenntnisentwicklung  ausführen,  da  nehmen 
die  Verbindimgen  der  Urteile  die  Form  des  Schlusses  an"  (1.  c.  S.  288). 
„In  Wahrkeit  ist  die  Bedeutung  des  Schlusses  eine  ebenso  fundamentale  und 
allseitige  wie  die  des  Urteils.  Wie  jede  Behauptung ,  ob  sie  mm  eine  Er- 
zählung, eine  Beschreibung  oder  eine  Erklärung  in  sich  schließe,  in  dem  Urteil 
ihren  Ausdruck  findet,  so  ist  der  Schluß  der  tinerläßliche  Bestandteil  einer 
jeden  Begründung  und  Beweisführung"  (1.  c.  S.  289).  Die  einfachen 
Schlußforraen  sind:  I.  Identitätsschlüsse.  „Wir  bezeichnen  einen  jeden 
Schluß,  der  aus  zivei  Identitäten  eine  dritte  folgert,  als  einen  Identiiätsschluß. 
Die  beiden  Zwecke,  denen  der  Identitätsschluß  dienen  kann,  sind:  1.  Ableitung 
einer  neuen  Definition  aus  zwei  gegebenen  Definitionen,  und  2.  Ableitung  einer 
neuen  Gleichung  aus  zwei  gegebenen  Gleichungen"  (definierender  Ideiititätsschluß, 
Gleichungssehhiß,  1.  c.  S.  291  f.).  II.  Subsumtions Schlüsse.  „Der  Sub- 
sumtionsschluß  ordnet  entiveder  einen  einzelnen  Begriff  einer  allgoneinen  Gattung 
unter,  oder  er  wendet  eine  allgemeitu}  Regel  auf  einen  speziellen  Fall  an  .  .  . 
Die  Subsumtion  eines  speziellen  Individual-  oder  Artbegriffs  unter  eine  Gattung 
dient  der  klassiftkatorischen  Ordnung  unserer  Begriffe,  die  Subswntion  eines  ein- 
zelnen Fcdls  unter  eine  allgemeine  Regel  dient  der  Anwendung  allgemeiner  Ge- 
setze auf  einzelne  Erscheinungsgebiete.  Wir  können  daher  die  erste  Form  als 
den  klassifizierenden,  die  zweite  als  den  ex  ein  j)  l  i  fizier  enden  Snbsun/tions- 
schluß  bezeichnen"  (1.  c.  S.  293).  a)  Im  klassifizierenden  Schluß  hat  die  all- 
gemeinere Prämisse  die  zweite,  im  exemplifizierenden  hat  sie  die  erste  Stelle; 
beide  Schlüsse  stimmen  aber  darin  überein,  daß  der  erste  Mittelbegriff  in  beiden 
Prämissen  seine  Stelle  wechselt,  und  daß  die  allgemeinere  Prämisse  in  der  Regel 
ein  Identitätsurteil  ist.  „Beide  Formen  entsprechen  demnac/i  in  ihrer  äußeren 
Form  denjenigen  Schlüssen,  welche  die  Aristotelische  Logik  der  ersten  Figur 
zurechnet"  (1.  c.  S.  299).  b)  Wahrscheinlichkeitsschluß.  Er  „folgert  aus  der 
Möglichkeit  verschiedener  Fälle,  die  bei  einem  zu  erwartenden  und  in  bezug  auf 
seine  Beschaffenheit  unbestimmten  Ereignisse  stattfinden  können,  auf  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  einxelnen  dieser  Fälle"  (1.  e.  S.  303).  Es  gibt  apriorische 
und  empirische  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  (1.  c.  S.  308).  c)  Analogieschluß. 
Er  entsteht,  „u-enn  aus  der  nachgewiesenen  Übereinstimmung  mehrerer  Gegen- 
stände oder  Ereignisse  die  Übereinstimmung  der  nämlichen  Gegenstände  in  bezMg 
auf  andere  Eigenschaften  oder  Bedingungen  gefolgert  wird"  (1.  c.  S.  309). 
III.    Bedingungs-    und    Begründungsschlüsse.      IV.    Beziehungsschlüsse,   d.    h. 
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„solche  Urteilsverbindungen,    hei   denen   ein  völlig  besfi?nm(er   Schluß  aus  dein 
Verhältnis  der  übrigen  Begriffe  ^utn  Mittelbegriff'  nicht  sich  ergibt,  sondern  mtr 
die  Folgerung  xulässig  ist,  daß  xtcischen  den  in  der  Konklusion  verbundenen  Be- 
griffen irgend  eine  Beziehung  bestehe"  (1.  c.  S.  322).     a)  Vergleiehungs-,  b)  Ver- 
bindungsschluß (1.  e.  S.  324  ff.).     JODL  erklärt  den  ScMuß  als  „die  Ableitung 
eines  Urteils  .  .  .  aus  anderen  Urteilen,  mitielst  gemeinsamer  Bestandteile,  vermöge 
deren  eine  Verschmehung   oder  ein  Zusammenschließen  dieser   Urteile  in  ähn- 
licher Weise  stattfindet,  wie  sich  in  Assoziationen  und  Urteilen  mentale  Elemente 
auf  Grund  eijies  in   ihnen  Identischen  oder  Gleichartigen   xusamnienschließen'-. 
Das  Ergebnis  dieses  Prozesses  ist  stets  „ein  Jicues  Urteil,  tcelches  eine  Beziehung 
oder  Funktion  xuischen  den  nicht  gemeinsamen  Elementen  der  vorausgegangenen 
Urteile  herstellt''  (Psychol.  11»,  347  ff.).  —  Nach  Hillebraxd  (vgl.  Brenta^s-o, 
Psychol.  I)  ist  der  Schluß    „ein   durch    ein  oder  mehrere   Urteile  motiviertes 
Urteil"  (Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  S.  11;  vgl.  S.  69  ff.).     Es  gibt 
Syllogismen    mit  vier  Termini  S,  M,   P,  p),    von  denen  zwei  einander  kontra- 
diktorisch  entgegengesetzt   sind   (1.  c.  S.  73  f.).     Schuppe:    Das    Schließen  ist 
kein  neuer  Denkakt.   sondern  wesentlich  Urteilen,   nicht  etwa,  weil  die  con- 
clusio  immer  ein  Urteil  ist,  sondern  weil  der  ins  Bewußtsein  tretende  Zusammen- 
hang zwischen    ihr   und  den  Prämissen   nur  als    Urteil  gedacht  werden   kann, 
und  weil  schließlich  jedes  Urteil  (mit  Ausnahme  der  unmittelbaren  Erkenntnis 
von  Identität  und  Verschiedenheit  einfachster  Sinnesdaten)  den  Anspruch  macht, 
ein  begründetes  zu  sein,  gleich\del  ob  begründende  Prämissen  genannt  werden 
oder  nicht  (Log.  S.  38).     „Der  Schluß  a»  —  a^  =  «»  also  a'  —  a^  zeigt  seinen 
Nerv   in   dem   undefinierbaren    Wesen    des   Identifätsbegriffes.      Der    Sinn    des 
letzteren  .  .  .   ist  der,  daß  es  absolut  dasselbe  ist,   ob  ich  «*  oder  a^  sage,   also 
ob  ich  a^  =  a^  oder  rt'  =  a^  sage,    und  wenn  a'  =  ffl*  aber  nicht  b  ist,   ob  ich 
o«  nicht  gleich  b  oder  o'  nicht  =  b  sage.      Das   Schließen   reduziert   sich    also 
einfach  auf  das  Beuußtsein    dieser  Identität"   (l.  c.  S.  48).      „Das  Kausalitäts- 
prinzip   schafft  die  Begriffseinheiten,    aus  icelchen  die  Prämissen  bestehen,   und 
läßt  erst  tcirklich   allgemeine  Sätze   bilden,    aber   die  Schlüssigkeit  leistet   allein 
das  Identität sprinxip"  (1.  c.  S.  50).     Nach  R.  Wähle  besteht  das  Schließen 
„nicht   in  einer  Funktion,    die    etwas  Neues  über   dem    Urteilen   hinaus   bieten 
würde,   sotidern  nur   darin,   daß  die  Vorstellungen  oder  Vorstellungskreise,   von 
welchen    Urteile   handeln,    durch   andere    Urteile   erst   näher   bestimmt   werden" 
(Das  Ganze  d.  Philos.   S.   390;   Mechan.   S.  427).     Nach  A.  IMeixong  ist  das 
Schlußui-teil   ein  Urteil  über  die  Verträglichkeit  oder  Unverträglichkeit  zweier 
Urteile  (Hume-Stud.  II,  106  f.).     Nach  W.  Jerusalem  ist  Schließen  „nichts 
anderes  als  ein   Urteilen,   das   mit   dem  Bewußtsein   der  Gründe   verbunden  ist, 
welche  uns  veranlassen,  das  erschlossene  Urteil  für  wahr  zu   halten   (Lehrb.  d. 
Psychol.•^    S.  126).     Nach   Eiehl    ist    der  Schluß    ein    „Zusammenhangsurteit 
(Kult.  d.  Gegenw.  VI,  8).  —  Nach  Müxsterberg  ist  Schließen  der  „  Übergang 
von  einer  Bejahung  zu  einer  mit  ihr  nottceMig  zusammenhängenden  Bejahung". 
Jeder  Sctüuß  ist  „die    Umicandhmg  eines  Daseins-  oder  Zusammenhangsurteils 
in  ein  anderes  identisches  auf  Grund  einer  besti)nmten,  einen  neuen  Faktor  ein- 
führenden Frage"  (Phil.  d.  Werte,  S.  181).  —  Nach  Kreibig  ist  das  Schließen 
eine  eigene  Bewußtseinsfunktion,  nicht  em  Urteil.    Es  ist  ,.das  Füncahrhaltcn 
eines   Urteils  mit  dem  Bewußtsein,  daß  dieses  Fürwahrhalten  von  dem  Fürwahr- 
halten  anderer  Urteile  bedingt  ist:'.     Logisch  ist  der  Schluß   „eine  Abfolge  von 
Urteilssätzen,    bei    der    das     Wahr-     oder     Wahrscheinlichsein     eines     Urteils- 
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satxes  durch  das  Wahr-  oder  Wahrsch.einlichsein  anderer  Urteilssätxe  bedingt 
ist"  (Tntell.  Funkt.  S.  203  ff.).  Schlußakt,  Schlußinhalt,  Schlußgegenstand 
(das  Wahrsein  unter  Bedingungen)  sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  204). 
Prinzip  der  regressiven  (deduktiven)  Schlüsse  ist  die  Substitution,  der  pro- 
gressiven (induktiven,  analogistischen)  Schlüsse  die  Konstitution  (1.  c.  S.  215, 
225).  Das  Schließen  ist  wie  alles  Denken  eine  Anpassung  des  Denkens  an  die 
Gegenstände  (1.  c  S.  244).  Über  die  Einteilung  der  Schlüsse  vgl.  S.  242  f.). 
Es  gibt  heterogenetische  und  idiogenetische  Schlußtheorien;  nach  ersteren  ist 
der  Schluß  ein  Urteil  oder  eine  Urteilsreihe,  nach  letzteren  aber  eine  eigene 
Funktion  (1.  c.  S.  245  ff.),  ein  Ableiten  oder  ein  bedingtes  Fürvvahrhalten.  Die 
Ableitungstheorie  führt  oft  zum  „Pansyllogisnms'%  indem  alles  Schließen  deduk- 
tiven Charakter  enthält  (Identitäts-,  Subsumtionstheorie,  Koadjektionstheorie, 
8ubstitutionstheorie;  1.  c.  S.  247  ff.).  —  H.  Gomperz  definiert  den  Schluß  als 
^,den  in  zwei  Sätzen  auftretenden  sprachlichen  Ausdruck  für  ein  durch  Asso- 
ziation verbundenes  Vorstellung s2Mar,  von  denen  die  zweite  neu  ist  und  als  eine 
Überzeugung  gedacht  wird''  (Psychol.  d.  log.  Grundtats.  S.  78).  Ostwald: 
^,Wenu  A  erlebt  icird,  so  wird  auch  das  Erleben  von  B  ertvartct"  (Gr.  d.  Naturph. 
S.  H6,  32  ff.).  Vgl.  H.  Maier,  Eraot.  Denk.  S.  301  ff.;  A,  v.  Berger,  Kauni- 
ansch.  u.  formale  Log.  1886;  Baumann,  El.  d.  Philos.  S.  35  ff.;  Störring, 
Arch.  f.  d.  g.  Psych.  11.  Bd.,  1908.  Vgl.  Schlußfigur,  Schlußmodi,  Schluß- 
kette, Sorites,  Enthymem,  Epicheirem.  Quantifikation,  Unbewußt,  Induktion, 
Deduktion,  Hypothetisch  u.  a. 

Schlüsse,  unbewnßte,  s.  Unbewußt. 

8clilnßfi$;'lU'en  (o/jjinaTa)  sind  die  Formen  von  Syllogismen   in  bezug 
auf  die  Stellung  des  Mittelbegriffes.     Möglich  sind  vier  Schlußfiguren: 
1)  Mittelbegritf  im  Obersatz  Subjekt,  im  Untersatz  Prädikat: 

M  — P 

S  — M 

S-P 

•2)  Mittelbegriff  im  Obersatz  und  im  Untersatz  Prädikat: 

P  —  M 

S  — M 

S-P 

3)  Mittelbegriff  im  Obersatz  und  im  Untersatz  Subjekt: 

M  — P 

M  — S 

S  — P 

4)  Mittelbegriff  im  Obersatz  Prädikat,  im  Untersatz  Subjekt: 

P  — M 

M  — S 

S-P. 

Hegeln  für  die  erste  Schlußfigur:  1.  der  Obersatz  muß  allgemein,  2.  der 
Untersatz  bejahend  sein,  3.  der  Sclilußsatz  muß  die  Qualität  (s.  d.)  des  Unter- 
satzes, die  Qualität  (s.  d.)  des  Obersatzes  haben.    Für  die  zweite  Schlußfigur: 

1.  Der   Obersatz   muß   allgemein,  2.  eine  Prämisse  negativ,    3.   der  Schlußsatz 
verneinend  sein.    Für  die  dritte  Schlußfigur:  1.  der  Untersatz  muß  bejahend, 

2.  der  Schlußsatz  partikulär  (s.  d.)  sein.    Für  die  vierte  (GALENische)  Schluß- 
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figur:  1.  mit  einem  allgemein  bejahenden  Obersatze  darf  nicht  ein  besonders- 
bejahender Untersatz  verbunden  werden,  2.  keine  Prämisse  darf  besonders  ver- 
neinend sein. 

Die  ersten  drei  Sehlußfiguren  (ayj]f.iaxa  zov  av?2oyiofiov)  hat  Aristoteles 
aufgestellt  (Anal.  pr.  I,  4  squ.).  Die  Schlußmodi  (s,  d.)  der  vierten  Figur  for- 
muliert schon  Theophrast,  die  vierte  Schlußfigur  selbst  aber  wird  dem  Galeniis 
zugeschrieben  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  57Ü  ff.).  Gegen  die  vierte  Figur  (als 
unnütz,  künstlich)  sind  Averroes  (In  Anal.  pr.  I,  8),  Zabarella  (Opp.  Log., 
De  quarta  fig.  syll.  8  squ.,  p.  102  ff.),  Mendoza  (Disp.  log.  X,  20),  Petrus 
Eamus  (Dial.  inst.  p.  543),  Chr.  Wolf,  der  alle  Figuren  auf  die  erste  zurück- 
führt (Philos.  rational.  §  343  f.),  Hollmann  (Log.  §  453).  Platner  (Philos. 
Aphor.  I,  §  665)  u.  a.  Kant  (vgl.  Log.  §  67  f.):  „Die  Regel  der  ersten  Figur 
ist,  daß  der  Major  ein  allgemeiner,  der  Minor  ein  bejahender  Satx  sei.  — 
Und  da  dieses  die  alfgen/eine  Regel  aller  kategorischen  Vernunftschlüsse  über- 
haupt sein  muß:  so  ergibt  sich  hieraus,  daß  die  erste  Figur  die  einzig  gesetz- 
mäßige sei,  die  allen  übrigen  xum  Grunde  liegt,  und  ivorauf  alle  übrigen,  sofern 
sie  Gültigkeit  haben  sollen,  durch  Umkehrung  der  Prämissen  (metathesin  frae- 
missorum)  zurückgeführt  iverden  müssen''  (1.  c.  §  69).  ,.Man  kann  nicht  in 
Abrede  stellen,  daß  in  allen  .  .  .  vier  Figuren  richtig  geschlossen  werden  könne,. 
Nun  ist  aber  tmsireiiig,  daß  sie  alle,  die  erste  ausgenommen,  mir  dttrch  einen 
Umschtceif  und  eingemengte  Zivischenschlüsse  die  Folge  bestimmen,  und  daß  eben 
derselbe  Schlußsat?;  aus  dem  nämlichen  Mittelbegriffe  in  der  ersten  Figur  rein 
und  unvermengt  abfolgen  würde"  (Von  der  falsch.  Spitzfind.  d.  vier  syllog.  Figur. 
§  5).  Es  ist  unmöglich,  „in  mehr  ivie  einer  Figur  einfach  und  unvermengt  xu 
schließen,  weil  doch  immer  mir  die  erste  Figur,  die  durch  versteckte  Folgerungen 
in  einem  Vernunftschlusse  verborgen  liegt,  die  Schlußkraft  enthält  und  die  ver- 
änderte Stellung  der  Begriffe  nur  einen  kleineren  oder  größeren  Umsclnveif  ver- 
ursacht, den  man  xu  durchlaufen  hat,  um,  die  Folge  einxusehen''  (1.  c.  §  6,  WW. 
II,  63  ff.).  —  Für  die  vierte  Schlußfigur  sind  (vor  Kant)  Rüdiger  (De  sensu 
veri  et  falsi  II,  6,  §  36  ff.),  Lambert  (Neues  Organ.  I,  §  237  ff.),  (nach  Kant) 
TwESTEN  (Log.  §  110).  Vgl.  Krug,  Handb.  d.  Philos.  I,  193  f.:  sekundäre 
Rolle  des  Mittelbegriffs ;  Diss.  de  syllogismor.  figur.  1808 ;  Log.  §  101  ff.  Nach 
Schopenhauer  sind  die  drei  ersten  Schlußfiguren  „der  Ektgpos  dreier  wirk- 
licher und  tvesentlich  verschiedener  Denkoperationen''.  Der  Mittelbegriff  hat  nur 
eine  sekundäre  Rolle.  Die  vierte  Figur  ist  „bloß  die  mutwillig  auf  den  Kopf 
gestellte  erste,  keinesivegs  aber  der  Ausdruck  eines  wirklichen  und  der  Vernunft 
natürlichen  Gedankenganges"  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  10).  Gegen  die  vierte 
Schlußfigur  sind  Herbart,  Trendelenburg,  Rosmini  (nur  eine  rechtmäßige 
Figur,  Log.  §  606  ff.)  u.  a.  Nach  Kreibig  sind  die  scholastischen  Figuren  nur 
eine  Auswahl  der  theoretisch  möglichen  Kombinationen  (D.  int.  Funkt.  S.  221). 
Vgl.  Drobisch,  Log.",  §  88;  Hamilton,  Lect.  I,  256;  Hagemann,  Log.  u. 
Noet.  S.  59  ff.;  Ueberweg,  Log.;  Gutberlet,  Log.  u.  Erk.^,  S.  70ff.;  B.  Erd- 
mann, Log.  I,  495  ff.;  Hillebrand.  Die  neuen  Theor.  d.  kateg.  Schi.  S.  72  ff.: 
Rabier,  Log.  p.  50  ff.,  u.  a.    Vgl.  Reduktion,  Schlußmodi. 

Scblnßkette  (Polysyllogismus,  syUogismus  concatenatus)  ist  eine  Zu- 
sammensetzung von  Schlüssen  in  der  Anordnung,  daß  der  Schlußsatz  des 
vorangehenden  (Vorschluß,  Prosyllogismus)  den  Vordersatz  des  folgenden  (Nach- 
schluß, Episyllogismus)  bildet.  Das  Schlußverfahren  vom  Pro-  zum  Episyllogismus 


sind  sechzehn  Kombinationen  möglich: 

aa 

ea                  ia 

ae 

e  e                  ie 

ai 

ei                   ii 

ao 

eo                  io 

(über   die   Bedeutung   der  Buchstaben  vgl.  a,  e, 

Modi,    die  sich  in   den  vier 

Figuren  ergeljen. 
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heißt  episyllog istisch  oder  progressiv,  das  umgekehrte  Verfahren  pro- 
syllogistisch  oder  regressiv.  Abgekürzte  Schlußketten  sind  das  Epicheirem 
(s.  d.)  und  der  Sorites  (s,  d.).  Vgl.  Drobisch,  Log.  §  101  ff.;  B.  Erdmann, 
Log.  L  523  ff.,  u.  a. 

Sctalußniodi  (modi  syllogistici,  r^o'.To«  avXXoyia/nov,  ARISTOTELES,  Anal, 
pr.  I  28,  45a  4):  Bchlußarten,  die  aus  der  Kombination  der  Quantität  (s.  d.) 
und   Qualität   (s.  d.)   der  Prämissen  sich  ergeben.     In  jeder  Schlußfigur  (s.  d.) 

oa 
o  e 
oi 

00 

i,  o).  Von  den  vierundsechzig 
sind  nur  neunzehn  gültig.  Die 
Modi  werden  (scholastisch)  durch  Memorialwörter  bezeichnet.  In  diesen^  be- 
deuten die  Vokale  die  Quantität  und  Qualität  der  Sätze  und  damit  die  Ähn- 
lichkeit der  Modi;  die  Konsonanten  symbolisieren  die  Verwandlung  der  drei 
letzten  Figuren  in  die  erste:  s,  p  bezeichnen  die  Konversion  (s.  d.),  m  die 
Metathesis  (s.  d.)  der  Prämissen,  c  die  propositio  per  contradictoriam  (s.  Ductio). 
„S  vult  simpliciter  verti,  p  verti  per  aeeid(ens).  M  vult  transponi,  c  per  im- 
possibüe  duci"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  274 ff.,  48  f.).  Die  Merkwörter  werden 
dem  Petrus  Hispanüs  zugeschrieben  (vgl.  Haureau  II,  p.  244  ff.).  Sie  sind 
in  Memorialversen  zusammengestellt.  1.  Figur:  Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio. 
2.  Figur:  Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco.  3.  Figur:  Darapti,  Felapton, 
Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison.  4.  Figur:  Bamalip,  Calemes,  Dimatis, 
Fesapo,  Fresiso.  Durch  sich  einschließende,  ausschließende,  kreuzende  Kreise 
werden  die  Modi  symbolisiert.  (Durch  Chr.  Weise,  .1.  Chr.  Lange,  Xucleus 
Logicae  Weisianae  1712,  Euler,  Briefe  an  e.  d.  Pr.  II,  90  ff.;  bei  Ploucquet 
Vierecke,  Maass  Dreiecke,  Lambert,  Neues  Organ.  I,  111,  Linien,  schon  durch 
Alstedius,  Logic,  syst.  härm.  1614.)  Die  Künstlichkeit  der  meisten  Schluß- 
modi wird  vielfach  behauptet. 

Scillnßsatz  s.  Schluß,  Konklusion. 

Sdilnnvermögen  ist,  nach  Beneke,  der  Inbegriff  aller  „Sptirei/  oder 
An(jelc[jthciicn,  ivclche,  zum  Be/mßfscin  gesteigert,  in  Schlüsse  einxngehen  geeignet 
sind"  (Lehrb.  d.  Psychol.•^  §  134). 

Selinieoken  s.  Geschmacksempfindung. 

Sehiuei'zenipliudnng-eii  sind  Empfindungen  des  „allgemeinen  Sinnes", 
besondere  Empfindungen  mit  unlustvollem  Gefühlstone,  durch  intensive  Reize 
in  den  verschiedenen  Sinnesorganen  und  Nerven  ausgelöst.  Je  nach  der  Inten- 
sität. Sukzession,  Ausdehnung  des  Schmerzes  gibt  es  bohrende,  stechende, 
reißende,  brennende  u.  a  Schmerzen  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psyehol. 
S.  106  ff.).  Der  Schmerz  weist  auf  (momentane  oder  dauernde)  Zerstörungen 
in  Organen  hin,  er  ist  der  ..Wächter  des  Lebens"  (Burdach).  Seelischer 
Schmerz  ist  geistige  Unlust  besonderer  Art. 

Von  manchen  wird  der  Schmerz  als  an  hocliintensive  Empfindungen  ge- 
knüpfte Unlust,  von  andern  als  besondere  Empfindung  aufgefaßt.  —  Nach 
Plotin  ist  der   Schmerz  eine  Erkenntnis  der  Trennung  des  Körpers,  welcher 
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des  Bildes  der  Seele  beraubt  wird  (yvcooig  djiaycoyijg  odjfiaiog  tv8ä?.fiaro;  y>vy/]g 
OTegioHo/iisvov,  Eim.  IV,  4,  19).  —  Nach  Augustixüs  ist  er  „corruptio  rejjenfwa 
eins  rei,  quam  male  utendo  anima  coi'rujMoni  obnoxiavü"  (De  ver.  relig.  12).  — 
Descartes  erklärt:  „La  cause  qui  fait  que  la  douleur  jjrodiiit  ordinairement 
la  tristesse,  est  que  le  sentiment  qii'on  nomme  douleur,  vient  toujours  de  quelque 
action  si  violenie,  qu'elle  offense  les  nerfs;  en  sorie  qu'etant  instituee  de  la  na- 
ture  pour  signifier  ä  räme  le  dommage  qtie  re<;oit  le  Corps  jjav  ceife  action,  et 
sa  faiblesse,  en  se  qu'il  ne  lud  a  pu  resister,  il  lui  represente  l'un  et  l'autre 
co)it}iie  des  maux,  qui  lui  sont  toujours  desagreables"  (Pass.  de  V&me  II,  94). 
Die  prophylaktische  Bedeutung  des  Schmerzes  lehrt  Leibniz  (Theod.  II,  §  342). 
Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Schinerz  „die  Trennung  des  Stetigen  in  unser m 
Körper"  (Veru.  Ged.  I,  §  421).  „Dolor  est  solutio  continui  in  corpore,  vel  actu 
facta,  vel  ex  nimia  fibrillariim  tensione  metuendo"  (Psychol.  empir.  §  539). 
Ähnlich  lehrt  Mendelssohn  (Philos.  Sehr.  I,  136).  Nach  Kant  ist  der  Schmerz 
„die  Unlust  durch  den  Sinn".  Er  ist  das  Gefühl  eines  „Hindernis  des  Lebens'^ 
(Anthropol.  I.  §  58).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Die  starlcen,  durch  ein  gegen- 
uärtiges  inneres  oder  äußeres  Übel  verursachten  tmangenehmen  Gefühle  heißen 
Leiden,  die  höheren  Orade  von  diesen  aber  Schmerzen"  (Psych.  Anthropol. 
S.  380  f.).  Beneke  führt  den  Schmerz  auf  Überreizung  zurück  (Lehrb.  d. 
Psychol.^,  §  58).  Volkmann  erklärt  den  Schmerz  aus  dem  Widerstreben  der 
„Stimmung"  gegen  die  zugemutete  Herabstimmung,  wodurch  in  der  Seele  ein 
„Konflikt",  eine  „innere  Disharmonie"  entsteht  (Lehi'b.  d.  Psychol.  I*,  238). 
Nach  L.  DuMONT  ist  der  Schmerz  die  Wirkung  einer  Kraftvermindermig  des 
Organismus  (Vergn.  u.  Schm.  S.  164).  Nach  H.  Y.  Stein  beruht  er  auf  einem 
Andringen  von  Lebenstätigkeit  gegen  Hemmungen  (Vorles.  S.  5).  Nach  Eibot 
ist  der  Schmerz  ein  Zeichen  für  eine  Desorganisation  (Psych,  d.  sentim.  p.  32); 
seelischer  Schmerz  bedeutet  psychische  Desorganisation  (1.  c.  p.  43  ff.).  Vgl. 
Bergson,  Mat.  et  mem.  p.  47.  —  Nach  Rehmke  ist  der  Schmerz  ein  Zusammen 
von  Empfindung  und  Gefühl  (Allg.  Psychol.  S.  312).  Nach  Ziehen  ist  er  nur 
„eine  Spexialbexeichmmg  für  das  Unhistgefühl,  tvelches  sehr  intensive  Haut- 
empfindungen begleitet"  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.^  S.  98).  Külpe  erklärt: 
„Schmerz  pflegt  überall  xu  entstehen,  uo  die  Reizung  eines  sensiblen  Nerven 
einen  geicissen  Grad  übersteigt.  Das  Spezifische  an  ihm  ist,  wie  es  scheint, 
nicht  die  ihm  nie  fehlende  Empftndungsqualität,  sei  dieselbe  nun  große  Wärme 
oder  starker  Druck  oder  ein  kreischender  Ton  oder  ein  blendendes  Licht,  sondern 
die  Unlust,  als  deren  höchster  Grad  er  gilt.  Die  neue  Qualität,  die  im  Schmerz 
zu  den  Emijfmdungen  des  Hautsinns  hinzutritt,  ist  also  wohl  nicht  eine  be- 
sondere Qualität  des  letzteren,  sondern  ein  Gefühl,  das  durch  Erregung  aller 
sensiblen  Nerven  entstehen  kann"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  93).  —  Eine  eigene  QuaUtät 
des  Hautsinns  („Schmerzpunkte",  „algedonische"  Punkte)  ist  der  Schmerz  nach 
Eichet,  Goldscheider  (Üb.  d.  Schmerz  1894;  eigene  Schmerznerven),  v.  Frey 
{Sinnesfunkt.  d.  Haut  1),  Ebbinghaus  (Gr.  d.  Psychol.  I,  352  ff.),  M.  Bene- 
dict (Seelenk.  d.  Mensch.  S.  19),  Hellpach  (Grenzwiss.  S.  106  ff.),  S.  Alrutz 
(Üb.  d.  Schraerzsinn,  1901)  u.  a.  Nach  E.  Wähle  ist  der  Schmerz  „eine  Summe 
von  Leibesempfindungen  .  .  .  plus  spezifischen,  ebenfalls  extensiven  Schmer x- 
empfindungen  tind,  drittens,  plus  dem  Wunsche,  diese  Empfindungen  loszmverden" 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  295).  Nach  Wündt  gehört  der  Schmerz  zu  den 
Hauterapfindungen  (Gr.  d.  Psychol.^  S.  56;  Grdz.  IP,  13  ff.).  Es  gibt  Schmerz- 
punkte (Grdz.  11^,  13).     „Jede  Gemeinempfindung  und  jede  gewöhnliche  Sinnes- 
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etnpfinduny  ivird,  ivenn  sie  eine  bestimmte  Stärke  erreicht,  xum  Schmerxe.  Dieser 
xeigt  daher  sehr  mannigfache  qualitative  Formen  und  Färbungen" ,  bedingt  durch 
Intensität,  Ausbreitung  und  zeitliclien  Verlauf  der  Schmerzempfindung  (1.  c. 
S.  43).  Die  Gleichartigkeit  des  vSchmerzes  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  er 
überall  in  Ei'regungsvorgängen  der  Empfindungsnerven  selbst  seine  Quelle  hat 
(1.  c.  S.  44).  Nach  Jodl  ist  der  Schmerz  ,,ef«e  Zwischenform  zwischen  Gefühl 
und  Empfindung" ,  eine  „allgemeitie  Schutzvorrichtung  gegen  schädigende  Ein- 
wirkungen auf  die  Körperoberfläche'''  (Psych.  I»,  323).  Vgl.  Feilchexfeld,  Üb. 
d.  Wes.  d.  Schmerzes,  Z.  f.  Sinnesphys.  Bd.  42,  1907;  Lagerborg,  D.  Gefühls- 
probl.;  Stumpf,  Z.  f.  Psych.  Bd.  44,"  1907;  Tschich,  Z.  f.  Psych.  26.  Bd.,  1901; 
Wertheimer,  Annee  psychol.  T.  13,  1907;  F.  Martius,  D.  Schmerz  1898; 
JoTEYTTO,  Psychophysiol.  de  la  douleur,  1909;  Sergi,  Dolore  e  piacere  1894; 
Beauxis,  Sensat.  int.;  Kreibig,  D.  fünf  Sinne  S.  37  f.,  u.  a.  —  Vgl.  Anästhesie, 
Gefühl. 

fSchnitt,  goldener,  s.  Goldener  Schnitt. 

S^ebolastik  (von  axo^aazixög,  scholasticus) :  die  mittelalterliche  „Schul- 
philosojjhie'',  deren  Vertreter  Scholastiker  {„doctores  scholastici'',  zuerst  ein 
Name  für  die  Lehrer  der  „sieben  freien  Künste",  der  Theologie,  dann  auch  der 
Wissenschaft  und  Philosophie)  heißen.  Sie  ist  die  Philosophie  im  Dienste  der 
Theologie,  der  Kirchenlehre  (christliche,  arabische,  jüdische  Scholastik).  Mit 
Verwendung  griechischer  (Platonischer,  besonders  Aristotelischer)  Philosophie 
erstrebt  die  Scholastik  die  Begründung  und  Befestigung  einer  Weltanschauung 
im  Sinne  der  Kirchenlehre.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  in  der  scholastischen 
Philosophie  der  Universalienstreit  (s.  d.).  In  der  Frühscholastik  (9.— 13.  Jahrh.) 
ist  zum  Teil  der  Einfluß  des  Neuplatonismus  bedeutend  (ScoTUS  Eriugena  u.  a.; 
Anselm,  Abaelard,  Petrus  Lombardus;  Avicenka,  AverroEs,  Maimo- 
nides  u.  a.).  Die  klassische  Zeit  der  Scholastik  (13.— 14.  Jahrh.)  zeigt  die 
Herrschaft  des  AristoteUsmus  (Alexander  von  Hales,  Albertus  Magnus, 
Thomas  Aquinas,  Duns  Scotus,  Wilhelm  von  Occam  u.  a.).  Die  spätere 
Scholastik  (14.— 16.  Jahrh.,  und  spätere  Nachzügler)  zählt  Suarez,  G.  Biel 
u,  a.  zu  ihren  Vertretern,  ferner  G.  Vasquez,  M.  Vasquez,  Cajetanus, 
D.  SoTO,  F.  Toletus,  P.  Fonseca  u.  a.,  ferner  protestantische  Scholastiker 
wie  Melanchthon,  Camerarius,  Schegk  u.  a.  (vgl.  IJeberweg-Heinze,  Gr. 
IIP",  26  ff.).  Eine  Neo-Scholastik  tritt  im  19.  Jahrhundert  auf  (s.  Tho- 
mismus).  -  Der  Ausdruck  nxoXaorixog  zuerst  bei  Theophrast  (Diog  L.  V, 
2,  37);  oxo}.aatix6r  ßiov  bei  Plutarch  (De  Stoic.  rep.  2,  3).  —  Zur  Geschichte 
der  Scholastik  vgl.  Stöcke,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  1864;  Haureau 
Philos.  scolast.  1872/80;  K.  Werner,  Spät.  Scholast.;  v.  Eicken,  Gesch.  u. 
Syst.  d.  mittelalterl.  Weltansch.  1887;  DE  Wulf,  Introd.  ä  la  philos.  n^o-scol. 
1904.  Vgl.  Scholastische  Methode,  Peripatetiker,  Philosophie,  Thomismus,  Psycho- 
logie, Rechtsphilosophie,  Form,  Allgemein  u.  a. 

S^cbolaüitiselie  Methode  (Scholastizismus)  ist,  im  schlechten  Sinn, 
charakteristisch  durch  die  Spitzfindigkeiten  (Subtilitäten)  in  der  Wort-  und  Be- 
griffsanalyse und  Defmition,  in  der  übermäßigen  Wertung  des  Abstrakt-Begriff- 
lichen, Sprachlichen  an  Stelle  des  Ausgehens  von  der  Erfahrung,  von  Tatsachen, 
Erlebnissen  überhaupt.  —  Im  historischen  Sinne  besteht  diu  Methode  darin, 
daß  „ein  xugrnnde  gelegter  Text  durch  Einteilung  und  Erklärung  in  eitle  Än- 
xahl   von   Sätzen   aufgelöst  wird,  daß  daran  Fragen  geknüpft  und  die   darauf 
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möglichen  Antirorten  \Hsammengesiellt  tcerden,  daß  endlich  die  xur  Begründnnfj 
oder  Widerlegung  dieser  Anticorten  aufzuführenden  Argumente  in  der  Form  voti 
Schlv ßheüen  vorgetragen  uerden,  um  schließlich  eine  Entscheidung  über  den 
Gegenstand  herbeizuführen"  (Wi2fDELBA^D ,  Gesch.  d.  Philos.  S.  248).  — 
Nach  WrXDT  besteht  das  Wesen  des  Scholastizismus  ..erstens  darin,  daß 
man  in  der  Auffindung  eines  fest  gegebenen  und  auf  die  verschiedensten  Probleme 
in  gleichförmiger  Weise  angewandten  Begriff sschematistnus  die  Eaiiptaufgabe 
der  wissenschaftlichen  Forschung  erblickt,  und  xtceitens  darin,  daß  man  auf 
yen-isse  Allgemeinbegriffe  und  folgeiceise  auch  auf  die  diese  Begriffe  bezeichnenden 
Wortsymbole  einen  übermäßigen  Wert  legt,  wodurch  dann  eine  Analyse  der 
Wortbedeutungen,  in  extremen  Fällen  eine  leere  Begriffstüftelei  und  WortJdauberei 
an  die  Stelle  der  Untersuchung  der  u-irklichen  Tatsachen  tritt,  aus  denen  die 
Begriffe  abstrahiert  sind'  (Philos.  Stud.  XIII,  345). 

Sehollen  (schoUa):  Anmerkungen,  Erläuterungen. 

Schöne  Seele  nennt  Schiller  den  Sitthchkeit  und  SinnHchkeit  har- 
monisch-einheitlich verbindenden,  abgeklärten  Charakter.  „Eine  schöne  Seele 
nennt  man  es,  wenn  sich  das  sittliche  Gefühl  aller  Empfindungen  des  Menschen 
endlieh  bis  xu  dem  Charakter  rersichet-t  hat,  daß  es  dem  Affekt  die  Leitung  des 
Willens  ohne  Scheu  überlassen  darf  und  nie  Gefahr  läuft,  mit  den  EfH- 
scheidungen  desselben  im  Widerspruch  xu  stehen.  Daher  sind  bei  einer  scliönen 
Seele  die  einxelnen  Handlungen  eigentlich,  nicht  sittlich,  sondern  der  ganze  Cha- 
rakter ist  es."  In  ihr  harmonieren  SinnHchkeit  und  Vernunft,  Pflicht  luid 
Xeigung  (Üb.  Anm.  u.  Würde,  Ph.  Sehr.  S.  130). 

Schönheit  s.  Ästhetik. 

Schöpferische  Synthese  s.  Synthese.  Schöpferische  Entwick- 
lung s.  Evolution,  Leben,  Schöpfung.  Schöpferische  Phantasie  s. 
Phantasie. 

Schöpfung  (creatio):  Hervorbringung  eines  Objekts  durch  den  WiUen, 
beim  Künstler  in  Verbindung  mit  der  Phantasie,  bei  der  Gottheit  als  (ewige) 
Betätigung  des  götthchen  Wesens  m  einer  (ewig)  gesetzten  Vielheit  von  Dingen, 
einer  Welt.  Ewig  ist  die  Schöpfung  der  Welt,  insofern  die  Zeit  erst  mit  der 
Welt  gesetzt,  der  Schöirferwüle  an  sich  überzeitlich  sein  muß.  Gott  (s.  d.)  ist 
ewiger  Weltgrund,  die  Welt  (s.  d.)  die  zeithche  Entfaltung  des  überzeitüchen 
Seins,  die  Aktualisierung  der  im  unendlichen  Absoluten  (s.  d.)  enthaltenen  Po- 
tenzen, die  zu  relativ  selbständigen  Aktions-  und  Reaktions-Einheiten  werden. 
Insofern  immer  neue  Momente  im  Weltlauf  aktualisiert  werden,  ist  die  "Welt- 
entwicklung eine  schöpferische. 

Während  manche  die  Welt  (s.  d.)  fih-  un erschaffen,  ewig  halten,  lehren 
andere  die  Schöpfung  der  AVeit  aus  nichts,  andere  aus  einem  ewigen  Stoffe; 
die  Schöpfung  Avird  bald  als  zeitlicher,  bald  als  überzeitlicher,  e^viger.  kon- 
tinuierlicher Akt  („creatio  continua")  bestimmt. 

Der  Begriff  der  „Schöpfung  atis  nichts''  („ex  nihilo")  ist  ein  biblischer 
(f^  ovy.  ovzcov,  Makk.  VII,  28;  vgl.  Irenaeus,  Adv.  haeres.  II,  10,  14).  Im 
..Buch  der  Weisheit"  wird  gesagt,  Gott  habe  den  Erdkreis  „e.t  materia  invisa" 
geschaffen  (Lib.  sap.  XI.  18;  Genes.  1,  1).  Hier  findet  sieh  auch  der  Begriff 
der  Forterhaltung  der  Welt  durch  Gott  (1.  c.  XI,  26).  Xach  THEOPHiLrs  hat 
Gott  auch  die  Materie  geschaffen  (Ad  Autolyk.  I,  4).    Ähnlich  lehren  Hilarics 
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(In  Psalm  91,  7j.  Ohrysostomüs  (In  ep.  ad  Col.  3.  2).  Die  Emgkeit  der  Welt- 
sehöpfung" betont  Origenes  (De  prine.  I,  2,  10;  III,  308).  Nach  Augustinus 
wäre  die  Welt  nichts  ohne  die  erhaltende  Schöpferkraft  Gottes  (Conf.  XI.  31; 
De  civ.  Dei  XII,  25).  Nach  Scotus  Eriugena  war  Gott  „sempcr  creator" 
(De  div.  nat.  III,  1).  Nach  JoH.  Philoponus  hat  Gott  die  Welt  aus  dem 
Nichts  geschaffen  (De  aetern.  mund.  XI,  1;  XII,  1).  So  lehren  auch  Algazel, 
Saadja,  Maimonides  (Doct.  perpl.  I,  74,  2),  Ibn  Gebirol,  Levi  ben  Gerson 
(vgl.  Neumark,  G.  d.  jüd.  Phil.  I  1,  44  ff.);  Anselm,  der  die  „crcatio  eou- 
tüma"  betont  (Monol.  13),  so  auch  Thomas  (Contr.  gent.  II,  38).  „Creare"  ist 
,,aiiqnid  ex  nihilo  facere"'  (Sum.  th.  I,  45.  20b.  2),  „dare  esse"  (1  sent.  37,  1, 
Ic).  ,,Creaiio"  ist  Emanation  „totius  eniis  a  causa  universali,  quae  est  Dens" 
(Sum.  th.  I,  45,  le).  D.er  christliche  Gedanke,  daß  Gott  die  Welt  aus  Liebe 
und  Güte  geschaffen,  findet  sich  u.  a.  auch  bei  Petrus  Lombardus  (Lib.  sent. 
II,  1,  3).  Duxs  Scotus  führt  die  Schöpfung  auf  den  freien  Willen  Gottes 
zurück.  —  Die  ewige  Schöpfung  und  Erhaltung  der  Dinge  durch  Gott  betonen 
die  Mystiker  (s.  d.),  so  Eckhart,  Angelus  Silesius  u.  a. 

Nach  Nicolaus  Cusanus  ist  das  göttUche  Schaffen  ein  ,,com}iuinicare"' 
des  göttlichen  Seins  an  alles,  damit  Gott  alles  in  allem  sei  und  doch  absolut 
bleibe  (De  vis.  Dei  12).  Die  Schöpfung  aus  nichts  lehrt  NicoL.  Taurellus 
(Philos.  triumph.  III).  Eine  Schöpfung  der  Welt  lehren  Telesius  (De  nat. 
rer.  IV,  l(i7  ff.),  Cardanus  (ewige  Schöpfung),  Campanella  u.  a.  Nach 
F.  M.  VAN  Helmont  ist  die  Schöpfung  ewig  (Opuscul.  philos.  I,  1  squ.).  Die 
kontinuierliche  Kreation  lehrt  Descartes  (Med.  III),  auch  Spinoza:  „Hine 
sequitur,  Deunt  non  tantum  esse  causam,  ut  res  incijnant  existere;  sed  eham, 
nt  in  existendo  perseverent,  sive  Deum  esse  eatisain  essendi  rerwn'^  (Eth.  I, 
prop.  XXIV,  coroU.).  „Creationeni  esse  operationem,  in  qua  nullae  causae 
praeter  cfflcientem  coneurrtmt,  sive  res  creata  est  illa,  quae  ad  existeiidum  ni/ni 
praeter  Deum  praesupponif"  (Cog.  met.  II,  10).  Die  „creatio  confimia"  betonen 
ferner  Bayle,  Erhard  Weigel  (Philos.  Math.;  die  Schöpfungen  verhalten 
sich  zu  Gott,  wie  unsere  Imagination  zu  unserer  Seele),  Leibniz  (Theod.  §  388). 
Chr.  Wolf  bemerkt:  „Gott  hat  Dingen,  die  durch  seinen  Verstand  bloß  möglich 
/raren,  auch  durch  seine  Macht  die  Wirklichkeit  gegeben.  Diese  Wirkung  Gottes 
irird  die  Schöpfung  genennet''  (Vern.  Ged.  I,  §  1053;  vgl.  Theol.  nat.).  Die 
Ewigkeit  der  Welt  ist  möglich.  Lessing  bemerkt:  „Gott  dachte  seine  Voll- 
kommenheit xerteilt,  das  ist:  er  schaffte  Wesen"  (Christent.  d.  Vern.).  Nach 
Feder  hat  Gott  die  Welt  aus  Güte  geschaffen  (Log.  u.  Met.  S.  420).  Nach 
Kant  ist  Endzweck  der  Schöpfung  das  vernünftige  Weltwesen  unter  moralischen 
Gesetzen  (Krit.  d.  Urt.  §  87). 

Nach  Schelling  ist  Schöpfung  „Darstellung  der  unendlichen  Realität  des 
Ich  in  den  Schranken  des  Endlichen"  (Vom  Ich,  S.  138),  der  Prozeß  der  \-oll- 
endeten  Hewußtwerdung  und  Personalisierung  Crottes  (WW.  I  7,  433).  Die  Zeit- 
losigkeit  der  Schöpfung  betont  Steffens  (Anthropol.  S.  204  ff.).  Nach  Hille- 
brand  ist  die  Schöpfung  „die  ewige  Stibjektivierung  Gottes  an  der  unendlichen 
Universalobjektiintät  der  Dinge".  Die  Welt  ist  ewiges  Korrelat  Gottes  (Philos. 
d.  Geist.  II,  328).  Hegel  erklärt:  ,.Dic  Schöpfung  ist  .  .  .  eicig,  sie  ist  nicht 
einmal  gewesen;  sondern  sie  bringt  sich  ewig  her  cor,  da  die  unendliche  Schöpfer- 
kraft der  Idee  perennierende  Tätigkeit  ist"  (Naturphilos.  S.  433).  Nach  C.  H.  Weisse 
ist  die  Schöpfung  die  Tat  Gottes,  durch  die  er  sich  selbst  seine  Bestimmtheit 
gibt  (Grdz.  d.  Met.  S.  562;  vgl.  Idee  d.  Gotth.  S.  281  ff.).    Nach  Lammenais 
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ist  die  Schöpfimg  die  Eealisation  der  göttlichen  Ideen  durch  den  freien  Willens- 
akt Gottes.  Einen  freien  Schöpfungsakt  lehrt  Seceetax  (La  philos.  de  la 
liberte^,  1879;  La  raison  et  le  ehristianisme,  1863).  Nach  Chalybaeus  ist  die 
Schöpfung  das  Setzen  des  Endlichen  im  Unendlichen  (Wissensch.  S.  323  ff.). 
GiOBERTi  sieht  in  der  göttlichen  Schöpfertätigkeit  die  L^rdialektik.  Das  L'rsein 
schafft  die  Einzelwesen  (s.  Ontologismus).  Xach  MAMiA2fi  ist  die  Schöpfung 
ein  überzeitlicher,  kontinuierlicher  Akt  (Conf.  I,  515).  Nach  Fechner  besteht 
die  Schöpfung  nur  in  einer  Sichtbarmachung  der  Potenz  in  Gott  (Zend-Av.  I, 
264).  Ein  unendlicher  Drang  zur  Schöpfimg  bestand  von  Anfang  an  (1.  c.  S.  265). 
J.  H.  Fichte  ei-klärt,  daß  „alles  Schaffen,  alle  WelUjenesis  in  einem  nranfäng- 
lich  eicig  vollendeten  Denken  gründet".  Die  Dinge  sind  in  Gott  urgedachte 
Wesenheiten  (Üb.  Gegens.,  Wendep.  u.  Ziel  heut.  Philos.  1832/46).  Das  schöpfe- 
rische Prinzip  ist  absolut  imaginative  Tätigkeit.  Die  Schöpfung  ist  freie  Willens- 
tat Gottes,  in  welchem  ein  ewiges  Universum  besteht  (ib.),  sie  ist  zeitlos  (Theist. 
Weitaus.  S.  115  ff.),  besteht  in  der  Entlassung  der  „Urpositionen"  zur  Selb- 
ständigkeit, zum  Für-sich-wirken-lassen  (Spekid.  Theol.  S.  427  ff ,  468).  Ulrici 
betont:  „Der  Schöpfungsbegriff  involviert  .  .  .  keitiesiiegs,  daß  aus  7iichts  etwas 
hervorgehe  oder  daß  nichts  von  selbst  in  etwas  übergehe,  sondern  daß  durch 
etwas,  Gott,  ein  anderes  Etwas  gesetzt  sei"  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  638).  Schaffen 
ist  „ein  absoluter,  an  keine  Bedingung,  also  auch  nicht  an  die  Bedingimg  eines 
bereits  vorhandenen  Stoffes  gebundenes  Wirken"  (1.  c.  S.  639).  Indem  Gott  als 
produzierend  -  unterscheidende  L'rkraft  tätig  ist,  ist  der  Gedanke  seiner  selbst 
und  der  eines  andern,  von  ihm  Verschiedeneu  gegeben  (1.  c.  S.  640),  als  die 
„  Urgedanken"  (1.  e.  S.  641).  Die  Welt  geht  aus  Gott  hervor  (ib.),  als  Verwirk- 
lichung einer  göttlichen  Idee  (1.  c.  S.  643),  als  Gedanke  Gottes  (ib.),  von  Ewigkeit 
her  (1.  c.  S.  659).  Als  überzeitlich  faßt  die  Schöpfung  auch  Bosteöm  auf. 
auch  Biedermann  (Christi.  Dogmat.  II,  535),  Pfleiderer  (ReUgionsphilos. 
2.  Abschu.,  3.  Hptst.)  u.  a.  Nach  G.  Spicker  ist  die  Welt  eine  Schöi)fiing 
aus  Gott,  in  dem  der  eine  Gegensatz  als  Materie  besteht  (Vers.  ein.  neuen 
Gottesbegr.  S.  153).  Nach  Ad.  Scholkmann  ist  die  Schöpfung  „derjenige  Akt 
der  Selbstbetätigung,  durch  welchen  Gott  in  Erfüllung  seines  Bedürfnisses  der 
Selbstmitteilung  die  in  seinem  Euigkeits-  und  Zeitbewußtsein  idealiter  ewig 
gcsetüte  und  damit  auch  in  der  Vollziehung  seines  Selbstwillens  als  diesem  unter- 
geordnetes, von  ihm  mit  iimfaßtes  Moment  realiter  ewig  vorhandene  Welt  durch 
einen  zeitlichen,  die  Zeit  und  alles  zeitliche  Geschehen  begründenden  Willensakt 
zu  einer  auch  in  sich  seienden  Objektivität  verwirklicht  hat"  (Grundl. 
ein.  Philos.  d.  Chi'istent.  S.  292  ff.).  „Die  Idee  der  Schöpfung  ist  bedingt  durch 
die  Idee  der  göttlichen  Liebe"  (ib.).  A.  Dorner  erklärt:  „Man  wird  nicht  sagen 
können,  daß  Gott  aus  nichts  geschaffen  habe,  sondern  daß  Gott  die  Welt  aus 
sich,  aus  den  in  ihm  vorhandenen  Potenzen  geschaffen  habe  und  schaffe."  Die 
göttliche  Aktion  ruft  so  „Einheitspunkte  hervor,  in  denen  die  eine  göttliche 
Aktion  als  eine  beso7ide?-e  Art  der  Tätigkeit  dem  jeueiligen  Einheitspunkt  gemäß 
sich  offenbart.  Auf  diese  Weise  ist  Gott  über  der  Welt  als  vollemlete  Einheit 
und  ist  in  ihr  doch  aktiv,  ist  ihr  immanent".  Gott  ist  „das  eivig  mit  sich 
einige,  sich  selbst  wissende  tind  wollende  Ur-Ich,  das  sich  zugleich  als  den  ewigen 
Möglichkeitsgrund  der  Welt  weiß  und  teilt"  (Gr.  d.  Eelig.  S.  34  ff.).  Nach 
MiJNSTERBERG  Schafft  Gott  die  Welt  frei  wollend  (Phil.  d.  AVerte,  S.  413  f.). 
Vgl.  J.  Eitle,  Grundr.  d.  Philos.  1892;  Wedde,  D.  Freih.  S.  59  f.  Nach 
E.  HoRNEFFER   ist   der    Schöpferwille   ein    Gestaltungswille   (D.   klass.    Ideal. 
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S.  307).  Vgl.  QuiNET,  La  creation,  1870  (deutsch  1871).  —  Nach  Feuerbach 
schafft  der  Mensch  erst  Gott  nach  seinem  Bilde  und  dieser  Gott  schafft  den 
Menschen  nach  seinem  Willen  (Wes.  d.  Christ.  12.  Kap.  S.  198,  190  ff.).  —  Das 
Schöi^ferische  der  (geistigen)  Entwicklung  betonen  Hegel,  Wundt,  Eucken  u.  a., 
ferner  Boutroux  (Lois,  p.  159;  Prinzip  „de  clicDigement  absolue,  de  creation^' 
in  den  Dingen),  Bergsok  (s.  Leben).  Jedes  Ich  ist  eine  Art  Schöpfung  (L'evol. 
creatr.  p.  7),  das  Leben  entfaltet  beständig  neue  Momente  (1.  c.  p.  31  ff.).  Die 
Wirklichkeit  (s.  d.)  ist  „tin  JailUsseii/ent  hmiterroDipii  de  nouvecndcs"  (1.  c. 
p.  .50  f.).  Nur  der  Instinkt  (s.  d.),  nicht  der  abstrakte  Verstand  erfaßt  das 
Schöpferische,  Kontinuierliche,  Lebendige  (1.  c.  p.  178  ff.,  243).  Vgl.  Joel.  D. 
freie  Wille,  S.  664  f.  Nach  Heim  sind  die  letzten  Elemente  der  Wirklichkeit 
die  „schöpferischen  Entscheidungen"-  (Weltbild  d.  Zuk.  S.  259).  Vgl.  Ewigkeit, 
Gott,  Welt,  Potenzen,  Ternar,  Seele,  Leben,  Willensfreiheit,  Synthese. 

Sctaottiscbe  Schale  heißt  die  von  schottischen  Philosophen  begründete 
Richtung,  welche  als  Reaktion  gegen  den  Subjektivismus  Humes  u.  a.  die 
Existenz  selbstevidenter  Wahrheiten  (s.  d.)  des  „Cmnmon  sense"  (s.  d.)  lehrt  und 
die  Realität  der  Außenwelt  als  gewiß  betrachtet.  Hauptvertreter  sind:  Eeid, 
DuGALD  Stewart,  Oswald,  Beattie,  später  Th.  Brown,  W.  Hamilton, 
Mc  CosH  (The  Scottish  Philos.  1874:  The  Realistic  Philos.  1887),  N.  Porter 
(The  Human  Intellect,  1868),  teilweise  auch  Th.  C.  Upham,  F.  Wayland  u.  a. 
Vgl.  H.  Laurie,  Scottish  Philos.  1902.  Vgl.  Rationalismus,  Erkenntnis,  Glaube, 
Objekt,  Wahrnehmung,  Prinzip,  W^ahrheit,  Evidenz. 

Schreck  ist,  nach  Lipps,  „das  Gefühl  der  plötzlichen  und  starlrn  In- 
anspruchnahme der  psychischen  Kraft  seitens  eines  Erlebnisses"  (Psychol.^ 
S.  27.3).     Vgl.  WuNDT,  Grdz.  II^  225,  221,  230  f. 

Schreiben:  Zur  Psyehol.  d.  Schreibens  vgl.  Wundt,  Grdz.  III^,  583, 
601,  612  ff.  (dort  auch  über  Kraepelin  u.  a.). 

Schuld  s.  Zurechnung. 

j^chntzirieb:  Vgl.  Wtjndt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  III,  259,  267,  282. 

Schwachsinn  s.  Imbezillität. 

Schwankung':  periodische  Bewegung  um  einen  Punkt.  So  spricht  man 
von  Schwankungen  der  Aufmerksamkeit  (vgl.  Kreibig,  Die  Aufmerks.  S.  31  f.). 
—  Von  „Schwankungen''  (im  physiologischen  Sinne)  im  ,,Sgstem  C"  (s.  d.) 
„Änderungen  der  Systemruhe"'  spricht  R.  Avenarius  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I, 
72  ff.).    Vgl.  Wundt,  Grdz.  HP,  366  ff. 

Schwärmerei  ist  ein  Schwelgen  in  Phantasiebildern  und  ein  gefühls- 
mäßiges Bestimmtwerden  durch  solche  Gebilde.  Sie  ist  nach  Kant  ein  Wahn, 
über  alle  Grenzen  der  Sinnlichkeit  hinaus  etwas  sehen  zu  wollen  (Krit.  d.  Urt. 
§  29;  vgl.  Krit.  d.  pr.  Vern.  1,  Tl.,  1.  Bd.,  3.  Hptst.).  Maass  erklärt: 
„Schwärmerei  ist  der  Zustand,  tvorin  dunkle  Vorstellungen  in  der  Seele  herrschen.'' 
„Wer  seine  Moral  bloß  auf  dunkle  uml  höchst  vencorrene  Ansprüche  des  viora- 
lischcn  Sinnes  baut  .  .  .,  der  hat  eine  schivärmerische  Moral"  (Üb.  d.  Einb. 
S.  257).     Vgl.  Enthusiasmus,  Ekstase. 

Schwebnng-en  s.  Gehörssinn.     Vgl.  Wundt,  Grdz.  IP,  93  ff. 
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Sch'welle  des  Reizes,  des  Bewußtseins,  ein  bildlicher  Ausdruck 
für  das  Moment  des  Ebenmerklich-Werdens  einer  psychischen  Erregung  (vgl. 
Reizschwelle,  Unterschiedsschwelle,  Empfindlichkeit,  Aufmerksamkeitsschwelle, 
Weckschwelle,  Webersches  Gesetz).  Der  Schwellenwert  ist  bei  verschiedenen 
Empfindungsarten  verschieden,  er  ist  abhängig  von  den  Organstellen,  der 
Individualität,  der  Übung  u.  a.  Es  gibt  auch  eine  Raum-  und  eine  Zeitschwelle, 
«ine  Aufmerksamkeitsschwelle.  Je  tiefer  die  Schwelle,  desto  größer  die  Em- 
pfindlichkeit (s.  d.).  Der  Ausdruck  Schwelle  stammt  von  Heebakt.  „So  uie 
man  gewohnt  ist,  vom  Eintritt  der  Vorstellungen  ins  Beaußtsein  %u  reden,  so 
nenne  ich  Schicelle  des  Beirußt seins  diejenige  Orenxe,  tvelche  eine  Vorstellung 
scheint  zu  überschreiten,  indem  sie  aus  dem  völlig  gehemmten  Zustande  xu  einem 
Grade  des  wirklichen  Vorstellens  übergeht"  (Psychol.  als  Wissensch.  I,  §  47). 
Eijie  Vorstellung  ist  ,,unter  der  Schicelle'',  wenn  sie  nicht  aktuell  zu  werden 
vermag  (ib.).  „An  der  Schwelle  des  Bewußtseins"  ist  sie,  „u-enn  sie  aus  einem 
Zustande  völliger  Hemmung  soeben  sich  erhebt''  (Lehrb.  zur  Psychol.^  S.  18). 
Das  ist  die  „statische  Sehwelle".  Die  „mechanische  Schwelle"  bezeichnet  die 
Wirksamkeit  von  Vorstellungen,  die  aus  dem  Bewußtsein  verdrängt  sind  (1.  c. 
S.  lyf.).  „Schivellenwert"  ist  der  AVert  einer  Vorstellung,  bei  welchem  sie 
gerade  auf  die  Schwelle  herabgedrückt  wird  (Psychol.  als  AVissensch.  §  47  ff.). 
—  Nach  Fechxer  beruht  die  Tatsache  der  „Schwelle"  darauf,  „daß  die  Em- 
pfindung nicht  bei  einem  Nullwerte,  sondern  endlichen  Werte  des  Reixes  ihren 
Nullwert  hat,  von  wo  an  sie  mit  steigendem  Heixwerte  eist  merhUche  Werte  an- 
xunehmen  beginnt"  (Elem.  d.  Psychophys.  II.  14;  vgl.  I,  238).  „Empfindungs- 
sehwelle" bezeichnet  die  AVerte.  welche  erreicht  werden  müssen,  damit  die 
charakteristische  Empfindung  merkhch  wird  (1.  c.  II.  208).  Bei  höherer 
Organisation  ist  die  Bewußtseinsschwelle  tiefer  als  bei  niedrigerer.  Der  Schwellen- 
begriff hat  auch  metaphysische  Bedeutung  (s.  Bewußtsein).  So  auch  nach 
K.  Lasswitz.  Nach  ihm  ist  das  Gesetz  der  Schwelle  der  Ausdruck  „dafür, 
daß  wir  etidliche  Geister  sind,  die  dem  Allgemeinbewußtsein  gegenüber  nur  Bruch- 
stücke erleben"  (\Y\xk\.  S.  138).  Vgl.  L.  AA^  Stern,  Pers.  u.  Sache  I,  353  f. 
AA^'UNDT  erklärt:  „Der  Übergang  irgend  eines  psychischen  Vorgangs  in  den 
unbewußten  Zustand  .  .  .  uird  das  Sinken  unter  die  Schuellc  des  Beu-ußtseins, 
das  Entstehen  eines  Vorgangs  die  Erhebung  über  die  Schwelle  des  Bewußtseins 
yenannt"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  249  f.).  „Reizschwelle"  ist  die  untere  Grenze, 
bei  welcher  ein  Reiz  eben  noch  eine  Empfindung  auslöst  (Grdz.  I^  559).  Zur 
Bestimmung  der  Reizschwelle  gibt  es  zwei  IMethoden.  „Man  läßt  entweder  einen 
Reix,  der  unter  der  Größe  S  liegt,  langsam  anwachsen,  bis  er  diese  Größe  er- 
reicht hat;  oder  man  läßt  einen  Reix,  der  über  S  liegt,  solange  abnehmen,  bis 
er  eben  unmerklich  getcorden  ist."  Am  besten  ist  die  Kombination  beider 
jMethoden  (1,  c.  S.  560 f.).  „ Unterschiedsschnelle"  ist  der  eben  merkliche  Unter- 
schied zweier  Reize  (al)solute  U.  S.)  oder  das  Verhältnis  eines  eben  merklich 
verschiedenen  Vergleichsreizes  zu  einem  Xormalreize  (relative  U.  S.,  1.  c.  S.  561  f. ; 
vgl.  III5,  426,  429,  441;  826:  BewußtseinsschAvelle).  Durch  Übung  (s.  d.)  wird 
der  Schwellenwert  verringert.  Vgl.  G.  F.  Lipps,  Psychophys.  S.  46  ff.  Th.  Lipps 
versteht  unter  geistiger  Schwelle  den  Punkt,  wo  etwas  für  uns  Gegenstand 
wird  (Psychol.■^  S.  9).  Eine  soziale  Schwelle  gibt  es  nach  Schäffle.  A'gl. 
Ebbixghaus,  Gr.  d.  Psychol.  I,  489  ff .  —  Vgl.  Reizschwelle,  Unterschieds- 
schwelle, AVebersehes  Gesetz. 


Schwere  —  Schwindel.  1263 
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Schivere  ist  die  Tendenz  der  Körper  zur  Erde  hin;  sie  beruht  auf  der 
Gravitationskraft,  auf  der  gegenseitigen  Anziehung  der  Körper.  Nach  Cam- 
PANEi.LA  beruht  die  Schwere  auf  einer  „propensio"  der  Dinge  zu  ihrem 
„proprium  bonum",  auf  einem  Streben  zu  verwandten  Körpern  hin  oder  von 
entgegengesetzten  Körpern  weg  (Univ.  philos.  II,  sct.  3,  5).  Die  neue  Theorie 
der  Schwere  begründet  Newton.  „Oritur  utique  liaec  vis  a  causa  aliqua, 
quae  penetrat  ad  usque  centra  solis  et  planetarum,  sine  oirtutis  diminutio'ne" 
(Nat.  philos.).  Auf  die  Bewegung  eines  Fluidunis  führt  die  Schwere  Leibniz 
zurück  (5.  Br.  a.  Clarke).  Schelling,  Steffens,  Eschenmayer,  Oken,  Baader, 
Heöel,  Schopenhauer  u.  a.  bestimmen  die  Schwere  metaphysisch.  Nach 
manchen  beruht  die  Gravitation  in  einem  Stoße  durch  die  Ätherteilchen.  — 
Nach  ÜSTWALD  ist  die  Schwereenergie  eine  Art  der  Distanzenergie  (Vorles.  üb. 
Naturphilos.•^  S.  194).    Vgl.  Äther. 

Seliivmdel  (vertigo)  ist  ein  psychischer  Zustand  (Tast-,  Gesichtsschwindel), 
der  durch  verschiedene  Ursachen  (Drehung,  Narkose  u.  a.)  ausgelöst  wird. 
Der  Schwindel  ist  das  Bewußtsein  der  Unfähigkeit  der  einheitlichen,  festen 
Koordination  von  Bewegungen  und  Bewegungsempfindungen.  Das  Phänomen 
des  (Dreh-)  Schwindels  wird  oft  dem  „statiscken  Sinne"  (s.  d.)  zugeschrieben. 
WuNDT  hingegen  bemerkt:  „Die  Scinvindelerscheinungen,  die  infolge  schneller 
Drehunyen  des  Kopfes  eintreten,  etitspringen  höchst  icahrscheinlich  aus  den  durch 
die  heftigen  Bewegungen  der  Labgrinthflüssigkeit  verursachten  Empfindungen" 
(Gr.  d.  Psychol.^  S.  137;  Grdz.  IP,  475  ff.,  585  ff.);  vgl.  Külpe,  Gr.  d.  Psychol. 
S.  155,  157;  Mach,  Grimdlin.  d.  Lehre  von  d.  Bewegungsempfind.,  1875,  S.  25  ff.; 
LoTZE,  Med.  Psychol.  S.  443  ff.,  Hitzig,  D.  Schwindel  1898. 
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